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po,  quo  in  libro,  praeclara  illa  synodus  Lulberano- 
ruoi  ab  boc  mendacio  exorditur:  Papa,  inquit,  ar" 
rogat  8ibi  auctorUaiem  condmdi  leges  de  QuUi' 
busy  de  mutatume  sacramentorum ,  de  doctrina^ 
et  vult  8U0S  ariiculos,  8ua  decreia,8uas  leges  exi" 
stimari  pares  legibvs  divinis.  Et  inrra  :  Arrogat 
sibi  papa  divinam  auctorilatem,  quia  sumit  sibi 
jus  muiandi  doctrinam  Christi  ,  et  culius  a  Deo 
instilutos,  et  suam  doctmam,  et  suos  cultus  vult 
observari  tamquam  divina. 

At  quod  sacranienlum,  quem  cultum  a  Deo  insti- 
tutum,  quem  doctrinae  articulum  papa  mulavitf  Et 
quis  ille  ponlifex  fuit ,  qui  suas  leges  divinis  legi- 
bus  exaequavit  ?  An  non  videmus  quotidie  pontifl- 
cias  leges,  vel  ab  iisdem  ,  qui  tulerunt,  vel  a  suc- 
cessoribus  ,  si  tempus  id  postulet,  abrogari?  Quae 
vero  divina  lex  ab  ullo  unquam  ponliflce  legilur  ab- 
rogata  ?  Sed  nolo  in  ejusmodi  nugis  tempus  amit- 
tere.  Hoc  aflirmo,  similibus  mendaciis  plenos  esse 
libros  Lulheranorum,  eaque  apud  illos,  non  ut  res 
saltem  dubias,  sed  ut  oracula  cerlissima  jitecis,  et 
sermoue  omt^ium  celebrari.  Qui  tamen  initio  ,  ut 
dicebam  ,  ne  omnino  alieni  ab  Ecclesia  catholica 
^sse  viderentur,  quanlo  plus  auclorilatis ,  detrahe- 
baut  ponliflci ,  tanto  amplius  conciUo  Iribuebant. 
Exstat  Lulheri  ipsius  ad  generale  coneiliuni  provo* 
catio^  Exslant  comilia  imperialia,auguslana,  norim- 
bergensia,  spirensia,  ratisbpnensia,  wormaliensia, 
aliaque  QpnnuIIa,in  quibus  Lutherani  generale  con- 
cilJum  saepius  poslularunU 

At  ne  forle  molestum  sit,si  tempus  in  tam  variis 
lol  coihiliorum  actis  recitandis  conteraraus,  profe- 
ram  libi,  leclor ,  ipsorum  prolestantium  testimoni- 
um,  quod  ad  iniiium  ejus  Iibri,qui  Protestatio  ad^ 
versus  concilium  tridentinum  inscribitu/r ,  conti- 
nctur:  Pro^temur^  inquiunt,  ac 'proiestamur  nos 
adhaererCy  ^c  scmper  adhaesisse  protestaUoniyet 
appellaiioni  it.  patris  D.Luiheri  aJb  injustis^mo^ 
violeniissimoqv4i  judicio  ponUfiois  ,  ac  omnium 
ejus  faclionis  judicium.ac  liberum  Christianumt 
legitimum^ac  in  Spiritu  sancto  congregatum  con- 
ciliim.  Qui  processu  protestatio  ,  et  appellatio 
fiUt  poslea  unanimiier.a^  multoiies  a  nostris  £c- 
clesiis  renovatus  ,  et  in  aliquot  etiam  impenaii- 
bus  Qonventibus  ab  amnibus  siaiibus  CQmproba- 


tus.  Haec  ipsorum  sunl  verba,  quibus,  ut  vides,ar- 
firmant,  Lutherum  prirno  ,  deinde  Ecclesias  suas, 
postremo  eliam  principes  ,  sibi  addictos ,  a  ponti- 
ficis  senleQtia  ad  Concilii  judicium  saepius  appel- 
lasse. 

Sed  quanidiu  existimas  ,  in  sententia  isla  expe? 
teudi  concilii  permanserinl?  Quandiu  nullum  futu- 
rum  esse  concilium  speraverunt.Nam  simul  ac  Pau- 
lus  pontifex  ejus  nominis  tertius ,  concilium  gene- 
rale  ad  tridenlinum  indixit,et  ejusdem  concilii  Tun- 
damenta  jaci ,  ct  initia  quae^am  apparere  coepe- 
runt ,  conlinuo  illi  mulata  sententia  ,  vel  polius  , 
quam  ante  simulaveranl,  aperle  prodita,  conciliuni 
improbare,  a  conciliis  appellare,  nec  solum  recen- 
ti.a  ,  sed  eliam  vetera  omnia  reprehendere  ?  et  ip- 
sum  tridenlinum  ,  vixdum  inchoatum  ,  invectivis  , 
censuris  ,  protestationibus  ,  calumniis  quoque  ,  et 
mendaciis  opprimere  sluduerunt,ut  si  fleri  posset, 
prius  concilium  illud  haereticorum  astutia  solvere- 
tur,  quam  catholicorum  diligentia  ooalesceret. 

Ita  vero  esse ,  ut  dico  ,  testes  mihi  sunt  omnes, 
qui  legerunt  librum  de  conciliis  a  Luthero  illo  ipso 
tempore  conscriptum,IibeIlum  Philippi  Helancbtho< 
nis  de  causis ,  cur  Lutherani  ad  conoilium  noQ 
accesserint;Iibrum  Prolestationis  34.  minislrorum: 
libruna  Illyrici  de  norma ,  ao  praxi  concilii :  Deni- 
que  Martini  Kemnilii  examen  tridentini  concilii  , 
consilium  Caroli  Molinaei  super  eodem  non  admit- 
tendo  concilio  ;  aotidotum  Joannis  Calvini  oonlra 
ejusdem  venena  concilii.  Sed  operae  pretium  erit 
ex  istis  ipsis,  quos  nominavimus ,  BQCtoril^us,  ali- 
quid  proponere ,  ut  ex  eorum  verbis  et  testimonio 
cognoscas,  quanti  fiant  ab  illis  Ecclesiae  concilia, 
quae  paulo  ante  tantopere  flagitaverant. 

Igitur  Martinus  Lulherus ,  cum  fama  accepissel, 
indiclura  ess^  concilium,continuo  arrepto  calomo, 
librum  confecit,  alque  inscripsit,  de  Conciliis:  cre- 
do,  ut  agcrel  Deo  gratias,et  Ecclesiae  gratularelur, 
atque  omnes  ad  concilium  invitaret.  Niliil  roiuus  ; 
summa  enim  libri  est ,  nihil  esse  opus  conciliis  , 
cum  etiam  vetera  illa  sanctissima  et  celeberrima 
erraverint,  et  quilibet  parochi,  el  ludimagistri  non 
roinus  possint  in  Ecclesia ,  quam  praevis  maxima , 
et  numerosissima  concilia.  Orditur  a  concilio  illo 
sine  controversiaantiquissimo  el  saoctissimo,quod 
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aposlali  qierosolymis  celebraverunt;  et  quoniam  in 
eo  coneilio  aposto}i  decreverunt  abatinenduni  esse 
a  sanguine  et  suffocato,  ad  bas  angusUas  nos  re^ 
digil,  ut  vel  ab  bis  cibis  nos  abstiaeamus,vel  aper- 
te  faleamur  » ]iberum  esse  eonciiio  summo  ac  pri- 
mo  non  ebedire.  Deinde  ,  graviler  exponit  quanta 
calamitas  esset,  non  vesei  deinceps  capreis ,  lepo* 
ribus,  cervis,  cunioulis,  aoseribus ,  turdis  >  caete- 
risque  aviculis,  et  quod  miserius  est,  absUnere  lu- 
canicis  ,  aliisque  farcimioibus  ,  et  jusculis  etiam 
quibusdam,quae  non  solom  pipere  ooodiuntur,sed 
eUam  sanguine  ( ut  ipse  ioquituriqui  ista  bene  no- 
rat )  vel  liquido  tiogunlur,  vel  crasso  et  coagolato 
infarciuntur. 

Quia  vero  tam  gravis  jactura  nullo  modo  sube- 
unda  Lothero  esse  videbatur,  inde  eflecit,non  esse 
apostolico  decretp  obtemperandum.Ex  quo  rursum 
ila  conclu8it;ergo  iiberum  est  nobis  omnia  alia  con- 
ciJia  relinquere  ,  et  sic  liberi  suraus  ab  omnibus 
conciliis.  Praeclare  oronioo  :  quasi  vero  qvia  non 
tencmur  ea  concilii  lege  ,  quae  solum  ad  tempus 
dala  fuerat,  jaqo  nuliis  aliis  conciliorun)  legibus  te- 
ncamur. 

Pergit  deinde  ad  nioaenum  I.  conciiium ,  cujus 
iuEccelesia  catholicasempersummaauctoritas  fuit, 
ac  de  canonibus  ejus  concilii  loquens:  AE  omnes , 
inquit,  arUculUfoenum,  sifcmm,  ligna.stipulae 
fuerunt.  Et  infra:  De  iUis  lignei^  arlieuUs  relu 
quiae  mqm^runt ,  quasi  aliqui  OHmes,  nempe 
articulHS  de  festo  pascp^Uis.  Hic  nimirum  est  bo- 
nor,quem  babet  Lutberus  antiquissimo  et  celeber- 
rimo  concilio,  ut  ejus  decrela  Ugna ,  foenom.  sU- 
pulas,  titiones  appellet.  Sed  parum  esset ,  si  tan? 
tum  oon  necesi^rios,  ac  supervaeaneos  eqs  cano* 
nes  diceret,  et  non  eUam  periculosos ,  impossibi- 
lcs,  inler  se  cqnlrario^,  ap  pugnantes  esse  conten- 
deret.  Quia  eoim  vetat  conciliom,  oe  qui  se  absci- 
derunt,  sacris  prdinibus  initientur,  et  simul  impe- 
rat  bomiDibus  sacratis  ,  ne  ullam  omnino  domi 
suae  fpeminam  babeant,  praeter  matrem  aut  soro? 
rem:  Bicpror^,  inguil  Lulherus ,  non  inteUigo 
sanclum  Spiriium  in  hoc  conciKo,  si  iUi  pro  <do- 
neis  non  sunt  repuUmdi  m  ministerio  ecclesia^ 
sii€o,  qui  seipsos  castrant  ad  vitanda  Ubidinum 
incendia;  et  rursus  iUi  eliam  non  sunt  idonei , 


qui  ad  eiAneendos  camis  slimulos  habent ,  aut 
dueu/nt  uxores;  qus  res  tandem  cadel  ?  An  debc- 
bit  epjscoptis,  aut  condonator  iUum  intolerabi- 
lem  ardorem^  et  aesium  amoris  iUidU  sustinere, 
ei  neqm  conjugio^  neque  casiratione  se  ab  his 
periciilis  tiberare?  Quasi  vero,.Luthere,  nihii  sit 
medium,  inter  conjugium  et  caslraUonem.  Quo  pa- 
cto  igitur,  Paulus,  Joannes,  Jacohus ,  apostoli  cae- 
teri,  Ambrosius,  Hieronymus ,  Gregorius ,  ct  quld 
enumero  singulos  homines?  quo  pacto,  inquam,tot 
millia  sanclorum,  neque  seipsi  abscidcrunt.  etta- 
men  usque  ad  vitae  finem  uxoribus  caruerunt  ?  nt- 
mirum  precibus,  je)uniis,labore  asslduo,non  mcm- 
brorum  abscissione  gloriosa.certamtna  superanlur.. 

Sed  audiamus,  quam  honoriflce  de  hoc  eodeni 
nicaeno  concilio  sub  finem  hujus  k)ci  loquatur  Lu- 
therus:  An  vero,  inquit ,  nihU  aiiud  est  negotii 
Spiritui  sancto  in  conetItts>  quam  utimpossibiii* 
buSy  penct4lost8,non  neeessariis  legibus  suos  mt- 
nistros  obstrin^aty  et  oneret?  Quae  cum  ila  sinl , 
vides  certe,  lector,  quanU  faciat  Lutherus  concUio- 
rom  auctoritatem,cum  decreta  nicaeni  concilii,quo 
nullum  estmagisa  Patribus  omnibus  laudalum,  li- 
gnea,  non  necessaria,  periculosa,  impossibilia,  in- 
ter  se  pugnanUa,  ac  demum  slramen,  foenum,  sU- 
pulas,  titiones  ore  impudenUssimo  appellare  non 
vereatur.  Quid,  quod  omnia  concilia  ita  extenuat , 
ul  cum  eis  parochorum  industriam  et  ludiinagistro* 
rum  auctorilatem  comparet?  Pulasne,  inquil,  adeo, 
esse  (eniie,  aut  angv^tum  ofjicivm  parochi ,  aut 
ludimoderaloriSy  ut  non  possini  aliqua  cx  parie. 
conferri  ad  concilia?Dicam  et  quiddam  amplius^ 
majus  iumen  accedit  doctrinae  chrislianae  ex 
eaiechismo  puerili,  quam  ex  omntSus  concUiis. 
Et  infra:£t  quid  opus  est  verbis^etiam  si  omnitm 
synodorum  decreta  possent  per  infundibuium 
demiiii  in  Ifmm  corpus ,  iamen  nondum  esses 
ChrislianuSy  quia  nimis  parum  conferunt.  Egre- 
gra  sanc  conclusio,  et  digna  tam  gravi  thcologo , 
qui  paulo  ante  tam  serio  videbatur  concilii  genc- 
ralis  judicium  appellare.  Qmitto  quod  dicil  de  II. 
III.  qt  lY.  ^ynodo,  cum  similia  sint  prioribus,  ct 
ego  brevitaU  studeam. 

Tenio  igitur  ad  ea  mcndacia  ,  quae  ad  exlenuan- 
dam  cohcilii  tridentini  aucloritaiem  adversarii  sinQ 
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tillo  pudoro  clTiUiunt,  nec  tamen  omnia,  nec  eliann 
plurima,  id  enim  infinili  operis  essel ,  sed  pauca 
de  mullis  proferam:  lUi  sycophantae ,  inquit  Lu- 
therus  in  lihro  dc  conciliis,  qui  parasUarUur  pa- 
pae,  adeo  sunt  demenlati,ut  twc  paradoamn  avr 
dacissime  defendant,  concilia  potestatem  hdbere 
condendi  novos  articulos  fidei^  et  muAandi  vete- 
res.  At  qui  sunt  isti  sycopbanlae?  Cur  nemo  nomi- 
naiur?  Ubi,  quando,  quo  teste  dixerunt ,  aut  scri- 
pserunt,  posse  a  conciliis  fldei  articulos  immutari  ? 

Mallhias  IDyricus  in  libro  de  norma  ,  ac  praxi 
concilii  tridentini :  Clamant  illi ,  inquit,  concHii 
scilicet  Palres.  Ecclesiam,  idest ,  ponlificem  cum 
suis  spiritualibus  esse  supra  Scripturam ;  ei  pa- 
pam  posse  ex  plenitudine  potestatis  contra  apo- 
stolum.  ct  totum  vetus  Testamenlum  dispensare. 
Haec  ille.  Sed  exstal  concilium,  legatur  diligenter  9 
nusquam  iuvenientur  ejusmodi  porlenta. 

Mnrtinus  Kemnilius  in  examine  conciiii  tridenti- 
ni,  ila  divesmendaciorum  esty  utqualuor  scnten- 
tiolis,  quinque  mendacia  coraprehenderil;  Dicunt, 
inquil,Patres,mdeIicet  concilii^quod  papa  habeat 
voluntatem  pro  ratione,  in  hiSy  quae  vuU,  quod 
I)ossit  formam  sacramentorum  ab  apostolis  tra- 
ditam  immutare ,  quod  contra  epistolas  Pavli 
possit  statucre ,  quod  dispensare  possit  conira 
quatuor  prima  condlia  et  contra  verba  evanigelH. 
Quis  crederet  tam  impudentes  homines  reperiri 
potuisse,  qui  de  tridentino  concilio  tam  audacter 
menlirenlur,  cum  et  ipsius  acta  passim  legantur , 
cl  adhuc  vivant  plerique  eorum,  qui  ipsi  per  se 
eoncilio  interfuerunt  ? 

Sed  restat  adhuc  aliud  splendidum  omnino  ,  et 
sacpius  repelitum  adversariorum  mendacium.  Hul- 
tis  de  causis  Lulherain  Hosium  cardinalem,  virum 
aeterna  merooria  dignum  ,  implacabili  odio  perse- 
quunlur,  sed  eo  praecipue^  quod  legatus  apostoH-' 
cne  sedis  concilio  tridentino  praesederit,  atque  ei- 
dem  concilio  industria  et  sapientia  sua  non  parum 
ornamenli ,  atque  etiam  emolumenli  contulerit.  Ut 
igitur  siroul,  et  legati  et  synodi  auctorilatem  depri- 
mcrenl,  verba  quacdam,  quae  is  cardinalis  in  libro 
(le  cxpresso  vcrbo  Dei  ,  nomine  Schuvenckfcldii 
liaeresiarchac  prolulerat,et  ideo  prolulerat,ut  indi- 
caret,quam  lctii  crrores  cx  luiherana  haeresi,qua- 


si  venanti  fructus  ex  corrupta  radice  pullalassenl ; 
illa,  inquam ,  verba ,  tamquam  si  cardiifalis  Ipsius 
sententiaro  oontinerent «  boni  isti  viri  magna  cum 
execratione  ubique  disseminaverunt;  ac  primum  in 
lib.  Protestationis  34.  ministrorum  ,  ita  legimus  : 
Sed  jam  audiamus  istius  gloriosi  gubematoris 
praesentis  concUiabvliverba,  quom^do.elsecun- 
dum  qvam  regnlam  iUe  cum  suis  oodaUbus  velil 
de  fccleaioe,  et  religionis  controversiis  judicare, 
et  statuere:sic  enim  in  blasphemiae  verba  eriwn- 
pii,  inquiem :  Nos  vero  Dei  di  toelo  senlentiam 
exspectabimvjs,  oe  tum  istos  pro  sua,  n^  Scri- 
pturarum  sententia  dimicanteSj  tum  ipsas  etiam 
Scripturas  facessere  jubebimus.  Non  oportei  le- 
gis,  aut  Scripturae  esse  perilum^  sed  a  Deo  do- 
ctum.Vanus  est  ktbor^quiScripturae  impenditur. 
Scriptura  enim  creaXura  est,et  egenum  quoddam 
elementum:nec  convenit  Christiano  nimium  crea- 
furae  addiclum  esse.  Quibus  recitatis  subjiciunt 
Protestanles:fiaec  iste  nefarivs  Anticlmsti  cardi- 
nalis  legati^ ,  et  impii  concilidbuli  gubemator , 
contra  viventem  Deum  blasphemat. 

Illyricus  vero  in  libro  de  norma  et  praxi  concilii 
tridenlini,  posteaquam  illa  eadem  verba  ex  libro 
cardinalis  deprompta  repetivit,  ita  illi  bene  preca* 
tus  est:  Dominus,  Jesus  inquit,  obstruat  i^ne  in- 
femali  ista  blasphema  ora  Antichristi ,  et  cjus 
mancipiorum,  et  vindicet  gloriam  ab  eorum  ty- 
rannide.  Quid  tibi  videtur,  candide  lector^an  non 
est  scelus  inaHditum,  et  audaeia  plane  incrediBilis 
in  causa  tam  atroci,  et  tamperspiciia  tam  impuden- 
ter  mentiri?  Est  in  manibus  liber,  nec  uUa  est  in 
verbis  ejus  obscuritas,  et  si  teslimonium  auctoris 
requiritur,  cgo  ipsc  doclissimum  illum  senem  aii- 
quando  dicentem  audivi:  Ego  ita  scntirem?  ego  ta- 
lia  scriberem?  st  mca  iUa  verba  essent,  vere  di- 
9nm  essem,  qui  in  medio  foro  cremarer.  Et  pla- 
cuit  tamen  non  uni,  aut  duobus,  sed  triginla  qua* 
tuor  simul  ministrls  verba  illa  oplimi  viri  in  alie- 
nnm  sensum  ita  detorquereyUt  quae  Schuvenckfel- 
dii  sunt,  cardinalis  ipsius  esse  crederentur;  qui 
mihi  similiter  fccisse  videntur,  ac  si  aliquis  modo 
contenderet  illa  blasphema  verba  Judaeorum  de 
Christo:  Ecce  homo  vorax,  et  pBtator  vint,  non 
esl  hic  homo  a  Deo,  quisabbathum  noneustodttj 
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reus  esi  morliSj  tollej  ioUe,  crucifige  eum;  atcpie 
alia  his  similia,  non  esse  i^rba  Judaeorum,  sed 
Mallhaei,  aut  Joannis,  quod  in  eorum  evangellis 
reperiantur.  Habes  igitur,  quam  parvi  aesliment 
concilia  adversarii,  et  quot  fraudibus,  et  calumniis 
eonini  auclorilatem  elevare  conentur,  qui  tamen 
paucis  ante  annis  generale  concilium ,  taxnquam 
unicum  remedium  praesentium  dissidiorum  expe- 
tere  videbantur. 

Sed  dicet  aliquis  forlasse,  optabanl  illi  quidem, 
alque  optant  eliam  nuno  generale  concilium,  sed 
non  ejusmodi,  quale  tridentinum  fuit.  Ita  est,  o- 
plant  illi  generaie  concilium,  sed  quale  numquam 
fuit.  Explicat  cnim  condiliones  concilii  Philippus 
Melanchthon  in  eo  IibeIIo,quem  inscripsit^de  caus* 
sis  cur  Lutberani  ad  concilium  non  accesserint;  sed 
poUssimum  duae  sunt.  Altera,  ut  jus  suiTragii  etiam 
decisivi  habeant  omnes  homines  docti,  sive  sacer- 
dotes,  sive  laici  sint;  quod  est  in  Ecclesia  Christi 
ad  hunc  diem  inauditum.  Nec  talis  conciHi  ullum 
exemplum  proferent,praesertim,  cum  doctos  homi- 
nes  Yocent,  qni  dum  loquuntur,  aut  scribunty  ali- 
quot  verba  graeca,  aut  hebraica,  latinis  admiscent. 
Altera  conditio  est,  ut  detur  ab  imperatore  salvus 
conductus,  non  solum  per8onis,sed  eliam  caussae, 
boc  est,  ut  nec  persona&  possint  puniri,  si  nolint 
obtemperareconcilio,necfides,  et  confessio  luthe- 
ranorum  possit  damnari ,  etiamsi  theologi  luthera* 
ni  eam  defendere  non  potuerint;  quae  conditio  et 
cum  superiore  aperlissime  pugnat,  et  est  ipsa  per 
se  inepta  et  ridicula.  Nam,  si  nec  personae,  p6c 
sententiae  damnari  possunt,  nihil  omnino  in  con* 
ciVio  decernetur. 

Quorsura  igtlur  atlinebat  petere,  ut  etiam  laici 
sulTragium  habeant  decisivum,  si  nihil  est  in  con- 
cilio  decidcndum?  Et  quorsum  tot  sumplus,  tot  pe- 
ricula,  tot  labores  in  concilio  congregando?  Quor- 
sum  ex  toto  orbe  terrarum  episcopi  et  doctores 
vexantur,  ut  ad  concilium  venianl?  Quorsum  tot 
dies  in  quaestionibus  fidei  proponendis,  discutien- 
dis,  definiendis  consumuntur:  si  posteaquam  sunt 
omuia  parata,adhuc  licet  unicuique  concilii  decre- 
tum  in  controvcrsiam  revocare?  Neque  Philippus 
Helanchlhon  solus  hoc  docet,  docuit  anle  eum 
Marlinus  Lulherus,  docuere  post  eum  Joannes  CqI- 


vinus,  Joannes  Brentius^  Martinus  Kemnilius,  Lu- 
therani  et  Calvinistae  omncs;  Capile,  inquil,  Lulbe- 
rus  art.  il5.  ex  qutngenlis  articulis,  hoc  evange- 
livm^  quia  neque  papae,  neque  conciliis^  neque 
uUi  hominum  commissum  esU  ui  concludat,  quid 
9it  fides.  Ideo  debeo  dicere,  papa  iu  conclusisti 
cum  concUiis,  nunc  habeo  ego  judicium,  an  ac- 
cepiare  queam^  necne.  Et  Calvinus  lib.  4.  Instii. 
cap.  9.  §  8.  Quolies^  inquit,  concilii  alicujus  de- 
cre^um  proferiur,  expendiprimum  diligenter  ve- 
lim,  quo  iempore  hoMtum  sH^qua  de  caussa  Iw,- 
bitumj  ei  quo  consilio^  quales  homines  inierfue- 
rinJL;  deinde  illud  ipsum,  de  quo  agitur^  ad  Scri- 
piurae  amussim  examinari,  idque  in  eum  mo- 
dum,  ui  concilii  definilio  pondus  suum  habeat, 
siique  instar  praejudidi;  neque  tamen  exameih 
quod  dixi,  impediai. 

Itaque  vult  Calvinus^  concilii  sententiam,  prnc- 
judicium,  non  judicium  esse,  deque  ea  senlcntia 
posse,  ac  debere  quoscumque,  et  maxime  privaios 
homines  judicare.  Quod  idem  aliis  verbis  Kemni- 
tius,  Brentius  et  caeleri  omnes  docent.  Qnid  vero 
est  hoc  aliud,  quam  nolle  judicium  uilum  fieri? 
Nolle  coHtroversias  unquam  finiri?  Nolle  pacem  et 
concordiam,  sed  bella,  schismata,  dissensiones, 
lites  vigere  perpetuo?  Sed  bene  habel;  nisi  aliud 
dicerent^  facilius  laterent:  haerelici  certe  non  ha- 
berentur.  Nunc  vero  ita  se  produnt,  ut  plane  nunc 
sint  caeci,  qsi  eos  haerelicos  esse  non  vident;  nam 
cum  haeresis  ab  electione  dicatur,  niilla  est  nota 
clarior,  nullum  certius  signum  hominis  haeretici, 
quam  eum  eccle^iastico  judicio  non  acquiescit;  sed 
ipse  sibi  est  dux,  ipse  judex,  ipse  dogma  proprium 
eligit,  quod  sequatur.  Fidei,  obedientia  comes  esl^ 
mater  humilitas.  Haereseos  soror,  contumacia,  ma- 
ter  superbia  est. 

Quae  cum  ita  sint,  nostrae  jam  partes  erunt,  ut 
quantum  operae,  industriae,  laboris  in  ecclesiasti- 
ca  auctoritale  labefactanda  hostes  fidei  ponunt,  tan- 
tum  nos  in  eadem  asserenda,  ac  vindicanda  ponu- 
mus;  et  quoniam  ea  in  summo  pontifice  et  episco- 
porum  conciliis  praecipue  cernitur,  et  nos  jam  do 
pontificequinque  Iibris,pro  ingenii  nostri  tenuitale, 
disseruimus,nunc  de  conciliis^quanta  maxiraapote* 
rimiis  cIaritBte,Deo  duce,atqueauspice  disseremus. 
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isscruimus  haclenus  d«  capite  militantis  Eccle* 
siae;  nuoc  de  ipsa  Ecclesia  disserendum  erit.Quia 
▼ero  Ecclesia  bifariam  ponsiderari  potest,ul  in  con- 
ciJiis  congregata  cernilur,  et  ut  toto  orbe  terrarum 
di/Tusa  est;  propierea  nos  quoque  primum  de  con* 
ciliis,  tum  de  ipsa  Ecclesia  disputabimus.  Praepo- 
nimus  autem  disputationem  de  conciliis  disputa- 
tioni  de  Ecclesia,  licet  ordo  natur&e  contra  suade- 
re  fideretur,  quoniam  dispulatio  de  conciliis  ma- 
gis  connexa  est  cum  disputalione  de  summo  pon* 
tifice,  quae  jam  praecessit,  quam  disputatio  de  Ec- 
clesia. 

Igitur  controversia  de  conciliis  duabus  in  rebus 
posita  est,  in  definitione  legitimi  concilii,  et  in  e- 
jusdem  concilii  auctorilale ;  haeretici  enim  hujus 
temporis  fingont  novnm  rormatn  conciliornm,  et  iis 
deinde  nullam  fere  tribuunt  auctorilatem.  Nos  ta- 
men  his  duabus  partibus  nddemus  tertlam. 

Itaque  in  tres  parlesdivideturuniversa  dispula- 
tio.  In  prima  praemittemus  quaedam,quae  ipsi  dis- 
patationi  quasi  aditum  aperiant ;  qui  scripseriot 
de  hac  materia ,  quid  sit  concilium ,  quoloplex, 
quot,  et  quae  hactenus  celebrata  sint:  quae  omnia 
tractabimus  sine  contentione  ad  modum  simplicis 
narrationis.  In  secunda  definiemus ,  quid  proprie 
postulei  natura  legitimi  concilii;  ubi  tractabitur  de 
materia,  formai  fine  ,  et  efflciente  conciliorum , 
necnon  de  iis,  qoae  adversarii  requirunt  in  conci- 
liis.  In  tertia  disseremus  de  auctoritale  concilio- 
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nim^  ium  absolute,  tum  etiam  per  comparaiionem 
ad  Scripturac,  et  summi  pontificis  auctoritalem. 

CAPUT II. 

Qwi  scripmint  de  cancUiis. 

Ul  igitur  ordiamur  a  primo;  de  hac  maleria  tra- 
ctant  in  primis  libri  ipsi  conciliorum,  qui  lamea 
negiigenter  conservali  sunt,  et  multis  Yitiis  sca- 
tent,  quae  corrigenda  sunt  ex  Yeterum  leclione; 
deinde  multa  extant  in  decretis  Gratiani ,  Ivonis , 
Burchardi,  Martini  Bracarensis;  item  pauca  quae- 
dam  legi  possunt  apud  Hilarium  lib.  de  synod.  I- 
sidorum  lib.  6.  etyroolog.  cap.  16.  Bedam  in  lib. 
de  sex  aetat.  in  Constantino  IV.Freculphum  in  flne 
Chron.  Joan.  Psellum  et  Pbolium  lib.  de  septem 
synod. 

Praeter  hos  veteres  scripseront  multi  recentio* 
rum,  ut  Thomas  Waldensis  lib.  2.  doctrinal.  fid. 
cap.  26.  et  21.  Joannes  de  Turrecremata  lib.  3. 
Sum.  de  Eccles.  Joaones  Gerson  in  tractatibus  va- 
riis  de  potest.  Eccles.  et  concil.  Dionysius  Carlhu- 
sianus  in  lib.  tribus  de  concil.  Joannes  Eckius  in 
Enchir.  Jodoctts  Clichtovaeus  in  defens.  concil. 
senon.  et  Jodocus  Tiletanus  in  defensi  conciL  trid. 
Joannes  Cochlaeus  in  lib.  de  concil.  Joannes  Rof- 
fensis  cont.  artic.  Lutheri  28.  et  29.  Cajetanus  ia 
Opusc.  Albertus  Pighius  lib.  6.hierarch.ecclesiast. 
Cardinalis  Hosius  in  explanat.  Symb.  cap.  24.  et 
lib.  2.  cont.  prolegom.  ^renlii ,  Pelrus  a  Soto  ia 
defens.  suae  confess.  cont.  Brentium;  Joannes  An- 
tonius  Delphinus  lib.  2.  de  Eccles.  Melchiov  C^ 
nus  lib.  2.  de  loc.  theolog.  Hugo  in  opere  tascri- 
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pto,  synodia  buf onia;  item  Jacobatius  in  opere  de 
concil.  et  Gaspar  Villalpandaeus  in  disputat.  no- 
vem  pro  concil.  trid^  AJphonsus  a  Castro  lib.  4. 
de  haeres.  Gulielmus  Lindanus  lib.  3.  cap.  1.  Pa- 
nopl,  OYang. 

CAPUT  ni. 
De  nomine  conciiii  et  origine. 

Porro  concilii  nomine  idem  significatur  in  Ec- 
clesia,  quod  nomine  comiliorum  in  regnis ;  nam 
quemadmodum  cum  oritur  conlroversia  in  repubii- 
ca,  conveniunt  in  unum  principes  regni,  vel  magi- 
slratus,  ac  statuunt  quid  faclo  opus  sil:  ita  in  £c- 
clesia  cum  oritur  controvcrsia  aliqua  de  religioue, 
conveniunt  praesules  Ecclesiarum,  et  simul  colla- 
tis  sententiiSy  slatuunt  quod  bonum  videtur.  Ila  a- 
ctum  videmus  Act.  i5.  ubi  primum  coeperunt  con- 
cilia  christiana  celebrari,  ac  deinceps  singuiis  ae- 
talibus. 

Ilnnc  autem  originem  conciliorumi  etsi  Albertus 
Pighius  lib.  6.  de  coelest.  hierarch.  cap.  i.  con- 
tendat  esse  plane  humanam,  et  naturali  ratione 
excogilatam,  probabilius  tamen  est  divinam  esse. 
Nam  concilium  chalcedoncnse  in  epist.ad  LeoDem, 
et  YI.  synodus,  act,  i7.  et  Coelestinus  papa  io  e- 
pist.  ad  conc.  ephes.  et  conc.  tolct.  Ili.  non  pro- 
cul  ab  initio,  docent ,  concilia  esse  demonstrata  a 
Christo  in  illis  verbis  Matth.  18.  Vbi  fuerint  duo  , 
wl  tres  congregati  in  nomine  meo,  illic  ego  in 
medio  ilUynjm  sum. 

Deinde,  credibile  esl,  apostolos,  qui  pleui  erant 
Spiritu  sancto,  uonnisi  ipso  Spirilu  sancto  admo- 
nente  primum  concilium  congregasse;  unde  etiam 
dicunt;  Vi$um  est  Spiritui  saneto  et  nobis,  Act. 
15.  Praeterea,  etsi  ratio  naturalis  dictat,  ut  in  re- 
bus  dubiis  princeps  consulat  homines  pcritos;  ta- 
men  ut  soli  episcopi  convocentur  ,  et  ii  non  sint 
Gonsiliarii,  sed  judices,  non  videlur  solius  humu- 
nae  rationis  inventum.  Denique  certum  est ,  con- 
ciliorum  celebralionem,  quae  omnibus  sueculis  in 
•Ecclesia  fuit,  de  aposlolica  traditione  descendere.: 
apostolicas  vero  iraditiones  ego  quidem  huqaana 
inventa  appellare  non  auderem.  Sed  baclenus  de 
origine.  Nunc  de  nominibus  uno  verbo. 

Nomen  latinum  concilii,  invenitur  passim  in  Te- 
stamento  veteri  et  novo,  pro  congregationibus  Ju- 
•daeorum,  sed  graecenomen,  idest,  oivoSo^,  non 
invenitur  in  Scripluris,  ubi  enim  laline  iegimus 
Gonciliuro,  in  graeco  textu  ubique  est  o^v^6piov  vei 
GuvflrfcoY:^  invenitur  autem  nomen  synodi  primum 
in  canonibus  apostolorum  can.  38.  ubi  jubentur 
episcopi  singulis  annisbis  concilia  celebrur6:dein- 
de  inyenitur  apud  Eusebium  lib.  5.  hist.  cap.  23. 
ac  deinceps  in  omnibus  auctoribus. 

CAPUT  IV. 

Partitio  concUiorum  dtiplex. 

Sunt  autem  qualuor  genera  conciliorum  :  quae- 
dam  enim  sunt  gcneralia,  quaedara  nalionalia, 
tiuaedam  provincialia ,  et  quaedam  dioecesaua. 


Membrorum  trium  primorum  meminit  Auguslinus 
lib.  2.  de  bapt.  cont.  Donatist.  cap.  3.  ubi  dicit , 
concilia  provinciarum ,  vel  etiam  majora  qualia 
sunt  regionum,  emendari  a  conciliisplenariis.Ulli- 
mi  membrimeminitconcilium  toletanumIV.cap.25. 

Generalia  dicuntur  ea,  quibus  intecesse  possunt 
et  debent  episcopi  toUus  orbis ,  nisi  legitime  ira- 
pcdiantur,el  quibus  nemo  rectepraesidet,nisi  sum* 
mus  pontifex,  aut  alius  ejus  nomine:  inde  enim  di- 
cuntur  oecumenica,  idest,  orbis  terrae  concilia. 

Nationalia  dicuntur,in  quibus  conveniunt  arcbie- 
piscopi,  et  episcopi  unius  regni,  vel  nationis,  qui- 
bus  praeest  aliquis  patriarcha,  vel  primas ,  qualia 
sunt  mulla  concilia  romana  ,  toletana  et  africana , 
de  quibus  illud  notandum  est,  ea,  licet  sint  reve- 
ra  distincla  a  generalibus  et  provincialibus,  tamea 
utrorumque  nominibus  interdum  appellari. 

Vocantur  enim  saepe  concilia  universalia,  ut  pa- 
tet  ex  conciliis  romanis  sub  Symmacho  ,  ubi  sem- 
per  dicitur:  Symm^chus  concilio  generaU  prae^ 
sidensiei  taraen  aderant  solum  episcopi  Ilaliae.Sic 
in  concilio  tolelano  III.  cap.  i8.  dicitur:  PraecipU 
haec  sancta,  et  universalis  synodus;  et  tamen  so^ 
lura  aderant  epi^copi  Hispaniae.  Idem  patet  ex 
concilio  IV.  carthaginensi.  Dicuntur  ergo  ista  ge- 
neralia,  sive  universalia,  quia  sunt  generalia  in  eo 
regno,  non  autem  absolule.  Dicuntur  autem  pro- 
vincialia  ista  endem  a  Gratiano  dist.  3.  can.  Porro; 
quia  certis  provinciis  continentur ,  non  autem  ad 
omnes  christianos  pcrtinent,  sicut  vere  generalia. 

Provincialia  dicuntur,  in  quibus  conveniunt  tan- 
lum  episcopi  unius  provinciue ,  quibus  praeest  ar- 
chiepiscopus,  sive  metropolilanus  ;  et  hujus  gene- 
ris  sunl  plurima  in  tomis  conciliorum.  Dehis  vide- 
tur  loqui  VII.  synodus  act.  3.  cum  ait,  se  amplecti 
etiam  decisiones  localium  conciliorum. 

Dioecesana  suot,  in  quibus  conveniunt  tantum 
presbyleri  unius  episeopatus,et  iis  episcopus  prae- 
est:  cujus  generis  paucissima  exslant,  nec  imme- 
rito;  nam  vix  dici  possunt  concilia,  cum  in  eis  or- 
dinarie  nullus  sit,  qui  jurisdictionem  habeat,  prae- 
ter  unum  episcopum  qui  praeest. 

Altera  partitio  conciliorum  complectituT  item 
quatuor  membra:  quaedam  enim  sunt  ab  apostolica 
sede  approbata  atque  ab  Ecclesia  universa  recepta; 
quaedam  omnino  reprobata ;  quaedam  partim  ap- 
probata,  parlim  reprobata;quaedam  nec  approbata, 
nec  reprobata.  Quod  membrum  postremum  in  cou- 
ciliis  particutaribus  potissimum  locum  babet. 

CAPUT  V. 

Concilia  generalia  approboto. 

^  Goncilia  generalia  approbata  numerantur  hucus- 
que  decem  et  octo.  Primum  est  nicaenum ,  quod 
quidem  celebratum  estab  anno  Domini  321.usquo 
ad  annum  330.  qui  fiiit  annus  iS.  Sylvestri  papae, 
et  vicesimus  Constantini  imperatoris  ;  conveneruQt 
episcopi  318.  equibus  erant  patriarcbae,  Alexaa- 
der  alexandrinus,  Eustatius  anUochenus,  Hacarius 
hierosolymitanus  et  Metrophanes  constanUnopoli* 
tanus;  quamvis  hi  duo  postremi  uen  erant  eo  tem- 
pore  patriarchae,  sed  diu  postea  eam  dignitatem 
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adepti  sonL  QQidam  eiiam  HetFDphanem  mm  per 
se,  sed  per  legatum  Alexandrum  «  qui  postea  ei 
subcessil  in  episcopatu  adfuisse  vplurit.  Vide  Ale' 
taphrastem  in  Orat.  de  rebus  gesl.  apud  Nicaeam. 
Ac  duae  potissimum  controversiae  defiailae  sunt : 
una  de  die  paschalis:  altera  de  divjnilate  Cbrisli 
adversus  baeresim  Arianorum,  ipso  Ario  principe 
haereseos  post  annos  decem  in  latrinis  dum  aivum 
purgaret  foede  defuncto. 

Sed  quia  haee  omnia  in  dubium  revocari  possent 
propler  discrepanles  scriptorum  senleptias,  paucis 
singula  demonslraoda  sunt.  Rrimum ,  de  tempore 
concilii  mira  est  opinionum  varielas ,  sed  verilas 
Doslrae  sententiae  hac  ratione  coofirmari  potest. 
€onstat,coDcilium  nicaenum  flnem  accepisse  anoo 
20.  imperii  Constantini.  Id  enim  scribit  Kosebius 
lib.  3.  de  vita  Consiantini,  etSocrales  lib.i.histor. 
cap.  12.  coepil  autem  Conslantiausimperare  anno 
Chrisli  311.  ut  ex  Chronico  s..  Hieronymi,  ex  Gre* 
gorio  Haloaodro,  aliisque  Chronologis  patei.  Efllci- 
tur  igitur,  ut  aiino  Christi  330.  fuerit  annus  Con- 
stantini  20,  et  finis  nicaeni  conciiii. 

Ilem  incboatum  est  concilium  Paulinoel  Juliano 
consulibus,  utSocrales  refert  iib.  1.  cap.  9.  alias 
13.  et  Nicephorus  lib.  8.  cap.  26.  Duravit  autem 
annis  3.  ul  idem  Nicephorus  ibidem  teslatur.  Porro 
consulalum  Paulioi^el  JulianiCassiodorus  annotavit 
anno  il.Constantini,  ex  quo  sequitur  finitum  conci- 
lium  fuisse  anno  20.  ejusdem;  prolnde  inchoalum 
anno  Cbristi  321.finitum  anno  330.Sane  Onuphrius 
Panninus,  quia  consulatum  Pauiini ,  et  Juliani  po- 
nit  anoo  Christi  32S.  hoc  ipso  anno  ponit  initium 
synodi  nicaenae. 

Deinde  incidisse  conciliis  lempus  in  Sylvestri 
ponti&catum,  non  Sylvestri  et  Julii,  ut  Photius  do- 
cet  in  lib.  de  septem  synodis,  vel  Julii  solius,  ut 
Sozomenus  scribit  lib.  i.  cap.  16.  et  ex  Sozomeno 
Calvinus  lib.  4.  Institut.  cap.  1.  §  i.  et  Joachimus 
Camerarius  in  historia  nicaenae  synodi,  ubi  se  di- 
ligenlissimum  scriptorum  veterum  leckorem  faisse 
aOirmat,  facile  demonstrari  polest.  Nam,  ut  supra 
diximus  anno  20.  Constantini,  flnis  concilio  impo- 
silus  est,  quod  etiam  fatetur  Camerarius,  lib.  cit. 
Sylvester  autem  crealus  est  pontifex  anno  sexlo 
Conslanlini,  ut  ex  Chronico  Eusebii,  ac  Hieronymi 
patet,  et  sedit  in  aposlolica  sede  supra  20.  annos» 
ut  Damasus,  Onuphrius,  et  omnes  omnino  scripto- 
res  leslantur.  Igilur  annus  20.  Constantini,  etfinis 
nicaeoi  concilii  in  Sylvestri  pontificatum  necessario 
incidit. 

Praeterea  Hilthiades  Sylvestri  praedecessor  se«' 
dit  eodem  Coostantino  imperante,  ut  testantur  0- 
ptalus  lib.  f .  contra  Parroenian.  et  Agustinus  in 
epist.  162.  et  165.  et  ipse  etiam  Constantinus  apud 
Eusebium  lib.  10.  hist.  cap.  S.  non  igitor  potuit 
Sjlvester  nisi  post  ioohoatum  Constantini  imperium 
aposlolicam  sedem  adipisci.  Tenult  autem  eam  o- 
mnium  consensu  supra  20.  annos.  Ergo  20.  anno 
Constantini,  qui  fuit  poslremus  nicaeni  conciliiy 
iion  Julius.  sed  Sylvester  ^ostolicam  sedem  mo- 
derabatur.  Quare  recte  Damasus  in  pontiflcali,  Hie- 
ronymus  in  Chronico,  Tbeodoretus  lib.  i.  hist. 
eap.  3.  sexta  synodus  act.  18.*  et  concilium  floren- 
tinum  sess.  3.  aliique  pcrmulti  auctores  nicaenam 


syoodunr  Sylveslri  papae  temporibus  faetam  esse 
scripserunt. 

De  numero  episcoporum,  qui  eidem  concilio  in^' 
terfuerunt,  videntur  esse  senlentiae  variae.  Nam 
Eusebius  lib.  3.  de  vita  Constantioidicilconvenis- 
se  episcopos  supra  230.  Athanasius  lib.  de  senten* 
tia  nicaenae  synodi  ait,  fuisse  episcopos  plus  mi- 
nus  300.  Eustathius  apud  Theodoretum  lib.  1.  cap. 
8.  hist.  dicit  numeralos  supra  270.  Sozomenus  lib. 
1.  cap.  16.  ponit  circiter  310.  Vera  tamen,  etcom- 
munis,  sententia  est,  fuisse  318.  Nam  Epiphanius 
baeresi  69*  scripsit,  usque  ad  sua  tempora  fbisse 
cottservata  nomina  singulorum  episcopofum ,  et 
fuisse  praecise  318.  Hilarius  quoque  in  lib.  de  sy- 
nodis  prope  extremum,  et  Ambrosius  praebtione 
librorum  de  flde,  mysticum  et  sacnim  dicunt  esse 
numerum  Palnim  concilii  nicaeni,  et  multo  antea 
praefiguratum  in  illis  318.  militibus,  quibus  Abra- 
bam  vicloriam  de  quinque  regibus  reportavit.  De- 
nique  Hieronymus  in  Chronico,  Sulpitius  lib.  2. 
hist.  Thcodoretus  lib.  1.  cap.  7«  et  omnes  alii  con- 
stanter  bunc  numenim  ponunt. 

Jam  vero  duas  fuisse  causas  ejus  concilii:  quae-' 
stionem  videlicet  de  paschate,  et  quaestionem  de 
Christi  divinitate,  testantur  Eusebius  lib.  3.  de  vila 
Constantini,  Athanasius  in  libro  de  synodis  Arimi- 
ni,  et  Seleuciae,  et  Epipbanius  haeresi  70.  quae 
est  Audianoruro. 

Denique,utrum  nicaenuro  concilium  ante  mertem 
probrosam  Arii  celebratum  sit,  non  est  omnino  cer- 
tum.  Epiphanius  enim  haeresi  6d.  aperte  scribit, 
conciliuro  post  mortem  Arii  celebratum  fuisse  :  at 
contrarium  scribunt  historici.Rufflnus  lih.  10.  cap. 
13.  Socrates  lib.  1.  cap.  19.  et  23.  et  caeteri.  Neque 
possunt  hae  sententiae  conciliari,  si  dicamus  duos 
Arios  fuisse,  ut  significat  Sulpitius  lib.  2.  sacrae  hi- 
storiae.  Nam  etiamsi  duo  Arii  fuerint,  unus  tamen 
est  ille,  qui  periit  in  latrinis.  Huno  autem  ipsum 
Epiphanius  ante  concilium,  Rufflnus  et  caeteri  post 
concilium  ponunt.  Et  sane  videntur  historici  rae- 
lius  sQpsisse,  praesertim  cum  in  V.  synodo  tracla- 
tum  sit,  an  liceat  haeroticos  post  mortem  damnare 
quod  certe  in  dubium  venire  non  potuisset,  si  Arr- 
um  jam  mortuum  synodus  nicaena  damnasset.  Sed 
res  non  est  tanti  momeitti ,  ut  propferea  oporteat 
nos  plus  temporis  in  ea  consumere. 

Secunda  synodus  est  constantinopolitana  ,  quae 
eelebrata  est  adversus  Hacedonium,negantem  Spi- 
rilus  sancli  divinitatem,Theodosio  seniore  impera- 
tore,  ac  Damaso  summo  pontifice.Convenerunt  au- 
tem  episcopi  ex  diversis  provinciis  iSO.  e  quibus 
palriarcbaefuerunt  Nectarhis  constantinopolitanus, 
Timotheus  alexandrinus,  Helelius  antiochenus^  et 
Cyrillus  hierosolymitanus. 

Porro  tenH>us  synodi  hu)us  secundae  incidit , 
Prospero  teste  in  Chronico,in  cousulatum  Gratiani 
et  Theodosii  Augustorum ,  boc  est  ^  in  annum  Do- 
mini  383.  vel  in  annum  sequenlem,  nt  vult  Soora- 
tes,  qui  lib.  S.  hist.  cap.  8.  scribit,CoaQiIiumcon- 
venisse  Coss.  Syagrio  et  Eucherio  ,  boo  est  in  an- 
num  384.  vel  si  rationem  Onuphrii  sequaris,in  an- 
num  381.  quos  ex  eodem  Prospero  et  Cassiodoro, 
et  aliis  constat  consulatum  gessisse  post  consula- 
tum  Gratiam^  et  Augusli.Pselius  in  libro  de  septem 
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synodis  ponU  interralluin  an^^orum  S6.  inter  prl- 
mam  el  secundam  synodum.Si  autem  ad  numerum 
anooTum  321.  quo  tempore  diximus  inchoatam  fu- 
jsse  synodum  primam  ,  addas  numerum  annorum 
56.  ei&cied  numerum  annorum  383.  qui  est  numo- 
rus,  quem  Prosper  in  Cbronico  adnolavit. 

Est  vero  animadverlendum ,  in  boe  concilio,  ne- 
minem  adfuisse  ex  provinciis  occidentalibus.Siqui- 
dem  Damasus  papa  Romae  coegerat  synodum  occi* 
dentalium,atque  ad  eum  locum  invitaverat  episco- 

S[)s,  qui  Constanlinopoii  conveoerant,  ut  eo  modo 
omae  celebraretur  concilium  plenissimum  ;  sed 
quia  Patres  orieolales  justis  de  caussis  Romam  ve- 
nire  non  potuerunt,accepit  Di)masus  excusationem 
eorum  ,  et  animis  ac  senlenliis  duae  illae  synodt 
eonjunctae  sunt ,  ac  si  una  et  eadem  fuissent.  At- 
que  propter  bujusmodi  conjunctionem  babita  est 
synodus  cdnstanlinopolitana  una  ex  Oecumenicis 
et  le^^ilimis  synodis.  Vide  Tbeodoretum  lib.S.hisl. 
cap.  9.  et  10. 

Tertia  synodus  est  ephesina  I.  quae  coacia  est 
Theodosio  juniore  imperatore,et  Coelestino  I.sum- 
mo  pontifice  ;  Convenerunl  episcopi  200.  Ex  qui- 
bus  patriarchae  fueront  Cyrillus  alexandrinus,  qui 
locum  eliam  romani  pontificis  oblinebat ,  Joannes 
antiocbenus,  et  Juvenalis  bierosolymitanus;quam- 
quam  Joannes ,  quia.  se  adhuc  in  itinere  constitu- 
to ,  concilii  decrelum  factum  fuerat ,  inilio  disscn- 
tire  coepit  a  Cyrillo,postea  tamen  reconciliati  sunt, 
atquo  idem  senserunt.  Caussa  concilii  fuit  Nestorii 
episcopi  constantinopolitani  nova  haeresis  ,  qnae 
Christum  in  duas  pcrsonas  dividebat. 

Celebratum  vero  eoncilium  est  Rasso  et  Anlio- 
cho  consulibus  ,  ut  Prosper  in  Chronico  et  Sorra- 
tes  lib.  7.  cap.  34.  indicarunt ;  Is  autem  ent  sm- 
nus  Domini  434.  Quld  sequuti  sint  Psellus,qui  po- 
nit  solum  inlervallum  annorum  40.inter  seoundHm 
et  tertiam  synodum  ,  et  Onuphrius  ,  qui  ndnot^vil 
hanc  synodum  celebratam  anno  Domini  430.  coss. 
Theodosio  decimumtertium  ,  el  Valenliniano  terti- 
um  ,  non  possum  dicere  ,  prnesertim  cum  in  ipsa 
synodo  tom.  2.  cap.  i.  diserlis  verbis  legamus  sy- 
nodu?)fi  incboatam  post  consulalum  Theodosii  deci- 
mumtertiun^,  et  Valentiniani  tertium,  neo  i$rnorare 
poluerit  Onupbrlus,  non  osse  idem  coss.  Theodo- 
sio  decimumtertium  ,  et  Yalentiniano  tertium  ,  ei 
post  consulatum  Theodosii  decimumterlium  et  Va- 
lentiniani  tertium. 

Adde,  quod  Vincentius  Lyrinensis  in  Iib.de  pro- 
fanis  vocum  novitatibus  prope  oxtremum,  qui  ipso 
tempore  vixit ,  ita  loquitur:  Ante  triennium  ferme 
in  Asia  apud  Epke$um  celebraium  concUium  est, 
viris  clarissimis  Basso ,  Antiochoque  consulibm. 
Quid  cIarius?De  tota  hac  synodo  vide  Liberatum  in 
breviario  cap.  3.  6.  7.  8.  el  sequentibus,  Socratem 
lib.  7.  cap.  34,  Evagrium  lib.  1.  cnp.  4.  ct  ipsam 
synodum  nuper  ex  graeco  in  latinum  sermonem 
conversam,  ac  tomis  duobus  comprehensam; 

QuarCa  synodus  est  chalcedonensis,  quae  colle- 
cla  est  adversum  haeresim  Eutychetis  archimnndri- 
tae,  quae  unam  tantum  in  Christo  naturnm  asserc- 
bat  post  incarnatronem.  Aota  vero  est  haec  syno- 
dus  Leone  I.  pnntiUce  maximo,  et  Slartiano  Augu* 
sio ,  consulutu  ejusdem  Martiani ,  ut  ipsum  coqci- 


lium  teslatur  act.  I.  Incidff  autem  fs  Martianf  corr-* 
sulatus  in  annum  Christi  454.juxta  eomputum  Mat- 
thaei  Palmerii,  et  Grcgorii  Haloandri,vel  432.juxta 
Harianum  Scolum  et  Sigebertum  ,  vel  454.  juxla 
Onuphrium  in  lib.de  romanis  ponlificib.Psellus  30. 
annos  interponit  inter  tertiam  et  quartam  synodum; 
sed  is,  ut  superiori  n<omero  detraxit  annos  decem, 
ac  posuit  40.pro  SO.ila  nuoc  addldit  annos  decem, 
ac  posuil  Iriginta  pro  vigintl,irisi  sit  error  librario* 
mm.Porro  episcopi  adfuemnt  630.ex  quibus  erant 
patriarchae  ,  Diosconis  alexaDdrimis ,  qui  tamen 
mox  ejectns  esl^  Maximus  anttochenus,  Anatbolios 
constantinopolitanus  et  Juvenalishierosolymitanus. 
Vide  Liberatum  in  breviario  cap.  il.  et  sequentt- 
bus,  el  EvagriQm  lib.  2.  histor.  cap.  2.  3.  et  4. 

Quinta  synodus  generalis  non  est ,  ut  muUt  pu- 
tant,  ea  c|[uae  sub  Agapeto  et  Menna  eelebrata  est, 
quaeque  in  secundo  tomo  coocliiorum  sub  nomine 
quintae  synodi  quatuor  actionibus  eontlnetuf;siqui- 
dem  illa  particuiaris  fuit,  et  quintam  synodum  an* 
tecessit,  ut  disertis  verbis  docent  Joannes  Zonaras 
in  vila  Justiniani,  et  Nicephorus  lib.  17.  eap.  9^. 

Coacta  esl  autem  quinta  synodus  vera  apud  Coa* 
stantinopolim,  Vigilio  summo  ponttfice,et  Jtistinia- 
no  seniore  imperatore  ,  anno  duodecim  post  eon- 
sulalura  Basilii ,  ut  initio  ejusdem  synodt  legimus, 
qui  est  annus  Ik)minicae  incarnationts  S53.vel  556. 
juxta  Psellum,  qui  annis  i02.vult  posteriorem  esse 
quintam  synodum  quarta.  Convenerunl  episeopi 
iOo.  ul  idem  Psellus  tradit;e  quibus  erant  palriar- 
chae  Eutycbius  constantinopolitanns  ,  Apolllnaris 
alexandrinus,Domninus  antiocbenus  el  Eustochius 
bierosolymilanus  ,  qui  tamen  non  per  se  ,  sed  per 
legatos  inlerruit.  SumnMis  autem  pontifex,  nec  pcr 
se  ,  nec  per  legatos  inlerftrit.  Synodum  lamen  per 
libellum  eonflrmavit,  ul  Nicepliorus  scribit  lib.  17. 
cap.  27. 

Caussa  congregai>di  concitii  fuit  Origei>is  haere- 
sis  ,  quae  tunc  invalescebat.  Ilaque  damnalus  est 
Origenes  ,  et  simul  Dydimus  et  Bvagrius  ejus  se- 
ctalores:  necnon  Theodori  Mopsuesteni  et  Theodo- 
reti  Cirensis  scripta  ,  et  epistola  ,  quae  dicebatur 
Ibae  ad  Marini  Persam.  Vide  de  hac  syliodo  Zona- 
ram  loco  citato  .  Nicephorum  lib.  17.  cap.  27.  s. 
Gregorium  lib.  i.  epist.  2i.  Evagrium  lib.  4.  cap. 
38.  et  Liberatum  in  breviariocap.23.  et24.  tam- 
etsi  quae  Liberatus  dicit ,  valde  cauie  iegenda 
sunt ;  aut  enim  non  sunl  ipsius,  aut  ipse  falsa  ali- 
qua  relatione  deceplus  fuit.  Certe  non  congruunt 
cum  aliorum  calholicorum  Palrum  narrationi- 
bus. 

Sexta  synodus  celebrala  est  apnd  Constantinopo- 
lim  anno  duodecimo  Conslantini  IV.  teste  Paulo 
diacono  in  vita  ejusdem  ,  qui  quidem  erat  annus 
Domini  681.  vel  685.  juxta  Psellum,  qui  annos  129. 
ponit  intei;  quintam  et  sextam  synodum.  Quod  ve- 
ro  in  ipso  concilio  passim  adscribitur  annus  28. 
cjusdem  Constantini.  non  est  error  typographorum, 
ul  censet  Illyricus  Cent.  7.  cap.  9.  Nam  eliamsi 
non  imperavil  Constantidus  post  mortem  palris,  ni- 
si  annis  17.  tamen  imperavit  etiam  annis  multis 
cum  patre  suo,  ut  Zonaras  signiilcavH,  dum  illum 
alt  ab  ipso  pnlre  coronatum  fuisse  ante  discessum 
in  Siciliam.  Itaque  concilium  numeral  annos  Con- 
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stantinl  a  prfma  coronatione.  Paulus  vero  diaconus 
a  morle  Constantis  patris  Constanlini. 

Gonvenemnt  episcopi  289.  ut  idem  Paalus  dia- 
conus  testatur,  et  consentrt  nnmeras,  qui  habetur 
in  TII.  synodo  act.  3.  Bcdn  tamen  in  tib.  de  sex 
aetatibus,  prope  finem,  Rheginolib.  i.  Ado  vien- 
nensis,  et  Freculphus  in  Chronico,  solum  centum 
quinquaginta  Palres  numerant.  Patriarchae  hierunt 
duo,  Georgius  constantinopolitanus  etHacarius  an- 
tiochenus.  Nam  alexandrinae  et  hierosoiymitanae 
Ecclesiarum  solum  legati  quidam  adfuerunt.  Sum- 
rous  quoque  pontifex  Agatho  per  legalos  suos  in- 
terfuit  et  praesedit.  In  ea  synodo  damnata  est  hae« 
resis  eorum,  qui  unam  tantum  in  Chrislo  volunta- 
tem  esse  volebant.  Vide  de  hac  synodo  praeter  ci- 
tatos  auctores.  Albertum  Pighium  in  diatriba  et 
Franciscum  Turrianum  in  apologia  pro  VI.  et  VII. 
synodo.  Alberlns  enim  has  duas  synodos  sextam  et 
scptimam  ,  ut  modo  extant,  adulterinas  et  suppo* 
sititias  esse  concedit.  Contra  Turrianus  veras  et 
gennanas  esse  docet.  Quid  nobis  verius  videatur 
in  lib.  4.  de  pontiflce  cap.  11.  jam  explicavimus. 

Septima  synodus  apud  Nicaeam  congregata  est 
anno  VIII.  Constantini  et  Irenae,  ul  scrlbunt  Pau- 
lus  diaconus  lib.  23.  rerum  romanarum,  et  Cedre- 
nus  in  compendio  historiarum.  Fuil  autem  is  annus 
Christi  181.  si  Paulo  diacono  credimus,  vel  186.  si 
credimus  Cedreno.  Onuphrius  ponit  annum  Con- 
stantini  X.  et  Christi  189.  Psellus  annos  dunlaxat 
00.  inler  sextam  et  septimam  synodum  esse  volunl; 
quod  nullo  modo  cum  veritate  cohaeret.  Ideo  qui- 
dam  mendum  esse  putant  librariorum,  ac  Psellum 
ipsum  annos  centum  scripsisse.  Gonvenerunt  epi- 
scopi,  ut  idem  Psellus  habet  350.  e  quibus  patriar- 
cha  unus  fuit  Tharasius  constantinopoHtanus,  cae- 
terorum  patriarcharum  solum  legati  adfuerunt. 
Adrianus  papa  per  legatos  suos  praesedit,  ac  una 
cum  reliqua  synodo  eos  damnavit,  qui  sacras  Chri- 
sti  et  sanctorum  imagihes  omni  honore  spoliabant. 
De  bac  synodo  vide,  si  placet,  quae  nos  disserui* 
mus,  cum  ageremus  de  concilio  francofordiensi,  in 
disputatione  de  cultu  imaginiim. 

Octava  synodus  est  conciliom  IV.  constantino- 
politanum,  quod  celebratum  est  Adriano  II.  sum- 
mo  pontifice,  et  Basilio  Augusto,  anno  tertio  ejus- 
dem  Basilii,  ut  in  ipsa  synodo  acta  prima  signifl- 
cant,  qiri  annus  erat  Domini  810.  Conveneruntepi- 
scopi  383.  e  quibus  unus  patriarcha  Photius,  ac  de- 
inde  Ignatius  constantioopolitanus,  caeteri  per  le- 
gatos  adfuerunt. 

Est  aulem  hoc  loco  aniroadvertendum,  tres  sy* 
nodos  in  caussa  Photii  Con^tanlinopoli  celebratas. 
Una  tempore  Nicolai  L  pontiflcis,  et  Hichaelis  im- 
peratoris  celebrata  est,  in  qua  depositus  fuit  Igna- 
tius,  et  ordinatus  Pholius;  cujus  synodi  meminit 
Zonaras  in  vila  Hichaelis;  nec  est  dubium,  hanc 
fuisse  profanam  synodum,  ut  patet  ex  epistolis  Ni- 
colai  1.  et  Adriani  II. 

Altera  synodus  est  ea,  quam  nos  diximus  octa- 
vam ,  quae  exstat ,  quamvis  imperfccta,  in  tomis 
conciliorum,  in  qua  deposito  Photio,  iterum  resti- 
tutus  est  Ignatius,  atque  hujus  synodi  meminit  Zo- 
naras  in  vita  Basilii  imperatoris. 

Tertia  est  ea,  quam  lempore  ejusdem  Basilii  ce* 


lebravit  per  legatos  suos  Joannes  VIIL  Adriani  suc- 
cessor,  in  qua  synodo,  defuncto  jam  Ignalk),  ite- 
rum  restitttlus  est  Photius;  et,  si  vera  sunt,  quao 
Graeci  dicunt  in  concilio  florentino  sess.  6.  etqaae 
refert  ex  hac  synodo  Franciscus  Turrianus  in  lib. 
de  actis^VI.  VII.  et  VIII.  synodi,  rescissa  plane  ac- 
ta  praecedentis  synodi,  sub  Adriano;  quin  etiam 
statutum,  ut  tolleretur  de  symbolo  illa  particula 
(Filioque)  sed  id  nullam  habet  verisimilitudinem. 
Idcirco  facile  mihi  persuadeo,  aut  esse  omnia  con- 
flcta,  quae  dicuntur  de  Joanne  VIII.  ut  s.  Antoninus 
docet  in  Summa  historiali  part.  3.  tlt.  22.  cap.  13. 

?10.  aut  certe  verum  quidem  esse,  Photium  a 
oanne  VIII.  per  legatos  restitutum  in  sedem  con- 
stantinopolitanam  post  mortem  Ignatii;  al  caetera 
supposilitia  et  adullerina  esse  ,  et  a  Graecis  con- 
flcta,  ut  ex  Hanuele  Calleca  Turrianus  osteuditlib. 
citato. 

Conflrmor  autem  in  hac  sententia,  tum  quia  Zo- 
naras  meminit  quidem  reslitutionis  Photii,  non  au- 
tem  abrogationis  concilii  VIII.  nec  ablationis  illius 
particulae  {Filioque)  ex  symbolo;  tum  etiam,  quia 
Graeci  in  concilio  florentino  sess.  6.  non  agtioscunt 
pro  synodo  oecumenica  concilium  illud  sub  Joan- 
ne  VIH.  etsi  illis  muUum  prodesse  potuisset,  si  le- 
gitimum  et  germanum  concilium  fuisset.  Atque 
hactenus  de  conciliis  orientalibus^  nunc  addemus 
breviler  occidentaiia. 

Nonum  concilium  est  lateranense  Primum,  epi- 
scoporum  900.  el  amplius,  anno  1123.  contra  Sa- 
racenos,  pro  recuperanda  terra  sancta,  tempore 
Callisti  II.  et  Henrici  V.  imperatoris.  Piatina,  Onu- 
phrius.  Non  exslat. 

Decimnra  est  lateranensc  11.  eplscoporum  milfte, 
anno  1139.  conlra  antipapas,  et  pro  jnre  cleri,  tem- 
pdre  Innocentii  II.  et  Lotharii  imperatoris.  Platina, 
Onuphrius.  Non  exstat. 

Undecimum  est  lateranense  III.  episcoporum  fe- 
re  300.  pro  reformalione  Bcclesiae,  et  conlra  Wal- 
denses,  anno  1180.  tempore  Alexandri  III.  el  Fri- 
dericl  I.  imperatoris.  Plalina,  Onuphrius,  ilem  Gu- 
lielmus  Tyrius,  qui  inlerfuit  lib.  20.  de  belio  sacro 
c.  26. 

Duodecimum  est  lateranensc  IV.  Patrum  1285.' 
ex  quibus  erant  episcopi  1573.  anno  1215.  contra 
varias  haereses,  et  pro  lerra  sancta,  tempore  Inno- 
cenlii  III.  et  Friderici  II.  Hatlhacus  Palmerius, 
Onuphrius,  Platina. 

Tertiumdecimum  est  lugdunensc  Primum,  anno 
1245.  conlra  imperatorem  Frfdericnm,  etpro  tcrra 
sancla,  tempore  Innocenlii  IV.  et  Friderici  II.  Mat- 
thaeus  Palm.  Plalina ,  Onuphrlus.  Exslant  hujus 
concilii  aliqua  decreta  in  Sexto  decretalium. 

Decimumquartum  esl  lugdunensell.  Patrum  fere 
mllle,  ex  quibus  episcopi  erant  500.  anno  127*. 
contra  errorem  Graecorum,  tempore  Greg.  X.  el 
Rodulphi  imperatoris.  Matlhaeus  Palm.  Piatina , 
Onupbrius.  Exstant  ex  hoc  concilio  quaedam  in 
Sexto  decretalium. 

Decimumquintum  est  viennense ,  episcoporum 
300.  anno  1311.  contra  varias  haereses,  tempore 
Clementis  V.  et  Henrici  VII.  imperatoris.  Palmc- 
rius,  Piatina,  Onuphrius.  Exstant  ex  boc  conoilio 
decreta,  quae  dicuntur  Clementinae» 
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Deoiaiuaisextum  esl  florenUnura  (  omilto  pisa- 
num»  constanliense  et  basileense  de  quibus  po* 
stea),  anno  1439.  Palrum  141.  qut  subsoripseruut, 
et  muUQnim  aliorum,  qui  anle  subscriptionem  di- 
seesserant;  ut  in  fine  coacilii  annolatur,  conlra  er* 
Tores  Graecorum,  teiapore  Eugenii  IV.  et  Alberti 
ifflperatoris.  Matth.  Palmerius,  Platina. 

Decimumseptimum  est  lateranense  Y.  Patrum 
114.  conU*a  sohismala,  et  pro  variis  negotiis,  tem- 
pore  Juiii  II.  et  Leonis  X.  et  Haximiliani  impera- 
toris,  coepit  anno  1312.  finem  habuit  1511. 

Decimumoctavum  est  tridentinum,  anno  1S45. 
incboatum,  anno  1563.  finitum  contra  haereses  Lu- 
therauorum,  tempore  Pauli  IIL  Julii  III.  ac  Pii  IV. 
et  Caroli  V.  ac  Ferdinandi  imperalorum.  Numerus 
Patrum  his  verbis  describitur  a  Gaspare  Villalpan* 
daeo,  disputatione  quinta  de  concilio  tridenlino. 
Adsmt,  inquit,  sex  cardinales^  quatuor  legatij 
patriaTchae  trea,  orc/iiepiscopi  trigirUa  duo^  epi» 
seopi  ducer^ii  vigirUiocto,  abbates  quinqucy  gene' 
ralea  ordinum  ministri  septem^  episcoporum  pro* 
euratores  plwimi. 

Ex  his  conciliis  nullum  est,  quod  non  sit  a  pon- 
tifice  probatom,  et  a  catholicis  recipialur;  nam  de 
primis  oclo  conciliis  patet  ex  decreto  dist.  16.  can. 
Sancla  octo.  De  novem  sequentibus  synodis,  ex  eo, 
patet  esse  probatas,  quod  in  eis  praefuerit  summus 
pontifex.  De  uliima  patet  ex  confirmatione  Pii  IV. 
At  Graeci  tantum  recipiunt  prima  septem  concilia, 
ut  notum  est  ex  concilio  florent.  sess.  5.  et  6.  Lu- 
Iherani  autem  tantum  recipiunt  prima  sex,  ut  patet 
ex  Magdeburgensibus  Centur.  8.  cap.  9.  et  Cen* 
tur.  9.  cap.  9.  Eulychiani,  qui  adhue  inveniuotur 
in  Asia,  tantum  recipiunt  prima  tria.  Nestoriani, 
qui  etiam  in  oriente  reliqui  sunt,  tantum  recipiunt 
prima  duo.  Trinitarii,  qui  in  Hungaria  et  Polonia 
nunc  versantur,  nuUum  recipiunt. 

CAPUT  VI. 

CondUa  generalia  reprobaia. 

Primum  generale  reprobatum,  est  concilium  an- 
tiochenum  anno  345.  Id  anno  quinlo  Conslantii,  ut 
dicitur  a  Socrale  lib.  2i  cap.  5.  et  Sozomeno  lib.  3. 
cap.  5.  in  quo  damnatus  est  Athanasius,  et  via  pa- 
tefacta  ad  eversionem  concilii  nicaeni  primi. 

Notandum  est  autem,  a  summa  concilionim,  e| 
ab  aliis  copfundi  hoc  concilium  cum  aliis  quibus- 
dam.  Sex  enim  fuerunt  concilia  antiochena. '  Pri* 
mum  et  secundum  contra  Paulum  Samosatenum, 
tempore  Dionysii  papaOi  cit-ca  annum  269.  Vide 
Eusebium  lib.  7.  hist.  cap.  23.  24. 25.  et  26.  Ter- 
tium  ALrianorum,  tempore  Julii  I.  anno  345.  ut  su- 
pra  diximus.  Quartum  est  Hacedonianorum  pro  sua 
baeresi  anno  361.  tempore  Liberii  papae.  Hierony- 
mus  in  Cbronico.  Quintom  est  catholicum  provin- 
eiale  episcoporum  30.  cujus  canones  25.  babentur 
in  tom.  1.  conciliorum.  Videtur  fuissetempore  Jo** 
vinni  et  Liberii.  Vide  Sozomenum  lib.  6.  cap.  4. 
Sextum  eslinsertumact.U.concilii  chalcedonensis. 

Secundum  generale  est  mediolanense  episcopo- 
rum  plusquam  300.  aono  334.  tempore  ejusdem 
Constantiiy  in.quo  etiam  obiique  fldes  catbolica 


damnata  esl.  RuiBnus  lib.  10.  cap.  20.  Socrates 
lib.  2.  cap.  29. 

Tertium  generale  est  ariminense  episcoporum 
600.  sub  eodem  Constantio  anno  363.  ut  nolat  Uie- 
ronymus  in  Chronico,  in  quo  sublatum  esl  de  sym< 
bolo  nomcn  b^Lciaio^  hujus  eoncilil  fuit  quasi  pars 
quaedam  seleuciense  in  oriente.  Vide  Augustinum 
Hb.  3.  contra  Maximinum  cap.l4.Uieronymum  coa- 
tra  Luciferianos.  Ambrosium  episL  32.  RulDnuiii 
lib.  10.  cap.  21.  Socratem  lib.  2.  cap.  29.  Basilium 
epistol.  52.  ad  Alhanasium. 

Quartum  est  Ephesinum  II.  tempore  Theodosii 
junioris  anno  449.  In  quo,  faclione  Dioscori,  occi' 
sus  est  s.  Flaviaiius  episcopus  oonstautinopolita- 
nus;  et  legali  romimi  ponliticis  Leonis  fugati,  ac 
demum  haeresis  eulychiana  confirmata.  Keprobata 
est  haec  synodus  a  Leone  in  epistola  ad  clerum  et 
populum  constantinopolitanum;  Item  ad  Tlieodo- 
sium;  Item  ad  Pulcheriam,  quae  sunt  22.  23.  24. 
25.  et  Vide  breviarium  Liberati  cap  12.  ei  Eva- 
grium  lib.  1.  cap.  9.  et  10. 

Quinlum  est  concilium  constanlinopolitanum  sub 
Leone  Isauro  contra  sacras  imagines  anno  730.  qui 
fuit  tertiusdecimus  imperii  ejusdem.  Conoilium  est 
reprobalum:  Nam  non  interfuit  qllus  patriarcha- 
rum,  excepto  s.  Germano^  qui  tamen  non  consen- 
sit,  et  ideo  a  sua  sede  constaatinopoiitana  deje: 
ctus  est. 

Sextum  est  concilium  coostantinopolilanum  sub 
Constanlino  Copronymo,  etanno  755.  Convenerunt 
aulem  episcopi  338.  sed  nullus  adfuit  patriarcha- 
rum,  excepto  pseudoepiscopo  consUintitiopolHano. 
Definitum  est  in  conciiio,  ubolendas  esse  Christi 
et  sanctorum  imagines.  Reprobatum  est  hoc  conci- 
lium  in  Vil.  synodo  acl.  6.  Vide  de  his  duobus  con- 
ciliis  constantinopolitanisPaulum  diacQUum  lib.2l. 
et  22.rerum  romanarum,et  Zonaram  in  annalibus. 

Illod  etiam  observabis,  banc  synodum  falso  a 
lionnullis  vocari  tertiam  ephesinam.  ut  ab  auctore 
summae  conciliorum  in  principio  V(l.  synodi,  ct  a 
Sixto  senensi  lib.  5.  bibliothecae  sanctae  annotat. 
247.  Nam  omnes  antiqui  eam  vocant  coostantino- 
politanam,  et  id  ipsum  ciariasime  patetexisto  ipso 
concilio,  quod  insertum  legttur  in  Vil.  synodo  act. 
6.  Caussa  erroris  videtur  fUisse^  quia  isti  profanae 
synodo  praesedit  Theodosiusepiscopus  Ephesinus. 

Septimum  est  concilium  pisanum  anno  1311. 
congregatum  ab  imperatore  et  rege  Galliue,  et  ali- 
quot  oardinalib.  eontra  Julium  II.  el  reprobalum 
paulo  post  in  conciliolateranensi  sub  Julio  II.  sess. 
2.  et  3. 

Octavum  numerari  potest  concilium  wittember- 
gense,  quod  Lutherani  generale  vocant  300.  pasto* 
rum  praeside  Luthero  anno  1536.  Vide  Cocbiaeum 
in  aclis  Lutheri,  et  Surium  in  commentario  rerum 
in  orbe  gestarum  anno  1536. 

CAPUT  VII. 
Condlia  partim  confirmata,  partim  reprobata. 

Primum  generale  partim  conflrmatum«  partim  re- 
probatum  est  sardicense  conciilum,  episcoporum 
376.  auQO  Domiui  351.tompore  Conslantii  et  Juliil. 
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ex  quibus  SM«  episcopi  occkfealales  fldem  calho- 
)ica»  coDfirniarunt,  quam  exponit  Hilarius  in  lib. 
de  synodis,  reliqui  16.  episcopi  orienlales  fldem 
Ariaoaai  scripsemnl.  Yide  Socratem  lib.2«  cap.  16. 
Sozomenum  lib.  3.  hist.  cap.  10.  et  11.  et  Tbeo' 
doretum  Ub.  2.  cap.  t.  et  8. 

Secundum  est  concilium  sjrmiense)  quod  cele« 
bratum  est  annis  quinque  post  sardicenserboc  esl; 
anno  Domini  356.  Liberio  summo  pontifice,  et  con- 
stantio  imperatore.  In  hoc  enim  concilio  duae  for- 
mulae  fidei  dissentientesinter  se  editae  sunt.  Uliam 
composuit  graece  Marcus  Arelhusius.  qui  postea 
sab  Juliano  iliustre  martyrium  pertulit,  quae  qui- 
dem  ea  esse  Yidetur,  quam  Hilarius.in  iib.  de  sy- 
nodis  prope  exlromum,  ut  catholicam  explicat.  Al- 
teram  alii  composnerunt  latine  plenam  aperta  bla- 
sphemia,  quam  Hilarius  reprebendit  in  lib.  de  sy- 
nodis^  non  procui  ab  initio.  In  eodem  eUam  conci- 
lio  Pholini  baeresis  damnata  est,  quam  damnatio- 
nem  •mnes  Ecclesiae  probaverunt.  Yide  Soeratem 
lib.  1 .  cap.  24.  et  seq.  et  Sozomenum  lib.  4.  cap. 
5.  et  6.  Yido  etiaro  Epipbanium  baeresi  71.  qui  ta« 
men  in  eo  lapsus  ? idetur,- quod  Sardicam  pro  Syr* 
mio  acc«perit. 

Terlium  est  conoilium  Quinisextum,  in  quo  con- 
Unenlur  canones  Trullani.  Sciendum  est  enim  ex 
Tbarasio  disputante  in  septima  synodo  action.  4. 
sexlam  synodum,  quae  tempore  ConstanUni  IV.  ce- 
lebrata  est,  nnllos  canones  edidisse,  sed  post  an- 
nos  aliqoot  teropore  JusUniani  episcopos  rediisse 
Cosstantinopolim,  et  in  palaUo,  quod  dicitur  Trul- 
kim  102.  canones  edidisse,  qui  dicuntur  Trullanr, 
et  a  Balsamooe  vocalur  coBcilium  Qoinisextum*, 
quia  non  est  haec  synodus  quinta  nec  sexUii  sed 
caDones  addidit  quintae  et  s^^ae  synodo. 

Quo  tempore  haec  synodus  babita  sit,  non  est 
adeo  certuro.  Nam  TbeDpbanes  quidam  bistoricos» 
quem  citat  Franciscus  Turrianus  in  libro  de  VI.  sy* 
nodo,  docet  celebratam  hanc  synodom  aono  27.  a 
verae  sextae  synodi  dl^solutiooe,  nimirum  anno  se- 
cundo  imperii  Justibiani  instauraU.  At  Tharasius 
in  YII.  synodo  act.  4.  et  Epiphaniusln  eadem  sy* 
nodo  act.  6.  tomo  1.  dicunt  post  quinque  annos  a 
dissoIuUone  conciiii  hos  canones  editos:  qood  oer« 
te  probabiUus  mihi  videtur,  oam  alioqui  non  video« 
quae  fuerit  illa  erraUca  synodus  ConstanUnopoIi  a 
JnsUniano  babita,  tempore  Sergii  papae,  et  quam 
idem  papa  reprobapt,  teste  Beda  iibro  de  sex  aeta- 
Ubos;  Paulo  diacono  lib.  6.  cap.  4.  Othone  frisin- 
gensi  lib.  5.  cap.  13.  Rheginone  lib.  1.  et  Adone 
viennensi  in  Chronico:  naro  in  anno  27.  a  dissolu- 
tione  contilii  sexU,  pon«edebat  Sergius,  sed  Con- 
stanUnus'  papa.  Et  certe  Beda,  et  Tharasius  anti* 
quiores  Theophane  sunt.  Quin  eUam  Beda  ipso 
tempore  vixit,  quo  Sergius  papa  sedebat. 

Hos  ergo  eanones  dleimus  parUm  reprobatos , 
quia  non  interfuit  summus  pontifex,  nec  per  se^ 
nec  per  legatos,  dum  isU  canones  fierent.  Et  aper- 
te  Sergius  papa.  qui  tunc  sedebat  reprobavit  erra- 
ticam  istam  synoduro,  ut  ait  Beda  in  lib.  de  sex 
aetatibus  in  JusUniano.  ParUm  aulem  approbatos, 
quia  etsi  canones  iUi  ex  se  nullam  vim  habeant^  ta- 
inen  aliqui  postea  probaU  «unt  a  pontiflce,  aut  aliis 
legiUmis  conciliis,  qualis  est  can.  82.  de  pingeop 


dis  imaginibus,  receplus  ab  Adriano  papa»  et  VII. 
synodo,  ut  patet  ex  ipsa  sepUma  synodo  act.  2.  et 
4.  Vide  quae  disseruimus  adversus  hanc  syn6dum 
quinisextam  lib.  2.  de  summo  ponUfice  cap.  18. 

Quartum  est  concilium  francfordiense,  quod  ce- 
lebratum  est  anno  794.  juxta  Rheginonem  lib.  2. 
Adriano  I.  ponUfice,  et  Carolo  Magno  rege  Franco^ 
rum.  Quod  conciliura  ab  Adriano  coofirmatum  fuit, 
qaanlum  ad  eam  partem,  in  qua  definitur  Cbristum 
noa  esse  Fiiium  Dei  adoptivum,  et  ab  eodem  repro- 
balur,  quantum  ad  alteran  pariem,  in  qua  ex  errov 
re  damnatur  sepUma  synodus.  Yide  quae  oosdixi- 
mus  in  2.  lib.  de  conciliis  cap.  9. 

Quinlum  est  concilium  conslanliense  Patrum  fe- 
re  miile,  ex  quibus  episcopi  amplius  300.  anno 
1414.  inchoatum  sub  Joanne  XXIII.  et^nno  1418. 
finilum  sub  MarUno  V.  et  Sigismundo  imperatore. 
Plat.  Palmerius  dicit^  quod  hoc  conciUum  quaQlum 
ad  primas  sessiones,  ubi  definil  concilium  esse  su« 
pra  papam,  reprobatum  est  In  concilio  florenliiio, 
et  lateranensi  ullimo:  quautum  ad  ulUmas  sessio-* 
nes,  et  ea  omnia  quae  probavit  MarUnus  V.  ab  o-* 
mnibus  catholicis  recipiluf. 

Sexlum  est  concilium  basileense  inchoatum  an« 
no  1431  .et  conUnualum  Basileae,acdeinde  Lausan- 
nae  usque  ad  annum  1449.quo  tempore  cessil  Nico- 
lao  V.  pontiflci,  tam'concilium,  quam  papa  Felix  Y. 
in  sehismate  ab  ipso  concilio  creatus.Yide  acta  con- 
cilii ,  et  bulldim  annexam  Nieolai  Y.  ponUfieis.  Hu- 
jus  concilii  iiibil  est  ratute  et  probatum, nisi  quae- 
dam  dispositiones  circa  beneflci%ecclesia8Uca,quae 
a  concilio  faclae  fuerant ,  quas  (  pacis  et  unilaUs 
graVia  )  Nicoteus  praediclus  approbavit.  Concilium 
vero  ipsum  reprobalur  in  oonciUo  lateranensi  ulU<« 
mo,  sess.  11, 


CAPCTYIII. 


De  conciUo  neo  manifeste  prob^io » nco 
manifeste  reiprobiUo» 

fienerale  nec  apprpbatq^ ,  nec  reprobalum ,  vi« 
detur  esse  concilium  pi8anum,quod  anno  1409.d&- 
posait  Gregorium  XII.  et  Benedictum  XIII,  et  elC" 
gil  Alexandrum  V.Siquidem  s.Antoninus  S.par.Ut» 
22.  cap.  S.  $  2.  et^.  summae  bistoriaUs.  asserit , 
conciliaknlum  illegitimum  ,  non  verum  Ecclesiae 
conciUum  fuisse,  el  eventus  idem  ostendisse  vide- 
tur.  Coactum  enim  concilium  fuit  ad  scbisma  tol- 
lendum ,  et  tamen  iUud  non  sustulit,  sed  auxit.  Si 
auteh  tit^  dubio  fuisset  reprobilui» ,  ^Uam  sine 
dubio  Alexander  VI.  se  non  sextum,  sed  quintum 
appellasset.  Adde  ,  quod  est  ferme  communis  opiF 
.nio,  Alexandrum,  et  qui  ei  successit,  Jpannem  fu«- 
isse  veros  pontiflces.  At  certe  ex  lribus,qui  tum  se 
pro  poniiflcibus  gerebant,  isU  pfiaxime  ht  veri  pon* 
Uflces  oolebantur.  Haec.  de  generaUbus. 

De  conciliis  particularibus  vide  tomos  concilio* 
rum  ,  et  GraUani  decretum  dist.  l^.  canon.  sexta 
synodus,  et  dist,  20.  canon.  de  libeilis.  Ilem  Cbro- 
nicon  Onuphrii ,  et  secuudum  Ubrum  Cbronogra* 
phiae  Genebrardi, 


so 


DE  CONGILIJS  ET ICCLESIA 


CAPUTIX. 


J)e  tUililaie  vel  eHam  neoessUate^celebran- 
dorum  eonciliorum. 

His  igitar  praemissis,  explicanda  sunt  en,quibus 
kgitirna  eonciiia  constanl.Ea  vero  ad  quatuorcau- 
sas  reduci  possunt ,  ad  linem  ,  efflcienieui ,  male- 
riam  et  formam  coocjiioruro.Ac  ul  a  flne,quae  pri- 
«na  caussaruni  est,incipiafnus,Primum  expooendae 
brevitererunt  caussae,ob  quas  conciliaceiebrari  so- 
lent ;  deinde  ex  iis  judicandum  erit ,  utrum  conci- 
liorum  congregalio  sit  necessaria,  an  solum  utilis. 
Porro  caussae  praecipuae,ob  quas  conciiia  celebrau" 
tur,  sex  nufoerari  solent. 

Prima  caussa  est  haeresis  nova,4dest ,  numquam 
ante^  judicata,  propter  quam  caussam  coacta  sunt 
prima  seplem  generalia  concilia.  Semper  enim  £c- 
eleflia  tanli  fecit  periculum  novarum  haeresum,  ut 
non  putaverit  aliter  posse  resisti «  quam  si  onines 
aut  cerle  permulti  principes  Ecclesiarum  coujun- 
ctis  viribuSy  et  quasi  agq[iine  facto  irruerent  in  bo- 
stes  fidei. 

Secunda  est  schisma  inter  romanos  pontiiices. 
Ilaec  enim  de  caussa  celebratum  est  concilium  tem- 
pore  Cornelii.  Item  aliud  temp*ore  Damasi ,  et  rur- 
sum  alia  temporibus  Symmachi ,  Innocentii  II.  et 
Alexandri  lll.et  Pisanwn,  atque  conslantiense  tem- 
poribus  Gregorii  XII.  et  ^enedicti  Xlll.  nullum  e- 
nim  est  potentius  «emedium,  concilio,  ut  saepissi* 
me  probatum  est. 

Terlia  est  ^  resistentia  communi  hoftti  totiusJSc- 
olesiae.  Hoc  modo  coacta  suni  concilia  ab  Urbano 
II.  CallixLo  II.Eugenio  Ill.aliisque  ponlificibus  pro 
bello  contra  Saracenos.Ilem  ad  deponendum  impe- 
ralorem  celebrata  sunt  concilia  a  Gregorio  Ill.con- 
tra  Leonem  III.  iconomachum;a  Gregorio  Yll.con- 
tra  Henricum  lY.  ab  Innocenlio  IV.  conlra  Frideri-  » 
cum  11. 

Quarta  causa  est  suspicio  haeresis  in  romano 
pontifice,  si  forte  accideret,  vel  etiam  tyrannis  in- 
corrigibilis;tunc  enim  deberet  congregari  generale 
edncilium ,  vel  ad  deponendqm  pontificem ,  si  in- 
Yeniretur  haereticus,  vel  certe  ad  admonendum,  si 
in  rooribus  viderelur  incorrigibilis :  nam  ut  dicitur 
in  VIII.  synodo,  act.  ultim.  can.  2i.  debent  gene- 
ralia  concilia  cognoscere  controversias  circa  roma- 
num  pontiflcemexortas,non  tamen  audacMI  in  eum 
sentenliam  ferre.  Ob  istam  caussam  legimus  cele* 
bralum  concilium  sinuessanum  in  caussa  s.Harcel- 
}ini,  et  romana  eoncilia  in  caussa  Damasi,Sixti  III. 
et  Symma#hf;  «I  Leonis  III.  et  TS.  quofum  ifkillus 
a  concilio  damnatus  fuit,  sed  Harcellinus  sibi  ipse 
eoram  concilio  poenitentiam  injunxit ,  reliqui  se 
purgaverunt.  Yide  PIalinam,et  tomos  conciliorum. 

Quinta  causss^est,  dubitatio  de  electione  romani 
ponliflcis.  Si  enim  ^ardinales  uon  possent,  aut  non 
vellent  pontiflcem  creare  ,  aut  certe  omnes  simul 
perirent ;  aut  aliunde  fieret  vere  dubium  ,  ad  quos 
pertineret  ejusmodi  electio,  ad  concilium  generale 
spectaret  decernere  de  dlectfone  fuluri  pontificis  , 
quamquam  non  est  verfsimi^e  id  aliquando  eveur 
turum. 


Sexta  est  reformatiagenenilis  abusiiam  oi  vfiio* 
rum,  quae  in  Ecclesiam  irrepunl;  tametsi  entra  so- 
lus  pontifex  poiest  leges  toU  Ecclesiae  praescriCie- 
re^tamea  longe  suavius  res  agilur  cum  approbante 
concilio  generali  summu^  pontifex  ejusmodi  Icges 
praescribit.Hinc  videmus  omnla  lere  generaiia  con- 
cilia  canones  edidisse  de  r eformatione.  Vide  Joan. 
de  Turrbcremata  lib.  3.  cap.  9.  ei  10. 


CAPUT  X. 

. 
Concilia  generalia  ulUia  esse,ei  suo  quodam  mo- 
do  necesaariay  non  tamen  absolule,  et  simpli' 
citer. 

Ex  his  caussis,ob  quae  concilia  oongregari  dixi- 
mus,  facile  erit  judicaref  sintne  raodo  ulilia,ac[  .et- 
iam  plane  necessaria  concilia  ad  Ecclesiae  conser- 
vfltionem.  Et  quidem  de  geoeralibus  conciiiis  ttd 
slfituo,  cjusmodi  conciliorum  convocatiooes  utili«« 
simas  et  suo  quodam  modo  necessaria6,non  tamen 
absolute  ,  et  simpliciter  necessarias  esse.  Id  quod 
mihi  facile  persuadeo,  Priroum  ex  ecquod  phmis 
SOO.annis  caniil  Ecclesia  conciliis  generaKbus  nec 
lamen  periit.  Quemadmodum  enim  annis  illis  300. 
Ecclesia  sine  conciliis  generalibus  incolumis  man- 
sit,  sic  etiam  potuisset  €ine  dubio  aliis  SOO.et  rur- 
sum  aliis  (KW.atque  aliis  rotlle  permanere;nam  non 
defuerunt  illo  etiam  tempore  multae  haereses,mul- 
ta  schismata ,  multa  vitia  ,  atqoe  abusus  ,  quae  ta- 
men  omnia  Ecclesiam  cathoIicani,tametsi  concilio« 
rfim  generalium  praesidio  destitutam  ,  opptimere 
non  potuerunt. 

Denique  accedit  oiiam  illud,  quod  nulla  ex  enu- 
meralis  caussis  generale  concilium  absolute  neces- 
sarium  esse  convincit.  Nanrprimum  emendatio  vi- 
tiorum  et  abusuum  (ut  a  postrema  caussa  incipia*- 
mus),  fieri  potesl  satis  commode  ,  tum  per  leges 
summi  pontificis  ,  lum  per  eonciliorum  proviiicia- 
lium  decreta,  iicet  suavius  id*ttat,  ut  diximus,  per 
concilia  generulia. 

Illa  autem  caossa  de  electione  sommi  pontificis 
fieri  noq  polest,  si  moraliter,  non  metaphysice  lo- 
quimur  ,  ut  onquam  usu  veniat.  Quis  enim  credat 
futurom  aliquando  ,  ut  cardinales ,  aut  non  velmt, 
aut  non  possint  creare  pontificem  ?  Qood  si  etiam 
id  accideret,  vix  dublum  essa  yosset,  ad  quos  per- 
tineret  eleclio:  Mam  cum  romanus  «episcopatus  e- 
vectus  sit  ad  summum  Ecclesiae  pontiOcatum ,  eo- 
rum  sine  dubid  est ,  suoamum  pontificem  eligere  , 
quorum  est  romanum  epjiicopuia  eliger^.  Quoruoi 
eutem  sit  romanum  episcop^  eligere,  non  magis 
dubium  esse  posset  remotis  pontiilcum  c^nstitutio- 
nibus  ,.quam  ad  quos  pertineat  aliarum  civilatuni 
episcopos  eligere.  Sed  d6  hac  re  alibi  dicenduoi 
erit. 

Illud  constat,  propter  ejusmodi  caussam  nulluni 
hactenus  concilium  generale  convocalum  esse.Quod 
idem  de  quarta/>aussa  dici  potest.Nam  propter  su- 
spiciones  de  doctrina,  et  vitf  pontificum,nunqmm 
conveneruot,  nisi  provinciali»,  anl  nationalia  con* 
cilia.  Nec  sane  videtur  majori  conciiio  opus  esse ; 
nam  dum  esi  vere  pontifex,non  potpst  ab  ullo  con- 
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cilio  judicari ,  nisi  forte  tribuat  ipse  concilio  pote- 
slalem  examinandi  caussam  suam^et  sentenliam  di- 
screlivam,  non  tamen  coaclivam  ferendi.  Hanc  au- 
tem  polcslatem  aeque  polcsl  papa  tribuere  conci- 
lio  particulari,  alque  universali, 

Jam  vero  lerlia  caussa  duplicinomine  non  exigit 
necessario  generale  concilium;  primum,  quia  non 
est  ubsolule  necessarium,  ul  cQmmijini  bosli,qunIis 
esl  turca,resi$talur.Si  enim  Ecclesia  conservari  po- 
tuitsubimmanissimispersequutionibusNeronis,DO' 
mitiani ,  Decii ,  Diocletiani ,  cur  non  possel  etiam 
sub  persequutipne  Turcarnm?  Deinde  quis  non  vi- 
det  eliam  sine  generaii  conciiio  posse  bellum  itidi* 
ci  communi  bosli ,  quemadmodum  sacpe  facium 
est? 

Denique  nec  primam,aut  secundam  cnussam  ne* 
cessariopostulareconciiiigeneraiisconvocslionem, 
testaniur  praeterita  tempora.Nam  si  ad  exlinguen- 
das  septem  haereses  ceiebrata  sunt  seplem  conci- 
lia  generalia,  plusquam  cenlum  haereses  exlinctae 
sunt  a  sola,apo.stolica  j»edeiCOoperantibus  conciliis 
particulajribu^^t  ai  unum  schisma-sublalum  estrper 
generaie  ^oacilium  conslantiensc,  schismata  supra 
quinque  ei  viginli  sino  conciUo  generali  sublata 
,5unU 

At  ^.  Augu$J,inus  lib.  4.conlra  duas  epislolas  Pe* 
lagianorum^  cap^  IS».  aiTirmat^pattcas  qiiasd«im  hae- 
rescs  fuisse)  ad  qiias  superands^  neQessarium  fue- 
ritconcitiumplenajrium  oecidenUs^tprientis.  San- 
clus  quoque^Leo  in  epist.:43»ad  Martianum,  laudat 
Marliunum  Auguslum,  quo4  ^yn^dum  generalem  a 
se  po^stulatam  etiam  ipse  necessariam  judicavefit. 

S.  Isidorus  in  praefatione  conciliorum  scribit , 
nnte  Constanti/ii  iempora,christianam  Ecclesiam  in.    cummulto  plura  et  clariora  sintin  Scripluris  lcsli- 


ce ,  disceplare  et  fluctuare ,  ut  diu  conciliorum 
in  suis  quibusque  regionibus  diversa  staliUa  mu- 
taverint^donecplenario  toliusorbis  condlio  .quod 
saluberrima  sentiebaiuryetiam  remolis  duhitatio- 
nibus  firmaretu/i\  Et  cap.  18.  Hoc,  inquit,  dc  ba- 
pHsmopie  oredamvs^quod  universa  Ecclesia  a  SU' 
crilegio  schismalis  remota  custoditJn  qua  tamen^ 
si  aliud  atii ,  et  aliud  alii  .  adkuc  de  ista  quxie- 
siionejSalva  pace.sentirenl,donec  universali  con* 
cilio  unum  aliquid  eliqVfatum  sincerumque  pla- 
cuisset,  humanae  infirm/Uatis  en^orem  excusarct 
charilas  unitatts,  Et  lib.  2.  cap.  4.iVec  nosJnqult, 
tale  aliquid  (mleremus  a^serere ,  nisi  universae 
Ecclesiae  concordissima  auctorilate  firmaii ,  cui 
et  ipse  sine  dubio  cederet ,  si  jam.  illo  tempore 
quaestionis  hujus  veritatis  eliquata  et  declarata 
per  plenarium  conciUumsoIictarcri«r.Haec  Augu- 
stinus* 

Sed  ad  primum  testimoiiium  Augustini ,  non  est 
dilTicile  respondere  ;  nec  enim  docet  Augustinus, 
concilia  generalia  ullti  unquam  tempore  fulsse  sini- 
pliciter  necessaria,  sed  soium  necessaria  quodam- 
modo,  hoc  esi,  ut  suavius,  et  raalurius  pax  Eccle- 
siis  redderelur^  Si  quidem  Auguslinus  quo  m  loco 
scrtpsil,  ad  hueresim  quandam,  hoc  est,  Amnam 
comprimendam ,  necessarium  fuisse  concilium  ge^ 
nerale,  in  eodem  scripsit,  haeresim  Pelagianam,a- 
liasque  plurimas  sine  concilio  generali  comprimi 
poluisse.Si  autem  quaeras,quare  magis.eguerit  ge- 
nerali  ooncilio  caussa  Arianorum,quam  Pelagiano* 
rum,  non  respondebit  Augustinus  ,  quia  obscurior 
fuerit  quaestio  ab  Arianis  in  Ecclesiam  inlroducta, 
quam  a  Pelagianis;id  cnim  non  videlur  esse  verum, 


varias  haereses  divisam  fuisse,  quod  propter  impe- 
ratorum  persequutiones  non  liceret  episcopis  conci- 
lia  celebrare:  ubi  sine  dubio  de  generalibus  conpi- 
liis  loquitur.Constat  enim  ifnte  tempora  Constanti- 
ni,multa  concilia  particularia  celebraja  fuisse.Qua- 
rc  vclie  videtur  Isidorus,conciIia  generfilia  simpli- 
ciler  esse  necessaria.ad  haereses  extirpaudas. 

Iiem  s.  Eugenius  episcopus  earthaginensis  ,  ut 
Victor  teslis  est,lib«secuudodepersequutioneWan' 
dalica ,  cum  urgeretur  a  rege  Hunerico ,  ut  de  Qde 
cum  arianis  episcopis  conferret,respondii,caussam 
fiilei  commnnem  esse  toti  catholicae  EccIesiae,pro- 
inde  convocandos  esse  episcopos  ex  oronibus  £c- 
clesiae  partibus  ,  ac.  praecipue  significandam  rem 
totfim  esse  Ecclesiae  romanae  »  quae  caput  est  d« 
mnium  Ecclesiarum.  Qua  responsione  signiflcavit 
EugeiiiuSy  ad  explicandas  quaestiones  fidei  conci- 
liuin  generale  omnino  Qeeessarium  esse. 

Denique,  antiqua  illa  quaestio.essentne  rebapli- 
landi  ab  liaereticis  ba.ptizati-?  numquam  finiri  po- 
tait,  donec  aecessit  sententia  conciUi  generalis,et- 
)Hnisi  mullae  praecessissent  conciliorum  particula^ 
num,  ct  sedis  aposlolicae  definiliones.  Videtur  igi- 
tur  ad  controversias  fldei  terminandas  simpliciter 
necessaria  synodus.generalis.  De  qua  re  sic  loqui- 
tur  s.  Auguslinus  liL  i.  de  baptis.  conlra  Donati- 
stas,  cap.  7.  Qu4ie»t'iorm,  inquit, /it^'t(S  obscurUoA 
prioribus  Ecclesiae  temporibm  ante  schisma  Do^ 
nati  magnos  viros^  et  ma>gna  charitatepraeditos 
PcUres^  episeopos  ita  inter  se  compuK^,  salm  pa- 
BcLUBaii^ii.  Vol.  If. 


reonia  pro  divinitate  Christi  adversus  Arianos,quani 
\>vo  peccalo  originali  adversus  Pclagianos:sed  quia 
Pelagianorum  haeresis  ,  Deo  sic  volenle  ac  dispo- 
nenle,brevi  damnata  fuit  ab  universa  Ecclesia,cum 
summa  pace  et  consensione  id  ipsum  decreverinl 
apostolica  sedes  Romacconcilia  orienlalium  in  Pa- 
Iaestina,et  occidenlalium  in  AFrica.Hacre^is  autem 
Ariana  mullos  episcopos  patronos  ab  ipso  suo  exor- 
dio  habere  coepit,  qui  non  vtdebantur  facile  quie- 
turi,nisi  surama  lolius  Ecolesiae  auctorilale  obruc- 
rentur«  Itaque  ad  haeresim  Pelagianam  exlingueu- 
dam  non  fuit  nccessarium  generale  concilium,  ne- 
cessarium  autem  fuit  ad  extinguendam  hacresim 
arianam  ;  quoniam  illa  commode  et  facile  ab  apo- 
stolica  sede,cooperanlibus  conciliis  provincialibus 
variorum  locorum,  compressa  est;  haec  autemetsi 
tandera  ab  eadem  apostolica  sede  i  et  provinciali* 
bus  coneiliis  comprimi  potuisset,non  tamen  aeque 
commode  ac  facile. 

Idem  ad  tesiimonium  s<  Leonis  responderi  po« 
test.  Judicavit  enim  s.  Leo,necessarium  concilium 
generale.chalcedonense,ut  e]us  auclorilate  deslrui 
posset  id,quod  perperam  egpral  conciliura  genera* 
le  ephesinum  sccundum.At  hanc  Fron  fuisse  abso- 
lutam  necessitatera,sed  aliqualem  duntaxat,pBrspi- 
cuum  est  ex  concilii  ariminensis  irrilatione.Fuit  e* 
nim  ariminense  concilium  generale,  et  froqupnlis* 
siraom  ,  ac  longe  celebrius  Ephesino  secundo  ,  et 
lamcn  a  pontifice  Damaso  sine  ullius  gcncralis  con- 
cilii  praesidio  irritaium  fuit.De  qua  rcvide  episto'' 
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Inm  Datnasi  od  episcopos  Illyrieiy  et  cpist.52.Basi- 
lii  nd  Alhnmistum. 

Eodem  modo  exponere  cogimur  testimonium  Isi- 
dori ;  nam  quod  ipse  ait ,  anlc  Conslnnlini  impC' 
rium  Ecclesiam  divisam  fuisse  in  varias  haereses, 
quia  non  dabatur  episcopis  facullas  congregando- 
rum  conciliorum,el  eo  modo  plebium  docendarum: 
si  absolntc  in(elii$^alur,aperlissime  falsumest.Nam 
et  anle  ternpora  Constantini  plurimaehaerescs  sunt 
a  conciiiis  episcoporum  pcnilus  sublatae,  et  extin- 
ctne,  ct  post  lempora  Constantini  ,  non  defuerunt 
Iiaereses  novae.quue  Eoclesiam  longissimo  tempo- 
re  vexaverunl.Cerle  neslorianaeeteutycbianae  hae- 
reses  uumquam  penilus  cradicari  potuerunt,  et  tn- 
men  post  Coivslanlini  lempora  exorlae  sunt ,  et  in 
iis  extirpandis  concilia  gencralia  saepius  laborarunt. 
Irl  igilur  solumlsidorus  signiQcare  voluit,  tempore 
Constanlini  concilia  genernlia  celebrari  coepisse  , 
atque  eam  rem  ad  comprimendas  haereses  utilissi- 
nrnm  exslilisse. 

Jam  vero  qnid  s.  Eugcnius  sibi  voluerit,explicat 
ibidem  Viclor  uiicensis.  Scribit  enim  Eugenium 
mentionem  fecisse  concilii  generatis,  et  Iransmari- 
narum  Ecclesiiirum,cum  vocareluradconfercndum 
de  fide  cum  Arianis;non  quod  non  essent  in  Africa 
viri  doctissirai,  qui  tulo  possent  conunitti  cutn  epi- 
scopis  Arinnis,  spd  quod  existimabat  Iransmarinos 
doctores,  si  iu  ArriGam  venissent ,  Hberius  acluros 
caussam  fldei,  eum  non  essent  subjecti  regi  Wnn- 
daiorum  ,  cui  africani  episcopi  subjecti  ernnt.  Nec 
lamen  men(ituseslEugenius,cum  ait,caussnm  flde! 
esse  communcm,cl  se  non'  posse  sine  transmarinis 
episcopis  cau^sam  illnm  suscipere;  nam  elsi  abso- 
lute  liccbat  ei  conferrc  cum  Arianis  de  fide,ut  sae- 
pe  alias  in  eadem  regionecontulcrant  eatholici  cum 
Donatistis  ,  lamen  non  cxpcdiebat  eo  tcmpore  ,  ^l' 
proinde  ncc  licebat  sine  manifeslo  pcriculo.Kaque 
Yere  non  poternt  Eugenius  sine  Irnnsroarinis  colle- 
gls  provinciam  illnm  suscipere  ,  non  quia  deerat 
auctorilns  ,  sed  quia  deerat  opporlunilns  ;  nec  in/- 
quilns,.  sed  prudenlia  fuit,tyranni  illius  pelilionem 
sententiae  arobiguifate  eludere. 

Kcstat  uttima  illa  objeclio,  de  baplismo  hnereti- 
corum,  quae  solvilur  duobus  modis.  Primum  enim 
forrpsso  non  est  verum,  quod  Auguslinus  pulnbat , 
quaestioncm  illam  non  potuisse  finiri  anle  concilii 
gencrnlis  sentenlinm.Namconcilium  generalc  pri- 
murn  fuit  nir/nerium  lcmpore  Conslanlini  celebra- 
tumi  Scribil  autcm  s.  Hieronymus  in  dialogo  con- 
tra  Luciferinnos,illos  ipsos  episcopos.qui  cum  Cy- 
priano  decreverant  haercticos  esse  rebaplizandss, 
posiea  contrarium  prolulisse  decretum.  Ex  quo 
colligilur,  eos  episcopos  tandem  seulenliae  Sle- 
ph«ni  romanipontificis  acquicvisse,  qui  lamen  o- 
rones  morlui  sunt  anle  lempora  nicaeni  concilii. 

Idem  quoque  Hieronymus  in  libro  de  scriptori- 
bus  ecclesiaslicis,scrlbit  Dionysium  alexandrinum 
iii  senlentinm  Cypriani-  de  rebapliialione  conccs- 
sissc;  quod  eliam  indicat  Eusebius  lib.  7.  hist.  cap. 
*".  el  tamen  constat  eundem  Dionysium  paulo  posl 
mutasse  sentenliam,  nec  fuisse  ausum  rebaplizare 
quendam  hominem,  quem  cerlo  conslabat  ab  hae- 
relicis  bapltiznlum,  ut  idem  refert  Eusebius  lib.  7. 
hist.  cap.  8.  Quid,  quod  ipse  etiam  Augustinus  in 


epistola  48.  ad  Tincentium  suspicatur  Cyprianum 
retractasse  sententiam  suam?  Ilaque  probabile  est, 
etiam  ante  nicaenum  concilium  ,  ac  auctoritale  se- 
dis  npostolicae ,  quaestionem  iliam  apud  omnes 
catholicos  fuisse  finitam.  Sed  eliamsi  quaestio  fi- 
nila  non  fuisset  usque  ad  concilii  plenaril  determi- 
nalionem,  ut  Auguslinus  dicit,non  tamen  indecol- 
ligere  oporleret,  non  potuisse  flniri;  nam  licet  a^ 
postolicae  sedi  cooperantibus  conciliis  conlrover- 
siaro  illam  flniendi  auctorit^s  non  deessct ,  matue- 
runt  lamen  sancli  illi  pontiflccs  djfferre  rn  tempus 
aliud  magis  opportunum  absolutam  delerminalio- 
nem  ejus  quaeslionis,  quam  (ot  magnos  viros  ab 
Ecclesia  separare.  Quia  vero  temporis  opporluni- 
tns  non  anle  se  obtulit,  quam  cum  nicaenum  con- 
cilium  celebraretur;  idcircd  Augustinus  toties  rc- 
petil.in  concilio  plenario  orbis  terrae,  quaestioncm 
illam  tandem  esse  flnitam. 

At,  inquies^  Stephanus  papn ,  congregato  con- 
cilio  quodam  particulari,  jussit  non  rebaptizari,  et 
excommunicanilos  censuU  eos,  qui  rebnptizarent , 
utscribit  Dionysius  alexandrinus  .  Eusebia  lesle 
lib.  7.  Iiist.cap.  4.  et  Auguslinus  lib.  deunico  bn- 
ptismo,  cap.  14.  Igilur  quaestionem  papa  cum  par- 
ticulari  suo  concilio  flnire  voluit,  nec  potuit.  Proin- 
de  necessaria  videntur  omnino  concilia  generaiia. 

Respondeo,  ut  lib.  4.  de  pontiflce,  cap.-  7.  jam 
ante  respondi:  Stephnnum  quidem  jussisse,  ne  ii 
rebaptizarenlur,  qui  essent  ab  haerelicis  bnplizali. 
ac  censuisse  elinm  rcbaplizatpres  esse  excommuni- 
candos,  non  tamen  re  ipsa  illos  excommunicasse^ 
id  quod  manifcsle  colligitur  ex  mnltis  antiquisau- 
ctoribus.  Nam  ipse  In  primis  Cyprianus  ih  epistola 
ad  Pompejum  non  ait,Stephanum  excommunicassc. 
sed  excommunicandos  putnsse,qui  contra  facerenl: 
Sacerdotes,  inquil,  Dei  veritatem,  Christi  et  Ec- 
cleisiae  unilatem  tuentes  abstinendos  putat.  £t  in 
epistola  ad  Jubajanum  dicit,  se  cum  collcgis  suis 
contrnrium  sentientibus  pacem  habere:  quod  certe 
non  diceref,  si  aut  ab  illis  ipse  excommunicatus 
fuissct,  aut  ipse  eos  excommunicasset:  yVo$,inquit, 
quantum  in  nobis  est,  proptei*  kaereticos  ,  cum 
coUegis  ct  coepiscopis  noslris  non  contendimm. 
cum  quibus  divinam  concordtam^  et  dominicam 
pacem  teneniiis. 

Hieronymus  in  dialogo  contra  Luciferiaaos  dn 
Cypriano  sic  loquilur:  In  communione  eonm  per- 
mansit,  qtd  sentenliae  suae  contraierant.  Aupu- 
slinus  lib^  1.  de  hnptismo,  cap.  7.  dicit  magnos  vi- 
ros,  et  Ecclesiae  Patres  atque  episcopos,  hoc  esl  , 
Slephanum,  et  Cyprinnum  .  salva  pace  etcbaritote 
dissensisse.  Pacianus  epist.  2.  ad  Sympronianum: 
Cyprianus,  inquil,  in  concordia  ommum,  in  pa- 
ce  communi ,  in  confessorum  grege  passus  est. 
Vincenfius  Lyrlncnsls  in  suo  libello:  Or&rum,  in- 
quil,m<ra  co^ve?'8to,  auctores  ejusdem  opinionis^ 
catliolici;  consectatores  vero,  liaerelici  jwcKca?i- 
tiir,  Absolvtmt^ir  ma^tri^  condemnantur  disci- 
puli,  conscriptores  libronm  fUii  regni  erunt : 
assertores  vero  gehenna  suscipiet.  Kam  quis  il' 
lud  sanctorum  omnium,  et  episcoporum,  et  mar- 
tijrum  lumen  beatissimum  CyprianumyCxm  coc* 
teris  collegis  suis  in  aetemum  dubitet  regnatu- 
rum  esse  cim  Christo?  aul  quis  conlra  tami<a- 
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rrilegmj  qui  Donalistas  el  caeleras  pestes,  qxMe 
UUus  aucLoritate  concilii  rebaptizaresejactitant, 
iii  sempitemum  neget  arsuros  esse  cum  diaJbolo? 


CAPDT  XI. 

Concilia  episcoporum  aliqua  simpliciter 
esse  necessaria. 

QuaaiTis  aulem  generalia  concilia»  non  sinl  ab- 
swlule  necessaria  ,  lamen  concilia  aliqua,  sive  gc- 
itcralia,  sive  parlicularia  sint ,  omnino  necessaria 
csse  ad  bunam  Ecclesiae  gubernalionem  ,  vix  in 
(jiiaestioncm  revocari  posse  dubito:Nam  si  neces&e 
r>l,  %U  xejiiant  scandala,  ul  ait  Doniinus  ,  Mallh. 
IS.  et  oportet  luieres  esse^  ul  aposlolus  ait,  i.  Cor. 
11.  ccrte  necesse  est  etiam,  ut  in  Ecclesia  sit  cer- 
hiin  aliquod  judicium  ,  quo  et  scandala  iolli,  et 
li.ierescs  damnari  possint,  alioqui  brevi  lempore 
ilcclesia  universa  in  partes  scinderetur  et  pcriret; 
.\am  omne  regnum  in  seipsum  divisvm  desolaM' 
tur.  Maltb.  12. 

Etsi  vero  sumus  pontifex  judex  est,  vic*  Cbrisli, 
(ininiam  controvers!arum,eique  obtemperare  debet 
Iralernitas  uoiversa,  ut  Cyprianus  loquitur  lib.  1. 
episl.  3.  et  nos  in  libris  de  ponlifice  roultis  argu- 
incntorum  generibus  demonstravimus  ;  tamen  non 
licbel  pontifex  in  controversiis  fidei  dijudicandis, 
aut  solo  suo  judicio  fidere,  aut  expectare  divinam 
rcvelationem,  sed  adhibere  diligenliam,  quantam 
ics  lanta  postuiat,  et  ordinaria  media  ;  et  tum  de- 
nium  expectare  nssislentiam  Spirilus  sancli,  ol  di- 
rcclionem  divinam. 

Porro  medium  ordinarium  ,  ac  proinde  necessa- 
rium  esse  concilium^  magnum,  aul  parvum  ,  unum 
vel  plura,  prout  ip^e  judicaverit ,  facile  probari  po- 
lest. 

Primum  ex  divina  illa  promissione,  Matth.  18. 
ilnfuerint  duo,  vel  ires  congregati  in  nomine 
vieo,  iUic  sum  in  medio  eomm.liunc  enim  locum 
d:i  conciliis  inteliigit  synodus  chaicedonensis  in  e- 
l»ist.  ad  Leonem,  et  aliae  synodi,  quas  in  sequenti 
iibro  adferemus. 

Secundo,  ex  facto  aposlolorum,  qui  cum  possent 
eliam  seorsim  singuli  definire  conlroversias,tamon 
iie  yiderentur  negligere  medium  ordinarium,  el  a 
<!hristo  ipsodemonstratum.  non  sine  concilio  con- 
(roversiam  de  legalibus  Antinchiae  exortam  definl- 
le  voluerunt,  Act.  15. 

Tertio,  ex  consueludine  tolius  Ecclesiae  ,  alque 
omnium  saeculorum.  Semper  enim  fuit  in  Ecclesia 
i^ta  consuetudo,  ut  ad  res  dubias  explicandns  con- 
<  ilia  episcoporum  haberentur.  Et  ipsi  etiam  roma- 
lij  ponljfices  nullam  unquam  harrcsim  novam  sine 
novo  concilio  damnaverunl,  ut  cognoscere  poterit, 
«luivel  lomos  conciliorum,  velhistorias  Ecclcsia- 
^iicas  evolvere  volueril.  Quod  autem  semper.  et  ab 
omnibus  factum  est,  quis  negare  audebit ,  ordina- 
iiuin  dici  posse,  el revera  esse? 

Sed  accedat  coofirmatio  ex  Patribus.  Cyprianus 
hb.  2.  epist.  1.  ad  Stephanum:  Necesse  ,  inquit , 
liQJmimus  convenientibusinunum  pluribus  sa- 
cerdotibus  cogerSi  et  celebrare  concilium.  Gela- 


sius  in  tom.  de  vinc.  anathem.  Si  praecessit,  in- 
quit,  consensus  pontificiSj  doccaiur  a  quibvs,  et 
vM  iile  sit  geslvsM  secundum  Eccledae  regviam 
celebratus,  si  patema  traditione  profectus^si  m^" 
jorum  mm*e  prolatus,  si  competenti  examirhatio- 
ne  depromptus ,  ubt  procul  dubio  requirendum 
esty  si  synodali  congregalione  celebratus  ,  quod 
in  reception^  damnati,  et  depulsione  calholid  , 
quia  Twva  est  caussa ,  fieri  certimmum  cst» 

Denique,  concilium  tolelanum  XI.  in  ipsa  prae- 
fationemullis  verbis  demonstrat  conciliorum  inEc- 
clesia  necessitatem.  Sed  illa  summa  est,  si  conoilia 
desint,  neccsse  esse,  ut  on)nia  viUis  et  erroribus 
continuo  replenntur.  Iiaque  etsi  posset  Deus  per 
absolutam  potentiam  suam  Ecclesiam  sine  conci- 
His  conservare:  tamen  secundum  ordinariam  provi- 
denliam  ejus,  necessaria  conciiia  sunt  ad  bonam 
Ecclesiae  gubernationem. 


CAPUT  XII. 


Cujus  sit  congregare  concUia. 


Exposuimus  de  fine,  nunc  de  caussa  efiiciente 
explicemus,  oportet.  Igitur  convenit  inter  nos ,  et 
adversarios  concilia  dioecesana  ab  episcopo  ;  pro- 
vincialia  ab  archiepiscopo;  oalionalia  a  patriarcha, 
vel  primale  convocari  debere.  Id  enim  cum  Augu- 
siinoepist.  2t1.  ad  Yictorioum  ,  calholici  omnes 
verum  esse  fatcntur.  Item  fatetur  Calvinus  lib.  4. 
Insiit.  cap.  1.  S  8*  et  Illyricus  Cent.  4.  cap.  7.  col. 
534. 

At  de  conciiio  generali  maxima  controversia  est; 
si  quidem  calbolici ,  munus  convocandi  concilia 
generalia  ad  romanum  pontificem  proprie  periine- 
re  volunt,  sic  tamen,  ut  possit  etiamalius,  pontiii- 
ce  conseotiente,  concilium  indicere,quin  etiam  sa- 
tissit,  si  indictionem  faclam ,  ipse  postea  ratam 
habeat  et  confirmet.  At  si  nec  ipse  indicat  conci- 
lium,  nec  aliquis  alius  de  ejns  mandalo  ,  vei  con- 
sensu,  necipsesaltem  approbetindicliooem,  illud 
non  concilium,  sed  conciliabulum  fore. 

Haeretici  autemhujustemporis  eam  auctorilalem 
imperatori  atlribuunt.  Ita  diserte  Lutherus  lib.  de 
conciliis  pag.  S8.  ubi  eliam  dicit,.  ideo  vocari  con- 
cilia  universalia,  quiaab  universali  omnium  domi- 
no  imperalore  cogebantur.  Carolus  Slolinaeus  in 
consilio  de  concilio  tridentino  non  recipiendo  §  6. 
inde  probat  non  essorecipiendum  tridentinum  con- 
cilium,  quia  non  ab  imperalore  ,  sed  a  ponlifice 
indiclum  fuit.  Item  libellus  Proleslanlium,  quo  ra- 
tionem  reddunt^  cur  ad  concilium  tridentinum  non 
venerint.  Idem  docentCalvinusetHagdeburgeuses 
loco  nolato:  necnon  Breotius  in  prolegomenis  con- 
ira  Petrum  a  Soto,  et  anle  hos  omncs  Nilus  in  Ub. 
de  primatu  papae. 

Esse  autem  revcra  ponlificis  ,  non  imperatoris 
congregare  synodum  generalem,primo  demonstrap 
ri  potest  ex  divinis  Iiteris;nam  concilium  Ecclesiae 
non  est  legilimum:  nisl  congregetur  in  nomlne 
Cbristi,  utdicilurMalth.  18.  et  Calvinus  admitlit 
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lib.  4.  InslU.  cap.  9.  $  1.  el  2.  congregari  autem 
in  nomiae  Christi,  nihil  videlur  esse  aliud  ,  quam 
congregari  auclorilale  ChrisU,  hoc  esl ,  ab  eo,  qui 
a  Chrislo  babeat  congregandi  auctorilatem.  Nam 
quod  Calvinus  dicit,  congregari  in  nomine  Chrisli , 
csse  ila  congrcgari,  ul  sblus  Chrislus  praesidcat, 
et  nuMum  collegam  habeal,  sed  omnes  subjeclos  , 
nec  est  secundum  Scripluras,  nec  est  nota  suiil- 
ciens  ad  discernenija  legilima  concilia:  non  est  in* 
quam,  secundum  Scripluras ;  nam  in  Scripturis  , 
illud,  Innomine^  ubique  fere  accipitur  pro  co  , 
quod  esl  ex  auctoritale,  ut  Harci  uU.  In  nomine 
nieo  daemonia  ejicienL  Joan.  5.  Ego  veni  in 
nominetuo  prophetavimiis?  Actor  4.  In  qua  vif' 
tijUe,  aut  in  quo  nomine  hoc  fedstis?  Nec  ulius 
fortasse  occurret  locus,  ubi  aliquid  facere  in  nomi- 
ne  Christi  significet  Christum  habere  praesidem 
sine  collega.  Sed  quidquid  de  hoc  sit,illud  est  cer« 
ium,non  posse  hao  nota  discerni  legitima  concilia; 
nam  verum  quidem  est  inlegilimo  concilio  oporte* 
re  Christum  itapraesidere,  ul  nullus  sil  ei  coilega, 
scd  omnes  subjecti;  iVt  quis  judicabit?Qu]s  discer- 
net,  an  Christus  ita  praesideat  cum  cogilur  conci- 
lium,  an  n6n?  Nec  enimChristus  visibUi  forma  in 
conoiliis  praesidet. 

Respondct  Calvinus:  Facile  id  posse  discerni  ; 
*tunc  enim  Christum  sine  collega  praesidere,  cum 
tntum  confessum  verbo,  et  spiritu  suo  moderalur ; 
hoc  est,  cum  nihil  de  suo  capite,sed  omnia  secun- 
dum  Scriplurae  regulam  episcopi  deflniunt. 

At  hoc  ipsum  esl  ambiguum ,  et  obscurum^  nam 
ctadversarii  in  suis  conciliis,  et  catholici  in  suis 
Hilirmant,  se  nihil  ex  proprio  capile  comminisci  ^ 
sed  omnia  ex  divinis  literis  depromere.Quis  igitur 
judicnbit,  utri  verum  concilium  faciant?  Quare  si 
congregari  in  nomine  Christi,  est  Christum  prae- 
sidem  hnbere,  ut  Calvinus  exponit ,  iieri  non  po- 
test,  ul  legitima  concilia  a  non  legitimis  ullaratio- 
ne  discernamus.  Mancatigilur  quod  diximus^  con- 
gregari  in  nomine  Christi,  nihU  aliud  esse,  quam 
ab  eo  congregari,  qui  babet  a  Christo  auctoritatem 
congregandi. 

Porro,  Chrislus  cum  in  coelum  ascendit,  ac  visi- 
bilcm  suam  praesentiam  Ecclesiae  abslulit,  non 
commisitEcclesiam  gubernandam.acproinde  etiam 
rongn^grindam  Tyberio.qui  tunc  iraperabal,sed  Pe- 
iro  apostolo,  cui  dixit:  Pasce  oves  meas.  Igitur  qui 
(*ongroi,'anlur  ab  co,  qui  Pelro  succedit,  in  nomine 
Clirlsli  congregantur,  non  autem  ii,  qui  ab  eo  con- 
.;rc^'anlur,  qui  succedit  Tyberio.  Ad  haec,  Pelrus 
ri  qui  Pelra  legilime  succedit,  pastor  est  omnium 
Chnsli  ovium,  prpinde  eliam  regum,  imperalorum, 
snccrdotum;  omnes  enim  comprehendit,  qui  nihil 
*'\*cepit,  cum  ail:  Simon  Joannis,  pasceovesmeas. 
Undc  s.  Lco  scrm.  3.  anniversario  suaeassumptio- 
nls:  De  lolo,  inquit,  mundo  u/nus  Petrus  eligUur, 
qui  el  universarum  gentium  vocationi^  et  omni' 
bus  apoRlolis,  cunctis  Ecclesiae  Patribus  praepo- 
natur,  ul  quamvis  in  populo  Dei  multi  sacerdO' 
(es  sint,  mullique  pasioreSj  omnes  tamenproprie 
regrit  PelruSj  quos  principalUerregii  et  Chrislv^. 
Al  quis  non  videt  ovi  ne  conveniat  congregare  pa- 
storcs,  an  P^)stori  congregare  oves?  Igitur  cumpon- 
tifex  pastor  sit,  imperalor  ovis,  non  nd  inlperato- 


rem,  sed  ad  ponliflccm  spcctabit  munus  concilia 
episcopalia  convocandi. 

Secundo,  conciUum  generale  ab  eo  in^Uci  debet 
ex  aucloritate,  qui  polest  omnes  cogere;  at  nullus 
unquam  imperatorum  totaip  Ecclesiam  subjectam 
habuit,  etiam  quoad  acUones  civiles,  ut  eam  habet 
pontifex  quoad  actiones  spirituales:  nam  imperato- 
res  latissime  doroinabantur  tempore  b.  Leonis,  et 
b.  Prosperi,  et  tamen  tunc  major  erat  orbis  chri- 
stianus  subjectus  papae,quam  orbis  romanus  sub- 
jectus  impcratori.  Sic  enim  loquitur  s.  Leo  serm. 
i.  de  ss.  Pelro  et  Paulo  Per  sacram  b.  Petri  sedem 
caput  orbis  effecta  (Roma)  Idtius  praesides  reli' 
gione  divina,  quam  dominatione  terrena.  Et  Pror 
sper  libro  de  ingratis  ita  canit: 

Sedes  Roma  Petii^  quae  pastoralis  honoris, 
Facla  caput  mundo,  quidquid  non  possidel  armis, 
Religione  tenel. 

Nunc  autem  imperator,  vix  unius  provinciae  epi- 
scopos  ad  concilium  cogere  posset,  nec  enim  Ilali, 
Hispani,  Galli  imperatori  subjiciuntur,  sed  babent 
suos  proprios  reges,  vel  principes  temporales.  Quid 
si  nullus  esset  imperator,  immo  eUam  nullus  prin- 
ceps  christianus,  num  ideo  coacilia  fieri  non  pos- 
sent? 

TerUo,  concilia  provincialia  indicuntur  a  metro- 
politano  et  nationalia  a  primate  vel  patriarcba,  ut 
supra  oslendimus,  etiam  testimonio  adversarforum, 
igitur  concilia  generalia  non  ab  imperalorc,  sed  a 
summo  pontifice  indicenda  sunt.  Nam  si  imperator 
indicere  deberet  generalia  concilia,  deberet  rex, 
aut  dux,  aut  magistratus  civilis  indicere  concilia 
provincialia.  vel  nationalia.  Ut  enim  se  habet  im- 
peralor  orbis  terrarum  ad  cbncUium  generale,  ila 
se  habet  rex  aut  dux  unius  provinciae  ad  concili- 
um  illius  provinciae,  vel  naUonis:  quemadmoduni 
igitur  fatentur  concilia  provincialia  non  convocari 
a  principe  illius  provinciae  poUtico,  sed  ab  eccle- 
siastico,  cur  non  eadem  ratione  fatenlur,  conciUa 
gcneralia  non  delfcre  cogi  a  principe  toUus  orbis 
terpae  poUtico,  sed  ab  ecclesiasUco?  Esse  autem 
pnpam  romanum  lotius  orbis  christiani  ecclesiasU- 
cum  principem,  paulo  ante  ex  magno  Leone  audi* 
vimus,  et  nos  in  Ubris  de  pontifice  fusissime  de- 
monslravfmus. 

Adde,  quod  etiam  si  non  esset  romanus  ponU- 
fex,  vcrus  princeps  et  monarcha  ecclesiasUcus,  ut 
nosdocemus,  sed  esset  solum  primae  sedis  episco- 
pus,  seu  primus  inter  primarios  patriarchas,  ut 
NUus  cxistimat;  adhuc  ad  eum  perlineret  jus  indi- 
cendi  concilia  gcneralia.  Primates  enim  non  impe- 
rant  propric  aliis  episcopis,  et  lamen  quia  primuni 
locum  inter  episcopos  naUonis  suae  tenent,  jure 
suo  conoilia  nationalia  indicere  possunl.  Nam  ideo 
metropolitanus  indicit  synodum  provincialem,  quia 
toU  provinciae  praeest,  atsummus  ponUfex  loti  or- 
bi  praeest,  ut  patet  ex  Leone  serm.  3.  de  anniver^ 
sario  die  assumptionis  suae  ad  pontiflcatum,  et 
epist.  84.  ad  Anastasium  in  flne. 

Quarto  probatur,  ex  illo  anUquissimo  canone  , 
quo  statuilur  praetcr  scntenUam  romani  pontificis 
non  posse  conciUa  cciebrari:  hunc  enim  canonem 
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.ipostolicum  csse  scribit  b.  Mnrcellus  papa  in  epi- 
stola  ad  episcopos  antiocbenae  provinciae.  Eundem 
renovavit  concilium  nicaenum  I.  ut  testatur  syno- 
(lus  alexundrina  in  epislola  ad  Felicem,  et  JuHus  I. 
m  «'pisl.  ad  cpiscopos  orienlales,  cujus  memine- 
runt  Socrates  lib.  2.  cap.  13.  Sozomenus  lib.  3. 
c:ip.  9.  ct  INicephorus  lib.  9.  cap.  5.  Si  ergo  sine 
roiiinni  pontificls  consensu  noh  licet  concilin  cele- 
brare.sequitur  ejus  potissimum  esse  illa  convocare. 

Calvinus  respondet  loco  nolalo,  ex  illo  canone 
iil  solum  ellici,  debuisse  vocari  ad  synodum  etiam 
romanum  pontificem,  quia  erat  unus  ex  praecipuis 
jKilriarchis.  At  si  ita  esset,  tunc  eliam  potuisset 
licri  canon,  ne  praeter  consensum  episcopi  alexan- 
lirini,  yel  anliocheni  cogeretur  concilium;  nam  isti 
eliam  erant  praecipui  patriarcbae,  et  romano  pon« 
lifici  aequales,  vel  mojores  secundum  Calvinum. 

Mngdeburgenses  Cenlur.  4.  cap.  7.  col.  533. 
nliam  excogitarunt  solutionem.  Dicunt  enim  verba 
Socratis  nou  signiOcare,  praeler  romani  ponliflcis 
scntentlam  non  debere  cclebrari  concilia,  sed  non 
debere  Ecclesias  dedicari.  Sic  enim  in  graeco  ha- 
bclur.lW^  Sstv  ropA  ifvtoiiucv  tou  ta<ncoTrou  pcopiifc  xa- 
vsvtl^3ivTa^RxxXr4Gia;.Atfal!unturMagdeburgenses, 
iKiui  xovovtl^cv  Ta^  ExxX7;(r{ac  ,  non  polest  significa- 
rc,  dedicare  templa,  sed  canonicum  coetum  con- 
vocare,  sive  concilium  indicere,  quomodo  loquun- 
tur  Ifarcellus  et  Julius  pontiflces,  qui  latine  videh- 
lur  scripsisse,  et  quomodo  in  Soorate  et  Sozome» 
no  laline  vortrt  Cassiodorus  in  bistoria  tripartila 
lib.  4.  cap.  9.  et  f 9.  quomodo  etiam  intelicxit  Ni- 
cepliorus  lib.  9.  cap.  S. 

Sed  clarissiroe  res  (ota  ex  epistola  Julil,  quam 
Socrates  adducit,  demonstrari  potest:  siquidem  in 
ca  epistolo  Julius  reprehendit  orientales,  quod  si- 
ne  suo  consensu  concilium  Anliochlae  celebras- 
scnt.  Rationem  aulem  reddere  volens,  cur  merilo 
oos  reprehenderet,  istum  canonem  in  mcdium  ad- 
ducil.  Vel  igilur  canon  de  concllii  celebratione  in- 
telligi  dcbel,  vel  stultum  sane  fuisse  Julium  neccs- 
sc  est:  ulrum  autem  horum  sit  verius,  quis  non  vi- 
dot?  Adde,  quod  nullus  veterum  meminitejusmodi 
canonis,  quo  prohibentur  Ecclesiae  dedicari  prae- 
ter  sententiam  romani  ponliOcis;  immo  nec  fuit  un- 
quam,  nec  est  nunc  usus  in  Ecclcsia  islius  canonis. 

Quinto  probatur,  ex  concilio  chalcedooensi  act. 
1.  ubi  Dioscorus  alexandrinus  jubetur  non  sedere 
inler  episcopos,  eo  quod  synodum  facere  ausus 
fuissel  sinc  aucloritale  apostolicae  sedis:  Quody  in- 
qnit,  nunquam  licuit,  nunqxtam  factnm  cst.  Si- 
niilc  quid  hahemus  in  concllio  VH.  generali,  act. 
i\.  ubi  irrilum  judicatum  est  concilium  quoddam 
constanlinopolitanum,  quia  sine  consensu  romani 
pontificis  cuactum  fuisset  ab  impcratore. 

Sexlo  probalur,  ex  concilio  romnno  IV.  sub  Sym- 
rnaclio.  in  quo  cum  rex  Theodoricus  diceret  se  sy- 
iioduni  convocassc,ut  judicaretur  caussa  Symrnachi 
papac:  responderunt  episcopi  omnes,  a  p;ipa,  non 
a  rege  debuisse  vocari  synodum,  eliamsi  papa  ac- 
cusaretur.  Rex  vero  ait,  se  ex  voluntale,  et  consen- 
iu  pontificis  synodum  convocassc;  episcopi  vero 
non  prius  acquieverunt,  quam  rex  lileras  pontificis 
itroferrct,  et  pontifex  ipso  praesens  lestarelur  i|a 

eise. 


Sepllmo  probatur,  testimonio  anliquorum  ponli- 
flcum.  B.  Leo  epistola  ad  Turbium,  quae  est93.  c. 
17.  Dcdimus,  inquit,  lilcras  adfratrcs,  ct  cocpi- 
scopos  nbslros^  eisque  concilium  synodi  gcnera* 
lis  indiximus.  Pelagius  II.  in  epist.  1.  ad  orienla- 
les:  Generalium  synodorum  convocandi  auclori- 
tas  aposlolicae  sedi  b.  Petri  singulan  privilegio 
tradita  esl.  Sixlus  III.  qui  elPelagiura.  et  Leonem 
praocessil,  in  epistola  od  orienlales:  Valenlinia' 
nus,  inquil,  Augustusnostraauctorilate  synodum 
eunvocavit.  Adrianus  II.  in  epistola  ad  Basilium 
imperaloret):!  quae  lecla  est  in  VIII.  synodo,  act.  i. 
VolumuS ,  inquit,  per  tuae  pietatis  indmlriam 
Consla/ntinopolirmmerosum  convocari  concUium. 

Hls  accedat  Valenlinianus  imperator,  qui  cum  ab 
episcopis  rogaretur ,  ut  permitteret  eis  concilium 
celebrare,  respondit,  ut  refert  Sozomenus  lib.  0. 
cap.  7.  Mihi,  qui  sum  in  sorle  plefrw,  fas  non  est 
talia  curiosius  perscrutari,  saccrdoteSn  quibus 
ista  curae  sv/nt^quocunqu,e  volucrint  loco  conue- 
niant.  Accedant  ullimo  mulli  alii  canones,  qui  lia- 
benlur  disl.  17.  et  plurimae  rationcs,  quas  ffjcit 
Joannes  de  Turrecremata  lib.  3.  cap.  ©.  et  conci- 
lium  lateranense  ultimum  sub  Leone  X.  scss.  11. 
ubl  asseritur,  romani  pontificis  essc,  generalia  con- 
cilia  indicere:  quod  decretum  factumest  uno  anno, 
antequam  Lutherana  haeresis  nasceretur. 

CAPUTXIII. 

Solvuntur  argumenta  adversariorum. 

Superest  argumenla  solvere.  ex  quibusetiam  ma-. 
pts  confirmabitur  verilas.  Argumenta  Calvini,  el 
Magdeburgensium  sumuntur  ex  indictionibus  pri- 
morum  generalium  conciliorum,  quae  ab  impera- 
toribus,  non  a  pontificibus  indicta  fuere.  dc  nicac-. 
no  I.  ait  Ruflflnus  lib.  10.  hist.  cap.  1.  Tum  Con- 
stanlinus  apud  urbem  nicaenam  episcopale  con- 
cilium  convocat.  Constanlinopolilanum  1.  lcstatur 
Theodoretus  lib.  5.  histor.  cap.  9.  a  Theodosio  se- 
niore  indiclum  ruissc.  EphesinufHl.  testntiir  Eva- 
grius  lib.  1.  cap.  2.  hist.  nulu  Theodosii  junioris 
convenisse.  Chalcedonense,  teslalur  b.  Leo  episl. 
43.  el  aliis  nonnullis,  a  Martiano  imperatorc  impc- 
ratum.  Sardicense  quoque  ab  imperalorc  Conslaa- 
lio  indictum,  testalur  Theodorelus  lib.  2.  cap.  4. 

Confirmalur  hoc  argumenlum  a  Nilo  leslimonio 
s.  Leonis  I.  Is  enim  ia  episl.  42.  ad  Theodosiuui 
Augustum  supplicat  imperalori,  ut  jubeal  intra  Ila- 
liam  provinciale  convocari  concilium.  Confirmant 
idem  argum(^ntum  Magdeburgenses  testimonio  Li- 
berii  papae,  qui  apud  Theodoretum  lib.  2.  cap.  16. 
concesslt,  in  imperatoris  potestale  esseconvocare 
concilia.  Confirmat  rursum  Carolus  Holinacus  \i\ 
consilio  dfe  non  recipiendis<lecretis  concilii  triden- 
tini ,  §  6.  teslimonlo  s.  Hieronymi  lib.  2.  Apolo- 
giae^contra  Rulllnum,  ubi  loquens  de  synodo  qua- 
dam,  sic  Hieronymus  ait:  Dic,  quis  imperator  hane 
synodum  jv>sscrit  convocari^  Addamus  quarlam 
confirmationem,  ex  eo,  quod  simul  coeperunt  esse 
imperalores  chrisliani,  et  cogi  gencralia  concilia; 
si  enim  absque  imperaloribus  celebrari  possunt, 
our  primis  trccentis  annis  nulla  celebrala  fucrunl? 
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Ad  hacc  respondeo  priino:  Is(a  argumenta  posse 
a  nobis  merilo  conlemni,  nam  adversarii  noslri  no- 
Jnnt,  argumenla  peli  oOicacin  ex  Iradilionihus^  aul 
consueludine  Ecclesiae,  sed  solum  e.v  divinis  lile- 
ris;  isla  aulem  argumenla  omnia  peliUsuntexme- 
ra  Iradilione,  et  praxi  ecclesiaslica  sine  ullo  Scci- 
plurae  leslimonio.  Secundo  dico,  posse  nos  oppo- 
nere  consueludincm  consueludini;  si  enim  qualuor 
iiut  quinque  concilia  imperalores  indixerunl,  plura 
quam  duodecim  indixeruntpontifices,  uladversarii 
eliam  ralenlur.  Tertio  dico,  nullum  esse  concilium 
generale  catholicum  a  solo  imperatore  indictum, 
idcsU  sine  consensu  et  auctoritate  romani  pontiii- 
cis;  id  quod  breviter  de  illis  quinque  singiilatim 
oslendo. 

Ac  primum  de  nicacno  I.  leglmus  in  sexta  syno- 
do,  act.  18.  Constantinum  et  Sylvestrum  magnam 
synodum  apudNicaeamcongregasse.Damasus  quo- 
que  in  ponlificali  scribit,  cum  Sylvestri  consensu 
haliiiura  esse  in  Nicaea  concilium.  El  Rufrmus  lib. 
10.  hislor.  cap.  l.dicit  Constanlinum  ex  senlentia 
fi»acerdolum  concilium  indixisse.  Ex  quibus  non 
solum  habemus  quod  volumus  ,  sed  etiam  obiter 
coiligimus  Hdsum  esse.quod  ait  Pighius  lib.6.cap. 
1.  dc  ecciesiaslica  hierarchia  ,  couciiiorum  gene- 
ralium  convocationem  esse  inventum  magni  Con- 
slanlini;  non  enim  hocipse  per  seexcogilavil,  sed 
sacerdolum.senlenliam  sequulus  cst. 

De  conslantinopolilano  I.  Theodorelus  referl , 
Theodosium  non  lam  iliud  indixisse  ,  quam  lileras 
jpontificis  Damasi,  quihus  concilium  indicebalur  , 
ad  episcopos  misisse.  Sic  enim  scrihunt  episcopi 
congregati  in  illo  concilio  ad  Damasum  pontificem 
apud  Theodorelum  iib.  5.  hist.  cap.  9.  Uandato , 
inquiunt,  liierafum  superiore  anno  a  vestra  re- 
verentia  ad  sanctmimiim  impcralorem  Tlieodo- 
sium  missarum,  ad  iter  duntaxat  ConslanlinO' 
polim  v^sque  fadendum  nos  praeparavimus, 

Licet  ergoTheodosius  indixerat  conciIium,tamen 
indixit  ex  mandato  apostoiicarum  iiterarum.Quare 
in  VI.  synodo  act.  18.  Patres  dicunt,  Theodosium 
et  Damasum  obstitisse  Hacedonio  per  secundam 
synodum,  sicul  pauio  ante  dixerat ,  Constantinum 
ct  Syivestrum  coegisse  primam  synodum  ut  obsi- 
slerent  Ario. 

De  cpbesino  I.Prosper  in  Chrqnico  indicat  syno- 
dum  epheslnam  factam  esse  Cyriiii  industria  ,  et 

f)oeleslini  auctorilate.  Constat  etiam  ex  Evagrio 
ib.  l.cap.  4.  et  ex  epistola  Coeiestini  ad  Cyriiium, 
quae  habetur  inter  opera  Cyrilii ,  et  ex  Phoiio  in 
lib.  de  septem  synodis,  Cyrilium  profectum  essead 
concilium  tanquam  iegalum  apostolicae  sedis,quod 
cst  argumentum  certum  eam  synodum  non  sine 
conseiisu  pontificis  coactam  esse. 

De  chaicedonensi  patet  ex  epist.  Martiani  impe- 
ratoris  ad  Leonem  papam,  quae  habelur  anle  con- 
ciiium  chalcedonense:  in  qua  imperalor  indiclurus 
concilium,  rogat  pontificom,  ut  ipse  veniat,  et  con- 
(^iliuni  faciat,  vei  si  nolit  venire,  per  literas  si^nifi- 
cet,  quid  agi  veiil:  el  in  fine  concludit,  se  scriplu* 
rum  ad  omnes  episcopos,ut  ad  certum  iocum  con- 
venianl:  Et  quae  ClirislianorumAnqmi,  religioni^ 
(itque  cat/iolicae  fideiprosinl,  sicut  sanclilas  tua 
sccundumecclcsiasticas  regulas  definii%8ua  dis- 


positione  declarent.  Extat  eliam  inter  epistolas 
ad  chaicedonense  concilium  pcrtinentes,  quaedam 
episl.  episcoporum  secundae  Mesiae  ad  Leoncm 
imperalorom,  ubi  sic  ajunl:  In  Ckalcedonensium 
civito^^  multi  sancti  episcopi  convenerunt  per 
jussionem  Leonis  romani  poniificiSy  qui  verc  ca- 
put  est  cpiscoporum. 

Denique  Geiasius  in  epislola  ad  episcopos  Dar- 
daniae,  dicit,  solam  apostoliiuwn  sedem  ,  ul  syno- 
dus  cliaioedonensis  fieret,  sua  auctoritate  dccrevis- 
se.  Ubi  Magdeburgensium  iapsus  notandus  est,qui 
Cenlur.  5.  cap.  7.  coi.  786.  non  inleiiigentes  quid 
iilud  (soia)  exciuderet  ,  pulaverant  Geiasium  esse 
impudenter  meittltum.  8ed  Geiasius  per  (soia)  non 
excludi  imperatorem,  sed  alias  sedes  episcopales. 
Non  enimsedes  alexandrina,  vci  antiocbena  ,  Tci 
bierosolymitana,aul  etiam  constantinopolilana,sed 
soia  romana  sedes  eam  synodum  fieri  voluit,  et  rc 
ipsa  eiTecit,  quanquam  non  sine  ope  pii  imperalo- 
ris  Martiani. 

De  sardicensi  concilio  ,  quod  a  Julio  papn  indi- 
ctum  fucrit,  potest  intelligi  ex  Socrate  lib.  2.  cap. 
16.  ubi  dicit  ,  oriehtaies  episcopos  culpam  absen- 
liae  suae  a  sardicensL  concilio  in  Juiium  episcopum 
romanum  contulisse,eo  quod  nimis  anguslum  tem- 
pus  praeseriplum  esset.  Ex  quo  apparet ,  non  ab 
imperatore  solo,  sed  ettam  a  Julio  ponlifioe  ,  et  ab 
eo  potissimum  concilium  indictum. 

Ilabemus  ergo  prima  illa  concilia  ab  imperatori- 
bus  indicta  fuisse,  sed  ex  poulificum  senienlia  ,  et 
consensu.  Cur  auteni  tunc  non  solus  pontifex.  indi- 
xeril,  ut  poslea  faclum  est,  ratio  non  erat,  quia  si- 
ne  auctoritate  imperatoris  concilium  coactum,  non 
esset  futurum  ralum  apud  Ghristianos,  ut  somniant 
adversarii,  cum  apertc  dicat  Athanasius  in  epistoia 
ad  soiitariam  vilam  agentes:  Quando  unqvamju- 
dicium  Ecclesiae  ab  imperatore  aucioritatem  ha- 
buU?  Sed  propter  multas  alias  justissimas  caussas; 
quarum  prima  erat,  quia  tunc  adliuo  vigcbat  lex  11- 
la  imperialis  antiqua,quae  prohibebat  omnia  coilc- 
gia  ,  ct  frequentes  bominum  conventus  sine  impe- 
ratoris  auctoritate.eo  quod  metuerent  imperalores, 
ne  seditio  aKqua  fieret.  Vide  I.  1.  iT.de  coliegiis  il« 
licitis  ,  et  1.  conventicula  ,  C.  de  episcopis  et  cle- 
ricis. 

Secunda,  quia  etiam  si  lex  ilia  non  fuisset,  cam 
imperatores  eo  tempore  in  magna'pace  orbis  terrae 
imperarent,  non  poterat  fieri  oonciiium  nisi  in  alt- 
qua  urbe  imperiali^nulla  a^tem  ratio  sinil,ut  in  ali- 
quo  ioco  ex  toto  orbe  conventus  fiat  sinc  licentia 
domini  illius  ioci ,  sicut  eliam  modo«  si  concilium 
noii  fieret  in  terris  pontificis,  sed  io  Gallia,  Hispa- 
nia,  vel  Germania,  sine  dubio  peteretur  consensus 
ejus,  cujus  est  iila  civitas,  vel  provincid. 

Tertia,qaia  eo  tempore  concilia  generaiia  fiebant 
sumptibus  publicis,  praesertim  quoad  transvectio- 
ncs  episcoporum  ad  locum  concilii;  vehebanlur  e- 
nim  equis,  aut  vehii'ulis  civilatum,  sine  dispcndio 
Ecciesiarum,  ul  constat  ex  iib.  3.de  vlta  Cunstanli- 
ni.  Ubi  etiam  Eusebius  addit ,  toto  tempore  conci- 
lii  imperatoris  suinptibus  omnes  episcopos  vixissc. 
Idem  etiam  patet  ex  Tbeodoreto  lib.  2.  cap.l6.ubi 
cum  Liberius  peteret  generale  conciiium,  respon- 
dit  quidam,non  sullicerc  ccnsum  publicum  subve- 
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clioni  episcoporum.  Ilem  ex  episl.  Constantini  IT. 
ad  ponlifioein  romanum,quae  hnbetur  inilio  sextae 
synodi,  idem  patet.   ^ 

Quarta  ratio  est.  quia  eo  tempore  pontifex  etsi  in 
spirilualibus  esset  caput  omnium  etiam  imperato* 
ruro,tamen  in  lemporalibus  subjiciebat  se  fmpera- 
toribus  ,  et  ideo  non  poleral  invito  imperatore  ali- 
quid  agere;  et  cum  tanlum  debuisset  petere  ab  im- 
peratore  auxilium  ad  convocandam  synodum,veI  ut 
permitterel  synodum  convocari,  tamen  quia  domi- 
uum  suum  temporalem  eom  de  faclo  asnoscebnt , 
supplicabat,  ut  juberet  convocari  synodum.Atpost 
illa  tempora  islaeomnes  caussae  mulatao  sunt,nam 
nec  illa  lex  nunc  viget,  nec  impernlores  in  loto  or- 
be  dominantur,nec  sumptibus  publicisfiuntconci- 
]ia,  nec  sunt  gentiles,qui  impedire  possint,ot  pon- 
tifex,  qui  est  eaput  in  spiritualibus,  non  est  subje- 
ctu6  in  temporalibus,cum  etiam  ipse  in  suis  provin- 
ciis  sit  princeps  supremus  temporalis  ,  sicut  sunt 
reges  et  principcs  alii ,  id  quod  divina  provJdcntia 
faclum  est,  ut  pontifex  libere  munus  suum  ^xequi 
possit. 

Ad  primam  confirmationem  ex  Nilo,cujus  librum 
in  latinam  linguam  Illyricus  vertit,respondeo,(iuas 
fraudes  in  eo  testimonio  s.  Leonis ,  quod  ipsi  pro- 
ferunt,  inesse  :  unam  Nili.  alleram  lllyrici.  Nam  s. 
Leo  in  episl.  24.et  23.ad  Theodosium  disertis  ver- 
bis  petit  generale  concilium  :  Generalem,  inquit , 
synodum  jubeaiis  intra  ItaHa<ofh  celebrari.  Nilus 
autem  hanc  sententiam  graece  referens,  pro  gene- 
ralem  posuit  iotxYjv,  idesl,propriam  seu  speciaiem, 
cum  dicere  debiiissel  oixoupcsvuc:qv.  Et  quia  verbum^ 
iiiiid  Ntli  i6ix7;v  potuisset  in  bonum  sensum  expo- 
ni,  ul  signilicaret  synodum  specialem  ,  idest,  spe- 
ciali  de  caussa  congregatamjllyricus  ad  lotlendano 
umnem  ambiguitalein  ,  illud  Nili  I5tx:^v  veriit  pro» 
vinciaiem.  ut  necessario  cogercmur  intelligere  sy- 
nndum  non  generalem,  sed  particularem,  a  s.Leo^ 
ne  postulalam  ab  imperalore. 

Ai  rerellilur  ista  fraus,  tum  ex  verbis  Leonis  jam 
cilatis,  lum  etiam  ex  epistola  Valentiniani  ad  eun- 
(Irm  Theodosium,  quae  habetur  inter  praeambu]a& 
ad  concilium  chalcedonense,  ubi  Valentinianus  de 
eodem  concllio  loquens  dictt ,  s.  Leonem  voluisse 
inlra  llnliam  ex  lolo  orbe  episcopos  convenire.De- 
oique  illa  ipsa  epislola  Leonis  ad  Theodosium,qua' 
cnnciliiim  intra  Italiam  postuialur  ,  nomine  synodr 
provincialis  Romae  jam  convocatae  scripta  est:  sic 
enim  habet  inscriptio  :  Leo  episcopus  ,  et  sanola 
synodus  ,  quae  in  urbe  Romae  convenit  Theodo- 
sio  semper  Augusto.^i  ergo  Leo  synodum  provin- 
eialem  jam  intra  Italiam  convocaverut,cur  id  abim- 
peratore  postularetur?  €ur  autem  gencralem  syna* 
dum  at)  imperatore  peteret,  jam  dictum  est. 

Ad  Hlteram  confirmalionem  dico,  mentiri  Magde- 
burgenses,  cum  dicunt,  Liberium  concessisse  im- 
peratori  potestaiem  convocandi  synodunv,  idest,  a- 
nnovisse  illum  potestsilem  propriam  esse  impera* 
i<trls  .  uj  jpsi  inlelligunt.  Nam  in  toto  illo  dialoga 
Liberii  cum  impcriilore,nul!a  inentiofiLhnjus  qwae^ 
Mioiiis:  cujus  sil  convocatc  syriodum  :  sed  tantum 
Lil>erius  petit  ab  imperalore  poientissimo,  et  Aria- 
no.  H*-.  proindc!  sibi  infesto.  «l  fierel  synodus,  quia 
sciebat  invito  imperalore  Reri  iion  possc. 


Ad  lertiam  conflrmationem  dicojlieronymum  if- 
lud  dicore  ,  quia  revera  tune  ob  cnussas  dictas  im' 
peratores  synodos  convocabant,licet  non  sine  con- 
sensu  porttiOcum. 

Ad  quartam  confirmationem  dico,  nnte  Constan- 
tinum  non  esse  facta  ulla  gen^eralia  concilia  ,  non 
quia  deesset  auctoritas,  sed  quia  deerat  opporluni- 
tas;  nec  enim  Christianis  licebat  ex  muUis  provin- 
ciis  in  unum  locum  convenirc  propler  assiduas  pcr- 
sequuliones,  i>t  adnotavit  Fsidorus  lib.6.EtymoIog. 
cap.  16. 


CAPUT  XIV. 


Explicanhir  dubitattones  qnaedam. 


Praelerhacc  argumenla^haereticorum  solent  ca- 
tholici  quaedan»  dubia  proponere.  Unum',  an  non 
Ifceat  concilium  indici  nb  alio,  quam  a  pnpa,quitn- 
do  sit  necessarium  Ecclesiae ,  et  tamen  pnpn  nolit 
illud  indicere.  Alterum,an  non  liceal  concilium  in- 
dfci  ab  alio  quam  a  papa,  quando  papa  non  debcat 
illud  indicere,  eo  quod  sit  haereticus  vel  schisma- 
licus.  Terlium  dlibium,an  non  liceat  concilium  in- 
dici  ab  alio,  quam*  a  papa,quando  papa  non  possot 
illud  indieere,  eo  quod  esset  captivus  apud  infldo- 
les,  vel  mortuus,  vel  insanus  effectus ,  aut  renun- 
ciasset. 

Ad  primum  respondet  Turrecremala  lih.  3.  cnp. 
8.  vix  esse  possibilem  eum  casum;  non  enim  crc- 
dibile  est ,  uHum  pontificcm  fore  tam  malum  ,  qur' 
non  velit  concilium  celebrari ,  si  aperle  conslel  id' 
esse  necessarium  Ecclesiae  conservalioni.  Ouofl  si 
eliain  ipse  ex  se  talis  esset,taraen  Deus,qui  Ecclc- 
siam  conservat,  slnc  dubio.vel  ejus  mentem  mula- 
ret,  vel  eum  de  medio  toIleret.Dicil  secundo,si  ni- 
hil  horum  fieret ,  posse  eum  haberi  lanquam  sii- 
speclum  de  haeresi ;  nam  ut  dicitur  dist.  83*.  cnn. 
Error  ,  el  aliis  sequenlihus  ,  qui  errori  manifesio 
non  resislit,  cum  possit  et  debeat,  eum  approhiire 
censelur. 

Ad  secundum  el  tertium  respondeo:In  nullo  casir 
sine  ponliflcis  auctoritale  possel  convocari  vcrum- 
et  pcrfeclum  concilium  ,  de  quali  hic  nos  disputa- 
mus,  quod  videlicel  auctorilalem  habet  definiendl 
quaesliones  fidei.  Praeclpua  enim  auclorilas  csl  in 
capite.  sive  in  Petro,  cul  imperatum  esl.  nt  confir- 
met  fralres  suos ,  et  ideo  eliam  pfo  eo  Dominus  o- 
ravil ,  ne  deficorel  fldes  ejus  ,  Luc.  22.  Polerit  la- 
men  in  illis  duobus  casibus  congre^ari  concilium' 
mp^rfectum.quod  sulHciel  ad  provideuflum  Eccle- 
siae  de  capite.Ecclesia  enimsinedubiohabet  aucto- 
rilatein  providendi  sibi  de  capile,quamvis  non  pos- 
sit  sine  capile  staluere  de  multis,de  quibus  potcst 
cum  capile  ,  ul  recle  do«el  Cajelanus  in  opusculo 
de  poteslale  papae  c.  15.  et  16.ei  multo  anteprc- 
sbyleri  romanae  Ecclcsiae  in  epistola  ad  Cyprianum . 
quae  esl  7.  llb'.  2.in  operibus  Cyprlani.  Porrocon-* 
cilium  isiud  impcrfeclum.  fleri  poterit,  si  vlel  indi-* 
calup  a  collegio  cardinaliuHi,vcl  Ipsi  pcrse  episco* 
pi  in  locum  vinum  conveninnt. 
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CAPUT  XV. 


Qaoniam  sint  ad  concilium  convocandL 

Disscruimus  haclijnus  dc  caussa  finali  et  elRci* 
ente  concilioruin;  nunc  de  his,  ex  quibus  conciJia 
praecipucconslctnt,quiaqudsi  materiadici  possunt, 
(iiilercndum  esl.  Sunt  aulem  inilio  annotanda  duo. 
Unum  est,  Ecclesiam  universam  qualuor  conlineri 
hominum  j^eneribus;  suntenim  aliqui  clerici ,  ali- 
qui  laici,  et  rursum  ex  clericis,alii  praelali,alii  non 
praelati ,  ilcm  ex  laicis  alii  principes  ,  alii  privali : 
Ilacc  distinclio,  lamelsi  ex  parte  ab  haerelicis  hu- 
jus  temporis  non  recipiatur,  tamen  ex  parte  etiara 
recipitur;nam  illi  etiam  fatcnturesse  quosdam  cer- 
los  homines  dedlcatos  mlnislerio  Verbi,  quibus  ex 
offlcio  convenit  docerc,  et  pascere  populum ,  quos 
ipsi  minislros  vocant,etrursuminter  eos  alios  esse 
majores,  quos  vocant  superintendentes,alios  mino- 
res,  quos  tanlum  ministros  appellant. 

Alterum  est,in  conciliis  multis  de  caussis  aliquos 
interesse  posse:  alii  enim  inteFsunt,  ut  judices,qui 
dicuntur  habere  suiTragium  decisivum,alii  ut  dispu- 
tando  examinent  dillicultates,  qui  dicuntur  habere 
suiTragium  consultivum:  alii  ut  ministrenl,  quales 
sunt  nolarii,  cuslodes  et  alii ,  ut  defencfant  conci- 
lium  et  dent  operam ,  ut  inlus  ct  exlra  omnia  sinl 
pacata.  Quaestio  igitur  est,qui  sint  ex  illis  quatuor 
iiominum  generibus  vocandi  ad  concilium,  el  qua 
de  caussa. 

Adversarii  nostri  duo  dicunt.  Primum  ,  cx  omni 
genere  hominum  debere  interesso  eos,  qui  eruditi 
sunt,  et  omnes  debere  esse  judices  ,  atque  habere 
suflragium  decisivum,quidquid  sit  de  aliis  muneri-  . 
bus.  Ita  dlserte  scribit  Lutherus  in  lib.de  conciliis 
par.  2.  pag.  2G4.  ubi  vult  ex  omnibus  locis  dehere 
congregari  ad  300.  homines  doctos  in  sacra  Scri* 
ptura.Idem  3cribunt  Protestantes  in  eo  libro,quem 
inscripserunt;  Caussa  cur  electores,et  caeteri  Con- 
fessioni  Augustanae  addicti,  ad  concilium  iridenti- 
num  non  accedant.  Postquam  enim  dixerant ,  pri- 
mam  caussam  esse,quia  concilium  fueratindiclum 
a  ponlifice,  ponunt  secundam  caussam,  quia  in  eo 
non  habuerant  sulTragium  nisi  Gardinales,episcopi, 
abbalcs  el  generales  ordinum*  cum  debuissenlo- 
mnes  viri  docti  etiam  laici  sulTragiumhabere  decisi- 
vum.  idcm  prorsus  docet  Carolus  Holinaeus  in  suo 
consilio  de  concii.  trident.  non  recipiendo  ,  §  28. 
Idem  Magdeburgenses  Cent.  1.  lib.  2.  cap.  9.  col. 
548.  ubi  cxplicant  historiam  concilii  apostolorum ,' 
de  quo  Actor.la.et  dicunt  in  eo  concilio,postquam 
dictae  sunt  senlentiae,a  tota  Ecclesia  collala  fuisse 
suITragia ,  el  omnium  judicio  deiinitum ,  hominera 
justiiicari  sola  fide  sine  operibus. 

Secundo  dicunt,concilium  Ecclesiaenon  consta- 
re  nisi  ex  vere  piis  et  electis,id  quod  aperte  docet 
Brentius  in  Confessionc  Wirtenbergensi ,  capile  de 
conciliis,  ubi  poslquam  dixerat  coucilia  debere  ce* 
derc  Scrlpluris,  reddit  rationem,quia  de  Scripturis 
ccrtt  sumus,  quaenam  sint,  et  quod  sint  infalliDilis 
verilalis;  at  de  conciliis  non  item  ,  quia  non  quili- 
belcoelus  hominum  estvera  Ecclesia  ,  cum  non 
omnium  sil  fides  ,  neque  omnes  sint  electi.  Idcm 


eliam  tenentur  dfcere  Conrcasionislae  etCalvini- 
stae,  qui,  ut  inFra  videbiraus,  solos  cleclos  etsnn- 
clos  ad  Eccleslam  pertinere  volunt,  et  certc  conci- 
liumEcclesiae  noonisi  ex  hominibus  Ecclesiae  con- 
stat. 

Al  catholicorum  sentenlia  cst.solos  praelatos  inn- 
jores  eosque  omnes ,  idest,  episcopos  in  conciliis 
generalibus  et  provincialibus  habere  jus  suITrngli 
decisivi  ordinarie,  ex  privilegio  auteni  et  consuelu- 
dine,  etiam  cardinales,  abbates  et  generales  ordi- 
num,  licet  episcopi  non  sint;Ex  presbyteris  aulem 
et  aliis  clericis  minoribus  tantum  yocari  aliquos  vi- 
ros  doctos,  qui  juvent  in  dispdtando,vel  aliis  raini- 
steriis  ;  principes  aulem  vocari ,  tum  ut  conciliuni 
defeudant,lum  ut  testes  et  conscii  dccretorum  con- 
cilii ,  poslea  transgressores  et  contumaces  poenis 
corporallbus  puniant.  Denique  ,  e.\  privatis  laicii 
tantum  vocari  aliquos,  qui  videanlur  utiles,  v«l  ne- 
cessarii  ad  aliquud  ministerium  concilii.IIanc  scn- 
tentiam  esse  catholicorum,  patet,tum  ex  personis« 
quae  interfuerunt  concilio  tridentino  ,  tam  ex  Jo- 
anne  de  Turrecremata  lib.  3.  cap.  12.  el  13.  et  a- 
liis  catholicis  auctoribus. 

Nunc  ad  probalionem  accedamus  sententiac  no- 
slrae  et  rcfulationem  contraria^.  Ac  primum  sen- 
tentia  illa  posterior  non  eget  refutatione,  tum  quod 
refutanda  sitin  quaestionedeEcclesiaedeGnitione, 
tum  etiam,  quod  tam  falsa  sit,ut  seipsam  deslrual; 
nam  quod  dicit.  concilium  constare  ex  electis  et 
sanctis,  aflirmutaliquod  essc  concilium.  et  nulluui 
esse  conciliutn;  nam  ponit  esse  coociliura  »  dum 
explicat,  ex  quibus  horainibus  constet;Immo  Brcn- 
tius  adeo  pracsupponit  esse,ut  dicat,magnam  csso 
auctoritatem  conciliorum;  et  tamen  cum  dicit  ex  e- 
lectis  constare,  cogitur  dicere,  nullum  esse  con- 
cilium.  Concilium  enim  facere,  est  homines  inter 
se  conjungi  el  coire  in  unum«  elccti  auiem  in  hoc 
mundo  non  possunt  inter  se  conjungi ,  cum  nemu 
sciat,  quinam  sint  electi.  Quod  si  qui  adversario- 
rum  non  requirunt  in  veris  Ecclesiae  membris  c- 
leclionem,  requirunt  tamen  internam  fidera  nc  pie- 
taiera,  ac  proinde  non  poteruntunquam  oslendere 
ullum  concilium,  quod  certo  dici  possit  chrislia- 
num  concilium,  cum  iniernara  fldem  ac  pietulem 
in  aliis  nemovideat. 

Prior  autem  sententia  refellenda  nunc  est.  nc 
primo,  ratione  desumpta  ex  Scrlptura  sancla.  Deti- 
nire  in  conciliis  ea,  quaesunt  credenda,  vel  agen- 
da,  proprium  est  munus  pastorum  ;  id  enim  pro- 
prie  est  pascere;  est  enim  docerc,  etdocere  il»,  ut 
tQneanturalii  credere.  Porrodocere,  esse  pascere^ 
p^let  lIierem,3.Dabo  vobis  pastores  securuium  cor 
meum^et  pascent  vos  scienlia  et  doctrinaAiem  ad 
Ephes.4  Alios  autempastores  et  doctores.Ubi  Doiiil 
Ilieronymus  in  hunc  locum  ,  et  Augustinus  epist. 
59.  ad  Paulinum,  conjunctum  esse  nomen  pasloris 
cum  nomine  doctoris,  quia  proprium  estpastorum 
docere.  At  non  sunl  pastores  laici,nec  ccclesiaslici 
quicunque,  sed  soli  episcopi;  sic  enim  legimus  A- 
clor.  20.  Attendile  vobis  et  imiverso  greyi.in  quo 
vos  Spiritus  sanctus  posuit  episcopos  regere  Ec- 
cUsiavi  Dei.  Et  Joan.  uU.Pctro  dicilur:  Poscc  vve» 
measi. 

Si  quis  aulem  contendal^omnes  Christianos  esse 
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episcopos,  el  quod  diclum  csl  Pelro,omnibus  Chri- 
sliaiiis  essc  diclum;  is  dcmonslrare  debebit,  qi^i- 
nam  sinl  illi,  qui  in  Ecclesia  dicunturoves.Si  eniai 
omnes  sinl  pastores  ,  ubi  oycs?  Quod  si  quidum 
sunl  paslores,  idesl,  episcopi,el  quidam  oves,  idest 
laici.el  soii  paslores  in  concillis  convenirc  dcbcnt, 
ul  deGniant,  quae  sint  bona  pascua,  quae  vcro  uo- 
lia;  cerle  sequilur,  non  laicorum ,  sed  sacerdolum 
esse  concilia.  Adde,  quod  Pliilippus  in  Locis.  cap. 
de  numero  sacramenlorum,  et  Calvinus  lib.  4.  In- 
slilut.  cap.  14«  §  20.  ponunt  ordinaiionem  paslo- 
rum,  qui  dedicantur  ad  pascendum.  idcst.  docen- 
dum  populum,inter  sacramenta  Ecclesiae.Elaperlc 
dicit  Calvinus,hoc  sacrameolum  non  esse  commu^ 
ne  loli  Ecclesi^e^  sed  tanlum  quibusdam ,  qui  per 
illud  initiantur.  Proindc  ex  eorum  conressione , 
Idici  non  ordinali  non  sunt  paslores,  sed  o>es  tan- 
tum;  ergo  non  convenit  eis  docer^  ,  praeserlim  ea 
aueloritate,  ut  sit  in  conciliis.    '      . 

Probatur  secundo ,  testimoniis  veterum.  Prima 
concilia  in  Ecclesia  celebrala  fuerUnt  l^mipore  Vi- 
ctoris  papae,  super  quaeslione  paschatis;  de  iis  sic 
luquitur  Eusebius  lib.  5.  hist.  cap.  23.  Ob  quam 
caiissam^  inquit^contpentus  episcoporum,  et  cori' 
cilia  per  singulas  quasque  provincias  canvocarir' 
tur.  Ilaec  ilie.  Qui  non  quorumvis  eruditorum,  sed 
episcoporum  dicitcongregala  esse  concilia.  Quod 
idem  docent  Cyprianus  in  initio  epislolae  ad  Juba- 
jan.  Ililarius  lib.  de  sjnodis,  Ambrosius  episl.  32r 
llicronymus  lib.  2.  Apologiue  contra  Ruilinum.  Au- 
^uslinus  epist.  119.  Leo  episl.  16.  et  scq,  UuDlnus 
Jib.  10.  hisU  cap.  1.  Athanasius  in  epist.ad  solita- 
rium  vilaui  ageules,  aliique  Patres,  qui  passim  as- 
serunt,  concilia  episcoporum  esse. 

Praelerea  Thcodosius  junior  in  epist.  ad  ephesi- 
nam  synoduro,  quae  cxstat  iu  l.tomo  ejus  eoncilii 
c.  32.  HlicHum  est,  inquit,  eum  ,  qui  non  sti  in 
ordina  sanclissimorum  episcoporum,  ccclcsiasli' 
cis  immisceri  tractalibus.  Pulcheria  quoque  im- 
peralrix  in  cpisl.  ad  Slralegum  Bithyniae,  quae  ha- 
bclur  ante  concilium  chalcedonensc,  jussil*ut  cl^- 
ricu  nionuchi  et  laici.eiiam  vi  rcpellerenlur  a  con- 
cilio,  exccptis  paucis  iilis^quoscpiscopi  securn  du- 
jLiTiinl.  In  concilio  chalcedonensi,  act.  1.  cum  ad 
)lurlinum  archimandritam  mitteretur  ,  ut  subscri- 
Lcret.  respondit,  non  esse  suum,  sed  episcoporum 
taulum  subscribere.Et  in  eodem  concilio  cum  pro 
Dioscoro  monacbi  et  laici  ingressi  essent,  saepius 
Patres  clamarunt:iiri7te  foras  superfluoStConcUium 
episcoporum  est. 

Tertio  probatur  ex  conciliishaclcnuscelebratis: 
nam  omnium  conciliorum  decrela  ab  episcppis  so- 
lis  facta  esse,  patet  ex  subscriplionibus,  ubique  e- 
iiim  inveniuntuf  soli  cpiscopi  subscripsisse,  exce* 
plis  paucis  generalibus,  quibus^  imperator  etiam 
Mjbscripsil,  sed  alia  forma,  quum  episcopi.Episco- 
pi  enim  deGniendo  ut  judices,imperatores  consen- 
liendo  subscripserunt;  et  quibusdam  eliam  paucis- 
bimis  i  ut  ilorcnlino,  lateranensi  et  tridenlino,qui- 
bus  subscripseruot  abbates  et  generales  ordimun. 
Cacieri,  quamvis  optimi  et  doclissimi  essenl,num- 
quam  sunl  admissi,  nisi  ad  consullandum,  cxccplo 
concilio  basileensi,  ubi  presb^yteri  admissi  sunt  ad 
suflragium  dccisivum,  sed  pcrperam  ct  contra  mo- 
BELURiini.  Vul.  If. 


rem  omnis  antiquilatis.  Ifcc  illud  concilium  fuil  le- 
gitimum,  ut  supra  diximus. 

Quarlo  probalur  rationibus;  nam  in  primis  nego- 
tia  ecclesiaslica  et  publica  ,  a  personis  ecclesiasti- 
cis  el  publicis  tractanda  sunl,  ut  nolum  est ;  tales 
aulem  soli  sunt  episcopi.  Deinde,  si  omnes  homi- 
nes  docti  admitti  deberent,  vel  numquam  esseot 
concilia  generalia  ,  quia  vix  possent  omnes  docli 
totius  Ecclcsiae  convocari;  vel  si  landem  congre- 
garentur,  esset  impossibile  regere  talc  concilium, 
propler  (limiam  multitudinem.  Praeterea  tunc  sine 
dubio  plures  esscnt  in  concllio  inferiores,  quani 
superiores;  et  proinde  tunc  verc  vincer^t  major 
scnteniia  meliorum,  et  in  Ecclesia  regeronlur  su- 
pcriores  ab  inferioribus,  non  e  contrario,  quod  al^- 
surdissimum  est.  Item  si  ita  essel,  lunc.facile.pos- 
set  unus  princeps,  in  cujus  regione  sit  conciliuro, 
definire  quidquid  vellet;  posset  enim  facillin^e  col- 
ligere  omnes  presbyteros  et  doctos  hqminos  suae 
provinciae,  et  concilium  introducere  id,  quod  non 
possent  alii  priocipes  y  qui  longe  abesscnt.  I>eni- 
quc,  nulla  est  respublica,quae  raiione  naturaU  do- 
cenle,  non  habeat  aliquem  ordinem  in  comiliis,  ita 
ut  Qon  quicumque  de  plebe  ,  sed  ti^ntun)  pr.i.nci- 
pcs  et  capita  cacteForum  »  locum  et  suffragium 
habeanl. 


CAPOT  XVL 


Solvuntur  objectiones  ad'»ersariomm. 


At  objiciturprimo  a  prolestantilHis  in  libello , 
qui  in$(iribilur,  Caussa  elc.  lesUmoniam  Lucac , 
Act.  I0.  ubi  s.  Lucas  loqucQS  de  primo  concilio  a.- 
poslolorum,  ait:  Coni/e7icrun^  apostoli  etsemores 
videre de  verbo  hoc.Et  infra: .  Tunc  ptacuit  apo- 
stoliSj  ct  senioribus  cum  om?ii  ^cclesm;  ubi  vide- 
mus.  non  solum  aposlolos ,  sed  eliaui  presbyteros 
ct  laicos  in  primo  concilio  adfuisse. 

Rcspondeo:In  isto  concilio  interfuisse  apostolos, 
tanquum  judices,  ad  definiendunn  presbylcros  au- 
teiij  ad  consultandum;  plebem  ^ulem  non  csse  vo- 
catam  ,  sed  tamen  adfuisse  et  consensisso  ,  uon 
quidem  definiendo,  vel  disputando,  sqd  lantum  au- 
diendo,  el  non  reclamando ;  quod  ita  esse  proba- 
tur  dupliciler.  Primum,ex  consueludine  £)cclesiae, 
quae  esl  oplima  Scripturarum  interpr^s;  nam  cum 
in  omnibus  conciliis,quae  post  apostolica.tempora 
sunt  celcbrata,hunc  ordinemobservalumease  con- 
stet,  nt  soli  episcopi  fuerint  judices,licet  praesen- 
tesadfuerint  multi  alii,  vol  clcrici,  vel  laici,  idem 
omnino  in  apostolieo  concilio  servalum  esse  cre- 
dercdebemus.  jNec.enim  Ecclesia  universa  ,  ac 
praescrtim  primis  illis  temporibus,  ab  apustoiorum 
exe.mplo  et  Iradilione  discessisset. 

Deindc/  lioc  idem  exipso  contextu  demonstrari 
potest:  nam  quod  apostoli  et  presbylcri  tanlum  vo- 
cati  sint,patet  ex  eo,quod  ibi  dicilur:  ConDcnerunt 
aposioli  ciseniorcs  videre  de  verbo  /loc;  ubi  nulla 
mentio  sit  plebis.  Dcinde,quod  tam  aposloli^quam 
sentores  loquuti  sinl,  donec  dissutiebalur  cootro- 
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versia,  collij^ilur  cx  verbis  iHis :  Et  cum  magna 
disquisilio  licret},  quod  vero  post  dispulalioncm  , 
in  qua  oposldli  el  presbytcri  loquuli  cranl,  soli  a- 
posloli  senlehtlas  deflnillvas  dixerinl,  palel  ex  eo  , 
quod  soliPelms,  Paulus,  Barnabas  el  Jacobus  in- 
troducunlur  a  Luca  loquenles.  Et  quod  nulll  alii 
senlenlias  dixerint,  palet  ex  conllnualione  textus  ; 
nam  posl  Pelri  senlenliam  ,  mox  snbdilur:  Tacuil 
autcm  omnis  mulliiudo ,  et  aiidiebat  Paulum  et 
Bamabam,  Oeindesubdllur:  Elpostquam  tacue* 
i^untj  nlmirura  Paulus  et  Barnabas,  respondU  Ja- 
cobm  dicens\ci  mox  flnlla  Jacobi  oratione  subjun- 
gilur:  func  placuii  aposiolis  etc. 

Ilaqoe  memlacium  csl ,  quod  Magdeburgenses 
dicunt,  omnes  qui  ibi  erant,  senlentiam  suam  di- 
xisse,  quod  aulem  soquitur:  Placuit  apostolis  et 
senioribus  cum  omni  Eccfcsia,inlelligitur  de  con- 
sensu  iacito,  quidebet  dari  ab  omnibus,  qui  sunt 
in  concilio.  Vide  concilium  cartbagincnse  in  ope- 
ribus  Cyprianl;  nam  etiam  in  eoconcilio  adfuerunt 
cum  episcopis  etiara  presbyteri,  diaconi  et  laici  , 
perraulti,  et  tamen  soli  episcopi  sententias  dixe- 
runl. 

Sccundo,  objiciunt  lidem  ibidem:  Conciliura  ge- 
nerale  universam  Ecclesiam  repracsental,  ergo  de- 
bent  esse  ibi  homines  ex  omni  genere  ,  idest  epi- 
scopi,  presbyleri,  principes,  privati,  clerlci,  lalci, 
etc. 

Respondeo:  Mullis  modis  posse  aliquid  reprae- 
senlari,  sed  oplimum  raodum  esse,  quoper  princi- 
pes  repracsenianiur  populi.  Sicut  enim  in  comiliis 
generalibus  multorum  slatuum  congregari  solent 
consules  vel  domini  civitalum  ,  sic  m  comitiisEc- 
clesiae  generalibus  congreganlnromnes  episcopi : 
nam  quilibel  episcopus  personam  gerit  suac  Eccle- 
slae,  m  palet  ex  Cypriano  lib.  4.epist.  9.  ubi  dicil, 
Ecciesiam  esse  in  episcopo.  Quare  Eusebius  Iib.3. 
de  vita  Ccmstantinl ,  concilium  episcoporum  3!8. 
vocat  conventum  orbls  lerrarurti.Et  Auguslinus  lib. 
i.  debaptismo,  cap.  18.  ejusdem  concilil  episco- 
porum  consensum,  vocat  tolius  Ecclcsiae  consen- 
sum. 

Terlio,  objiciunt  iidem  ibidem;communis  caussa 
communibus  volis  el  viribus  juvanda  est,  scd  caus- 
sa  fldei  est  communis  omnibus  Chrislianis;  nec  e- 
niro  iBlnus  fldes  ad  iaicos,  quam  ad  cicricos  perli- 
net;  igitur  ad  concllia  etiam  laici  convocandi  sunt. 
Respondeo:  Caussam  fldei  ad  omnes  pertinere,  sod 
diverso  modo;  nam  ad  praelalos  perlinet,ut  doclo- 
res;  ad  caeieros,  ut  discipulos;  sicut  In  bello  caussa 
vicloriae  ad  tolum  excrcitum  perlinet;tamen  ducum 
cst  praecipcre  et  ducerc  exercilura  ,  caeterorum 
pugnare. 

Si  quis  objiciat  illa  verba  Nicolai  I.in  epistola  ad 
Michaelem,  quae  habenlur  eiiam  disl.  96^  can.Ubi- 
nam:  Obinam,  inquil,  legistis  .imperatores  ante- 
ccssores  vcsiros  synodaiibus  conventibus  inter- 
fuisse,  nisi  forte  in  quibusdam,  ubi  de  flde  tra- 
clatum  est,  qua  universa^lis  est  j  quae  omnium 
eommunis ,  qua^  non  solum  ad  clericos  ,  ve- 
Tum  etiam  ad  laicos,  et  omncs  omnino  perli" 
net  Christianos?  Responderi  polest ,  Nlcolaum  ex 
eo,  quod  fldes  communls  est  omnibus,  recte  colle- 
gisse,  imperalorcm  debere  inleresse,  non  quidem 


nt  jndicem,  sed  uteura  ,  cui  incumbit  defcndcre 
oomraun^^ra  fldem  ediclis  ac  iegibus  ,  et  si  opor- 
teal,  etiam  gladio. 

Qunrlo,  objlciunt  iidem  ,  ct  Carolus  IHoIinaeus 
locis  notatis,  necnon  Brenlius  in  Confesslone  Wir- 
tembergica  ,  cap.  de  concHits  ,  ct  Herraannus  lla- 
melmnnnus  lib.  3.  prolegomenorum,  cap.  G.  sacpe 
unius  hoininis  etiam  Inici  senlentia  pracppsila  est 
sententiae  totius  concilii,  quia  Scriplorae  auctori- 
tate  magis  munita  erat ,  et  sine  dubio  eliam  dein- 
ceps  praeponenda  est ;  Ei^o  debent  ad  concilium 
vocari  etiara  laici,  et  quicuraque  alii. 

Antccedens  probant,  prirao  ex  Gratiano  36.q.  S. 
caii.  ulU  ubi  legiraus  Hieronymi  auctoritalem . 
Scrlptura  sacra  munitam,  toli  concilio  generali 
praejudicasse.  Secundo,ex  Panormitano  In  cap.Sr- 
gnincasti,  de  electione,  et  ex  Joanne  Gersone  par. 
1.  de  examinatione  doctrinarum:  quorum  ille  dicit, 
unius  prlvati  scntentiara  praeponendam  csse  sen- 
tentiae  papae,  si  ille  prlvatus  raovealurmelioribus 
aoctoritatibus  Testamenli  vetcris  et  novi ;  iste  au- 
tem  docet,  quemcumquc  bominem  doctum  pos>e 
et  debere  toti  concilio  rcsistere,  si  videat  iilud  ex 
malitia,  vel  Ignorantia  errare. 

Conflrmatur  hoc  argumentum,  qufa  ratio,  cur  e- 
piscopi  praecipue  vocentur,  est,  quia  exlsliniantur 
esse  doctiores  caeteris;  si  ergo  multi  laici  inve- 
niantur  doctiores  episcopis  ,  vel  aeque  docti ,  cur 
non  vocabuntur  ad  concilium  ? 

Respondeo  ad  pfimum:Sententiam  unius  privali 
posse  anteponi  sententiae  concllii  generalis  nnte 
deflnitionem,dum  caussa  discutitur;  in  discussionc 
enim  eruditio,  non  aucloritas  personae  primas  te- 
net ;  praeterea  etiam  post  definitioDem  ,  quando 
constat,  concillum  fuisse  illcgitimum:  at  nullo  mo- 
do  post  deflnltioneiti  concilii  legitimi. 

Ad  illud  ex  Gratiano,  dico  primo ,  mentiri  Her- 
mannum,  cum  ait,  secundum  Gratistnum  anteponi 
flieronymum  concilio  generali;  non  enim  de  genc- 
roli,  sed  de  particulari  loquiturGralianus.  Secundo 
dico,  illa  verba,  quae  Graliauus  Hieronymo  tribuit, 
nusquam  invenlri  In  operibus  Hieronymi ,  nec  vi- 
deri  ejus  verba.  Tertlo  dico,  Gralianum  eo  loco  la- 
psum  esse.Ron  enim  pugnant  Hieronymos,  etcon- 
cilium ,  nt  Grallnnus  putavit.  Hieronymus  enim 
lantum  dixit ,  secundura  legera  veterem  iicuisse 
raptori  ducere  in  uxorem  mulierem  a  se  raplam,  si 
patcr  ejus  consenllat;  concilium  autem  statnit ,  ut 
non  obslante  lege  illa  vcteri ,  quae  judicialis  cst, 
ct  Chrislianos  non  obligat ,  non  iiceat  raptori  in 
uxorem  ducere  eam,  quam  rapuit. 

Ad  illud  ex  Panormitano  et  Gersone,dico  primo. 
eos  loqui  conditionaliter,  sicut  apostolus  ,  cum  all 
ad  Galat.  1.  St  nos,  aut  angehis  de  coelo  evange- 
lizet  etc.  Sicut  ergo  ex  condilionali  sententia  apo- 
stolt  non  licct  colllgere ,  ergo  apostoli  et  angeli 
poterant  evangelizare  aliquid  conlrarium  evangelio 
Christi,  ita  quoque  ex  eo  ,  quod  Panormitanus  et 
Gcrson  dicunt,  licere  unicuique  resistere  concilio, 
aut  papae,  si  eos  errare  videat;  non  licere  collige- 
re,  CFgo  absolute  concilia  et  pontiflces  errare  pos- 
sunt,  et  Ideo  privati  horaiocs  ad  concilia  vocandi 
sunt.  Dicosccundo,  eos  loqui  de  resistenlia,  quao 
polesl  fleri  concilio  vel  popae,  lcmpore  discussio- 
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nis  anle  decisionem,  vel  etiam  poslea,quando  con- 
ciiium  esl  iilegilimum. 

Ad  cooOrmalionem  dico,  episropos  q^nclem  dc- 
bere  eligi  quom  docUssimos  et  opUmos,  lun^eii  eos 
auclorilaiem  judicandi  babefe,non  quia  docli  siml, 
sed  quta  sunl  personae  publicae,  idesl ,  principes 
habentes  ecolesiasUcam  jurisdiclionem  ;  quemad- 
modum  eltam  in  principibus  et  judicibus  saecula- 
ribus^requiritur  quidem  jurisprudeniia  et  probitasi 
laioeo  uon  propterea  licebit  privalo  homini  mclio- 
ri,  et  docUori  delurbare  principem,aut  judicem  de 
sua  sede,  et  eam  occupare, 

Quarto,  objicit  Hermanous  Hamelm^nnus  lib.  3. 
prolegomenor.  cap.  10.  multa  veterum  tesUmonia, 
quod  coram  populo  tanquam  judicc  oaussae  Odei 
disputatae  sint.  Slc  enim  disputariint  apostolus  Pe- 
trus  et  Sifflon  magus,  apud  Clementem  lib,  1.  et  2. 
liecogaiUonem;ArcheIaus  episcopus  etManrchaeus, 
apud  Epipbanium  baeresi  56.  Sylvesler  papa  et 
Judaei,  apud  Zooaram  in  vila  ConstanUni;  Alhana- 
sius  el  Arius,  apud  Tigilium  episcopum  tridenU- 
num;  AugusUnus  el  Maximinus,  apud  AugusUnum 
lib.  I.  cap.  I.  cont^HBximin.  Quod  etiam  in  nicae- 
no  concilio  muUi  fuerint  laici  docU  et  eloquenles  , 
palel  ex  Nicepboro  lib.  8.  cap.  14.  Denique,  quod 
populus  sit  judex,diserte  babet  Ambrosius  in  epist. 
3^.  ubi  sic  loquitur :  Ccmsam  /Mei.inquit,  inEc- 
clesia  agendam  quis  abnuat?  Si  quis  coiiMdit , 
huc  venial.  Et  paulo  posV:  Iste  populus  jvdicat , 
cujw  in  corde  lex  divina  ea/,  non  huniana:  Lex 
non  atramento  acnpia,  sed  Spiritu  Dei  vm.  £t 
infra:  Sed  AuxentiuSj  inquil,  certus  non  ignaros 
vos  esse  fidei^  vestram  refugit  examen. 

Pro  solutioue  duo  notanda  sunt.  Primo  ,  duplex 
esse  judiclum,  publicum  etprivatum.Publicum  est, 
quod  profertur  a  publico  judice  cum  aucloritale  , 
ita  ut  teoeaiitur  caeleri  ilU  judicio  acquiescere.  Pri- 
vatum  est^ea  seotenlia,quam  quisque  eUgit  ut  veram, 
sed  nemiuem  obUgat;  quomodo  in  dispulaUonibus 
iheologorum  et  phUosophorum  ,  audilores  sunt  ju- 
diees;  audita  enim  utraque  parte  eligunt  quod  vo- 
luot»  sed  nemioem  cogere  possunt,  utsimiUlcr 
senUat. 

Rota  seeuodo,judicium  publicum  in  caussa  fldei 
liumqaam  esse  tributum  populo  ,  judicium  autem 
priTalom  aliquando  esse  Iributum  etiam  a  piis  et 
saDctis  hominibus;  sed  tunc  solum,cum  aliud  Oeri 
non  poloit :  tenentur  enim  populi  sequi  judicium 
pasioruin  suorum;  tamen  quando  haerelici  iropune 
versantur  cum  cathoUcis ,  et  multos  seducunt,  ex- 
pedil  quandoque  publicas  disputaliones  coram  po- 
pulo  cum  eis  inire,  et  relinquere  judiciuro  populo, 
ut  seqoatur,quos  viderit  melioribus  raUonibus  nili: 
iluooDodo  fecU  Helias  lib.  3.  Reg.  cap.  IS.qui  curo 
noQ  posset  alitcr  revocare  populum  a  cuUu  Banl,in« 
^tituit  certamen  cum  prophelis  Baal,  praesenle  po- 
nulo^et  ^iiiQui exaudierit per  ignem.ille  sit  Deus. 
Si  Dominus  eet  Deus^  sequimini  illum.si  Baal  est 
beus,  sequimini  eum. 

His  notaUs,  dico  ad  illa  omnia  loca  ,  in  illis  dis* 
Dutaliooibus  datum  esse  populo  judicium  privntum, 
n.aa  pubiicum,  ot  hoc  quia  non  polerat  alilcr  fieri. 
\i  quod  ex  iUa  epist.  32.  Ambrosii  in^plligi  polest. 
>ic  eaim  ait:  Veniant  plaTiesi  qui  sunt.ad  Eccle- 


mm,  audiant  cum  popvio^  non  ut  quisquam  ju- 
dex  resideat;  sed  unusquisque  de  suo  ajfectu  /la- 
beat  examen^  et  eligat  quem  sequatur.  Ubi  vides 
negari  populo  judicium  publicum,  Iribui  privatum. 
Cur  autem  tribueretur  privatum,  caussa  eral,  quia 
tunc  Hediolani  imperalor  Arianis  favehat ,  nec  po- 
terat  aUud  oblineri.  Hoc  in  gencre  ad  illa  omnia 
loca  dici  potesl.  In  parUcuIari  aulem  ,  ad  illud  de 
nicaeno  concilio,  sciendum  estjnicos  non  esse  vo- 
catos,  ncG  inlerfuisse  acUs  concilii;  scd  per  se  ve- 
nisse  y  ut  cxtra  concilium  dispularent  cum  episco- 
pis,  quos  audierant  ex  tolo  orbe  ea  convenisse.Yi- 
de  Ruflinum  lib.  iO.  cnp.  3. 

CAPUT  XVII. 

Quol  cpiscopi  requiranlur  ad  generale 

concilium. 

Praeter  haec  argumenla  ha^relicorum  ,  movent 
catholici  unum  dubium  de  his,qui  interesse  debent 
in  concilio;  nam  vel  ad  generale  concilium  facien- 
dum  requiruntur  omnes  episcopi  toUus  orbis,  vel 
aUqui  tantum;  si  omnes,  nullum  fuit  ergo  hactenus 
concilium  generale,  nequc  etiam  videlur  dcinceps 
futurum ;  si  aUqui  tantum  ,  quinain  illi  sunt  ?  non 
enim  videlur  major  ratio  de  uno,  quam  de  alio. 

Bespondeo  :  Non  posse  islam  quaestionem  solvi 
melius,  quam  ex  consuetudine  Ecclesiae,  ct  ex  iis 
conciIiis,quaeomnium  consensu  generaUa  fucrunt, 
qualia  sunt  quatuor  prima.Ex  consueludine  aulem 
Ecclesiae  colligimus  quatuor  conditiones  et  suffi- 
cere  et  requiri  ad  generalo  concilium.  Prima  est , 
ut  evocaUo  sit  generalis,  ita  ut  innotescat  omnibus 
majoribus  Christianis  provinciis.  Id  enim  constat 
seroper  fuisse  servatum,  adeo  ut  sepUma  synodus, 
act.  6.  ideo  judicaverit  concilium  constanUnopoli- 
tanum  contra  imagines  ,  non  fuisse  generale,  quia 
non  exiit  sonds  ejus  in  omnem  terram. 

Secunda,  ut  ex  episcopis  nullus  excludatur,  un- 
decumque  yeniat ,  modo  constel  eum  esse  episco* 
pum  et  nop  excommunicatum. 

Tcrlia  ,  ut  adsint  per  se  ,  vel  per  alios  ,  quatuor 
praecipui  patriprchae^praetersummura  ponUflcem, 
videlicet  constanUnopoIitanus,  alexandrinus,anUo- 
chenus,  bierosolymitanus  ,  quia  isUs  suberant  o- 
mnes  alii  episcopi.Id  patetium  ex  usu,tum  exVII. 
synodo,  act.  6.  ubi  censetur,conslanUnopolitanum 
conlra  imagines  ,  non  fuisse  generale  conciliuro  , 
quia  nbn  habuit  palriarchasrel  in  Vlll.synodcact. 
O.recipilur  cum  gaudio  vicarius  palriarchae  alcxan- 
drini ,  tanquam  sine  illo  aliquid  defuissel  synodi 
plenitudini.  forro  haec  terUa  non  omnino  necessa- 
ria,  sed  tanlum  ad  bene  esse  judicabalur;  nara  sy- 
nodus  terlia  sine  patriarcha  antiocheno  daronavit 
Nestorium  conslanUnopoIilanum;  et  synodus  chal- 
cedonensis,  sine  palriarcha  alexandrino  omnia  fore 
conclusil;  el  nunc  non  sunt  neciessariHsU  palriar- 
chae,  quia  haereUci  vel  cerle  schisraaUci  sunl. 

Quarla,  ui  sallem  ex  majori  parle  chrislfanarum 
provinciarum  aliqui  adveniant,  et  si  quidem  conci- 
Uum  Bt  in  orienle ,  semper  visuip  esl  sufflcere ,  si 
cx  provinciis  omnibus  orienUs  episcopi  conveuia;it 
roulU  ;  ex  lolo  aulem  occidenle  miUanlur  aliqui  a 
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summo  ponliflce,  qui  suppleaol  aliorum  locum,  El 
e  conlrarlOjSi  celcbrelur  fn  occldenle,  convenianl, 
ex  omnibus  provinciis  occidenlis  muUi;  ex  orienle 
uutem  pauci  aliqui  veniant  nomine  aliorum.  Sic  in 
conciiio  nicaeno  Lex  occidenle  solum  Tuerunl  duo 
presbyleri  missi  ex  Ilalin ,  unus  episcopus  ex  Gal- 
lin,  unus  ex  Hispania  ,  unus  ex  Africa*  In  concillo 
ll.el  Ill.nulli  fuerunl  ex  occidente,sed  lamen  pon- 
lifices  Daraasus  el  Coeleslintis  concilia  illa  confir- 
inarunt,  nomine  sao,  et  aliorum  episcoporum  occi- 
t!cntis,quos  ipsi  Romae  collegerant.In  concilio  !V. 
solum  fuerunl  legali  Leonis,el  praelerea  mlsil  ipse 
oonsensum  aliorum  episcoporum  llispaniaie,  Giilli- 
ae  et  Ilaliac  ,  qui  in  suis  provinciis  celebratis 
ronciliis  ad  LeoHem  scripseranl,  se  iu  omni- 
bus  sentenliam  ejus  sequi,  Vide  loraos  concilio- 
rum. 

E  conlrario  vero  ad  concilia  occldenlis,  ut  late- 
ranense  sub  Innocenlio  III.  lugdunense,  sub  Gre- 
!,^orio  X.  viennense,  sub  Clemente  V.  ac  nuper  iri- 
dentinum  venerunt  episcopi  frequenles  ex  lolo  oc- 
«idente  ,  ex  orienlc  vero  pauci  quidam  dumlQxat, 
l^x  quo  sequitur,  posse  interdum  concilia  naliona- 
lia  essc  mullo  majora  generaIibus,quoad  numerum 
episcoporum,el  tamen  minora  quoad  auclorilalem; 
nam  concilium  II.  tantum  habuit  iSO.episcopos  ex 
variis  provinciis',  el  nationibus  ,  el  concilium  car- 
ihaginense  nalionale  ex  sola  Africa,tempore  b.Au- 
j^ustini,  habuit  episcopos  217.  ut  referl  Pposper  in 
Chronico  anni  4-20. 


CAPUT  XVIII. 


Episcopos  in  conciliis  non  consiliariqs, 
sed  judices  esse. 


Sequitur  poslrema  quaestlo  d$  forma  concllio- 
rum,  quae  lamen  biparlila  eril.  Primo  namque  ex- 
plicandum  occurrit,an  concilia  habeantformam  ju- 
dicii ,  an  tanlum  inquisilionis.  Secundo  ,  hoc  defi- 
nilo,  quod  habeant  formam  judicii,  quis  debeat  es- 
sc  ordo  inler  judices;ut  enlm  in  corpore  forma  di- 
oilur  flgura,sive  ordo  omnium  membrprum  suo  to- 
vo  posilorum ,  ila  in  coelu  hominum  forma  dicilur 
ordo  quidam,  quo  praeest,qui  debet  praeesse,^ub- 
esl,  (jui  debet  subesse.  Esl  ergo  priraa  pars  quae- 
slionis  :  An  concilium  sit  verum  judicium  ,  el  epi- 
scopi  veri  ju(Jices,ila  ut  slandum  sit  eorum  senten- 
liae,  quia  ipsi  sic  slaluerunt,  quomodo  statur  sen- 
(cnliae  praelorls  in  caussis  polilicis:an  vero  lanlum 
sit  inqiiisilio  quaedam  ,  et  lantum  valeat  decreluni 
concilii,  quantum  valeal  ejus  ralioiquomodo  loqui- 
miir  de  decisionibus  doctorum,quas  vel  in  scholis, 
vel  in  suis  cotnmentariis  faciunt. 

Haerelici  hujds  lemporis  in  hoc  fere  omnes  con- 
veniuril,  quod  conciliiini  hon  sil,  nisi  inquisitio,  et 
quod  solusChrislus  ,  et  verbum  ejus  scriptura  ha- 
bcat  suirragfum  decisivum.ct  ideo  dicunt,non  esse 
allendeiidum  nuracrura  suffragiorura,  et  saepe  ma- 
gis  sequendum  unura,qui  pro  se  Scripturam  adfc- 
rat,quara  tolum  reliqiium  concilium.El  inde  etiam 


deducunt,licere  unicuique  examinare  decreta  eon- 
cilii,  et  recipere,  vel  non  recipere,  ul  volucril.  Ila 
Lulherus  docet  in  asserlione  artic.  29.  cl  apnd  Co- 
chlaeum  in  quingenlis  arlicaris  art.  115.  Idem  vult 
Calvinus  lib.  4.  cap.  9.  §  8.  Instilut.  Idem  scribil 
Brenlius  in  Confessione  Wirlembergica,  c.de  Scri- 
ptupa  ,  el  cap.  de  eonciliis.  Kemnilius  quoque  in 
Examino  4.  sess.  concilii  tridentinl ,  passim  ca- 
Iholicos  reprehendit  ,  quod  Iribuanl  episcopis 
praeloriam  aucloritalem  judicandl  de  controver- 
slis. 

Denique  ,  libellus  Prolestantium  ,  ubi  explicant 
caussas  cur  ad  conciliiim  non  venerint,diserte  do- 
cel ,  non  debere  in  concilio  convenirj ,  ut  volis  et 
sufTragiis  quaestiones  deflnianlur,  sed  ut  intertam 
raultos  aliquis  reperialur,  qui  ex  Scriptura  oslen- 
dal,  quid  sequendum  sit,et  aliquem  talem  praepo- 
nendum  concilio  numerosisslmo ,  etiamsi  are- 
narum  numerura  vinceret.  Hac  sententia  oslen- 
dunt  hflcretici ,  quam  parvi  faciant  concilia ,  et 
quod  vere  nihil  aiiud  cupiant ,  quam  quaestiones 
nunquam  flniri.  Vide  plura  in  boc  eodem  lib. 
cap.20. 

Pios  ergo  dicimus,consessum  episcoporum  in  con- 
ciliis  legitimis  esse  verum  judicum  consessum,  et 
eorum  decreta  el  leges  necessario  seqaendas.  Pro- 
batur  primo  tribus  Scripturis.Prima  eslDeuler.n. 
ubi  jubentur,  qui  dubia  habenl,recurrere  ad  sacer- 
dotum  concilia,  el:  Qui  non  obedierit  eorum  sen- 
tentiae  ,  morte  condemnetur.  Secunda  Mallh.  18. 
Si  Ecclesiam  non  audierit,  sit  tibi  velut  ethnicus 
ct  pu^ticarms.  Hic  enim  locus,  elsi  varias  explica- 
tioncs  admittat ,  tamen  cum  concilium  iegitimum 
omnium  consensu  maxime  proprie  dici  possil  Ec- 
clesia,  non  polest  ullo  niodo  rejici  haec  explicatio, 
qua  asserimus,Dominum  jussisse  ut  sententiae  le- 
gitimi  concilii  obediamus.  Terlia  Act.  IS.et  16.ubi 
Paulus  pertransiens  civitates  varias ,  praecipiebal 
eis  custodire  dogmata,  quae  erant  decreta  ab  apo- 
slolis  in  concilio  hierosolymilano.  De  quo  concilio 
tria  notanda  sunt. 

Primum  est,in  eo  concilio  non  ex  Scripturis,sed 
ad  suITragia  apostolorum  deOnitam  esse  quaeslio- 
nem.  Non  enim  quaestio  erdt,ut  adversarii  fingunt« 
an  sola  iides  justificet,  sed  an  circumcisio,  et  cae- 
ierae  iegales  caeremoniae  essent  necessariae  Chri- 
slianis.  Id  quod  manifesle  colligitur  tum  ex  occa«* 
sione  synodi,  de  qua  sic  loquitur  s.  Lucas,  Act.l5. 
Stirrexcruni  quidam  de  haeresi  pharisaeorum  , 
qui  credidemnt ,  dicentes:  Quia  oportet  ctrcttm- 
cidi  eos.praecipere  quoque  seroare  legem  ttoysi, 
Convencruntque  apostoli  et  senixrres  videre  dc 
verbo  hoc  etc.  Tum  ex  epistola  concilii,  in  qua  ni- 
hil  mandatur.  nisi  abstinentia  a  sanguine,  suiTaca- 
to  et  imraolatitiis,  et  liberanlur  gentes  ab  omnibus 
nliis  judaicis  caeremoniis.Certe  autem  nihil  horum 
in  Scripturis  habebatur  ;  ubi  enim,  quaeso,  scri- 
ptum  eratjUl  genles  non  servarent  legaIla,exccpio, 
mandato  de  abslinentia  a  sanguine,suffocato  et  im- 
molatitiis? 

Alterum  est  notandum  ,  apostolotnim  sententiam 
non  fuisse  permissam  examini  discipulorum  ,  scd 
simpliciler  imperalum  fuisse,  ut  obcdirent,  ut  cla- 
rissime  constat  cx  locis  citatis  Act.  15.  cl  10.  qua- 
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re  adversarii,qul.  cdneQioruni  senlenUam  exBiniDa- 
ri  Yolunt  ab  Unoquoque  taomine  prlvato,  cum  Scri- 
ptura  Hianifesttsslroo  pugnanl. 

Terlium  eit,  conciiii  apostoliei  deflnilionem,  ?e* 
ram  legem  fuisse  obligantem  in  conscienlia,  De 
qua  re  supra  disseruimus  in  quarto  librode  ponli- 
fice.Et  sane  id  satis  Lucas  oslendit  cum  modo  prae- 
cepta,  modo  decreta  et  dogmata  appelial. 

Secundo,  probalur  ex  ipsis  concillis;  oam- conci- 
lia  omnta  dicunt  analtiema  non  obteroperantibus  ; 
Tocant  sua  dccreta  canones,  si?e  ieges  ecclesiasti- 
cas«  cum  subscribunt,  episeopi  dicunt:  Ego  N.  de* 
finiens  subscrijm.  Praeterea  in  ooncilio  cfaalcedo^ 
nensi,  act.  4.cum  decem  episcopi  aegyplii  noUent 
ecquiescere,  judicio  majoris  partis  ,  pro  haereticis 
habebanlur.Quae  omnia  sunt  apertissima  argumen* 
ta,  quod  concilia  sint  vera  judicia. 

Probalur  terlio ;  nam  si  non  esset  in  conciliis  a« 
$rendum  sufTragiis^sed  disputationibus  tanlum,per* 
pcram  fleret ,  ut  soli  episcopi  sentenliara  ferrent , 
cum  munus  disputandi  sit  hominum  eruditorum,si- 
ve  sint  episcopi ,  sive  non.  Cujus  contrarium  jam 
supra  ostendimus.Frustra  etiam  vocarentur  episco* 
pi  aliqui  rudes  et  simplices,  quales  aliquos  fuisse 
in  concilio  nicaenoscribitRui&nuslib.l0.hist«cap. 
3.  Addcquod  Protestantes  in  iiio  suo  libello  aper- 
te  secum  pugnant;nam  in  eo  libello  docent,debere 
etiam  laicos  cum  episcopis  babere  suffragium  de- 
cisivom;  et  ibidem  paulo  post  dicunt ,  non  debere 
in  conciliis  aliquid  deflniri  ex  multitudine  sulTragio* 
rum,  sed  tantum  ex  testimoniis  Scripturarum.Mul- 
ta  alia  adferemus  postea  cum  disputabimus,an  con- 
cilia  possint  errare? 

At  objiciunt  exemplum  Papbnutii ,  (}ui  apud  So- 
cratem  lib.  i.  cap.  8.  et  Sozomehum  lib.i.cap.22. 
toli  concilio  nicaeno  volenti  prohibere  sacerdotibus 
nsum  uxonim  ,  solus  libere  restitit ,  et  praevaiuit: 
Lulherus  artic.  fiS.  ex  quingentis,  apud  Cochlae- 
um  in  septicipite,  cap.  34.  Jtes,  inquit,est  inaana, 
quod  concitta  concludere  ei  staluere  vohmliquid 
credendum  sU;  cum  saepe  millm  viribisity  qui 
divinum  Spirilum ,  ve{  modtcim  olfecerii ,  sicut 
eontti/ii  in  concUio  ntcaeno,ti6t  tractabant  et  vo- 
lebant  leges  condere  super  statu  ecclesiaslico,  ne 
essent  in  malrimonio.Ibijam  omnes  erant  falsi; 
tnnc  procedebat  unus  tantum  homo  Paphnuiius^ 
et  refutavit  hoc  to^m,  dixit:  Hon  ita,hoc  non  est 
chrislianum  ,  tunc  totum  concUivm  aportmt  ab 
isia  concltcstone  desistere. 

Respondeo  Primo:  Incertam  esse  banc  narralio- 
nem  ,  cum  ejus  non  meminerint  antiquiores ,  Eu* 
sebius,  Athanasius ,  Epiphanius,  Rufflnus  etc.  Se- 
f*undo,  si  vera  sit  narratio,Paphnutium  ante  deflni* 
tiooem  conciiii  restitisse,ut  ipisimetauctores  testan* 
lur ,  proinde  hoc  exemplum  non  esse  ad  proposi- 
tum.  Tertio  dico ,  Paphnutium  non  allegasse  Scri- 
pluram,  sed  solum  auctoritate  sua  contendisse,  et 
idcirco,  judicio  adversariorum,  non  debuisse  audi« 
ri.  Quarto  addo,  Paphnutium  solum  cupivisse,  non 
interdici  usum  uxorum  iis,qui  eas  habebant;tamcn 
bortatum  esse  synodum,  ut  severe  inlerdicerei  sa- 
cerdotibus  et  monachis ,  ne  post  sacram  Qrdinatio- 
nem,  vel  professionem  uxores  ducerent,  ul  ibidem 
Socrates  elSozpmenus  teslaoiur.Ex  quo  mirum  est, 


si  non  confundaqtur  Lulherani,qui  cootra  Paphnu- 
tii  sententtam  uxores  ducunt ,  etiamsi  monachi  et 
sacerdotes  fuerint. 

Addo  postremo,CQj:icilium  slatuisse  plane  conira- 
rium  ejus  >  quod  isti  ex  Paphnuiio  referunl.  Nam 
staiuit  can.  S.np  in  doroibus  sacerdolum  sinl  ullao 
foeminae,  praelcr  matrem,sororem  vel  amilam.Un* 
de  Epiphanius  haeresi  S9.  dicit,  esse  conira  cano* 
nesut  sacerdos,  aut  diaconus,  vel  subdiaconus  li* 
beros  gignnl.  Quocirca  Lutherus  more  suo  socum 
pugnans,  in  IH).  de  conciliis  parle  prima  ,  nperto 
dicil:  concilium  nicaenum  prohibuisse  SHcerJoli- 
bus  usum  uxorum,  ac  se  non  inlelligere  Spirituin 
sanctum  in  eo  conciliov  cum ,  el  casiralionem  pro- 
hibeat,  et  contubernium  foemioarum. 

Objiciunt  secundo  aliqui  catholici:  Si  omnes  e- 
piscopi  essent  judices,  tencrelur  pontifex,qui  con- 
cilio  praesidet,in  decretis  faciendis  sequi  majorem 
pariem  episcoporum;  at  falsum  esl,  cuni  Damasus 
irritaveril  acta  concilii  ariminensis  ,  quibus  myjor 
pars  episcoporum  consenserat,  ul  palet  ex  epist. 
Damasi  ad  episcepos  Illyrici,etLeo  irritaveril  quod- 
damdecretum  concllii  chalcedouensis  i  cui  etiam 
major  pars  concilii  assenserat,  ul  ipse  Loo  leslatur 
eplst.  S3.  54.  et  S5. 

Respondeo  primo:  Nunquam  fortasseadhucacci* 
dissc,  ut  pontifex  sequeretur  minorem  parlem  in 
concilio,  quando  remota  fraude  et  dolo,  senlenlias 
dixerunt.  Quod  dico  propter  concilia  arimincnso 
et  chaioedonense,  quae  fraude  non  caruerunl;nam 
in  ariminensi  deceptos  fuisse  calboIicosverbiGrae- 
ci  obsouritate  ,  testatur  RufSnus  lib.  iO.  c.  21.  ia 
chal(^edonensi  autem  fuisse  fraudem,  pulel  ex  act. 
i6.  ejus  concilii,  ubt  vicarii  romani  ponlificis  con- 
querunlur,quod  se  absenlibus  fraudulenler  factum 
essei  illud  decretum. 

Dico  secundo:  Praesidem  concilii,  utpraesidem, 
debere  sequi  in  decreto  formando  majorem  parteni 
sufTragiorum,  tamen  pontificem,  non  ut  praesidem, 
sed  ut  principem  Ecclesiae  summum  posse  relra- 
ctare  illudjudicium;  et  consequcnter ,  sL  ipse  sit 
praeses  concilii,  posse,  non  ut  praesidem ,  sed  ul 
principem  summum,  non  sequi  majorem  parlem  , 
qoemadmodumin  temporalibus  judicUs  debet  prau- 
ses  a  rege  conslitutus,  sequi  majorcm  parlem  ju- 
dicum,  tamenrex.  tanquamsuperior.potesl  loLum 
judicmm  irrilare.  Et  Iioc  maxime  locum  habet  in 
ponlifice,  cujus  est  conflrmare ,  et  dirigere  fralrcs 
suos,  et  ad  boc  habet  assistentiam  Spiritus  sancli, 
ne  erret ,  juxta  illud  Lucae  22.  Rogavi  pro  le  e/o. 
Vide  Joannem  de  Turrecremata  lib.  3.  cap.  63. 
et  64.  et  Canum  lib.  5.  pap.  5.  quaest.  2. 


CAPUT  XIX. 


Ct^'u9  sU  generali  conctlto  praesidere. 


Altera  pars  quaestionis  est;  An  debeat  aliquis 
praesidere,  etquis  ilie  sit.  Haerelici  nostri  lempo- 
risdocent,  ordioarium  praesidem  conciliorum  dc- 
bcpe  esse  imperatorem^  vel  aliquem  ab  eo  missun^ 
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velsl  nullumlpse  miUat,  debere  ab  ipsa  syuodo 
coosiitui.  El  re  ipsa,  dicunt,  in  coociliis  generalt- 
bus  antiquis  non  praefuisse  fere  unquam  romanum 
pontiOeem,  sed  vel  imperalorem«  aul  ejus  legatos, 
vel  anliquiorem  palriarcham  ,  aut  episcopum  ejus 
loci,  ubi  iiebat  concilium  :  ita  docent  Hagdebur- 
genses  Cent.  4.  cap.  7.  col.  536.  Caivinus  lib.  4. 
Instit.  c.  7.  §  1.  et  2.  Carolus  HoUnaeus  in  consi« 
lio  de  concilio  trident.  aon  recipieodo,  §  4.  ubi  a« 
perle  mentitur,  cum  ait,  legalos  pontilicis  post  o* 
mnes  episcopos  in  conciliis  semper  sedisse,  eum 
in  nullo  concirio  inveniantur  ullimo  loco  sedisse. 
Hermannus  HamoJmannus  iib.  3.  prolegomen.cap. 
/  8.  et  Brentius  in  prolegom.  contra  Petrum  a 
Soio. 

Catholici  omnes  id  monuspropriumessedocent 
summi  ponliflcis,  ut  per  se  vel  per  iegalos  synodo 
praesideat,  et  lanquam  supremus  judex  omnia  mo* 
deretur.  Dicimus  autem,  pcr  se  vei  per  legatos , 
quia  summus  pontifex  numquam  interfuit  conciiiis 
orientalibus  per  se,  nequc  id  factum  est  casu,  sed 
certa  ratione,  ut  patet  ex  epistola  Leonls  17.  ad 
Theodosium,  et47.  ad  conciiium  chalcedonense  , 
ubi  dicit,  senon  venire  ad  synodum,  quoniam  id 
non  patilur  consuetudo,  nec  ulla  praedecessorum 
babet  de  hac  re  exempla. 

Adde,  quod  Yigilius  papa  erat  Constantinopoli , 
eum  fieret  in  ea  civitate  concilium  V.  generale,  et 
tamen  noluit  interesse,  sed  per  libellum  confirma- 
vit  acta  coi^cilii ,  ut  scribit  Photius  in  lib.  de  se- 
plom  synodis.  Ipsi  etinm  imperatores  cum  indiceo 
bant  concilia,  alios  omnes  episeopos  per  edictum 
praeciptendo  vocabant,romanum  aiitem  invitabanl, 
ut  dignaretur  venire,  si  ei  placerel,ut  patet  ex  epi- 
stola  Hartiani  imperatoris  ad  Leonem  papam,  quae 
habetur  ante  conciiium  cbalcedonense.Quae  autem 
sit  ratio  hujus  rei,  incerturo  est.  Joanncs  deTurre- 
cremata  lib.  3.  cap.  ll.ponitaIiquotrationes,quac 
roihi  non  multuro  probantur. 

Ego  suspicor,has  duas  fuissp  caussas  inler  alias 
unam,  quia  non  videbalur  convenire ,  ut  caput  se- 
querelur  membra,  cum  potius  membra  sequi  de- 
beant  capul;  itaque  propterea  inlerfuit  papa  con- 
ciliis  romanis,  et  quibusdam  aliis,  quae  ipse  con- 
vocavitad  se,  idest^  ad  locum,  ubi  ipse  erat ,  non 
autem  voIuit,neque  debuit  iro  ad  concilia  aiibi  con- 
grcgala. 

Aliera  ratio  est ,  quia  in  conciliis  orientalibus 
semper  interfuit  imperator,aut  aliquis  ejus  legatus: 
et  quamvis  nec  imperator,  nec  legatus  ejus  praesi- 
deret  coneilio  proprie  ut  judex,  tamen  praesidebal 
saltem  quoad  locum  nKiterialem;et  etiamsi  summus 
pontifex  ibi  fuisset,  adhuc  voluissent  iili  eo  modo 
praesidere,ut  patet  ex  concilio  florentinojn  initio, 
ubi  Graeci  omnino  contendebant ,  ut  in  summo 
loco  sederet  eorum  imperator,  et  summum  ponti- 
ficem  praeccderet.  At  quamvis  utcumque  tolerabilc 
sit,  ut  principes  saecuiares  in  concilio  sedeant  an- 
te  alios  episcopos,  tamen  nullo  modo  convenit,  ut 
ante  ipsum  summum  pontificem.  Ne  ergo  vel  hoc 
tolerandum  esset,  vel  tumultus  excitaretur ,  non 
ibatad  ea  concilia,  sed  legatos  lantum  mittebat. 

Sed  his  dmissis  ,  ad  summum  pontificem  jure 
pertiqerc  praesidentiam  in  conciliis  gcncralibus , 


probalur.  Primo,  ratioae  ex  Scriptura  pNelita.  Sum- 
mus  pontifex  esl  pastor  el  pater  Ecoiesiae  univer- 
sae,  adeo  utetiam  episcopi  et  principes  omnes  , 
respectu  summi  pontiflcis,  ovcs  et  filii  dican(ur,ut 
notum  est  ex  illo  Joannis  ultimo  Pascc  oves  meas. 
£t  confirmatur  ex  eo,  quod  concilia  vocanl  poulifi- 
cem  palrem,  el  ipse  vocant  episcopos  in  conciiiis 
congregatos,  ajiquando  fllios,  ul  patel  ex  Theodo* 
reto  iib.  5.  hist.  cap.  10.  ubi  Damasus  respondens 
cpiscopis  concilii  secundi  generalis  ,  sic  incipil : 
Qaod,inquil,apoa{oItcae  sedi  debitam  reverentiam 
exhibetis,  vob^is  ipsis  magno  honori  e$t  fiiii  iMno- 
ralissimu  Item  ex  cpislola  concilii  antiocheni  ad 
Julium,  quae  sic  incipit:  Domino  beatissimo  ei 
honoroMHpatri  Julio  eto.  Et  Slephanus  archiepi- 
scopus  carthaginensis,cum  tribus  conciliis  ila  scri- 
bunt:  Domino  bealissimx>  ei  samto  patri  patrum 
Damaso  etc.  Et  concilium  chalcedonense  in  epi- 
stola  ad  Leonem:  RbgamvSj  inquiunt,  tiris  decre- 
fis,  nostrum  honora  judicium,  ul  firmitas  tua^fi- 
liis,  quod  decel,  adimpleal.  At  quis,  quaeso,  am- 
bigere  pote$t,utrum  palres  Uliis,et  pasto^es  ovibus 
praesidere  debeaut,  ap  filii  pairibus,et  oves  pasto- 
ribus? 

Seoundo,  probatur  ex  concilio  aposlolico,act.l5. 
in  quo  Petrum  praesedlsse  affirmat  Hieronymus  in 
epistola  ad  Auguslinum,  qilae  est  11.  inler  episto- 
las  Augustini;  et  idem  ex  eo  colligitur,quod  Petrus 
primus  surgit ,  primus  loquitur ,  primus  quaestio- 
nom  definit ,  et  omnes ,  ut  Hieronymus  dixit,  sen- 
tentiam  ejus  sequunlur. 

Probatur  tertio  ,  ex  aclis  octo  generalium  conci- 
liorum ;  nam  quod  in  aliis  romanus  pontifex  prae- 
fuerit ,  etiam  adversarii  fatentur.  Primum  generale 
fuit  nicaenum:  de  praeside  hujus  concilii,  quatuor 
sunt  opiniones.  Aliqui  volunt  praesedisse  impera- 
torem;  ila  Brentius.  AiiFEustalhium  antiochenum; 
ita  Hagdeburgenses  loco  notato,et  Lulherus  in  lib. 
de  concitiis  par.  2.  Alii  Athanasium  ;  ita  Calvinus 
loco  eliam  notato.  Alii  Hosium  episcopum ,  et  Vi- 
lum  ac  Vincenlium  presbyteros  legatos  romani  pon- 
tificis. 

Prima  opinio  falsissima  est.  Nam  in  primis  Con- 
staatinus  post  omnes  episcppossubscripsit,ut  testa- 
tur  Basilius  imperator  in  fine  VIIL  synodi:at  prae- 
ses  primo  loco  subscripsit.  Deinde  Gonstantiqus 
non  ausus  est  sedere.  nisi  in  sede  humiliori,quam 
essent  episcoporum ,  et  annuentibns  episcopis,  ut 
coUlgitur  ex  Theodoreto  lib.  1.  cap.  7.  bist.el  Eu- 
sebio  lib.  3*de  vita  Constantini.Praeterea^Constan- 
tinus  in  ipso  concilio  professus  est ,  se  debere  ab 
episcopisjudicari,eisquesubjectum  esse,non  prae- 
positum  ,  ut  scribit  Biuffinus  lib.  iO.  cap.  2.  Quo- 
modo  igilur  non  secum  ipse  pugnasset ,  si  ia  epi* 
scopali  judicio  praesidere  voluisset? 

Ad  haec  Ambrosius  epist.  32.dicit,Constanlinum 
in  concilio  nicaeno,  non  se  fecisse  judicem,sed  li- 
berum  reliquisse  judicium  sacerdotibus.Item  Alha- 
nasius  in  secunda  apologia  dicit ,  nun  posse  habc- 
ri  synodum,  in  qua  non  episcopus,  sed  comes  aii- 
quis  praesederit.  Et  in  epislola  ad  solitariam  viUim 
agentes,  arguit  vehementer  Constantium ,  quod  in 
conciliis  primas  parles  tenere  veliet:  Si,  inquit.ju- 
dtcitm  episcoporum  est ,  gutd  cum  eo  iommuryc 
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habel  tfiqieratdr?  EUn  praeoedBntibiis  referl  Ho- 
sium  seripsisse  eidem  Cooslanlio:  iVe,  iaquit ,  fuh 
bts  tn  hoc  genere  praecipe,  sed  ea  pottus  a  nobie 
disee.  Tibi  Deus  imperiam  cammisU ,  noMB  ea , 
quae  sunt  Ecclesiae ,  conoredidit.  Et  non  prociil 
a  flne :  Quis  enm ,  inqail ,  videnB  eum  in  deceT' 
nendo  principem  se  facere  e})i8copprum^et  proe- 
sidere  judiciis  eccleaioeticis,  9ton  merito  dical4l* 
lum^eam  ipsam  abominaiioneim  desolalionis  esse, 
quae  a  Dmiele  praedicta  esi  ?  Ubi  aperle  Yocat 
Conslanliam  AnUohristuro  ,  quia  ausus  est  praesi» 
dere  in  judicto  ecclesiastieo.  Scribitqooque  Svidas 
in  vita  Leontii,  quod  cum  Leontius  Constantiuiti  in 
eoncilio  praesidentero  et  loquentem  videret ,  dixit 
ad  eum,  mirari  se,quod  ille  propriorum  negligens, 
idest,  bellorum  ,  aliorumque  civifium  negotioruro, 
se  in  alienis  ,  idest ,  ecclesiasticis ,  iam  curiosum 
pnieberet.  At  certe  nec  Athanasius,nec  Hosios,nec 
Leontius  reprebendissent  in  Conslantio ,  quod  sy- 
nodis  praesidere  vohiisset,si  antea  pater  ejus  Con- 
stantinus  tn  concilio  nicaenb  praese(}isset. 

Quod  Eustalhius  non  fuerit  praeses,probatur  pri- 
mo ,  quia  in  subscriptione  Eustathius  non  ioveni* 
tur  primus,  nec  seeundus,  nec  teriius,  sed  intera- 
lios  inferins  positus.  SeoundQ ,  quia  cura  esset  in 
concilio  Aiexander,  alexandrinus  episcopus,  antio» 
cheno  roajor  et  digDior,nuIla  ratio  sinebat,  ut  ipse 
praecederet. 

At  inquiunt  ■agdeburgenses  ,  apud  Eusebium 
lib,  3.  de  vita  Constantini ,  legirous  euro ,  qui  pri* 
mus  sedebat  a  dextris  impcratoris  ,  orationem  ha- 
buisse  de  laudibus  iroperatoris:  Eum  autem,qui  o- 
rationem  babuit ,  constat ,  fuisse  Eustathiom ,  ex 
Theodoreto  iib.  1.  htsl.  cap.  7.  Respondeo:  £asta- 
thiom  fuisse  primom  tiextri  ordinis  episcoponim , 
ut  Eusebius  dicit ,  non  tamen  primum  immediate 
post  imperatorem.  Constat  enim  ex  Athanasio  In  e* 
pistola  ad  solitariam  vitam  agentes,  Hosium  fuisse 
principem  ejus  conciliiyet  proinde  ante  Eustathiom 
sedisse. 

Ilaque  {si  conjectare  licet)  tres  ordines  sedium 

erant  in  concilio;  unus  a  dextris,  aliter  a  sioislris, 

ct  tertius  in  capite  aulae  tolius  ,  et  quidem  in  hoc 

tertio  seddbat  medius  imperator  inter  episcopo&^ 

Hosium  legalum  pooiiflcis ,  et  Alexandrum  episco- 

pum  alexandrinum  ,  necnon  Yitura  et  Vincentiura 

legatos  ilem  apostolicos.  Deinde  primus  ordinis 

ejus,  qui  erat  a  dexlris,  sedebat  Eustathius  episco- 

pus  antiochenus.  Alterius  autem  ordinis ,  qui  erat 

a  sinistris  ,  sedebat  primus  Macbarius  episcopus 

Hierosolymae;atque  hac  ratione  servabatur  ordo  di- 

gnilatis  inter  priroarios  patriarchas;quem  certe  val* 

de  probabiie  est  servalum  fuisse  in  ea  synbdo,  vel 

certe,  si  id  placet,  respondere  possumus,£astalhio 

datum  esse  locom  digniorero  ob  antiquitatis  et  saa- 

ctitalis  ejos  roeriium,  sed  non  proplerea  eum  con- 

ciiio  praesedisse.  Nani  alioquin  imperator  praese- 

disset  in^oncilio  IV.  ct  TI.  qui  in  summo  loco  se- 

debat.  Itaque  non  iam  ex  ioco  «  quaro  ex  subscri- 

ptione  coliigendara  est  praesidentia;saepeenira  lio- 

noris  gratia  iiie  sedet  priraus  ,  qui  revera  primum 

locum  non  tenel» 

Quod  vero  Aihauasius  non  fuerit  praeses>  vix  e* 
^ct  probalione ,  solus  enim  Calvinus ,  et  sine  alla 


ratiooe  id  asserlt;  et  praelerea  consiat,Athanasiura 
Uinc  fuisse  diaconum  ,  et  ivisse  ad  concilium  coiii 
episcopo  suo  Alexandro,  et  nec  sedisse ,  nec  sub* 
scripsisse.  Tide  RufHnuro  lib.  10.  hist*  cap.  li.  et 
Sulpitium  lib.2.sacrae  bistoriae,6regorium  nazian- 
{Benum  oralione  in  Athanasium,  el  ipsum  Athaoa- 
sium  in  secundti  Apologia.  Porro  diaconum  se- 
dere  ,  nedum  praesidere  in  synodo  episcoporum  . 
nisi  locum  teneat  episcopi  sui,  estomnino  inaudi- 
tum.Non  autem  tonebat  iocum  episcopi  Athanasius, 
c^m  episcopus  ipse  Alexander  adesset  praesens. 
Denique  inter  sul)scriptiones  invenitur  quidera  sub^ 
scriplio  alcxandrini  episcopi  Alexandri ,  proxinic 
posita  post  subscriptionem  romanorum  presbyte- 
rorum  ,  at  subscriptio  Alhanasii  unusquara  repe- 
ritur. 

Quod  ergo  pra(!sides  fuerint  legall  pontificis  epi- 
scopus  Hosius,  Vilus  et  Yincenlius  presbyleri,pro- 
batur  primo,  ex  subscriptionibus.Hi  enim  trespri- 
roi  omnium  sobscripserunt.  Secundo ,  ex  Cedreno 
in  compendio  hisloriarum  <  et  Photio  in  libro  de 
septem  synodis  ,  qui  dicunt  Sylvestrura  per  suos 
legatos  concilio  uicaeno  aoctorilatem  contulisse^ 
Tertio,ex  Athanasio  in  qpistola  ad  soliloriara  vttam 
ag^ntes,  ubi  dicit ,  Hosiora  principem  fuisse  in  eo 
^oncilio,  et  ipsum  esse,(jui  composuit  symbolum, 
quod  dicitur  nicaenam.  Cum  autem  Hoi^ius  fuerit 
siraplex  episcopus,et  pr(»nde  inferior  oranibus  pa- 
triarchis,  qui  erant  in  eo  concilio,  sine  dubio  nun- 
quam  habuissei  primum  locuro,  nisi  vicem  gessis- 
sel  roraani  pontittcis.Itaqu.e  in  praefatione  quadam 
concilii  sardicensis,  quae  habetur  in  primo  torao 
conciiiorum  ,  et  fortasse  esst  Dionysii  Exigui ,  viri 
doctissimi,  diserlis  verbis  habetar,  Hosiura  Cordu- 
bensem  in  nicaeno  coneiiio  legatum  egisse  roraani 
pontiflcis;quod  etiam  ex  ci)dice  graeco  intelligi  po- 
test,  qui  in  vaticana  bibliotbeca  habetur;  cujus  te- 
stimonium  vide  in  lib.  2.dle  concilio  nicaeno,edi(o 
ab  Alphonso  Pisano,  societatis  Jesu,Coloniae  anoo 
1381. 

Secundum  concilium  gencrale  fuit  constantino- 
polilanum  I.  in  quo  constat  non  praesedisse  impe- 
ratorera  ,  sed  tantura  misjsse  ad  episcopos  lileras 
romani  pontificis  ,  quibus  ad  concilium  vocaban- 
tur,  ut  patet  ex  epistola  concilii  ad  Damasura,apud 
Theodorelura  lib.  5.  cap.  9.  Conslat  etiara  iioii 
praesedisse  romanum  pf>ntificem  ,  sed  Neciarium 
episcopum  constanlinopolitanum:  cuju»  rei  caussa 
est,  quia  romanus  pontilfex  non  interruit,  nec  per 
se,  nec  per  legatos.Pon  (ifex  enim  Damasus  convo- 
caverat  quidera  episcopos  orientis  Constantinopo- 
lim,  sed  ex  eo  loco  poslea  volebat  eos  Romam  ve- 
nire,  ubi  ipse  coegerat  synodum^  episcoporum  oc- 
cidentalium,  ut  Romae  fieret  pienissiraum  conci- 
lium.  Caeierum  orientales  excusaverunt  se  justas 
ob  caussas,  et  conjunxeruntseauirais.elsententiis 
cum  occidentalibus.  non  autera  praesentia  corpo- 
rali.  Yide  epislolas  Damasi  ad  concilium  conslanti- 
nopolitanum,  et  coociiii  ad  Damasum,  apud  Thco- 
doretum  lib.  5.  cap.  9.  et  10,  Quod  aotem,  si  Da- 
masus  adfuissot,  sine  dubio  praesedisset,  patcl  ex, 
eisdem  epistolis,  ubi  illi  Damasum,  ut  caput  suuni 
agnoscunt,  et  ipse  fllios  eos  vocat. 

Teriium  conciiium  fuil  Ephcsinum  Lin  quo  ccr^ 
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tum  cst,  noa  praescdisse  imperatoreQi,  sed  roma* 
num  pontiflcem  per  lcgatos  suos.  Quod  non  impe- 
ralor,  nec  aliquis  nomiric  ejus  ,  patct  ex  epistola 
ipsius ,  Yidelicet  Theodosii  Juritdris  ad  synodum 
ephesinam,  quae  habetur  tomo  1.  ejcis  concilii 
cap.  32.  ubi  dicit,  se  misisse  Gandidianum  comi- 
tem,  ad  conciliutn,  non  utmisceret  se  quaeslioni- 
bus  ecclesiaslicis,sed  adsyao<fidefensionem.Vide 
epistolam  Nicolai  L  ad  Michaetem  imperatorem. 
Quod  romanus  pontirex  Coelestinus  praesederil  per 
legatum  suum  s.  Cyrillum,  testantur  omnes  hista- 
rici;  Evagrius  lib.  1.  cap.  4.  Photius  in  iibro  de  se- 
ptem  synodis,  Prosper  in  Chronico  ,  Nicephorus 
lib.  14.  cap.  34.  et  Liberatns  abbas  in  breviario 
cap.  15.  Denique  Justianus  in  edicto,ei  NicoiausL 
in  epistola  ad  Michaelem,  et  ipse  Coelestiuus  in  e- 
pistola  ad  Cyriilum,quae  exstat  in  hac  sinodo,tom. 
1.  cap.  16.  et  inter  opera  Cyrilli. 

At  Calvinus  respondet,  CoelesUnum  aliquo  artifl- 
cio  quaesivisse  saltem  nomen  praesidentiae  ,  cum 
rem  babere  non  possei,  et  ideo  cum  mitteret  illuc 
suos,  Cyrillo,  qui  alioqui  praefuturus  erat,  vices 
suas  delegasse,ulsaltem  per  illum  praesidere  vide- 
retnr. 

At  figmenium  istud  Calvini ,  quod  sine  ulla  ra-> 
lione  profert,-facile  rcfellitur.  Primum,  ex  Prospe- 
ro,  qui  dicit,  Nestorio  praccipue  restitisse  Cyrilli 
industriam  etCoelestini  auctoritatem.  Secundo,  ex 
epistola  Coeleslini,  qua  videmus  mandari  Gyrillo 
vices  romani  ponliflcis ,  multo  ante  ,  quam  legati 
caeleri  mitterentur.  Tertio,  ex  Nicaephoro  loco  no- 
lato,  qui  dicit,  adeo  magni  fecisse  orientalcs  hoc 
privilegium,dalum  CyriUo  a  Coelestino^uldeinceps 
Cyriilus  milram  et  nomon  papae  ,  atque  ut  judex 
orbis  universi  appellaretur,  acceperit.  et  haec  or- 
namenta  etiam  ad  successores  transmiserit.  Quar^ 
to,  ex  epislola  CyriHi  ad  Constantinopolitanos  ,  in 
qua  dicit,  quod  si  Nestorius  intra  terminum  a  san- 
€to  Coelestino  papa  praescriptum,  non  resipuerit , 
communipne  Ecclesiae  iprivabitur.  Quinto,  ex  ipsa 
i^ynodo,  quae  utrefertEvagriuslib.  1.  cap.4.  et  ex 
ipsa  sententia,  quae  halbetur  tomo  2.  cap.  10.  hu- 
jus  synodi,cum  damnationem  in  INestorium  pronun- 
ciare  vellet,  praemisit  se  cum  aiiis  Ecclesiae  cano* 
nibus,  lum  praecipue  litorispapae  Coelesiini,  ne- 
ccssario  compulsum  ad  tam  severam  senlentiam. 
Denique,  extat  epistola  synodi  ^d  Coelestinum  ,  in 
qua  reservant  judiciri  ipsiu.$  Coeleslini  caussam  Joan* 
nis  episcopi  antiocbeni,  ui  ips&in  eum  sentenliam 
fcrat.  Quae  omnia  sunt  certa  argumenta,  quod  Coe- 
lestinus  re  ipsa  fuerit  praeises  etprincepsin  eo  con- 
cilio. 

Quarlum  concilium  est  chalcedonense  ,  in  quo 
inilio,  idesl,  in  prima  actioiae,  imperaior  Martianus 
interruil,  et  sedit  primo  iocc),  non  iameh  praesedit, 
ut  judex,  ut  ipsemei  testatus  esi  in  oralione  ad  sy- 
nodum^  quae  exslat  act.  i.  ubi  ait,  se  venisse  ad 
confirmandam  fldem,  sicut  Oilim  fecerat  Constanli* 
nus  Magnus,  idest,  non  venirtse  ad  explicandam  fl^- 
dem,  et  conlroversias  judicandas,  sed  ad  hoc,  ut 
fides  a  concilio  explicata,firnia,  ac  tula  consistcret, 
defensa  vidoticet  imperatori^;  ope  el  auctorilate.In- 
terfuerunt  denique  nomine  imperatoris  in  aliis  a- 
ctionibus  quidam  Judices  saeculares,  qui  non  el*ant 


judices  controversiaram  fldei «  aed  laBlum ,  an  o- 
mnia  flerent  legitime,  sine  vi,  et  fraude,  ei  tumulti- 
i)US.  Quia  enim  in  concilio  ephesino  IL  Dioscorus 
jcpiscopus  mililibus  ]atroducUs,vi  coegerat  episco- 
pos  ad  subscribendumdn  hoc  conciJio  interfuerunl 
rel  imperator,  vel  vicarii  ejus  ad  impediendam  vio- 
lentiam.Id  quod  ex  toto  concilio  apiparet;  nunquam 
enim  sententiam  ferunt,  nunquam  subscribunt,  et 
in  omnibus  senientiis  episcoporum  aoquiescunt , 
et  quamvis  in  flne  primae  aciionis  videanlur  judi- 
ces  saeculares  ferre  sententiam  in  Dioscorum,  ei 
alios  episcopos:  iamen  in  tertia  aciione  declaralur, 
illam  senientiam  fuisse  conditionalam ,  nimirum 
si  id  placeret  sanctissimo,  episcopis,  quibus  ,  ul  i- 
bidem  asseritur,  id  a  Domino  Deo  creditum  est.  1* 
laque  judices  illi  non  tam  senientiam  judiciariam 
lulerunt,  quam  exposuerunt  quid  sibi  videretur. 
Nam  sancta  synodus  posl  illam  judicum  sententiam 
ierlio  admonuit  Dioscorum,  el  taadi^m  legali  papac 
sententiam  in  Dioscorum  tulerunt ,  tamquam  veri 
conciiii  praesides,  quatn  omnes  episcopt  probavo- 
ront. 

Praefuerunt  auiem  revera  ut  judiccsecclesiasiici, 
legati  Leonis  papae.  Ipsi  enim  in  omnibus  actioni- 
bus  primi  nominantur,  prlmi  sedent^primi  loquun- 
turvprimi  subscribunt,  ipsi  senientiam  d^efioitivam 
iD  Dioscorum  proferunt,  nomine  papae  ei  totius 
concilii  action.  S.his  verbis:  Sanciissimus  acbea- 
(issimus  pdpa  caput  universiMs  Ecclesiae  Leo  per 
nos  legatos  suos ,  sancta  synodo  conseniienie  , 
4^eiri  apostoli  praeditus  digniiate ,  qui  Ecclesiae 
fundamenium,  eipeira  fidei  et  coelesiis  regnija- 
nitor  nuncu^aiur  ,  episcopali  dignUaie  IHosco- 
rum  niuiamt  ei  ab  omni  sacerdoiali  opere  fedt 
extorrem.  Denique  b.  Leo  ei  concilium  tolum  id 
faienlur.  Leo  epist.  47.  ad  concilium  chalcedonen- 
6e,  sic  ait:  In  /its,  inquit,  fralribus  Paschasino  et 
Luceniio  cpiscopis,  Bonifado  el  Basilio  presby- 
tens,  qui  ab  apostolica  sede  direcli  sunl^  me  sy- 
nodo  vestra  fratemita^  exisiimet  praesidere. 
Conciiium  chalcedonense  in  epistola  ad  Leonem  , 
quae  habelur  act.  3.  in  quibusdum  oxemplarib.  in 
aliis  post  flnem  concilii:  Qaibtid,episcopis  concilii, 
iu  quidem  sicut  m^,mbris  capuipraeeras  in  his , 
qui  iuum  ienebani  ordinem,benevoleniiam  prae- 
ferens^  imperatores  vero  ad  omandum  decenfts- 
sime  praesidebant  etc.  n 

Calvinus  respondeijn  hoc  quidem  concilio  prae- 
sedisse  legatos  pontificis  romani;  sed  ex  privilegio 
imperaloris,  quod  extorserai  Leo  papa:  Cumenim 
fierel  condlium  ephesinum  8ecundum,inquit  Cal- 
yinus,  non  est  ausus  Leo  peiere  primam  sedem 
in  condlio,  sed  misit  legatos  ,  et  passus  est  eos 
subesse  Dioscoro  alexandrino  epi$copo  praesidi. 
Quia  vero  res  male  cessit,  et  Diosconts  non  recte 
navim  gubemavit^  Leo,  illa  occasione  accepia  , 
petiit  ab  imperaiore,  ut  permitteret  aliud  conci- 
lium  fieri,  cui  legati  sui  praeesseni.  Imperator  , 
quia  videbatj  non  esse  in  oricnie  ullos  idoneos 
episcopos  tanto  oneri ,  ex  defeclu  personamm  , 
permisit  ronumis  legalis  praesidenliam. 

Haec  historia,  quam  Galvinus  sine  ulia  probalio- 
ne  recitai,  plena  est  mendaciis;nam  in  primis,qno(J 
Leo  non  sit  aususpeiere  primam  sedem  in  conciUo 
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epfae^ioo,  meodaoium  est.  Scribit  enim  Lti)eratus 
iQ  breviario  cap.  12.  Logalos  romaDi  pontiflcis  qo* 
luisse  in  conciiio  sedere,  cum  vidissent  praesidere 
Dioscorum,  et  non  datam  sanclae  sedi  romanae 
praesessionem.  Porro  Dioscorum  exlorsisse  contra 
fas  ab  imperatore  praesidenliam  illam,scribuQt  Zo- 
naras  in  Tiia  Theodosii.  et  Evagrius  lib.1.  cap.  10. 
Vnde  etjam  Leo  eplst.  24.  25.  6(26.  ad  Theodo- 
sium  etPuloheriam,  frequenter  repelit,  Dioftcorum 
in  ea  synodo  sibi  vendicasse  priQcipaiunr^dbi  eiiam 
testalur,  Flavtanum  episcopum  GODSlantinopolita* 
num  appellasse  a  concilio  illo  ad  aposiolioam  se« 
dem,  ei  libellum  appeliationis  iradidisse  legatis 
romanis:Qttomodo  ergo  non  auderet  Leo  in  eo  con« 
cilio  praesidenliam  petere;  a  quo  ad  se ,  ianquam 
ad  majorem,  app&llabaiur?  Delnde  ,  quod  Leo  pe- 
lierit  hb  imperatdre,  ui  sui  legali  praeessent  in  sy- 
nodo  chalcedonensi,  ei  quod  imperator  id  conces- 
serii  defeclu  personarum  orienlalium  ,  mendacia 
iropudentissima  sant;  nihil  enim  iale  ab  ulio  nar« 
rat.  Immo  videmus  Leonem  legaios  misisse  abso- 
lute,  ut  praesidereni,  nuUius  consensu  petito,  ne* 
dum  venia  vel  permissione. 

Quinlum  conciiium  fuit  coDStdniinopolitanum  IL 
in  60  praesedit  non  Menas  (  ut  falso  Calvinus  do- 
cet),  concilium  enim  a  Mena  celebraium ,  non  ge* 
nerale,  sed  particulare  fuit,  ut  supra  demonsiravi- 
mus;  sed  Euiyctrius,  Menae  successor,  qui  tamen 
agnovit,  et  professus  est,  praesidentiam  debitam 
fuisse  romatio  pontifici^  si  is  inieresse  concilio  vo- 
luisseL  Unde  Zonaras  iii  vitft  Jusiiani:  Sub  /loc,  in- 
quit,  quintum  eoncilium  eat  coaetum  cen(t^m$e- 
xaginta  quinque  eptscoporum,  quonm  princeps 
fuil  Vigilius  papa  romanus.  Et  ipse  Eutyeliius 
palriarcha  in  epistola  ad  Vigilium,quae  habetur  in 
fine  primae  coUationis  qninlae  synodi ;  Petimus  , 
inquit,  praesidenie  nobis  vestra  beaHiudine  de 
tribus  capUiMs  quaeri  ei  conferri.  Quae  verba 
patriarchae  Eutychii  non  solum  mendacium  Calvini 
refelluui,  qui  scripsit  Menam  in  eo  concilio  prae- 
sedisse,  ^ed  etiam  alterum  Il)yrici,  qui  Ceniur.  6. 
cap.  9.  colum.  S09,  asseruit,  Vigilium  papam  no-. 
luisse  synodo  lnteresse,ne  cogeretur  secundus  Eu* 
tychio  assidere.  At  qui  hoc  timere  po1uii,CQm  ipse 
Eutychius  praesidentiam  ilii  offerret? 

Sextum  cohcilinm  fuit  coastaniinopoliianum  III. 
in  eo  praesides  fuerunt  legali  Agathonis  romani 
pontificis,  Petrus  et  Georgius  presbyteri,  ac  Joan* 
nes  diaconus.ld  enlm  aifirmai  Zonaras  in  viia  Con* 
staniini  IV..etprueterea  ex  ipsa  synodo  palet.  ul» 
in  singulis  actionibus  isti  primi  omnium  nominan-. 
tur,  loquunlur,  subscribuni.  Inierfuii  in  hac  syno- 
do  eliam  imperator  Cunstuntinus  ,  cum  nonnullis 
viris  illnstribus,  et  praesedit,  idest,  primo  loeo  se< 
dil,  sed  non  fuit  ullo  modo  judes  ,  aui  formaliter 
praeses,  nam  nullam  sententiam  tulit ,  et  ullimus 
omnium  subscripsit ,  non  definiens  sed  consen- 
iieos. 

Septimum  concilium  est  nicaenum  II.  in  quo  si- 
ne  controversia  priaesides  fuerunt  legnii  papae  A- 
driani  I.  Petrus  arCbipresbyter  ,  ei  Petrus  abbas 
sancti  Sabae.  Isti  enim  primr  nominantur,  et  primi 
subscribunt.  Imperaior  nihil  in  hac  synodo  egisse 
legitur. 

BELIABXm.  Vol.  II. 


Octavum  concilium  est  constantinopolitanum  fV. 
in  quo  ettam  sine  controversia  legati  Adriani  II. 
praesederunt,  videlicei  Donatus  et  Stephanus  epi- 
scopi,  et  Marinus  diaconus,  qui  primi  nomindntur, 
et  subscribunt,  ei  in  ipsa  prima  aciione  rogati  a 
eoncilio,  ut  ostenderent  lilcras  papae,  quibus  da- 
retur  eis  praesidentia,  mox  exhibuerant  liieras  A- 
driani.  Denique,  ad  finem  concilii  itff  subscribit 
primus:  Ego  Dimatm  Dei  graiia  episcojms  ho^ 
stiensis,  locum  obiinms  domini  mei  AdHani  u^ 
niversalis  papae,  huic  sanctae  ei  umversali  syno'^ 
dopraesidensy  omma,  quae^svqierius  leguntur , 
promvigafiyi,  eimanu  propria  subscripsi.  Impe- 
raior  auiem  Basilius^dfuitquideto,sed  in  fine  con« 
cilii  aperie  testatus  est  longa  oraiioiie,  non  esse 
suum,  nec  uliius  hominis  laici^  miscere  se  ecclc« 
siasticis  jodiciis.  fit  tandem  subscripsit  post  o- 
mnes  palriarchas  non  deflniens  ,  sed  soscipiens  , 
et  consentiens,  praefaius  etiam  aniea  se  debuissa 
subscribere  post  omnes  episcopos  ,  ut  olim  fe« 
ceruni  Constantlnus  ,  Theodosius  et  Martianus ; 
tamen  se  subscripsisse  immediaie  post  pairiar* 
chas,  quia  tali  eum  honore  episcopi  afflcere  volue- 
runt.  . 

Si  ergo  his  addamus  reliqua  generafia  conoilia  , 
in  quibus  omnibus  sine  controversia  pontifex  ro-' 
manus  praesedit,  habebimus  ex  continua  Ecclesiae 
consuetudine,  proprie  ad  romanum  pontiflcem  per- 
tinere  munus  in  oonciliis  generalibus  praesidendi. 
De  caeieris,quae  ad  formam  periinent  concihorum, 
ui  de  ordine,  quo  caeterl  sedere  debent,  de  vcsti- 
bus  episcoporum  in  synodo;  de  modo  procedendi , 
ctc.  vide  Joannem  de  Turrecremata  lib.  3.  cap.26. 
et  21.  et  concilium  loleianum  IV.  cap.  3.  tolela- 
num  XI.  cap.  1.  et  initium  conciliorum  consian** 
tiensis  et  basileensis. 


CAPUT  XX. 


Solvuntur  argumenia  adAiersariorum. 


Argumcnta  Calvini  sumuniur  apraxi  Ecclesiae. 
Proponit  enim  quinque  concilia,  in  quibus  pbnti« 
fex  romanus  non  praefuit.  VideUcet  nicaenom,  cul 
prnefuii  Athanasius;  Quintum  generale  ,  cuiprae*' 
fult  Menas;  ephesinum  secundum,cu}  praefnit  Dio* 
scorus;  carlhaginense  sextum,  cui  pracfult  Aure* 
lius,  eiiam  si  adcssent  legaii  pontificis;  etaqniy 
iejense,  cui  non  Damasus,  sed  Ambrosiui  prae- 
scdit.  Sed  ad  prima  tria  jam  est  responsum. 

Ad  quartum  dico,  solum  in  generali  concilio  de- 
bere  necessario  romanum  pontificem  praesidere  ; 
in  provincialibus  enim  ^  vel  naiionalibus ,  qualia 
sunt  omnia  carlhaginensia  ,  non  negamus  deberi 
praesidenliam  archiepiscopo,  vel  primaii  ejus  loci. 
Porro  legati  romani  ponliflcis  non  fuerunt  ad  iliud 
concilium  missi,  ul  praesidereni ,  sed  ut  quaedam 
tractarent  cum  eo  concilio  nomine  romanae  Ecclc- 
siae. 

Ad  quinlum  dlco,  argumenlum  conflari  ex  duo- 
bus  mendaciis  Calvini ,  quae  sunt  major  ei  mi- 
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nor,  proposilio;  ex  quibus  quid  potest  colligi ,  nisi 
mendaciun]?  Primum  inendacluin  esl,  quod  aqui* 
lejense  concilium  fuerit  generale;  nam  primo,  si 
fuJsset  generale ,  fuisset  secundum ,  et  proinde 
constantinopolilanum  ,  quod  postea  sequutum  est, 
non  fuisset  sccundum  ,  sed  tertium.  Deinde  vix 
interhierunt  episcopi  30.  qui  cerle  uon  sufflciunt 
ad  generalem  synodum  faciendam.  Denique  ,  in 
epistola  hujus  concilii  ad  imperatorem,  dicunt  Pa- 
tres ,  non  fuisse  opus  coogregare  conciiium  ge« 
neraie  ,  sed  abjinde  satis  fuisse  ad  id ,  pro  quo 
Yocati  erant ,  paucos  illos  episcopos ,  praeser- 
tim  cum  essent  ex  variis  provinciis  occidenlis. 
Kaque  concilium  fuil  provinciale,  sed  adjutum  et< 
iam  aliqoot  legatis  quarundam  aliarum  proviucia- 
rum. 

Secundum  mendacium  est ,  quod  Ambrosius 
praesederit :  nam  primus  nomtnatur  Valerianus  e- 
piscopus  aquilejensis ,  secundus  Ambrosius  me- 
diolanensis:  quod  est  argumentum .,  Valeriano  da- 
tum  esse  primum  locum.  Neque  his  repugnat,quod 
Ambrosius  in  eo  concih'o  fere  solus  dispulat  cum 
haereticis;  mnnus  enim  dispulandi  non  praesidi , 
sed  episcopo  doctissimo  demandari  solet. 

Brentius  argumenta  pelit  ex  Testamento  veteri , 
in  quo  constal  praecipuos  judices,  etiam  in  rebus 
spiritualibus,  fuisse  principcs  ,  sive  reges ,  ut  pa- 
tet  de  Moyse,  Josue,  Davide ,  SaJomone,  Ezechia  , 
'  Josia.  Accedit,quod  Deuscommisitprincipibuscu* 
slodiam  lcgis  divinae,ut  dicrtur  Roman.f  .^..Si  rnale 
€geriSyiime;nm  enifn  sinecaussagladdim  portaL 
Ergo  principum  est  judicare  de  lege  Dei.  quomo- 
do  sit  servanda,  et  punire  transjrressores.  Sed  hoc 
ar(^umentum  jam  est  a  nobis  sohilum  in  lib.  3.  de 
verbo  Dei,  et  in  lib.  1.  de  ponlilice.  Quia  tamen 
non  piguit  adversarios  eadem  argumenta  saepius 
rcpelere,nec  nos  p  gebit  soluliones  quoque  saepi- 
us  repelere. 

Respondeo  igitur  prlmo  :  Moysem  non  solum 
principem,  sed  etiam  summnm  sacerdolem  fuisse, 
ul  patet  ex  psalm.  98.  Moyses  ei  Aaron  in  sacer- 
dotibua  ejw:  Josue  autem,  Davidem,  Salomonem, 
et  aliquos  alios  non  solum  reges ,  sed  etiam  pro- 
phetas  fuisscquibus  Deus  quaedam  exlraordinarie 
committebat ,  quae  ad  sacerdotes  alioquin  ex  offl- 
cio  spectabant :  Hoc  modo  Salomon  rex  amovit  A- 
bialhar  a  sacerdolio,  et  consliluil  Sadoc  pro  eo,  3. 
Reg.  2.  id  enim  fecit,  non  ul  rex ,  sed  ut  propheta 
ex  divina  inspiratione  ;  Unde  subjungitur  ibidem 
caussa.Pt  implereiur  sermo  Domini,quem  loquur 
iU8  esi  super  domum  Helij  mSiio. Sed  non  pro- 
pter  ista  extraordinaria,  delenda  esl  ex  Deut.  cap. 
17.  lex  illa  generalis  ,  qua  jubenler  omnes  in  du- 
biis  circa  legem  recurrere  ad  sacerdoles  :  neque 
illa  Malachiae  i.Lahia  sacerdoiiscustodieni  scien* 
iiam,  et  le^em  requireni  ex  ore  ejus. 

Dico  secundo ,  alios  reges  synagogae ,  qui  boni 
fuernnl ,  nunquam  se  raiscuisse  in  negotiis  sacer- 
dotalibus  ejus,  et  si  quando  se  roiscuerunl,  puni- 
tos  fuisse  ,  ul  paicl  de  rege  Josaphat  oplimo  ,  qui  ^ 
2.  Paralipom.  i».  aperte  distinguil  offlcia,  et  dicit: 
Amarias  sacerdos  et  pontifex  in  omnibus  ,  quae 
ad  Deum  pertineni ,  praesidebil :  Porro  Zabadi- 
as  ,  q%ii  esl  dux  in  domo  Juda  ,  super  ea  opera 


erii,  quaeadregi8otficivmpeTlinent.E  contrario 
autem  Ozias  rex,  2.  Paralip.  26.cum  sacerdolis  of- 
ficium  usurpare  voluissel ,  mox  a  Deo  percussus , 
leprosus  factus  est ,  et  permansit  usque  ad  mor- 
tem. 

Ad  conflrmationem  dico,  reges  esse  custodes  le- 
gis  divinae,  sed  non  interpretes,  et  proinde  ad  eo- 
rum  offlcium  pertinere  ,  ut  legibus  et  edictis  suis 
jubeant  eam  fidem  teneri,  quam  sacerdotes  teaen- 
dam  docent ,  et  baereticos  ab  Ecciesia  judicatos 
coerceant  poenis  temporalibus ,  ut  Augustinus  do* 
cet  in  epist.  48.  SO.et  166.Et  pii  ia>peratores  Con- 
stantinus,  Tbeodosius,  Hartianus,  aliique  id  saepe 
fecerunt,  ut  patet  ex  1.  Cunctos  popuIos,C.de  sum- 
ma  Trinitate  et  fldo  catbolica  ,  et  ex  toto  titulo  de 
haereticis  in  eodem  codice. 

Argumenta  Hermanni  sumuntur  et  variis  exem- 
pHs  veterum.  Primum  est  cx  disputatione  Athana- 
sii  cum  Ario  ,  praesidente  Probo  judice  ,  homine 
laico.  et  irondum  Christiano,  quem  imperator  Con- 
stanlius  deputaverat ,  quae  quidem  exstat  imper- 
focta  in  operibus  Athanasii ,  sed  perfecta  in  operi- 
bus  Yigilii  episcopi  tridentini,  qui  floruit  circa  an- 
num  Domini  SOO. 

Respondeo:I\unquam  fuisse  talem  disputationem 
re  ipsa  habitam  :  scd  Tigilium  eam  composuisse 
per  modum  dialogi  :  ut  eo  modo  scriberet  conUra 
Arianos,  ul  ipsemet  faletur  lib.  S.contra  Eutychen» 
non  procul  ab  initio;  El  praelerea  res  ipsa  clamal; 
nam  dispulatio  habetur  inler  quatuor  homines,Sa- 
bcllium,  Arium  ,  Photinum  et  Alhanasium  tunc  e« 
piscopum  ,  ut  patet  ex  epistola  imperatoris  ,  quae 
initio  dispulationis  flngitur  missa  ad  Probum  :  At 
Sabellius  obiit  antequam  ullus  ex  aliis  tribus  orbi 
innotesceret,ut  patet  ex  Eusebio  lib.  7.  histor.cap« 
S.  Arius  quoque  obiit  tempore  Constantini ,  ante- 
quam  Constantius  regnare  inctperet,ut  patet  ex  So- 
crat.  lib.  1.  cap.  23.  ergo  non  potuit  cum  Athana- 
sio  congredi ,  tempore  Constantii ,  ut  hic  fingitur. 
Quod  vero  quidam  dicunt,duos  fuisse  Arios,et  cum 
posterlore  tamen  disputasse  Athanasium,  refellitur 
ex  ipsomet  Vigilio  qui  inilio  hujus  disputationis  a- 
perte  testatur  ,  se  loqui  de  illo  Ario  ,  qui  Arianam 
haeresim  primus  excogitavit. 

Sed  dices,  etiamsi  dialogus  sic  flclus,tamen  ap- 
paret,  non  esse  visum  absurdum  Vigilio ,  si  judex 
laicus  praeesset  disputationi  de  religione.  Respon- 
deo,  Vigilium  ita  dialogum  composuisse,  ut  osten- 
deret  tantam  esse  vim  catholicae  veritatis,ut  etiaoi 
sub  judice  non  christiano  vincere  possit. 

Secundum  exemplum  est  desumptum  ex  Zonara 
in  vita  Constantini,  ubi  legimus,ad  peiitionem  He« 
lenae  ,  quae  conabatur  perlrahere  Constantinum 
fllium  a  flde  Christi  ad  Judaismum ,  disputasse 
Sylvestrum  cum  Judaeis  coram  quibusdam  sena- 
toribus  ,  tanquam  judicibus  ,'ex  mandato  Constan- 
tini. 

Respondeo:  Yideri  incertam  istam  narralionem  , 
omnes  enim  veteres  Helenam  laudant  ut  foeminam 
chrislinnissimam.  Et  non  solum  catholici,  sed  et- 
iam  Magdeburgenses  Cent.  4.  coK  694.  rident 
hanc  narrationem  ,  ut  fabulosam  ;  et  ex  Chronico 
Eusebii  coliigitur  anno  32S.  lignum  crucis  Domi- 
nicae  ab  Helena  inventum,  et  Harianus  Scotus  sub 
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annuin  327.  scribit  illam  dispulatio&em  inoidisse 
opera  Helenae,  tanc  Christum  perseqoentis ,  quae 
nullo  modo  cotiaerent. 

Tertium  exemplum  sumitor  ex  Qptato  miletita- 
no,  el  Augustino  qui  muitis  in  locis  scribunt,  Do* 
natistas  in  caussa  Caeciliani  ab  imperatoro  judice 
postttlasse ;  imperatorem  autem  dedisse  eis  Homa- 
num  episcopum  cum  aliis  quibusdam  episcopis  « 
sed  eo3  appeliasse  ,  et  ab  imperatore  accepisse  a* 
lios  jttdices  in  GalIia,quos  rursum  appellantes  im« 
perator  ipse  jadicavit.Ergo  summus  judex  in  caus- 
sis  episcoporum  est  imperalor. 

Respondeo:Bene  habet  quod  haeretici  argumen* 
tantur  ex  gestis  haereticorum  majorum  suorum  ; 
nara  quod  male  feeerint  recurrendo  ad  imperato- 
rem  tanquam  jndicem  ,  et  quod  pejus  fecerint  nir- 
sum  ad  eum  appellando  ,  Optatus  ,  Augustinus  et 
iroperator  ipse  tesles  sunt.  Augustinus  epist.  48» 
dicit,  hinc  merito  reprehendil  Donatislas ,  quod  a- 
pud  imperatorem  accusaverint  Caecilianum  ,  cum 
polius  eum  apud  episcopos  Iransmarinos  convin- 
cere  debuissent.  Et  ibidem  addit ,  imperalorem 
ordioatius  egisse ,  qui  Donalistas  ,  ad  se  venien- 
tes ,  remisit  ad  judicium  Milthiadis  romani  epi- 
scopi. 

Optalus  lib.  1.  contra  Parmen.  refert,  imperato- 
rem  sic  exclamasse  :  0  rdbida  fwroris  audacia , 
sictU  in  eaussis  genUliwn  fieri  solei ,  appeUatto- 
nem  interpomenmt,  Iiem  Augustinus  in  epistol. 
102.  Qua  in  re,  inquit,  quemadmodwn  detesietur 
illos  Constanliinus  audivistis.  Atque  iMnam  ,  ul 
eta  tpse  cessU^ut  de  iUa  caussa  post  episcoposju* 
dicaretf  a  sanctis  antisiitibus  veniam  postea  pe* 
tilurusj  sie  et  iUi  aUquando  cederent  veritati.  U* 
bi  vides  Constantinum  aegre  tuiisse  ad  se  appella- 
ri,  et  judicasse  post  episcopos  coactum ,  ut  vel  sic 
frangerel  furorem  Donatistarum  ,  cttm  viderent  se 
ab  omnibus  condemnari :  et  praeterea  intellexisse 
Gonslantinum,  se  non  posse  jure  suo  judicarcsed 
lantum  ea  spe  ,  quod  postea  episcopi  veniam  ilii 
darent ,  a  quibos  eam  pertiturus  erat.  Quae  autem 
fuerit  mens  Constantini  extra  bos  articnlos  neces» 
sitatis  ,  patet  ex  Ruffino  lib.  10.  bist.  cap.  2.  ubi 
asserttit  se  debere  judicari  ab  episcopis  ,  non  eos 
judicare. 

Quartum  exeroplum  est  sumptum  ex  Breviculo 
collationum  circa  principiom  ,  ubi  sic  Augustinus 
loquilur:  Cum  cathoUci  episcopi  et  partis  Donal% 
jussu  imperatoris  disputa^do  inter  se  gestis  a- 
pud  trHmnum  et  notarium  MarceUinvm  cogniiO' 
rem  hahiHs  ,  eontulissent  etc.  £t  in  flne  BreviciiU 
asserit,Harcellinum,  ut  judicem ,  sententiam  tulis- 
se  pro  catholicis  cootra  Donatistas. 

Quintum  exemplum  scmitur  ex  Sozomeno  Iib.4. 
cap.  5.  et  ex  Epiphanie  haeresi  17.  qoi  scribont 
Pbotinum  petiisse  et  impetrasse  ab  iroperalore  ju- 
dices,  coram  quibus  eaussam  suam  ageret. 

Respondeo  ad  quarlum  exemplum  ,  ex  doctrina 
ipsitts  Aogustini,  collationem  illam  com  Donatlstis 
extraordinariaro,  et  quadam  necessitate  susceplam 
faisse:  Nam  ut  scribit  idem  Augustinus  llb.3.  con- 
Ira  Julianuro,  eap.  1.  cum  Pelagiani  vellent  opera 
imperatoris  cogere  eatbolicos  ad  collationem  eo 
iQOdOy  quoantea  catholici  coegeraat  Donatistas^: 


Augustinus  respondit,  catholicos  eam  coUationem 
modo  extraordinario  cum  Donatistis  necessario  ba- 
buisse,  eo  quod  illi  lotam  Africam  infesiarent, 
nec  possenl  aliter  reprimi ,  vel  ad  conciiium 
oogi ,  nisi  per  temporajes  potestates  j  ut  lunc  fa- 
etum  est. 

Dico  praeterea  illud  judicium  non  fuisse  tale , 
quale  est  de  quo  nos  'agimus.  Non  enim  ita  judica- 
vit  Maroellinus,  ut  ejus  sententia  *  totam  Ecclesiam 
obligaverit ,  sed  tantum  ut  represserit  audaciam 
Donatistarum;  sentenlia  enim  Marcellini  fuit  Dona- 
tistas  ita  a  catholicis  confutatos,  ut  noo  habuerint 
quod  respondere  possent.  Sicut  etiam  cum  Augu- 
stinus  disputavit  cum  Pascentio  Ariano ,  arbitro 
Laurentio,  ut  patel  ex  epist.  Augustini  174.et  178. 
sententia  Laurentii  non  faciebat  rem  de  flde  ,  sed 
tantumvalebatad  confusionem.  Pascentii,^  qui  vi- 
ctus  proattnciabatur;et  idem  dicendum  est  de  dis- 
putatione  Photini  haerelici,  et  de  siroilibus  dispu- 
tationibus.  Nunquam  enim  in  Ecclesia  habitae  sunt 
pro  legitimis  deflnitionibus ,  qualia  sunt  decrela 
eonciliorum. 

Sextum  exemplum  sttmptam  est  ex  Socrate  lib. 
5.  cap.  10.  et  Sozomeno  lib.  7.  cap.  f2.  ubi  legi- 
mus,  imperatorem  Theodosium  jossisse,  ut  singuli 
principes  variarum  religionum,  idest ,  Cathollci  , 
Ariani,  Eunomiani  adferrentad  se  scriplam  formu- 
lam  fldei  suae.  Quod  cum  factum  esset,  imperato* 
rem  impense  Deum  orasse,  ut  animum  suum  diri* 
geret  in  vera  flde  ellgenda ,  et  tum  demum  lectis 
oranibus  confessionibus  solam  catbolicam  appro- 
basse,  et  eam  servari  jussisse. 

Respondeo:Theodosium  non  suscepisse  aliquam 
novam  controversiam  deflniendam,  neque  se  judi- 
cem  ullo  modo  fecisse  in  caussa  fldei.  Qnod  patel 
primo,  quia  illa  quaestio  jam  deflnita  erat  in  con- 
cilio  nicaeno,  cujus  ipse  adeo  strenuus  sectator 
erat,  ut  noluerit  baptizari  ab  episcopo  thessalooi- 
censi,  nisi  prius  intelligeret  eum  esse  fldel  Nieae- 
nae;  ut  est  apud  Socratem  lib.  5.'«cap.  6.  non  ergo 
dubilare  potuiu  an  esset  verior  fldes  Ariana,  an  fi- 
des  Catholica.  Secundo,quia  Ambrosius  in  ep.  32. 
dicit,  non  esse  imperatoFum  in  caussa  fldei  judica^ 
re;  et  hoc  probat  testimonio  Constantini,  Yalenli- 
niani  senioris,  et  Theodosii.  Item  in  concilio  aqui- 
lejensi,  idem  Ambrosius  dicit,  imperalorem  Theo- 
dosium  liberum  reliquisse  judicium  sacerdotibus. 
Theodosius  igilumihil  judicavit  in  caussa  fldei,  sed 
tantum  legit  sectariorum  eonfessiones ,  ut  eis  ac* 
qoiesceret,  eisque  satisfaceret ,  ne  videretur  eos 
inauditos  sioe  ratione  damnare. 

Quod  autem  scribit  Socrates,  Theodosium  a  Deo 
per  orationes  postulasse,  ut  se  dirigeret  in  eligen- 
da  flde,  falsum  esse  arbitror  :  Nam  cum  oraverit 
secreto,  ut  idem  Soerates  alBrmat,  quis  potest  sci- 
re,  quid  oraverit?Et  praeterea  certum  est  eum  non 
sic  orasse,  quia  sic  orando  peccasset  peccato  infi- 
deiitatis,  dubitando  de  fide,  qoam  semel  aocepe* 
rat;  Et  tamen  eum  in  hoc  bcto  nihil  peccasse,  sed 
laudabiUter  egisse,  omnes  fatentur.  Oravit  igitur, 
non  ut  dirigeretur  in  eligenda  flde ,  sed  ut  dirige- 
retur  in  eo  negotio  ,  ne  aliquid  iroprudenter  age-* 
ret,  et  forlasse  a  Deo  veniaro  peliit ,  -quod  alie* 
num  ejus  occupare  videretur;  et  simuloravit, 
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ne  deciperetur  legendo  confessioaes  tol  haereil- 
corum. 

Septimum  exemplum  sumitur  ex  Tbeodoreto 
lib.  5.  cap.  23.ubi  !egimus,quod  cum  romani  pon- 
tiflces  noilent  Fiavianum  esse  episcopum.  anlio- 
chenum,  tamen  Tbeodosius  imperalor  alilerjudi* 
cavit,  et  jussit  Flavianum  Antiocbiae  esse  episco- 
pum. 

Bespondeo:  Hanc  historiam  miriflce  oslendere 
romani  pontiflcis  primatum,  et  nihii  plane  obesse 
praesenli  caussae.  Dico  igitur,  ponlificem  jure  no* 
luissC;  ul  Fiavianus  esset  episcopus,  imperatorem 
aulem,  quod  fecit,  ex  polenlia,  non  ex  juslUia  fe- 
cisse.  Id  quod  probo,  quia  ul  Socrates  refert  Ub.5. 
c.  3.  cum  esset  schisma  in  Ecclesia  antiochena,  et 
simul  sederent  Melelius  etPaulinus,  placuil  tan« 
dem  omnibus,  ut  simul  sederent ;  sed  cum  aller 
moreretur,  alier  solus  episcopus  esset,nemine  suc* 
cedenle  episcopo  morluo;idque  jurejurando  conflr- 
maverunl.  At  nihilominus  morluo  Melelio  in  ejus 
locum  Flavianus  successH,  vivente  adbuc  Paulioo, 
quod  conlra  juramentum,  et  proinde  illicitum  fuis- 
se,  omnibus  notum  eral.  Qoid  ergo  mirum  ,  si  id 
romano  ponlifici  Damaso  displicobat? 

Quocirca  s.  Ambrosius  in  cpisl.78.  ad  Tbeophi- 
lum  alexandrinum  de  hac  re  loquen^,  sic  ail:  Scri-^ 
bii  sanetita»  tua,Flavianum  ad  imperialium  re- 
scnptoTumsuflragiaTemeavisse.Frustraergo  tan- 
iorum  saoerdotumfusus  Idbor;  itenm  ad  hujus 
saeculi  judida  revertendim.  Et  infra:  Sanere- 
ferendam  arbitramur  ad  sanctum  fratremno-' 
strum  romanae  sacerdotem  Ecclesiae.  Praeterea 
Ghrysoslomus  t|uoque  Antiochiae  non  a  Flaviano , 
sed  ab  Evagrio ,  Paulini  successore,  presbyler  or^ 
dinatus  esl,  ut  est  apud  Soeratem  lib.  6.  cap.  3. 
quod  ille  nunquam  passus  esset,  si  Flavianum  pro 
\evo  episcopo  babuisset.  Ilem  Theophilus  alexan- 
drinus  episcopus,  utreferl  Socrales  lib.  S.cap.iS. 
romanum  pontificem  per  legalum  suum  rogavit , 
ut  Fiaviano  peccatum,  quod  admiserat,  dimitieret. 
£t  similem  operaro  apud  ponliflcena  poslea  navasse 
Chrysostomum,  patel  ex  So2omeno  lib.  8.  ^cap.  3. 
£x  quibus  clarissimum  est ,  Flavianum  peccasse  , 
et  judicem  ejusac  superioremfuisse  romanumpon- 
tificem.  Ilem  Hieronymus  in  epist.  ad  Damasum  , 
de  nomine  hypostasis,  loquens  de  eodem  schisma- 
te ,  petit  a  pontiflce ,  cuinam  eorum  episcopo* 
rum  oommunieare  debeat;  et  asseritse  ei  commu- 
nicalurum,  qui  cum  romano  pontifice  conjunctus 
sit. 

Praeterea  Ires  optimi  et  sanclissimi  pontiflces « 
Damasus,  Syricius,  Anastasius,  ut  scribit  Theodo- 
retus  lib.  5.  cap.  23.  liberrime  in  ea  caussa  impe- 
ratorem  inoreparunt,  ac  dixerunl ,  eum  quidem  sa- 
tis  diligenter  opprimere  lyrannos ,  qui  contra  se 
insurgunt ;  at  iis,  qui  eonlra  Dei  legem  tyrannidem 
exercent,  impunitalem  concedere.  Quam  objurga- 
tionem,  tam  atrocem  ,  nunquam  cerle  pontiflces 
tam  sancti  adhibuissent,  nisi  imperatorem  graviter 
errare  vidissent.  Quid  ,  quod  imperator  ea  objur- 
gatione  permolus,  ut  ibidem  Theodoretus  referl , 
non  succensuit  romanis  ponlificibus »  sed  Flavia- 
num  bis  Romam  navigare  iussit,  ut  coram  pontifi- 
ce  sc  purgaret  ? 


Deoique,  ut  Ibidem  Thoodorehis  refert,  etiam  si 
imperator  de  potentia,  ut  diximus,  non  de  justilia  , 
Flavianumepiscopum  esse  volebat^tamen  nunquam 
floila  est  caussa  Hla,  neque  eptscopi  occidentis,  et 
Aegypli  Flaviano  communicare  voluerunt ,  donee 
Evagrio  jam  mortuo  pontifex  romaaos  Flaviano  de- 
liclum  eondonavil ;  et  legatos  ejus  se  admissurum 
promisit,  el  ipse  episcopos  illustrissimos ,  et  pre- 
sbyleros  ao  diaoonos  antioche^os ,  legatos  Romam 
misit. 

Habemus  ergo  quid  requiratur  ad  legitimum 
conciiium.  Nunc  breviter  appendiois  loco  anuecte- 
mus,  quale  concilium  requirant  Prdtestantes  iu  eo 
libro,quem  inscribuol?Cau$8ae  cur  elec(0res,prin« 
dpes,  aliique  addicti  Ccnfessioni  Auguslanae  ad 
concilium  1/riderUinum  non  accedani. 


CAPUT  XXI. 


Refutantur  conditumee,  quas  Lutlierani 
requvrunt  in  conc{(io  celebrando. 


Lutherani ,  qui  se  Protestanies  vooant ,  octo 
conditiones  proponuntconciliicelebrandi;  dequi- 
bus  quoniam  salis  plene  disseruit  Gaspar  Wilial* 
pandaeus,  nos  eas  brevissime  refeilemus. 

Primo  ergo  requirunt ,  ut  antequam  fiat  syno- 
dus,  irrilenlur  omnia  ada  concilii  tridenlini.  Sc- 
cundo ,  ut  concilium  flat  in  Germanta;  est  enini 
canon  ecclesiasticus  apud  Gyprianum  lib.  1.  epist. 
3.  ut  illic  Ittes  judicentur ,  ubi  exortae  sunt.  Ter- 
tio,  ut  poolifex  romanus  aon  indicat  concilium  , 
nec  ei  praesil ,  sed  sit  altera  pars  litigantium  , 
quandoquidem  ipse  esi  qui  aeeusatur^  et  nemo  de- 
bet  simul  esse  judex  et  pars.  Quarlo ,  ut  ex  sola 
Scriptura  divina  sententiae  feraniur «  non  ex  tra- 
ditionibus,  vet  canonibus.  Quinio,uidecisio  non 
fiat  penes  sulTragiorum  pluralilaiem ,  sed  ut  juxta 
normam  verbi  divini  pronuncieiur.  Sexto ,  ut  ro- 
manus  pontifex  absolvai  omnes  praelaios  ajura- 
menlo  fidelitatis,  quo  ei  obstric^i  suoi.  Septimo  , 
ut  Iheologi  principum ,  ac  slatuum  Confessionis 
Augusianae,  non  minus ,  quam  episcopi  in  conci- 
lio  sententias,  ac^oces  decisivas  proferre  permit- 
tantur.  Octavo,  ut  detur  salvus  conductusab  impe- 
ratore,  non  solum  personis,sed  etiam  ipsi  catissae 
principali,  idesi.  ut  nec  personae  possunt  puniri » 
si  nolint  concilio  asseotiri,  nec  fides,  et  Confessio 
Lutheranorum  possint  damnari ,  eliamsi  Iheologi 
lutherani  eam  defendere  non  poiuerint.  Cum  his 
conditionibus  dicunt,  se  cbncilium  iolo  pectore  o- 
ptare,  ei  hoc  vera  pium  et  liberum  coacilium  se 
vocare. 

Prima  cooditio  esl  iniqua;  qula  nihil  debet  irri- 
tum  haberi,  nisi  legitimo  judicio  damnaium.  Con- 
cilium  auiem  tridentinum  est  quidem  accusalum 
ab  haereticis,  sed  non  danmatum  in  ullo  legiiimo 
judicio.  Sicut  ergo  concilium  epbesinum  It.  da- 
mnatum  est  in  concilio  chalcedonensi,  et  constan- 
linopolitanum  conira  imagines  damnatum  esl  in 
sepiima  synodo:  ita  concilium  tridentinum  si  da<> 
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mnandum  esset^  deberel  in  alia  synodo  examinari, 
et  judicari ,  non  aulem  ante  synodi  judicium  irri-* 
tari. 

Secunda  condillo  est  etiam  fniqua;  ut  enlm  Lu- 
therani  jurc  slbi  videnlur  petere,ut  concilium  non 
flat  in  llalia,  nbi  praevalent  calholioi ,  ita  cathoiicl 
jure  postulare  possunt,  nt  non  flat  in  Germania  ^ 
ubi  praeyalent  Lotherani,  et  sane  non  poteral  lo* 
cus  eligi  mclior  atque  aplior ,  quam  Tridenlnm  , 
quod  est  in  finibus  Germaniae  et  Italiae  ,  etiam- 
si  elhnici  hominis  judicio  quaestio  ista  relinque- 
rclur. 

Ad  canonem  aulem  qui  esl  apud  (lyprianum  dico, 
intolligi  .eum  canonem  de  parlicularibus  caussis  , 
ides(,de  criminibus  particularium  hominum,  quae 
debent  judicari  ubi  sunt  commissa  ,  quia  ibi  facl- 
lius  testes  inveniri  possunt.Atde  caussis  fi(Iei,quae 
ad  totam  Ecclesiam  pertinent,  alia  ratio  est.  Unde 
quaestio  exorta  Antiochiae  de  legalium  cessalione; 
Uierosolyraae  in  concilio  aposlolorum  terminata 
est,  Actor.  15.  el  haeresis  Ariand  exorta  Alexan- 
driae  in  Aegypto,  judicata  est  Nicaeae  in  Bitbynia: 
haeresis  Nestorii  exorta  ConstantiDopoIi,  damnata 
esl  Ephesi:  haeresis  Eutychetis  nata  Constanlino- 
poli,  damnata  Chalcedone :  haereses  Origenista- 
rum,  Didymi  et  Evagrii,  in  Y.  synodo  judicatae 
sunl  2<pud  Constantinopolim,ubi  minime  nalae  fue- 
rnnt;  hneresis  Nonothelitarum  ,  quae  nata  erat  A- 
lexandriae,  Cyro  auclore,  damnata  est  primumRo- 
niae  in  concilio  s.  Martini  papae;  deinde  Constan- 
tinopoli  in  VI.  synodo.  Denique  haeresis  leonocla- 
starum,  quae  Constantinopoli  vel  exorta  ,  vel  mi- 
riflce  aucta  et  conflrmata  fuerat ,  apud  Nicaeam 
Bithyniae,  et  antea  eliam  Romae  in  concilio  judi- 
cata  ct  damnata  est.  Adde ,  qood  habuerunt  eliam 
Lutherani  in  media  Germania  concilia  provincia- 
lia  non  pauca  ,  ut  coloniense  ,  moguntinum  ,  et 
aiia,  in  quibus  damnati  sunt.  Neque  objicere  de- 
bent  adversarii ,  isla  concilia  Papistarum  fuisse; 
idem  enim  omnes  hacrelici  objicere  potuissent. 
Semper  enim  in  Ecclesia  id  servalum  cst,  ut  con- 
troversias  judicarent  episcopi,  qui  tunc  erant ,  et 
non  propter  novas  quaesUones  novi  crearenlur  e- 
piscopi. 

Tertia  conditio  iniqua  esl;  quia  romanus  ponti- 
fex  non  potest  privari  jure  suo  indtcendi  concilia, 
cl  eis  praesidendi,  in  cujus  possessione  jam  fuit 
per  1500.  annos,nisi  prius  in  legitimo  judicio  con- 
vincatur ,  non  esse  summus  pontifex.  Quod  vero 
dicunt,  non  debere  eundem  esse  judicem,  et  paf- 
tem;  dico  habere  locum  in  privatis  hominibus,non 
in  principe  supremo.  Princeps  enim  supremus  do- 
nec  non  declaralur ,  vel  judicatur  legitime  exci- 
disse  a  principatu,semper  est  summus  judex,etiam- 
si  cum  ipso  litigelur. 

Ilaquesolent  privati,  qui  cum  principe  suo  liti- 
gant,  interdumappellare  ab  ipso  principe  male  in- 
formato,  ad  eundem  melius  informandum.  Et  con- 
firraatur  hoc  ex  antiquis  historiis ;  nam  cum  Har- 
cellinus  peccasset ,  et  propter  ipsum,  concilium 
congregatum  fuisset,eplscopi  omncs  dixerunt,eum 
non  posse  ab  ullo  d^mnari,sed  ipsum  debere  esse 
judicem  et  reum,  ut  refert  Ricolaus  L  in  epistola 
ad  Micbaelem.  Itcm  Sixtus  III.  cum  accusarelur  de 


adullerio,  concilium  congregavit  imperator ,  pon- 
tiflce  consentiente,  sed  in  eo  concilio  nemo  ausus 
est  pontificis  caussam  discutere,nisi  prius  ipse  di- 
xisset,  velle  se  ut  caussa  discuteretur,  etsi  in  suo 
arbitrio  esset  judicari ,  vel  nonjudicari.  Id  patet 
tum  ex  aclis  concilti,tum  ex  epistola  ejusdem  Sixli 
ad  episcopos  orientis. 

Denique  in  concilio  lY.  romano  sub  Symmacho 
legimus,  episcopos  omnes  dixisse ,  concilium  non 
potuisse  jure  indici,  nisi  a  pontifice,  etiamsi  ipse 
esset,  qui  accusabatur.  Adhaec,  nonne  Arius  cum 
Alexandro  de  fide  litigabat?  ettamen  in  concilio  Ni- 
caeno  sedit  Alexander^  quia  episcopus  erat,  ut  ju- 
dex.  Item  in  lerlia  synodo  praesedit  judicioepisco- 
pali  Cyrillus,  qui  tamen  altera  pars  litigantium  a 
Nestorianis  dicebalur.  Ita  quoque  in  IV.  syno- 
do,  praesederuot  legati  Leonis ,  cum  taraen  tola 
caussa  inter  Leonem  et  Dioscorum  versarelor.  Ac- 
cedit,  quod  pontifex  in  coneilio  non  est  solusju- 
dex,  sed  habet  mulCos  collegas,  idest,  omnes  epi- 
scopos,  qui  si  eum  convincere  possent  de  haeresi, 
possent  etiam  eum  judicare  et  deponcre  ,  licel  in- 
vitum.  Nihil  ergo  habent  haeretici ,  cur  conqueran- 
tur ,  si  romanus  pontifex  concilio  praesedit  anlc- 
quam  damnatus  esset. 

Quarta  conditio  iniqua  est,  quia  non  debent  sc- 
mel  definila  in  dubium  iterum  revocari ,  juxta  le- 
gem  Martiani  imperatoris,  1.  Nemo,  C.  de  summa 
Trinilate,  et  fide  catholica,  Constat  autem*  in  VII. 
synodo  generali  definilum  esse ,  tradiliones  non 
scriplas  esse  recipiendas.  Quamvis  autem  ista  con- 
ditio  sit  iniqua;  posset  tamen  admitti,  donec  ile- 
rum  in  synodo  legitime  non  esset  definitum ,  eas 
esse  rccipiendas  pro  verbo  Dei :  Hinc  enim  est , 
quod  tridentinum  conciIium,antequam  ad  alia  pro- 
grcdcrelur,  definivit  scripturas,  et  traditiones  apo- 
stolicas  pro  verbo  Dei  recipiendas. 

Quinla  conditio  tollit  penitus  formam  concilio- 
rum,  ut  supra  ostendimus,  et  propterea  non  potcst 
fierl,  ut  aliquando  ad  finem  controversiarum  devc- 
niatur,  nisi  detur  locus  majori  parti  sulTragiorum  ; 
cuni  enim  utraque  pars  proferat  Scripturarum  te- 
stimonia,  quomodo  potest  cognosci ,  quae  sit  con- 
cilii  sententia,  nisi  oolligantur  sufrragi9,et  plurium 
sentenlia  valeat? 

Sexta  conditio  cst  iniqua  et  impertinens:  Iniqua 
quia  non  debent  inferiores  liberari  ad  obedientia 
superiorum,  nisi  prius  ille  legitimo  deponatur»  vci 
declaretur  non  esse  superior.  Quemadmodum  ini- 
quum  esset,  ut  quotiescumque  fiunl  comilia  impe- 
rialia  ,  imperator  debcret  liberare  a  juramento  fi- 
delilatis  omncs  principes  sibi  subjectos:  Quod  au- 
lem  non  sit  novum  ,  episcopos  juramentum  obc- 
dientiae  praestare  pontifici ,  patet  ex  b.  Gregorio 
lib.  10.  epist.  3i.  etex  cap.  Signifieasti^  extra  de 
electione.  Item  ex  concilio  loietano  Xl.cap.iO.  Im- 
pertinens  autem,  quia  istud  juramentum  non  tollit 
episcoporum  libertatem,  quae  ih  conciliis  necessa- 
ria  est,jurant  enim  se  fore  obedientes  summo  pon- 
tifici,  quod  intelligitur,  donec  pontifex  esl,  et  dum 
jubet  ea,  quae  secundum  Deum,  et  sacros  canoncs 
jubere  potest:  sed  non  jurant,  se  non  dicluros, 
quod  senliunt  in  concilio,  vel  se  non  deposituros 
eum,  si  baereticum  csse  convincslnt. 
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Septima  conditiO)  si  inlelligatur  de  voce  proprie 
decisiva  io  forma  judicii ,  repugnat  quintae  condi* 
tioni,  et  est  conlra  formam  omnium  conciiiorum  , 
ut  supra  ostendimus;  si  iritelligQtur  improprie ,  et 
Tocetur  vox  decisiva,  Scriptura  divina  in  teslimo- 
nium  alicujus  sentenliae  in  medium  allata  ,  condi- 
tio  est  aequissima,  et  nunquam  negata  Protestanti- 
bus,  immo  eis  teroblata  in  concilio  trideotino, 
Dimirum  sess.  13.  IS.  et  18. 

Ullima  conditio  pro  prima  parte,  idest ,  quod 


attinet  ad  salvum,  conductum  personarum ,  oblata 
est  Protestantibus,  ut  patet  ex  lisdem  locis  concilii 
tridentini,  idest,  sess.  13.  IS.  et  18.  pro  secunda 
parte  est  prorsus  inepta  et  ridicula;  Est  enim  ae 
st  aperte  dixissent,  volumus  vexari  episcopos  to* 
tius  chrisliaRi  orbis,  etsumptus  facece,  ac  labores 
maximos  pali,  ut  ad  eoncilium  veniant ,  et  tamen 
cum  venerint,  nolumus  quidquam  statui,  neque  li- 
tes  unquam  flniri. 


LIBER   SECUNDUS 


DE 


CONCILIORUM  AUCTORITATE 


CAPUT  PRIHUH 
Argumenium  et  pariUio  hvjus  Kbri. 

De  concilii  deflnilione  et  caussis  hucusque ,  pro 
iasliluli  operis  brevilate  disputatam  est:  restat  au- 
ctoritas.  Et  quoniain  tum  ex  ipsis  conciliis  ,  quae 
exstant,  tum  ex  lib.  4.  de  pontiBce  constat ,  posse 
eoncilia  episcopalia  judicare  cootroversias,  tum  fl« 
deiftum  morum,quae  in  ecclesia  pro  temporeoriun- 
tur,  hac  omissa  quaestione,  illad  solum  explican* 
dum  suscipiemus;  Sintne  certa,  et  inrallibilia  con« 
ciltorum  judicia  ? 

Erit  autem  haec  de  suctoritate  conciliorum  dis- 
putatio  bipartila.  Primum  enim  consideranda  e- 
rit  auctoritas  coociliorum  absolute ;  deinde  com- 
parata  cum  aliis  siroilibus  principiis  fldei ,  idest, 
cura  Scriptura,  pontificisque  decretis. 

De  auctoritate  absoiute  considerata  duae  sunt 
quaestiones.  Una,  ao  concilia  a  summo  pontiflce 
coflfirmata  possint  errare.  AUera,an  concilia  a  pon- 
tifice  nondum  conflrmata,  sed  alioquin  omnino  le- 
gitima,  errare^possint.Nam  de  conciliis  r^probatis, 
vel  parlim  probatis,  partim  reprobatis ,  nifail  est 
quod  dicamus,  cum  illa  sine  dubio  erraTerint,  de 
islis  autem  idem  sit  judicium,  quod  de  aliis,  quae 
¥el  conflrmata  sunt,  vel  reprobala. 

CAPUT  n. 

ConcUia  generalia  a  porUifice  confirmata^  errare 
non  poase,  et  Scriptims  demonsiratur. 

Ac  ut  a  prima  quaestione  principium  faciamus, 
haeretici  hujus  temporis  nollum  concilium  esse 
volunt,  quod  errare  non  possit.  Ita  Lutherus  asse- 
rit,  art.  28«  et  29.  et  in  lib.  de  conciliis.  Brentius 


in  Conressione  Wirfembergensi,  cap.  de  conciliis 
Calrinus  lib.  4.  inslit.  cap*  9.  $  8.  et  in  minori  in- 
stitotione,  cap.  8.  $  163.  et  seq.  catbolici  Yero  o* 
rones  constanter  docent,  concilia  generalia  e  sum- 
roo  ponliOce  conflrmata  errare  non  posse ,  nec  in 
fideexplicanda,  nec  in  tradendis  morum  praeeeptis 
*  toli  Ecclesiae  communibus.  De  conciliis  vero  par- 
ticularibus  videtur  esse  aliqua  dissentio  inter  ca- 
tholicos;  cum  enim  istorum  conciliorum  flrmilas 
tota  fere  pendeat  ex  flrmitate  pontiflcis ,  ii  qui  di-' 
cunt  pontiflccm  errare  posse,  consequenter  dice- 
re  debent,  etiam  ejusmodi  concilia  errare  posse ; 
quae  ul  facilius,  et  cJarius  explicentur ,  duas  pro- 
positiones  constituemus. 

Sit  igitur  prima  propositio:  Fide  caiholtca  ie^ 
nendwn  esf,  conciUa  generaUa  d  mmmo  pon«- 
fice  confirmaia,  errare  non  posse,  nec  in  fide,ncc 
tfi  mori6ii8.  Probatur  primo  ,  testimoniis  divinae 
Scripturae,quac  ad  quatuor  classes  reduci  possunt. 
In  prima,  erunt  testimonia  propria;  in  secunda,illa 
quae  probant  Ecclesiam  non  posse  errare ;  in  ter- 
tia,  illa  quae  probant  papam  non  posse  errare;  in 
quarta,  illa  quae  probant  episcopos  omnes ,  et  do- 
ctores  ecclesiae  non  posse  errare. 

Teslimonia  propria  sunt  Iria.  Primum  est  Hatth. 
18.  i76t  sunt  diio  vel  tres  congregati  in  nomine 
meb^  ttttc  sum  in  medio  ebnim.CaWinus  non  adeo 
magni  facit  boc  testimonium  ,  propterea  quod  ex 
eo  Tideatur  probari  posse,6tiam  concilium  duorum 
hominum  non  posse  errare.  Sed  is  hoc  testimo^ 
nium  non  contemnet,  qui  observarit,  argumentum 
sumi  non  simpliciter  ex  his  verbis,  sed  ex  his  ver* 
bis  conlinuatis  cum  superioribus,  et  propterea  ad- 
dita  argumenlatione  a  minori  ad  majus.  Dixerat  e- 
nim  antea  Dominus  dehomine  incorrigibili:Dic/?c- 
clesta,  et  si  Ecclesiam  non  audierU.sit  tibi  velnt 
ethnicus  et  publtcanus.  At  ne  quis  Ecclesiam,  si- 
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ve  congregalioDempra^atorum  contemnendam  pu- 
tarct,  adjunxit  conlinuo:  Amen  dico  vobis.  guae- 
cumque  ligaveritii  supet  terramf  ermU  ligaUi  et 
in  coelo  etc. 

£t  ne  qqis  dubitaret  de  assistentia  Dei,  quando 
episcopi  congregali  aliquem  damnant ,  vel  absol- 
vunt,  subjungit:  Vbi  enim  sunt  duo  vel  ires  con- 
gregati  in  nomine  meodbi  ego  in  medio  illorum 
sum,  Quorum  verborum  haec  sententin  est;  Si  duo 
vel  tres  congregati  in  nomine  meo ,  obtinent  sem- 
per  quod  pelunt  a  Deo  ,  nimlrum  sapienttam ,  et 
lumcn  quod  sufflcit  eis  ad  cognoscenda  ea  ,  quae 
ipsis  necessaria  sunt,  quanto  magls  episcopi  omnes 
congrcgati  in  nomine  meo  ,  semper  obtinebunt , 
quod  juste  pctunt,  idest,  sapientiam ,  et  lumen  ad 
judicanda  ea,  quae  ad  totam  Ecclesiam  dirigendam 
perlincnl? 

Itaque  sive  pauci,  sive  muUi,  sive  privati ,  sive 
opiscopi  congregenlur  in  nomine  Chrisli ,  omnes 
habenl  Christum  praesentem  et  adjuvantem,et  ob- 
tinent  quod  eis  convenit  obtinere.  Sed  in  congre- 
gatione  paucorum  et  privatorum  adest  Chrislus  , 
ut  jios  adjuvet  in  rebus  parvis  et  privatis;  in  con- 
gregatione  autem  episcoporum  adest,  ut  eos  adju- 
vet  in  rebus  magnis  et  publicis.  Ita  hunc  locum  ex- 
ponit,  et  hoc  argumento  utiturconcilium  chalcedo« 
nense  in  epist.  ad  Leonem  ,  quae  est  post  finem 
tertiae  actionis  ejusdem  concilii.  nem  sexta  syno- 
dus,  aot.  17.  tolelanum  III.  non  procul  ab  initio. 
Ilcm  Innocentius  papa  apud  Gratian.  dist.  20.  can. 
de  quibus.Coeleslinus  in  epist.  ad  ephesinum  con« 
cilium  I.  et  Cyrillus  ia  expositionesymbolinicaeai 
circa  principium. 

Alter  locus  est  Joan.  16.  Spiritus  veritaiis  doce- 
bit  V08  omnem  veritatem.  Et  ne  putemus  boc  dici 
solis  apostolis,  et  non  etiam  successoribus  ,  cap. 
U.aperte  Dominus  testalur  Spiritum  sanctum  man- 
surum  cum  apostolis  in  aeternum^  idest,  cum  eis  , 
ct  Qum  successoribus  perpetuo.  Atepiscopos  seor" 
sim  exisientes  non  docet  Spiritus  sanctus  omnem 
verilatem,  ergo  saltem  episcopos  omnes  in  unum 
eongregatos  docebit  omnem  verilatem.Etsane  cum 
non  sit  inEcclesiamajoraliqua  cathedra,per  quam 
Deus  nos  doceat,  quam  summi  pontificis  calhedra, 
adjunclo  consensu  generalis  concilii^si  baec  etiam 
calhedra  faili  potest  cum  universam  Ecclesiam  do- 
cet,  nescio,  quomodo  vera  sit  illa  promissio:  Do^ 
eebit  vos  omnem  verita4^m. 

Tertiuslocus  est  Act.  IS.  ubi  primum  concilium 
confidenter  ail:  Vm»m  est  Spirilui  sancto.et  nobis. 
Si  autem  illud  concilium,  ex  quo  formam  accepe* 
ruot  omnia  alia  concilia,  asserit  decreta  sua,  esse, 
decreta  Spiritus  sancli,certe  idem  asserere  possunt 
caetera  legilima  concilia,  quae  universae  Ecclesiae 
regulas  credendi,  el  operandi  praescribunt.  Illi  e- 
nim  concilio  adfuit  Spinlus  sanctus,quia  id  neces- 
se  erat  pro  Ecclesiae  conservalione;  at  non  minus 
aliis  temporibus  novis  haeresibus  exorienlibus  id 
oecessarium  fuit,  atque  etiam  erit. 

Secunda  classis  teslimoniorum  continet  omnia 
illa  loca,  quibus  probatur  Ecclesiam  non  posse  er- 
rare,  neque  in  crcdendo,neque  in  docendo;  qualia 
sunt  illq:  Si^per  hancpetram  aedificabo  fccle- 
siammeamj  etporta^  inferi  non  pra^valebwit 


adversus  eam  Mattb.l6.£go  vobise/im  sum  uaque 
ad  consummationem  aoeculi  Matlhaei  ultimo.  £c- 
clesia  Dei  vivi  eat  columna  ei  firm^mentum  veri- 
tatis  1.  Tim.  3.  et  similia. 

Ex  his  enim  locis  manifeste  cotligitur ,  concilia 
gcneralia  probata  non  posse  errare,  idque  duobus 
modis.  Primo,  quia  tota  auctoritas  Eciclesiae ,  for- 
maliler  non  est  nisi  in  praelatis,  sicut  visus  totius 
corporis  formaliter  est  lantum  incapite;  ergo  ideia 
est  Ecclesiam  non  posse  errare  in  definiendis  re- 
bus  fidei,  el  episcopos  non  posse  errare.  Alqui,  ut 
diximus»  singoli  seorsuw  errare  possunt,  igitur 
congregati  in  unum  errare  oon  poteront. 

Secundo:€onciiiuffl  generale  repraesenlet  Eccle* 
siam  universam  ,  et  proinde  coQsensum.habet  Ec- 
clesiae  nniversalis;quare  si  Ecclesia  non  polest  er- 
rare,  neque  concilium  oecumenicumlegitimum,  et 
approbatum  potest  errare.  Porro  a  concilio  generali 
universam  Ecclesiana  repraesentari ,  Calvinus  ne- 
gat,  sed  facile  demonstrari  potest.  Nam  in  primis 
3.  Begum  cap.S.aperle  vocatuf  tota  Ecclesia  Israel, 
coelus  principum,  qui  cum  Salo.mone  convenerant; 
nam  nec  fieri  poterat,  ut  omiiis  Israel,  qui  supera- 
bat  numerum  mille  millium  hominum  ,  esset  in 
eo  templo  simul;  etinitio  capitis  legimus  .conve- 
nisse  ad  regem  sacerdotes  ,  et  capita  slngularum 
tribuum.  " 

Praelerea  Athanasius  in epist.desynodis  Arimin. 
el  Seleuciae,  et  in  epistol.  ad  episcopos  africanos. 
Epiphahius  tn  flne  Ancoratus.  Eusebius  lib.  3.  de 
vHa  Conslanlini.  Augustinus  lib.  1.  contra  Donati- 
stas  cap.  18.  et  lib.  2.  cap.  4.  et  lib.  4.  cap.  6.  Ge- 
lasiu&in  cpist.ad  episcopos  Dardaniae.  Gregorius 
lib.  1.  epistol.  24.  ad  loaQnem  Eulogium,aliosque 
patriarcbas.  Denique  oclava  synodus  act.  5.  vocant 
concilium  generale,  convenlum  orbis  lerrae,  vel 
consensum  totius  Ecclesiae.  Praeterea  Marlinus  V. 
in  fine  concilii  constantiensis  jubet  interrogari  su- 
speclos  de  haeresi;  An  nou  credant,concilium  ge- 
nerale  universam  Ecclesiam  repraesentare.  Ilem 
b.  Cyprianus  lib.  4.  epislol.  9.  cum  ait,  Ecclesiam 
esse  in  ^piscopo,  sine  dubio  inlelligit  in  omnibus 
episcopis  esse  omnes  Ecclesias.  Denique,si  in  quo- 
libet  regno  sive  republica ,  id  quodsenaLus,  sive 
comilia  statuunt,  tolius  regni  vel  reipublicae  dici- 
tur,  cur  non  idem  dicalur  de  ecclesiasticid  decre- 
tis,  quae  flunt  consensu  omnium  episcoporum.? 

Tertia  classis  testtmoniorum  continel  illa  loca 
omnia ,  quae  probant  romanum  ponlificem  noa 
.posse  errare  in  Qde;  quale  esl  illud  Lucae  22.  ilo* 
gavipro  te,  ul  non  deficiat  fides  tua ,  et  si  quae 
sunt  alia  ;  quae  alibi  explicata  sunl ;  ex  his  enim 
colHgitur  evidenler  concilium  a  papa  coufirmalum 
errare  non  posse.  Etsienim  suut  aliqui  calbolici^ 
q^ui  existimant.pontiOcem  errare  posse.  illi  tamea 
dicunt  tunc  solum  posse  errare,  quando  non  adhi- 
betomnem  diligentiam:  at  cum  generale  concilium 
convocatury  sine  dubio  adhibetomnem  diiigentiam 
in  re  illa  invesliganda.  Quid  enim  amplius  facere 
potest?  Ergo  saltem  tunc  omnium  consensu  non 
errabit. 

Quarta  classis  testimoniorum  continct  illa  loca , 
quae  docent  episcopos  babendos  esse,ut  pastores; 
audiendos ,  ut  magistros ;  scqnendos ,  ut  duces; 
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qnnli«n  siml  Luc.  iO.  Qni  vos  audii ,  me  audif.  Rt 
Ilcbr.  \^,Obedite  praeposilis^  voHtris,  et  subja^ete 
eis.  Ilcm  illn,  iibi  dicunltir  rnclores ,  vel  pnslorcs 
Acl.  20.  el  Eplies.i.  cum  enim  ilii  jubenlur  pascc- 
re,  nusjubemur  eos  sequi  «id  p.nsGu:i:  praesertim 
cum  nd  eum  iinem  dicantur  ab  apostolo  constituli 
in  Ecclesin  pastores  ,  ut  non  circumri*rnmur  omni 
venlo  doctrinae.  Item  illa  ,  quibus  vorantiir  docto- 
res  Mattliaei  ultimo  :  Docete  omnes  genies.  Et  1. 
Timoth.  3.  el  ad  Tit.  l.siquidem  non  praecepto  illi 
jubentur  docere,  eodem  nos  jubemur  audire.  Item 
illa  ubi  dicunlur  speculatores  :  Speculatorem  do- 
mui  Isracl  dedi  te,  Ezechielis  33.  qucm  locum  de 
episcopis  exponunt  Ilicronymus  ,  et  Gregorius  in 
Ezecbielem.  Qunre  non  inimerito  eliam  dicunlur 
oculi  episcopi  in  concilio  toletano  VIII.  cap.  4.  ct 
ab  Ambrosio  lib.  de  dif  nilate  sacerdolnli  c.ip.  6.Et 
profcclo  si  jnhenlur  episcopi  lanquam  speculatores 
el  oculi  nobis  viam  oslendcre.  et  nns  jubcmur  pcr 
eam  viam  incedere  ,  quam  illi  nobis  oslcnderinl. 
Denique  illa,  ubi  epis(*opi  dicuntur  palres,  ^et  cac- 
teri  dicunlur  iilii,  nl  Galal.  4.  et  1.  Joan.  2. 

Ex  quibus  omnibus  locis  ita  possumus  ratiocina* 
ri:Si  nos  jubemur  a  Deo  audire  et  sequi  episcopos, 
ut  praeposiios  ,  paslores  .  doclores  ,  spcculatores, 
patrcs  ,  cerie  vei  illi  nos  fallere  non  pulprunt  ,  vel 
nos  poterimus  culpamin  Deum  rojiccrc.  At  sine 
dubio  sin^uli  episcopi  crrare  possunl ,  el  aliquan- 
do  errant,et  inler  se  quandoque  dissenliunl.Utne- 
.«(cicimus,  quisnam  corum  sequendus  sit ;  erpo  sal- 
leru  orones  siniul  ,  prneserlim  in  nominc  Domini 
€on;;regaliy  quaodo  unu  ore  nos  doccnt,irrraro  non 
polerunl. 

CAPUT  III. 


Idem  probatur  ex  Patribus. 


Accedat  sccundo  teslimontum  ^et  traditio  velo* 
nim  Patrum.  Ecclcsia  et  Patres  mulla  de  conciiiis 
passim  scribunt;  unde  constat,  eos  scnsisse  ,  con- 
cilia  generalia  crrare  non  posse.Aninnant  primum, 
concilii  gfneralis  sentonliam  esse  in  cau^^sa  fldei 
ultiroum  Ecclesine  judicium  ,  a  quo  appellari  non 
possit,  quodque  nullo  modo  irritiiri.  vel  retractari 
queal.  ninc  autem  apertissime  sequitur,  ejusmodi 
concilia  non  crrare:nam  alioquin  iniquissiroum  es- 
sel  cogere  Cbristianos ,  ut  non  appellent  ab  eo  ju- 
<licio,  quod  erroneum  esse  potuit. 

Porro  haec  prima  sententia  frequenlissima  est  a- 
pud  veleres.  ^lbanasius  in  epislola  ad  Epictetum  , 
quaro  etiam  recitat  Epiphanius  bacresi  17.  miratur 
quomodo  llli  audeant  quaeslionemmovere  de  rebus 
in  nicaeno  concilio  deflnitis,cum  non  possint  decre- 
ta  ejusmodi  conciliorum  mutari,nisierrando.Augu- 
slious  in  epist.  162.dicit  ultimum  judicium  Eccle- 
siac  esse  generale  concilium.Leo  epist.  SO.  ad  Mar- 
fianum,  pelit,  ut  semel  deOnita  in  concHiis  genera- 
libus  non  retractcntur.  Id  quod  legc  sua  sanxit 
idem  Marlianus  I.  Nemo,  C.  de  summa  Trinitate.  et 
fide  calholicji.  Idem  docet  idem  Leo  epistol.  Oi. 
4id  concilium  cjialcedonense,  et  epist.  G2.ad  Maxi- 
BjLLLiaaMi.  Vol.  If. 


mnm  antiochcnu:n.  Ilcm  Gelasins  in  epistola  ad 
episcopos  Dardaniae.  Item  statuitur  in  concilio 
ephesind  circa  nuem,  etin  conciiio  cholccdonensi 
act.  5.  can.  ult^ 

Sccundo  docent  Palrcs  et  concilia.  esse  haercli* 
cos,  et  cxcommunicandos  omnes^  qui  non  acquie- 
scunt  conciliis  plenariis.  Ex  quo  manircste  sequi- 
tur,  eos  pjlasse  concilia  non  posse  orrare.  Alque 
in  primis  oumla  concilia  generalia  dicitur  analhe- 
ma  conlradicentibus,  ut  Athanasius  teslatur  de  ni- 
cneno  in  cpistola  ad  episcopos  Arricae,  et  de  aliis 
patet  In  aciis  eorum. 

Gregorius  nazianzenus  in  cpistola  priore  ad  Cli- 
d6nium;cum  Apollinarislae  negarentse  essehnere- 
ticos,  ct  diccrent  in  concilio  quodam  calholico  re* 
replos,  sic  ait:  Ostendanl^  inquit,  hoc,  et  nos  ac- 
quiescemus,  persvicuum  enim  &iHt  eos  reclae  do- 
clrinae  assentiri.  nec  enim  se  aiiter  res  habcre. 
potest,  8i  id  consequuii  sunt.  6.  Leo  cpist.  18.  ad 
Leoncm  Auguslum,  docet,  non  posse  inter  catlioli- 
cos  impulnri  eos  ,  qul  rcsisiunt  nicaeno  ,  vcl 
chalcedonensi  concilio:  et  idem  Leo  cpist.  17.  ad 
Analolium,  jubet  quendam  Atticum  pri^shyterum  . 
aut  acquiescere  chnlcedonensi  conciiio.aut  excom- 
municari.  Basilius  epist.  18. in  qua  explicat  fldem, 
docent  suspectis  de  haeresi  proponenda  esse  de- 
creta  nicaeni  concilii,  inde  enim  apparebit  hacre- 
tici  nc  illi  sint,  an  catholici.  Pra^teren  Auguslinus 
iib.  1.  de  bapiismo  rap.  18.  hac  hniium  raiionc 
excusat  de  haeresi .  Cyprianum  ,  quod  ^dhuc  eo 
tempore  lion  extiteril  generale  concilium,  quo  do- 
finiri  potuisset  quaestif)  illa  de  baptlsmo  hneretico- 
rum.  item  Gregorijuis  lib.  i.cpisi.  2i.  dicit  analhe- 
ma  non  redpientibus  generalia  concilia  qutnquc  , 
quae  sola  illo  tempore  celebrata  erant. 

Tertio  Patres  docent.esso  divina  et  a  Spiritu  san- 
eto  edila  decreta  legiiimorum  gencralium  conci- 
liorum,  £x  quo  sequilur,.ut  non  posgftu  esse  ob- 
noxia  errori.  Ita  Constantinus  in  epm^.  ad  Eccle- 
sias  apud  Eusebium  lib.  3.  de  vita  Constantini  vo- 
cat  coelcslia  mandata  concilii  nicaeni  decreta. Atba- 
nasius  in  epist.  ad  episcopos  africanos:  yerbum  , 
inquit,  Domini  per  oecumenicam  Nicaeae  syno- 
dum  nmnet  in  aeiemum. 

Gregorius  nazianzQUus  Orat.  in  Athanasium,  di- 
cit  ad  conciiium  gcnernle  «nicaenum  episcopos  a 
sancto  Spiritu  congregatos.  Cyrillus  iib.  1.  de  Tri- 
nit.  vocat  decrelum  concilii  generalis  nicaenl  divi- 
num  et  sanctissimum  oraculum.  Leo  epist.  5S.  ad 
Anatolium,  et  54.  ad  Marlianum  imperatorem  alHr' 
mat,  nicaeni  concilii  canones  per  sanctumSpirilmn 
ordinalos.  El  epist.  31.  ad  Leonem  Augusium  ns- 
serit,  chalcedoncnse  concilium  per  Spiritum  san- 
ctum  congregatum  fuisse.  Gregorius  lih.  1.  epist. 
24.  airirmal,  se  vcnerari  quatuor  prima  concilia  , 
sicut  quatuor  evangelia.  riicolaus  L  in  epist.  ad 
Hichaelem,  dccreta  conciliorum  vocat  diviniius  in- 
spiratas  senlenlias.Denique  conciliaipsa  afBrmant, 
se  in  Spiritu  sancto  congregata. 

Qunrlo  docent,  potius  esse  moriendum  ,  quam 
reeedendum  a  decrelis  gcneralium  conciliorum:iiii 
Amhrosiiis  epist.  32.  Sequor^  inquit ;  tractatvm 
nicaeni  concilii^  a  qv^  me  nec  mor$Mec  giadius 
poicnt  separare.  Hilarius  autem  ro  ipsa  exiiium 
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Vassus  est  propler  nicacnnm  fiJem,  ul  ipse  leslalur 
h\  fine  libri  de  syuo(iis;et  Viclor  arricanus  in  libris 
Iribus  de  wandulica  pcrseqnuliono  desrribil  pluri- 
nia  celeberrima  marlyria  sanclorum  ,  qui  pro  Ude 
\(\  conciiio  gencrali  explicata  rnorlui  sunl.  Ilicro- 
nymus  lib.  conl.  Luciicrianos  loqurns  de  Alhana- 
sio,  Hilario,  Euscbio,  aliisque  sanclis  conrcssori- 
bus:  Quomodo  poiei^anl,  inquil,  adversum  syno- 
dum  nicaenafn  faceris^propter  quam  eocilia  sus- 
linuerv/nt? 

CAPUT  IV. 

Idem  osicndilur  arguvienlis  a  ralione 

duclis, 

Accedat  po^lremo  cliam  naluralis  ralio.  Primum, 
si  concilia  gencralia  possenl  crrarc  ,  nulhim  csset 
in  Ecclesia  fwnmm  judicium ,  quo  conlrovcrsiae 
romponi,  el  \milas  in  Ecriiesia  servari  posscl :  nl- 
hil  enim  esl  majus  generuli  couciiio  ,  legitimo  ct 
apprubato.    . 

Secundo,  si  non  cssel  infallibile  judicium  cjus- 
modi  conciliorum  ,  possenl  merito  revocari  m  du- 
bium  omnes  damnatae  hacreses.  Diceret  enim  A- 
rius  errasse  nicaenum  concilium:Macedonius,con- 
slantinopolilanum;  INestorios  ,  ephesiuum  ;  Kuthy- 
chcs,  chalcedonense. 

Terlio ,  nulia  esset  ccrlitudo  de  mullis  sacrae 
Sti  iplurae  libris;  uam  de  cpisioia  ad  Ucbraeos  2. 
Pelri  2.at3.JoannisJacobi  et  Judae,et  de  Apocaly- 
psijquos  libros  etiam  Calvinistae  rccipiunt,  tamdiu 
est  dubitatum,  doncc  a  concilio  res  declarataost. 

Quarto,  si  omnia  concilia  posscnt  crrare,  illud 
rcrte  sequitpr,  ut  omnia  intolcrabilem  errorem  ad- 
miserint,  ac  proindenuilo  honore  digna  sint.  Nam 
CTror  intolerabilis  est.  proponcre  aliquid  creden- 
dum,  tanquaro  articulum  fidei,de  qno  non  constet, 
an  sit  Terum,  vcl  falsum  ;  at  concilia  praecipua,  ut 
nicaenum,  constantinopoIitanum,cphesinum.  chal- 
cedooense,  edideruntnova  symboia  ndei,  autcerle 
novas  scnlentiaSi  quas  voluerunt  haberi  lanquam 
arliculos  fidei;  quis  autem  dicere  audebit,  illa  con- 
cilia  quatuor  intolerabilem  crrorcm  conlinere  , 
nulloque  honore  digna  csse,cum  ea  videamus  et- 
iam  ab  adversariis  cum  honore  suscipi,  et  non  rn- 
ro  in  testimonium  \erae  doctrinac  adduci  ?  Ucslat 
igitur,  ut  firma  ct  infaUibilia  esse  crcdamus  co- 
ruffljudicia. 

CAPUT  V. 


Concilia  parlicvlaria ,  a  ponlifice  approbaia, 

eirare  non  posse. 

Altera  propo&iiio:  Concilia  pariicularia,  asxim- 
mo  ponlitice  confiimaia  in  fide  el  moribus  crrare 
non  possunt.  Ilaec  propositio  non  cst  aeque  re- 
ccpta^  ac  prior:  iliaih  nemo  catholicorum  negai  , 
hanc  vero,  non  dcsunt,qui  negtml.llaque  ca  solum 
de  caussa  non  ainrmamus,hanc  proposiiioncm  fide 
calholica  esse  tenendani,  quod  auctores,  qui  cun- 
tiurium  sentiunt ,  nondum  vidcamus  ab  Ecclesia 


damnatos  pro  haerctids.  Conslat  ctiam  o.\  Fnsrbio 
lib.  7.  hislor.  cap.  2.  .*).  cl  4.  Curnelium  paparn 
rnm  nationali  concilioomnium  cpiscoporum  Itiiliae 
slatuisse  ,  non  dcbcrc  liacrelicos  rebaptizari.  et 
eamdem  sonlentiam  posiea  approbasse  cliani  Sie- 
phanum  papam,  ct  jussisse.  iil  haeretici  non  reha- 
plizarenlur:  Et  simul  constut  cx  eo<iem  Knsebio 
ihidem,  Cyprianum  coiitrarium  sensisse,  el  mordi- 
cu;>  defendisse.  id  quod  ellam  ipse  falelur  'U\  epi- 
stol^  ad  Pompcjum  ,  nbi  arguit  Steph<innm  pnpain 
crroris,  et  tamen  Cyprianus  semper  esl  habilus  In 
numero  cathoiicorum. 

Sed  qtiiilquid  de  hoc  sit ,  de  quo  aiibi  diximus, 
cum  agercmus  de  ponlifice,  certe  temerarium  ,  er- 
roneurn  et  proximum  hacresi  est.  e\istimare,con- 
ciiid  particularia  a  pontifice  confirmata  possc  er- 
rpre.  Id  quod  primum  proliatur  argumentis  illis  , 
quibus  supra  demonstravimus.summumpontifirem 
in  judicandis  iis  rebus  quae  ad  fidcm  ,  vel  bonos 
mores  perlinent,  non  posse  errare.  Si  cnim  sum- 
musponlifex  errare  non  polest,  cerle  nec  conci- 
lium,  quamvis  exiguum,  ab  illo  comprobatum. 

Secundo  idem  probatur  ex  eo,  quod  si  ejusmodi 
concilia  errare  possent,  plurimac  haereses  ,  quac 
damnalae  sunt  asolis  conciiiis  particularibus,  itc- 
rum  revocari  possent  in  dubium.  ul  Pelagianorum, 
Priscillianistarum,  Jovinianr,  etalinrum. 

Tertio.  hactenus  non  est  inventum  aliquod  con- 
cilium  ejusmodi,  quod  erraveril. 

Quarto,  in  VII.  synodo  act.  3.  el  VIIT,  synodo 
act.  ult.  can.  1.  dicunt  Patres.  se  venerari,  el  reci- 
pere  etiam  localium  conciiiorum  d^creta.  Immo  in 
eadem  septima  synodo  vocantur  ejusm(»di  decrela 
divinitus  inspirata.  Superesl,  ut  argumenta  adver- 
sariorum  proponamus,  ei  diluamus. 


CAPUT  VI. 


Solvuntur  argumenla  ex  Soripiuris 
deprompla. 


Adversarii  quatuor  argumentorum  genera  nnbis 
objiciunt.  Unumex  Scripturis  petunt.  Alterum  ex 
testimoniis  Patrum.Terlium  ex  ipsis  conciliis,  quac 
vel  cum  aliis  conciliis,  vel  cum  Scripluris  non  raro 
pugnare  videntur.  Quartum  ex  naturall  ratione.Sed 
primum  nullas  fcre  habel  vires  ,  ideo  brevissimc 
rcfutabitur. 

Objicii  !gitur  Calvinus  lib.  4.  instil.  cap.  9.  §  3. 
illa  loca  Testamenti  veleris,in  qliibus  omnes  pasto- 
res  ct  sucerdotes  ,  atque  prophetae  reprchendun- 
tur  non  solum  improbitatis,  sed  etiam  ignorantiac 
ct  erroris.  Quaie  est  illud  Isa.  56.  Speculatorcs 
ejUfS  caeci  omnes,  Tteque  quidquam  noverunt .  0- 
mn(^  canes  muti ,  nec  valent  latrare  ,  jojcenlcs 
doiiniuntMamantdormitionem,  ei  pastoresipsi 
niliH  sciunt.  nec  inteiligunt,  Item  illud  Oseae  9. 
Speculator  Epliraim  cum  Deo,  laqueus  aucupis^ 
odittmindomo  Dei.  Kl  illud  Hier.  6*  A  prophe- 
ta  usque  ad  sacerdoiem,quisque  sectaiur  mejida' 
cium.  El  cap.  iir.Propheiae  mendacium  prophe- 
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$fnnl  uinomine  mco.  DriWqiu  illud  Rzech.  22. 
Conjaralio  propheimum  in  viedio  ejm*  aicut  Ifio 
rugiens,  el  qui  raiiit  praedam,  Sacerdotes  cjttA 
violaruni  Lefjem  imani ,  ei  prophanaverunt  saii* 
cia  mea. 

Seil  tiaec  omnia  Irib^s  modls  soIvunlur.Pfimum 
eium  frequenlissiinnm  e>l  in  sacris  lileris  ,  ut  pro- 
pler  nliquos  malos  repretiendantur  omnes,  propler 
aliijuns  bonos  InuiJenlur  omnes  ,  quo  videllcei  ve* 
Iieiuenlior  sit  tuni  vilupenitio  ,  tnm  cbmmendalio; 
Annotavit  id  s.  Au$^uslinus  lih.  de  unilale  Eccle- 
siao  c.  12.  et  muita  e.x  divinis  lileris  exempla  peti 
pussent,  sed  iinuni  tioc  loeo  siifncieU  Scribit  apo* 
siolus  ad  Pliilip,  c.  2.  Oninf*^  f/imerrmt  quae  sun 
siini^  iionqua^  Jesu  Clirisfi.  Kt  iHinen  c.  1.  Jain 
dix«Tal  qtiosdam  ex  conlenlione,  quo6<lam  ex  cha- 
niate  Chrislnm  annunriare.  El  c.  3.  nH  :  imilatO' 
rejimei  esfote,  ef  ofyservatc  eos,qni  ifa  nmfndanf, 
sicut  liabetis  furnmm  nostram.  Mulii  enim  ambu- 
lant^  quos  saepe  dicebam  vobis  .  nunc  autem  et 
fluens  dico,  inimicos  crucis  Chvtsti.  El  quae  se- 
quunlur.  Si  ii^ittir  quidam  ex  eharitatc  Christum 
HRnunciabant .  et  ambuhit)dnl  secundum  apostoli 
forraam,  ita  ut  etiam  digni  essenl,  quos  Philippen- 
ses  imilarentur  et  obscrvareiK  :  non  igituromnes 
quaerebant,  quao  sua  sunt ,  el  lamen  suo  quodam 
iiiodo,idest.per  figuram  inleIleclioms,omnes  quae- 
rebant,  quaesuasunt,  ut  aposlolus  loquilur.  IVon 
t<;i(ur  allata  Scripturao  leslimofiia  cogunl,  nt  intel- 
ligamus  pastores,  et  sacerdotes,  et  prophelas  Te- 
stiimenli  veteris  aliqao  tempore  omf>es  stn(iuKmcn- 
daces,  ot  sccleratos  Tuis^ic ,  sed  tanlum  aiiquos. 

Deinde  cuin  nihil  liorum  dicalur  in  conoilium  sa- 
pcrdolum,  sed  iu  paslores  el  prophetas,  qui  sepa- 
ralim  populum  decipiebanl,  non  videntur  ea  tcsti- 
inonia  ad  rem  nostram  facerc.  Alia  eniin  ratio  est 
paslorum  in  coucilio  congrogatorum  publica  auclo- 
rilate.  et  qui  Dei  nomine  invocalo  quaesliones  dili- 
genler  exculiunl;  alia  vero  dispcrsorum,ei  qui  dum 
ni  locis  quisque  suis  sedent,  proprio  jiidicio  indul- 
gpitt.  Quare  eadem  Scriplura,  quae  lam  frequenter 
ifi  pastoresmalos  invehilur ,  et  a  falsis  prophetis 
cavendum  essc  monel,  eadem  lamen  eos  ,  qui  de 
aliquti  rc  dubitant ,  ad  concilium  sacerdolum  mil- 
lil ,  ac  praecipit ,  ut  id  observcnl,  quod  dixerint 
ii ,  qui  pracsunt  loco ,  quem  elegerit  Dominus 
Deul.  17. 

Denique  etiamsi  nihil  horum  haberemus  ,  tamen 
non  continuo  licerct  omnia,  quae  dicunlnr  lu  Scri- 
pluris  adversns  prophclas  et  sacerdolesTeslamon- 
ti  veleris,  ilta  orania  Irausfcrre  ad  sacerdolcs  Tc- 
slamenti  novi,  praeserlim  in  concilio  congregalos  ; 
rerliores  enim,  el  majores  prornissioncs  Del  habet 
Ecclesin,  quam  synagoga.  Nec  enim  de  ^ynagoga 
nsquam  legimus,  quod  deEcrlesln  Cliristusdieil , 
Mallh.  1G.  Super  liancpctram  aedilicabo  Ecclc- 
siam  meam,  el  porlae  inferi  non  pracvalcbunt 
adversus  eam.^ec  id  qnod  aposlohis  alt  I.Timolh. 
3.  Eam  esse  columnam  et  firmamenlum  verita- 
tis.  Neque  de  Caipha  scripluin  esl ,  sod  dc  Pclro  : 
Rngavi  pro  te ,  ui  non  dvticiat  fidcs  tua  Lu- 
cae  22. 

Objicil  secundo  Idcin  Calvlnus  ibidom  §  l.  hnoc 
locu  Tcstamcnli  novi  2.  Pcl.  2.  quemi»d  uodu'ii  fue- 


runl  ifKpopuloveteri-pseudoprophoiao,  sicet  Inler 
vos  eriinl  ralsi  doclores.soclasperditionisinsinijan- 
tos.  itii.  20.  Scio  quod  post  discessum  meum  in- 
tralfuntinvos  tupirapa^^es.  nonparcentes  greyi, 
et  cx  vmbis  ipsis  erunt ,  qui  loquentur  pervivrsa  , 
ut  abducant  disciputos  post  se.  Malth.  24.  Ei 
mrilli  pseudoproplhetae  surgeni,  et  sedu^eni  mut- 
tos. 

At  sane  mirum  est,  si  Calvinus  dum  liacc  propo- 
were4,  non  ad  sc  ipse  oculos  refleclebat ,  ac  dice- 
Aal:  Quid  si  ego  ipse  unus  sim  de  numero  horum 
infelicium  pscudoprophetarnm?  Clarissimc  enim 
Christus,  Pelrus  ac  Paulus  describunt  haereticos 
sub  nomine  falsorum  prophetarumj  qui  repugnan- 
tes  doclrinao,  qiiae  pcr  episcopos,  ordinaria  suc- 
cessione  in  Ecclesia  prnesidcnles  ,  conservanlur  , 
seclas  non  mclnunt  inlroducercut  abducant  disci- 
pulos  post  se.  et  faciant  sibi  nomen  in  terra,ut  alli 
Lulhcrani,  alii  Calvinislae  nominerentur.  Tantiiiii 
vero  abesl,  ul  dc  concillis  episcoporum  intelli^i 
debeanl  ed  loca,  quae  monent ,  ut  a  falsis  proplic- 
tis  caveamus,nt  potiusea  dc  caussa  ordinaria  conci- 
lia  Oant,  u.t  falsi  prophelac  dctegantnr ,  el  ronfu- 
tentur,  et  lanquam  lupi  rapaccs  ab  ovili  Christi 
procul  arceanlur. 


CAPUT  VII. 


Solvuniur  argtmenfa  pctita  ex  testimonm 

vclcrum  Patrum, 

Proforunt  sccundo  loco  Palrum  toslimonia.  Ac 
primum  Calvinns  adduclt  In  medium  s.  Grrgorlum 
nazianzenum  ,  qui  in  opislola  ud  Procopiuin  ila 
ioquitur:  Ego,  sivera  scribere  oportei,  ila  animo 
affectu^  8um  ,  ut  omnia  episcoporum  concilia 
fugiam;  quoniam  nullius  concilii  finem  laetum  , 
faustumquevidi.nec  qttoddepulsionem  maloiwn 
potiiiSj  quam  accessionem  et  incrementum  lia- 

buerit. 

Respondeo:Non  negat  Wazianzenus  legilima  con- 
cilla  cerlam  fldem  facere,  scd  querilur  suo  lempo- 
re  nnllum  conclhum  ficri  poluisse  orani  ex  parle 
iegilimum;  id  quod  verlssimum  esl,  Nam  Gregpril 
aetas  incidit  in  tempus  medium  inter  concilium 
primum  ct  secundum  generalc,  quo  lempore  plu- 
rima  facta  sunt  concilia,  quae  propter  multlludi- 
nem  eplscoporum,  haerelicis  favenlium,  infauslum 
exilum  habiiorunl;  qualia  fuoiunt  seleuciense,  li- 
rense,  arlminense,  mediolanense,  syrmiense  olc. 
Cum  ergo  suo  tcmpcTC  tct  vidissct  mala  concilia, 
et  nullum  bonum,  cl  lamcn  vocaretur  a  Procopio 
nomlne  imperaloris  ad  concilium  quoddam,  duas 
excusaliones  adhibuil:  unani,  quod  desperaretse 
legiiimum  concilium  eo  tempore  visurum:  alleram, 
camque  praocipuam,  quod  morbo  gravissimodeti- 
neretur,  ut  quolidie  pularet  se  moriturum.  Confir- 
matnr  Iiaec  solulio  ex  Basilio,  qui  eodem  tcmpore 
floruit,  idost-,  post  primum  concilium.  et  anle  so- 
ourulum.  Et  scribcns  in  Cpist.  32.  ad  Alhanasium, 
dicil  videri  sioi  Impossibilc,  ut  co  lempore  fleret 
leg'limum  conciliuin,  ct  idco  oporlcre  sciibi  ad 
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rornanum  pontincem,  ul  ipse  sua  auclorilale  irri- 
laret  acta  concilii  ariminensis. 

Denique/quid  senserit  Gregorius  de  legilimis 
conciliis,  perspicuum  est,  tum  ex  ejus  sentcnliis 
snpra  cilalis,  lum  eliam  cx  eo  quo  adeo  sirenuus 
praediculor  fuil  nicaeni  concilii,  ut  lemplum,  in 
quo  ipse  Consianlinopoli  concionabatur,  dvaoraoia 
idesi  *  resurreelio  vocatum  sit ,  quia  ibi  resur- 
rexerit  opera  Gregorii  fldes  nicaena,  per  Arianos 
anlea  quodammodo  exiincla,  ut  refert  historia  Tri- 
pariiia  lib.  9.  cap.  9.  tum  deuique,  quia  poslea 
inierfuii  ipse  concilio  secundo  generali,  ui  paiet 
ox  subscripliooe,  et  ex  oraiione,  quam  liabuit  ad 
150.  Palrcs.  v. 

Alicrum  teslirooaium  est  Augusiini,  qui  lib.  3. 
conlra  Maximinuin^cap.  14.  aii:  Nqc  ego  nicaenum^ 
nec  tu  debes  ariminense^  tanquavi  praejudica' 
turuSy  proferre  conciMnm,  nec  ego  kujus  auclo- 
rilale^  nec  tuillius  delineris  etc. 

Respondeo:  Augusiinum  non  velle  dicere.  non 
teneri  ullo  modo  Maximinum  auctoritHie  concilil 
nicaeni,  sed  non  ieneri  in  ilia  dispulalione,  quia 
Augusiinus  id  permitiebai.  Quia  enim  Muximinus 
objiciebai  nicaeno  conciliaconcilium  ariminense, 
et  Auguslino  non  videbuiur^opcrae  pretium  iunc 
tempus  consumere  in  osiendendo  concilium  nicae- 
num  fuisse  legilimum,  el  ariminense  illegiiimum, 
cum  buberet  meliora  argumenia  ex  Scripluris,  aii; 
nunc  nec  ego  hujus,  nec  tu  illius  auctoriiaie  iene- 
ris,  idest,  nolo  nunc  teneamur  conciliorum  auclo* 
ritatibus.  Omiiiamus  concilia.  ad  Scripluras  vcnla- 
mus.  Quod  auiem  Augusiinus  alioqui  putaverii, 
concilium  nicaenum  summae  ruisseaucioritaiis,  et 
oporluisse  omnes  illi  acquiescere;  patei  ex  verbis 
praecedentibus,  ubi  sic  aii:  Hoc  est  illud  homour 
sion.quodin  concilio  nicaeno  adversus  ha^eticos 
arianos  a  caiholicis  Palnbv^  vetitalis  auctorUatey 
et  auclorltalisveritate  firmaLum  est  e^c.Quid  enim 
est  veriius  aucioriialis,nisi  vera  ei  ceria  auciorilas? 
Aliud  tesiimonium  proferuni  ex  lib.  2.  (\e  ba- 
plisuio  cap.  S.ubi  Augusiinus  dicii,  conciliaplena- 
ria  priora  a  posierioribus  emendari.  Nec  dici  po- 
tesi,  eum  loqui  de  plenariis  improprie,  idesi,  na- 
tionulibus;  num  pauio  anle  dixeral,  concilia  rcgio- 
nalia  ei  provincialia  deberc  cedere  plcnariis,  et 
tunc  subditr  inter  ipsa  plenaria,  priora  a  posierio- 
ribus  emendari.  Hic  exuliat  llermannus  \\b.  3.  cap. 
16^  prolegom.  Si  enim,  inquit,  pnora  tUa  anti* 
quimmaj  emendaiione  indigent,  qu^t  erroribus 
scatebunt  ista  recentiora? 

Respondeo  primo:  Forie  loqui  Augustinum  dc 
conciliis  iilegilimis,  quae  per  posierlora  lcgitima 
emendantur,  ut  accidit  concilio  ephesino  11.  quod 
in  cbalcedonensi  emendatum  est.  Secundo  dico,  si 
de  legilimis  loqualur,  agere  eum  de  quaestionit)us 
facii,  non  juris.  In  qualibus  quaesiionibus  non  du- 
bium  est,  concllium  errare  posse.  Et  cerio  Augu- 
stinus  videtur  de  ejusmodi  quaeslionibus  agere. 
Nam  praccipua  quaestio  calholicorum  cum  Dona- 
tisiis  erui  de  Caeciliano,  libros  ne  sacros  iradidis- 
sei  bos  ibus  fidei,  an  non?  Poiest  eiiam  teriio  dici, 
si  conieudani  adversurii  eum  loqui  de  universuli- 
bus  quaosiionibus ,  concilia  prioru  emenduri  per 
pudieriora,  quoad  praccciMa  morum,  non  quoud 


dogmata  fldei;  pracccpia  enim  rROlantur  juxta  len- 
porum,  iocorum  et  personarum  miilationes,  et  iN 
lae  muUiiioncs  dicuniur  emendaliones,  non  quod 
res  mala  esset.eo  iempore,  quo  est  instiluta,  sed 
quod  mula  essc  coeperii  mulaiis  circuroslantiis. 
Uiraque  solutio  saiis  conflrmatur  ex  vcrbis  Augusti- 
ni,  qui  dicit  tunc  emendari  coocilia;  quando  expe- 
rimento  aliquoaperiiur,  quod  crlausum  efral.  Expe- 
rimcnio  enim  aperiuntur  quaesUones  de  facto,  vel 
de  moribus,  non  quaesiiones  juris  universales. 

Teriio,  prorert  Calvinus  Leonem,  qui  cpisl.  53. 
ad  Analolium  ei  ad  Hartiaoum,  et  54.adPuIche- 
riam,agnoscii  chalcedonensem  synodum  legitimani 
fuisse,  et  iamen  non  dubitat  ei  aitribuere  ambitio- 
nem  ei  inconsuliam  iemeriinlem;  ergo  iniiabai  le- 
gilimum  concilium  posse  errare. 

Respundeu:  Concllium  legiiimum  posse  crrare 
in  his  ^uae  non  legitimc  ngil,  ei  de  facto  errasscy 
quando  ab  aposiolica  sede  reprobaiur.  Tale  est  id, 
de  quo  reprehenditur  concilium  chalcedoaense  sm 
Lcone.  Ui  onim  paici  ex  nUima.aclione  ejusdent 
concilii.  cl  cx  epist.  61.  cjusdcm  Lconis,  (piac  est 
ad  conciliimi  chalcedoncnse,  decreium  illud,  quo 
antcponitur  episcopus  consiantinopolilanusalexan- 
drino  ei  anliocheno,  racium  est  abseniibus  legalis 
romanae  sedis,  non  sine  fraude,  oi  a  Leone  impro- 
balum  hiii,  quia  contrarium  erat  nicaeni  concilii 
consliluiiohi. 

Ad  hacc  udilii  Ilermannus  lib.  3.  cap.  13.  prote- 
gomenorum,  Isidorum.  qui  apnd  Gratian.  dist.  50. 
can.  Domino  sancio,  asserii,  cum  concilia  inier  so 
dissentiuni,  slundum  csse  aniiquioribus,  ma^i^isqiiu 
probatis;  quae  reguhi  conlraria  esl  reguiae  b.  Au- 
gusliui,  qui  posleriora  cpnuilia  anieponebal  prio- 
ribus,  et  praeierea  cx  ea  colligiiur,  concilia  inler 
se  aliquundo  pugnare,  ci  proindc  aliqua  corum  er- 
rare.  Respondeo:  Isidorus  loqnilur  de-conciliis, 
quorum  non  est  certa  uuclonla^.  quae  videiicct 
non  sunt  a  poniiflce  expresse  conflrmaia,  quaecon- 
cilia  inler  se  pugnare  posse  ei  erraro.  non  nega- 
mus.  Kequ^  pugnat  Isidoros  cum  Auguslino,  nam 
Isidorus  loquitur  de  fldei  doclrina,  Augusiinus  do 
quucslionibus  factl.,  vel  morum  praecepiis. 

Lulherus  in  lib.  de  conciliis  pag.  54.  probat  cofi- 
cilia  inlcr  sc  pugnarc.  Ex  iiiulo  decrcii  Graiiuiii, 
concordantia  discordantiarum.  Rcspondeo:  Loqiit- 
tur  de  discordantiis  appareniibus,  non  vcris;  naii> 
si  verae  essent,  concorduri  noii  possent. 

Addunt  quidam  alii  uliimo  Gratianum,  qui  d.  18. 
can.  1.  dicit,  concllia  episcopulia  esse  invalidu  ad 
deflnicndum  eiconsiilucnduin,  non  aniem  ad  cor- 
rigciulum.  Rcspondeo:  Yocat  cpisropalia  concilia 
Gratianus,  non  quaelihet  concilia,  sed  lantum  pro- 
vincialia.  Illa  enim  proprie  sunt  episcopalia,  in 
quibiissoliepiscopi.  non  archiepiscopi  aulpairiar* 
chac  coiiveniunl:  Isia  autem  concilia  ordinarie  non 
inslituuniur  ad  dogmata  fidci  consliiuenda;  id  enim 
proprium  esi  gencraliuni  conclliorum,  sed  tantum 
ad  reslituendamdisciplinamecclesiasiicam  etmo- 
res  corrigendos.  Ilaque  ex  se,  et  ordiuurie  invalida 
sunt  ad  consliiuenda  dogmnta  fldci.  Si  tamcn  ali- 
qua  urgento  necessilaie  deflniani  aliqnhl  de  fldc, 
ci  eoruin  decreium  a  sede  apostolica  approbelur, 
nihif  obslQli  quo  minus  valida  e9&e^pos»ini. 
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CAPUT  vni. 


Solmmlar  argumenla  ex  condliorum  errali^» 

Enuinornnt  ilenique  ncJversarii  errores  concillo- 
riiiii,  vA  iiraecipue  ilorninnnus  lib.  3.  cap.  15.  el 
1G.  prolc^omen.,  ci  lib.  Pruleslnnlium.  qui  inscri- 
biltir:  Cau^a  cur  elcclores  c(c.Sed  e  muxiuio  nu* 
niero  erroruni,  solum  lerlia  pars  egel  aliquij  dir 
scussione.  Trium  enim  generum  errores  in  conci- 
liis  adversurii  observarunl.  Quosdam  errores  v^ros 
cl  crassos,  sed  conciiiorum  Mlegilimorum  el  u  pon? 
tificibus  reprobaiorum,  ul  ariminensis,  seleuclen' 
sis,  ephesini  II.  quos  fruslra  enumerunt,  cum  ni- 
bil  faciunt  conlra  nos.  Vide  quae  diximus  de  con- 
ciliis  reprobalis,  lib.  1.  cap.  7.  ct  8. 

Alios  deinde  errores  non  veros,  scd  ficlos  con* 
ciiiorum  legilimorum  et  probatorum:  Oinnin  eoim 
quae  ipst  non  probanl,  vocant  errores.  Hoc  mbdo 
dicunt  errasse  coucilium  chalcedonenso,  in  quo 
sanciimoniales  probibeniur  votum  continentiaevio- 
Inre,  et  concilium  carthaginense  V.  in  quo  slatiii* 
lur,  ne  altaria  erigantur  sine  reliquiis  martyrum. 
Sed  dum  baec  dicunt,  assumunt  quod  probandum 
crat. 

Alios  denique  errores  observant  in  veris,  legiti- 
misque  conciliis,  qui  revera  speciem  aliquam  er- 
roris  habere  videntur,  jdest,  ejusmodi  sentenlias 
Yiiienlur  continere,  quae  et  nostro  et  illorum  con- 
sensu  judicantur  erroneae,  atque  bos  dumtuxat 
cxaminare,  et  diluere  debemus. 

Primo  loco  Calvinus  adducit  concilium  400.  pro- 
[i.ietarum,  qui  omnes  errarunt,  ipsoDeo  poteslan- 
te  se  misisse  spiritum  mendacem  in  ore  ipsorum, 
3.  Regum  22.  Sed  quale,  quueso,  concilium  illud 
fiiit?  Primum  non  erant  illi  prophelae  Duniini;  nam 
c  im  400.  illi  prophclae  senlentius  suas  dixissenl, 
legimus  qunesivisse  rcgem  Josaphata  rege  Achab, 
nn  non  esset  aliquis  propheUi  Domiui,  per  quem 
])omious  inlerrognri  posset?  Achab  nutem  respon- 
disse:  liemansit  unus,  sed  ego  odi  illum,.  Deinde 
conciha,  non  prophelarum,  sed  sacerdotum  esse 
debenl.  Denique  concilium  illud  ,  ab  Achab  rege 
non  a  summo  ponliilce  coactum  fuit,  proinde  nihil 
mirum,  si  erravit. 

Proponunt  secundo  Calvinus  et  Brentius  conci- 
lium  Judaeorum,  prucMdesummo  ponlifice  Caipha, 
in  quo  excommuoicnti  sunt,  qui  confllebanlur  Je* 
sum  esse  Chrislum,  Jonn.  9.  et  poslen  ClirisUisre- 
us  mortis  judiculus  est.  Joan.  11.  et  xMarc  14. 

Respondeo:  Quidam  ajunt,  quneslionem  fuisse 
de  facto.  non  de  jure,  quum  concilium  illud  judi- 
cnvil,  videlicet,  num  Jcsus  necnndus  essetiln  ejus- 
modi  aulcm  judiciis  concilia  errnre  posse,  non  du« 
bium  cst.  At  qnaeslio  illn  ctinm  si  de  facto  esset, 
tnmen  involvebnt  quaeslioncm  do  fide  gravissi- 
ninm,  nimirum  an  Jcsus  esset  verus  Messias,  el  Dei 
Filius,  alqiie  adeo  Dcus  verus.  Quocirca  crravil  in 
iidc  pcrniciusissime  Caiphas  cuiu  universo  conci- 
lio,  cum  judirnvit  Jcsum  blnsphemasse,  qui  se  Dei 
Filium  np(icllavernl. 

Alii  dicunt ,  poulinccm  et  concilium  crrasse, 
quautum  ad  errurctu  propriue  tncnlis,  uon  tamen 


errasse  in  setitentia,  quam  protulit.  Vere  enim  Je» 
sus  erat  reus  mortis,  quia  peccata  noslra  in  seipso 
purs^anda  susceperal,  et  vere  expediebnl,  emn  mo^ 
ri  pro  pupulo.  Qunre  Joan.  cnp.  II.  dicil  Cniphnni 
propiietasse.  At  licct  verba  Caiphae  bonum  sensum 
recipianl,  non  tamen  otnnia,  cum  enim  ait  de  Chri* 
sto:  Blaaphemavi^  quid  adhuc  egemus  iei^iibus? 
Cerlc  tunc  non  p^bphetavit^  sed  blasphemavit. 

Alii  dicunt;  concilium  iilud  errasse,  quia  non 
processit  secundum  morem  legitimi  judicii:  sed  tu- 
mutiuHria  conspiralione,  subornatis  fulsis  testibus^ 
Christum  damnavit.  Id  quod  adeo  nolum  erat  o- 
mnibus,ut  etiam  Pilatus  sciret  per  invidlum  cum 
fuisse  tradilumsibi  a  pontificibus,  ut  habemus  Mal- 
th.  27«  Atque  baeo  quidem  responsio  prohabilis 
csl.  Quia  tamen  non  esl  inferiorum  judicare,  an 
superiores  lcgilime  procedant,  necne,  nisi  roanife- 
stissime  constet  intolerabilem  errorem  committi; 
et  credibite  est,  Deum  non  permissurum,  ut  con- 
cilia,  quibus  sumraus  pontifex  praesidct,  non  le- 
gitime  procedant:  Ideo  respondemus,  ponlifices  el 
concilia  Judaeorum  non  potuisse  errare  antequani 
Christus  veniret,  sed  eo  praesente  poluisse,  immo 
fuisse  praedictum  erraturos^Judaeos,  et  Christuni 
negaturos,  Isai.  6.  Danieh  9.  et  alibi.  Sicul  enim 
non  esl  necessarium,  ut  vicariiis  papae  non  possil 
errare,  cuip  ipse  papa  regat  EccJesiam,  et  ab  er^ 
rore  defendat;  Sio  etiam  noo  fuit  necessartum,  ui 
pontificcs  Judaeorum  non  possent  errare,.  quando 
Christus,  summus  totius  Ecclesiae  pontifex  prae- 
sens  aderai,  et  Ecciesiaro  per  sc  adminislrabat» 

Terlio  videtur  Lulberus  reprehendere  concilium 
aposlolorum,  de  quo  Act.  1S«  dicit  enim  in  asseri. 
art.  29.  Jacobum  mutasse  Petri  sententiam*  Con- 
stnt  autem  sententiam  Pelri,  qui  judlcuverat,  non 
debere  gentes  cogi  ad  iegalia,  fuisse  bonam  et  ve- 
ram;  nam  eam  tu^tur  Puulus  in  lota  epist.  ad  6n* 
latas,  ergo  sentcntla  Jacobi,  -quam  synodus  lota  se* 
quuia  est,  fuit  mala  et  fulsa,  quae  nimirum  jussit 
gentes  abstinere  a  S3iH(uine,  etsuffocnto^quod  ni- 
hil  aiiud  est,  quam  judnizare.  Ilem  Lutherus  in 
lib..  de  conciliis,  purte  prima,  multa  dicit  de  hao 
lege  apostolorum,  et  quamvis  non  audel  asserere 
fuisse  mqlam,  tamen  inde  probat.  concilium  nihit 
prodesse,  quia  non  potest  defendi  isla  lex,  nisi  di- 
camus  concilium  non  oblignre.  • 

Respondeo:  Non  desunt  veteres,  qui  negent  con- 
cilium  apostolorum,  quidquam  praecepisse  de  ab- 
stinentia  ab  esu  sanguinis,  et  suITocatorum  anima- 
]ium. 

Irenaeus  enint  lib.  3.  cnp.  12.  hunc  locum  bis 
adducens;  semper  omitlit  sufTocatum,  et  noinind 
sanguinis  Tidetur  intelligere  homicidium.  Cypria- 
nus  lib.  3.  nd  Quirinum  circa  finem  aperte  dicit, 
aposlolos  tantum  praecepisse,  ut  abstinerent  ab 
idololatria  ,  furnicnlione  et  sanguinis  effusione. 
Cbrysosioinus  et  Oecumeniusin  bunc  locum,  intel- 
ligunt  per  suffocutum  homicidium^  Nihilonrinus  ta* 
men  in  omnibus  codicibus  graecis  et  latinis  inve* 
nimus  sanguinem,  etsuffocatum,  etconstatex  Ter- 
tull.  in  Apologelico,  cnp.  9.  et  ex  concilio  gangren- 
si,  can.  2.  per  multos  annos  servaium  in  Ecclesin 
boc  praeceplum,  ita,  ut  non  vescerentur  Ctiristiani 
sanguinei  uec  suffocalis  auimalibus.  Et  praeterea 


so 
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nnlln  eral  raiio,  cur  nposloli  prohibcrcnt  homici- 
dium;  solum  iMiiin  voluernnl  prohibere  quncdiim, 
dc  quihus  gonlih^s  (lubilabuU,  nn  cssonl  pcccnla, 
homicidium  autcin  esse  pcccalumapudomncs  scm- 
per  in  conrcsso  fuit. 

Respondeinns  igilur  :  Aposlolos  In  primis  prohi- 
buisse  rurnicalionem,  quia  illa  non  vidcbalur  pec- 
ralum  genlihbus,  cum  nuliis  lcgibus  punirelur  ; 
Dcinde  imperasse  abslinenliam  ab  immolaiissimu- 
]ucrorunKsanguine,el  suflTocato.non  ul  legis  veleris 
observanliam,  sed  ut  sua,  idest,  aiJDSlolica  praece- 
pta.  idque  in  eum  ilnem,  ut  facilius  Ecclesia,  ex  Ju- 
daeis  et  geniibus  coalesceret.  Non  cnim  poluissent 
in  illis  iniliis  Judaei  ferre  gentilium  socielatem,  si 
eos  vidissent  vesci  carnibusimmolaliliis^aulsangui- 
ne,  aut  sudbcalo,  a  quibus  illi  valde  abhorrebant. 
POvSlea  vcro  quam  Ecclcsia  crevil,  cl  linis  illelegis 
cessavit,  h»x  eiiam  per  se  cessavil.  De  qiia  re  sic  lo- 
<fnilur  s.  Aui^nslinus  lib.  32.  conlra  Faustum  cap. 
43.  Si  lioc  liinc  aposloli  praccepcruni.tit  ab.  ani- 
maliibm  santjmne  absHacrenl  CiiruiUani.neprae- 
focatis  carnibus  vescerenlur.clegisse  miki  tncien- 
tur  pro  tenipore  rem  lacilem ,  ei  neqnaqiuim  ob- 
servaniibus  onerosam  .  in  qua  cum  Israelitis  et- 
iam  gentes  propter  angularem  illum  lapidcm.duos 
parietcs  in  se  condentem.alujuid  communiter  ob* 
servarent,  El  infra:  Transacto  vero  illo  icmpore-^ 
quo  ilto  duo  parietes,  unus  ex  circumcisione.al" 
ter  ex  praepulio  vcnicntes.  quamvis  in  angulari 
lapide  concordarenl ,tamen  suis  quibusdam  pro- 
prietatibus  disiinctius  eminebant:  el  ubi  Ecclesia 
gentium  tatis  effecta  esi,ut  in  ea  nullus  fsraclita 
camalis  appareat,  quis  jam  hoc  Christiamis  ob- 
servaty  ut  turdos.vet  minutiorcs  avicutas  non  at- 
tingat,  nisi  quarum  sanguis  effusus  est.auitepo' 
rem  non  edat.si  manu  in  cervice  percussus,nulr 
lo  cruento  vulncre  occisus  cst  ?  Et  qiii  forte  pau- 
ci  adhuc  tangere  ista  formidant,  a  caeteris  im- 
denlur.  Huec  illc. 

ftaquc  ,  neque  concilium  erravit  neque  Jacobus 
Petri  senlenliam  mutavit ,  sed  antequam  res  dcQ- 
niretur,putavit  addcndum  senlenliae  Petri  hoc  prae- 
cepturo  posilivum,  etlemporale,  el  postea  ex  com- 
rouni  sententia  res  deflnila  est.  Vide  Hieronymuni 
in  epistola  ad  Augustinum,  quae  est  14.  inler  epi- 
stolas  Auguslini,  ubi  dicil,  Jacobum,  et  omnes  aii- 
os  Petri  senlentiae  arquievisse.    , 

Quarto,profernnl  conoilium  neocaesariense,con- 
firmatum  a  Leone  IV.  dist.  20.  can.  De  libeills ,  et 
receplum  in  concilio  nicaeno  l.ut  dicilur  in  conct- 
lio  florentimi  sess.  7.  Nam  in  hoc  concilio  ean.  7. 
invenitur  exploralus  error,  quo  prohibentur  secun- 
dae  Duptiae:  Presbyterum  (inqnit  concilium)  coU' 
vivio  secundarum  nuptiarum  interesse  non  de- 
bere.maxime  cum  praccipiatur  sccundis  mipHis 
poenitentiam  tribuere.  Quis  crlt  ergo  presbyter , 
qui,propter  convivium.illis  consentiat  nuptiis.quas 
tameu  Paulus  concedil  1.  Cor.  7.  Si  dormierit  vir 
ejusj  liberata  est,  eui  vult  nubat ,  tantum  in  Do- 
mim? 

Respondeo:  Concilium  loqui  de  eo,  qui  duas  si- 
muiuxores  habct^ut  cxponitrecteGlossa  31.quacsl. 
1.  can.  De  his  qul  frequenter.  Vel  secundo  dici 
polest,  non  prohiberi  secundum  matrimoniumysod 


solcmnilatem  sccundi  matrimonii  .  cni  solcmnitalo 
propriti  cnnvcnil  nomen  nupliarqm.Celcbrjlusenitii 
nnpliarnin  lantuin  semcl  iii  Ecch^sia  ficri  cunsue- 
vil,  niinirum  quando  virgines  conjungimlur,  ut  Isi- 
dorns  tosliilnr  lib.  2.  de  oniciis  cap.  11).  ubi  dirii, 
sohim  In  prhnis  nupliis  dari  annulum  ,  ct  veiuni 
qnoddam,parlim  album,parlim  rubeum,quod  flam- 
meum  dicebatnr  ;  a  quo  velo  nnptias  dictas  ,  quia 
nimirum  (»o  velo  obnubunlur  capila  novarum  nu- 
plaruin,  leslalur  Ambrosius  lib.l.do  Abraham  cnp. 
9.  Canim  igllur  ille  prohibel,  no  presbyler  cclebri- 
tali  secundi  malrimonii  uilersit.quin  poiins  poeni- 
lenliam  injungat  iis  ,  qui  conlra  morem  Ecclcsiae 
in  secundo  matrimonio  ejusmodi  celebritutem  ad- 
hibucrint. 

Qulnlo,  proferunt  nlcaehum  concilium  primum, 
de  quo  Lnlherus  in  iibro  de  conciliis  part.  1.  di- 
cil.sc  non  intelligere  Spirilnm  sanctum  in  isto  con- 
cilio  ;  nam  in  uno  canone  dicit ,  non  esse  Idoneos 
ad  sacerdolium  eos,  qui  se  castraverunt ;  in  allero 
prohibot,  ne  sacerdoles  habeant  uxores,et  tandcm 
ila  conclndit  pag.  92.  An  vero  nilnl  atiud  eat  ne- 
goUi  Spirilui  sanclo  in  concitiis.quam  ut  impos- 
sibitibm.periculosis.non  ncccssariis  tcgibus  saos 
minisiros  obstringat  et  oneret?  Ibidem  Lutherus 
refert  canonem  erroneum  nicaeni  concilii  dc  reba- 
ptizandisPanlianis,et  similem  concilii  lconii  ex  lib. 
7.  histor.  Eusebii  cap.  6.  Itcm  Lnlherus  ibidem  , 
Brentius  et  Hermahnus  ,  damnnlam  esse  miliiiani 
asserunt  in  eodem  concilio.quam  tamen  constat  c\ 
approbatione  Joannis  Baplistae  Luc.3.esse  licitam. 
Sic  autem  habel  cancm  11.  concllii  :  Quivercper 
Dei  gratiam  vocali  primo  quidem  ostenderunt  fi- 
dem  suam  ,  deposito  miliHae  cinguto  ,  posl  haec 
aulem  ad  proprium  vomilum  reversi  sunt ,  ui  ct 
pccunias  darcnt  ,  ct  ambirent  rcdire  nirsUin  aU 
militiam;isH  dcccm  annis  sint  inler  pocnitenles, 
postquam  triennio  fuerint  inter  audientcs,  idcsl, 
caiechumenos. 

Respondeo :  Concilium  nicaenum  tantae  semper 
apud  omncs  Patres  fuisse  auctorilatis  ,  ut  miruni 
sit,  Luthero  in  mentem  venire  poluisse,  ut  aliquid 
adversum  hoc  concilium  scriberel.  Sed  nimirum 
ita  oporluit  haereticos  prodi ,  dum  ea  vituperant , 
qnae  omnis  calholica  Ecclesia  semper  probavit.Scd 
ad  rem.  Displicot  Luthero  iiijunctam  ccclesiasticis 
vlrls  legem  conlinentiae,  ideoque  conciliurti  erras- 
se  clamat.At  nobis  Lulherus  errat,et  verbo,ct  facto, 
non  concilium  ;  de  qua  re  propria  instituetur  suo 
loco  disputalio. 

Quod  autcm  reprehendilcanonem  de  rebaptizan- 
dis  Paulianis  ,  ignorantiam  suam  prodit.  Pauliani 
onim,cum  purum  hominem  Christum  crederent,et 
Trinilalem  nperte  negarent,non  baplizabant  in  no- 
mine  Trinilalis;  proinde  ncc  vere  baptizabant.Por- 
ro  concilium  Iconii  particulare  fuil,et  improbutum 
a  summo  pontinrc,  sicut  concilium  cnrthaginense 
sub  Cyprinno  cclebralum  ,  qualia  concilia  nos  mi- 
nimc  defendimus. 

Jam  quod  altinet  ad  mililidm  ,  nicacna  synodus 
non  prohibet  miliiiam,  nisi  quuAenus  aliquaiido  v<i- 
gnum  esl  idoloialriae.  Sciendum  enim  csl ,  olini 
cingulum  mililiae  fuisse  rem  magni  honoris,  cl  et- 
iam  commudi,  proplcr  magna  privilegia  conccssa 
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mililibtts  :  ct  propterea  nnliquos  illos  imperalores 
rdinicos ,  lempore  pcrsequulionis  consucyisse  au- 
fe.iro  cinj^ulutn  nvlitiae  ,  ei  (!xauUiorare  cos  ,  qni 
Chrisliani  inveniebanlur.el  fidem  uegnre  nolebanl. 
Quod  patel  cx  Eusebio  lib.  8.  bisU  cap.  4.  ubi  fli- 
rit  ,  inilium  persequulionis  Diocletiani  coepisse  a 
Christianis  ,  qnilius  inililia  ne$(abatur ,  nisi  immo- 
larciit  i<J(»lis.  kt  lib.  9.  cnp.  10.dicil,Licinium  quo- 
qiic  initio  siiae  persequutiunis,  Chrislianos  de  pa- 
l.itio,  et  dc  omm  miiitia  expulisse.llem  ex  Ruflino, 
qui  Jib.  10.  bist.  cap.  3i.  ubi  do  Jubano  ait,  miii- 
tiac  cin$!ulum  non  dnri .  nisi  iminoiantibus,  jubet; 
ct  lib.  11.  c.  2.  dicits  Yalcnlinianum  a  Deo  rcce- 
pissc  imperiuu),  quia  pro  ejus  fide,  teropore  Julia- 
ni,  militiae  cingulum  sprovcrat. 

Ounniam  erji^o  tunc  quidam  Christiani  mililes  ar- 
dore  lidei  cingulum  abjiciebant,malentes  potius  si* 
nc  honore,quam  sine  Ude  vivcre;deinde  autein  sc- 
ducli  a  diabulo,  ilerum  ambiebant  cingulum,parati 
fidem  negnre :  ideo  concilium  in  bos  lam  severam 
pocnitentiam  eonslituit.  Ilacc  ita  esse  patel;Priino, 
cx  Theodoro  Balsamone  vi  Zonara  ,  qui  ita  cxpo- 
suerunt  in  commentariis.  hcrum  cauonum.  Secun- 
do.  cx  ituflino,  qui  Jib.  10.  hist.cnp.  G.  cnumerans 
canones  nicaeni  concilii.  hunc  ila  ponit:  Quipro- 
pler  cmfessionemmiliUam  abjecerani  e/c.Terlio 
ex  ipso  canone;  nam  lolo  canone  agilur  de  lapsis; 
et  primum  quidem  de  iis,  qui  ob  metum  vitae,  aiit 
opum  amittendarum  lapsi  fueranl ,  negando  fidem 
injungit  concilium  poenitcntiafn  dccem  annorum  ; 
deinde  iis,  qui  militiam  ambierant,  quam  pro  fide 
con(empseranl,injungit  tredecim  annorum  poeni- 
tentinm,quia  nimirum  isli  gravius  lapsi  eranliprio- 
res  eiiim  simpliciter  negaverant ,  isll  aulem  post 
gratiam  confessionis  negaverant,  in  quo  majur  in- 
gratitudo  erga  Deum  invenitur. 

Sexlo  ,  prorert  Ilcrmannus  concilium  arclntense 
ll.in  cujus  secnndo  canonc  sic  AlciiuriAssumi  ali' 
quem  ad  sacerdoiium  ,  in  vinc^ilo  conjugii  con- 
sUlutunhnisi  futril  promissa  conversio.non  opor- 
tei,  ilic  duos  errores  nolat  Hermannus  Hamelman- 
nus.  Urium ,  quod  non  iiceat  sacerdutibus  uti  suis 
uxoribus ,  cum  id  sit  contra  conciJium  gangrense, 
in  cujtis  can.  4.cxcommunicanlur  ii,qui  nolunt  in- 
lerrsse  sncriflcio  ,  quod  oJTerlur  a  presbytero  con- 
jugalo.  Est  aulem  gangrensc  concilium  receptum  a 
Leuue  IV.  dist.  20.  canon.  De  libcIlis.Kmmo  cliam 
contra  eonciliiim  nicaenum  ,  in  quo  approbata  cst 
senleulia  Paphnutii,qui  censueral,non  dcberc  pro« 
liiberi  ecclesiaslicos  a  consuetudine  cum  propriis 
uxoribus,  ut  patet  ex  Socrate  lib.i.  cap.  8.  ex  quo 
scquitur .  nt^cessario  orrare  conciJlum  arelatimsc  , 
vcl  concilium  gaiigrense,  et  nicaenum  alierum  er- 
rorein  notal  iii  jlla  voce  Ca7ii;cr8io,  non  enim  con- 
vertimur  nisi  a  maio  ;  qui  ergo  jubet  coujugatum 
converti,  conjugium  dauinat,  qune  est  liaeresis  da- 
umata  in  eodem  gangrcnsi  concilio  can.  1. 

Kespondeo  :  lliu  conciiia  non  pugnarc  inter  se, 
nec  uJIum  eorumerrassc;nam  concihum  gangren- 
se  edidit  canones  contra  cos  ,  qui  putabant ,  nu- 
piias,ctesum  carnium  absolule  esse  mala.eta  dia- 
bolo:  quae  Tuil  tiaeresis  Manichaci ,  et  postea  Eu- 
slalliii  S({|)asleni,contra  quem  gangrensc  concilium 
ceiebrulum  cst.  Quia  cr^o  bacrelici  isii  ita  borre- 


bant  nuptins,  ut  etiam  presbyleros,  qui  uxores  hn« 
bueranl^ctinmsi  jam  eas  non  habereni  (saltein  qua« 
si  uxores)  ferre  mm.  possent;  ideo  concilium  etiam 
istum  canonem  addendum  putavit.Unde  in  ipso  ca- 
none  sic  liabemus:Qaicum9uediscernt7,apre8bi/- 
tero  ,  qui  uxorem  habuU ,  quod  non  opbrlet ,  eo 
ministrante  ,  de  obtatione  percipere  ,  anaUienui 
sit.  Ubi  vides  agi  de  eo  ,  qui  babuit  uxorem  ,  noii 
qui  habet. 

Ad  illud  de  concilio  nicaeno  supra  respondimus, 
non  fideliler  narralam  esse  bistoriam  a  Socrate.Ac, 
ut  alia  nune  argumenta  practcrmitlamus  ,  id  satis 
coliigitur  ex  isto  conciiio  arclalensi.Hoc  enim  con- 
cilium  celebratum  est  mox  fmito  nicaeno  concilio, 
et  in  eo  rccepli  sunt  canones  nicacni  ,  ut  patel  ex 
eo  ,  quod  fere  omnes  in  hoc  concilio  repctunlur. 
Cimi  crgo  ctiam  istum  liic  inveniamus,sine  dubio, 
vel  hic  eliam  fuit  in  concilio  nicaeno  ,  vel  saltcm 
non  esl  ei  conlrarius;  nulli  enim  uuquam  catbotici 
repugnaverunt  nicaeno  concilio. 

Ad  ulliinum  dico  ,  conversionem  non  solum  di- 
ci  a  slalu  malo  ad  bonum,se(l  etinm  a  boiioad  me** 
Ii(»rem  ,  quare  Gregorius  lib.  2.  episl.  100.  vocat 
conversionem  ,  professionem  monachalus  ,  et  ex- 
slat  titulus  in  jurc  canonico  de  converslone  conju' 
gatorum.  • 

Septimo  ,  profcrl  Hermannos  Humelmannus  sir- 
miense  concilium  ,  quod  vidclur  recepluin  ,  quia 
damnata  est  in  co  haeresis  Piiolini,  et  tamcn  aper- 
te  in  eo  concilro  coniirmatn  est  haeresis  ariana.  I- 
dem  dici  potesl  de  sardicensi.quod  receplum  est  a 
liCone  IV.  disi.  20.  can.De  libellis.Et  tamen  b.Au- 
guslinus  iib.  3.  conira.  Cresconium  cap.  34.  dicil: 
Disce^  inquit,  quod  nescis  ysardicense  conciiium 
Arianorum  fuil  elc. 

Respondeo:  Hacc  argumenla  procedere  ex  igno- 
rantia  historiarum  ;  mullHe  si^iuidem  confessiones 
edilae  snnt  in  concilio  sirmiensi ,  prae.l<*r  IMjolini 
damnatiooem,  aliae  cathoiicae,  aliae  haereticae,  ut 
nos  supra  docuimus,  et  perspicuum  est  ex  ililario 
iu  llb. <ie  synodis.  Sardicense  anhm  mox  in  duas 
partes  divisum  fuit,  et  quidem  una  pars,  quae  erat 
occidcntalium  300.  episcoporum  ,  cum  quibus  el- 
iam  erant  lepti  Julii  papac,  pro  fide  calholica  et  A- 
ttianasio  reslituendo  fuit;ut  patel  ex  Ililario  Iib.de 
synodis ,  et  ex  Alhanasio  in  Apologin  secunda  ,  at- 
que  banc  partcm  coniirmavit  Leo  IV.  Allera  pars 
fuit  orientalium  70.  episcoporum.qui  seorsim  con- 
venienles  fidem  catholicnm,et  Atbanasium  damna- 
verunl.  £l  de  bac  loquilur  Augustious  ,  qui  etiam 
non  videtur  legisse  aliud  ex  concilio  sardiccnsi  , 
quam  id  ,  quod  orientaies  imserant  ad  Africam,  ut 
unirent  sibi  Donatislas. 

Octavo,  profert  idem  Hermannus  IlameJmnnnus 
concilium  laodicaenum,  in  cujus  prinio  capiie  sta- 
tuitur,ut  secundum  iudulgentiam  reddatur  commu- 
nio  iis,  qui  secundis  nupliis  juncli  sunt:Ex  quo  vi- 
<letur  ,  concilium  anlea  absiulisse  communionem 
iis,  qui  secundo  uxorem  duxerant,  et  postea.illain 
eis  reddere  condonando  peccalum  ;  id  enim  sigui- 
ficat;  sccunduin  indulgentiam. 

Respondeo  primo  :  Forlasse  loquitur  concilium 
de  iis.qui  in  sccundo  matrimonio  ndbibent  solem- 
nilalem,  ut  diximus  de  codciiio  neocaesarij^nsi.Se- 
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cundQ  dico,  conoilium  non  crrasset  eliomsi  loqnn- 
tur  do  secundo  nialriroonio,sed  errorem  polius  cor- 
rexisse;  apparet  enim  ex  boo  loco,  aliquos  episco- 
pos  parliculares,  ex  zelo,non  secundum  scienlijini, 
negasse  communionem  bignmis  ,  quorum  errorom 
concilinm  corrigil.el  jnbel  biganiis  communionem 
reslitui  ;  nnm  eliam  ideo  initio  cnnonis  vocnt  nu- 
pliasbigamorumiiberas  el  legilimas.lllud  vero.Sc.- 
cundum  indiUgentiain,  sumpUim  esl  ex  Paulo  1. 
Corinlh.  7.  qui  ait ,  Usum  conjugii  se  non  impern- 
re,  sed  indulgere.Ul  ergo  Paulus  cum  ail,se  indul- 
gere  usum  conjugii,  non  vull  dicere,  se  ignosccre 
pecculum,  sed  se  concedcre  minus  bonura,  qunm- 
vis  optaret  mnjus  bonum  ab  illis  teneri ;  ila  conci- 
lium  hoc  dicit.se  indulgere  sccundas  nupliasjdest 
concedere,  ul  minus  bouum,  quamvis  cupcret  ma- 
gis  eligi  viduitalcm,  quae  eat  bonum  quoddum  ex- 
celleolius  conjugio. 

Nono,  prorert  Hermannus  Hamelmannus,  conri- 
lium  secandum  generale,in  cujus  can.S.  duo  inve- 
niuntur  errores,  pugnantes  cum  aliorum  concilio- 
rum  decrelis,  Unus  est,quod  primalus  eoclesinsli- 
cus  sit  romani  pontificis :  Alter  ,  quod  post  roma- 
num  pontificem  debeat  esse  immediate  episcopus 
conslanlinopolilanus  ;  quae  duo  iterum  renovala 
sunt  in  concilio  chalcedonensi  act.  ull.  Primus  er« 
ror  pugnat  cura  concilio  nlcaeno,  in  cujus  can.  7. 
tribuilur  primatusepiscopohierosoljmitano;et  cum 
concilio  III.  carihaginensi  cap.  26.ubi  decernilur, 
neminem  deJbere  vocari  principeni  saoerdotura,aut 
summum  sacerdotem.  Secundus  error  pugnat  cum 
concilio  nicaeno  can.  6.  ubi  tribuitur  secundus  lo- 
cus  alexandrino,tertius  anliocheno  episcopo,quem 
canonem  frequenter  citat  Leo  L  in  epist.  53.  54. 
et  55. 

Respondeo:Primum  non  esse  errorem,necpugna- 
re  cum  ullo  concilio.  Qood  autem  adducit  Herman- 
nus  ex  can.  7.  concilii  nicaeni,nibil  valet.  Ibi  enim 
tribuilur  bierosolymilano  episcopo  aliquis  bonor  / 
non  tamen  primatus  in  omnem  Ecclesiam.  Immo 
apertesubjicilur  io  eo  conciliosedes  hierosolymita- 
na  ,  non  solum  sedi  romanae ,  alexandrinae  et  an- 
tiocbenae,  sed  etiam  caesariensi,  quae  Palaestinae 
metropolitana  sedes  erat,ut  palet  tum  excan.6.et  7. 
ipsius  concilii ,  tum  ex  Leone  tocis  nolalis,  et  ex 
s.  Hieronymo  in  epist.  ad  Pammachium  de  errori- 
bus  Joannis  hierosolymitani.  Quod  yero  addit  ex 
concilio  carthaginensi,  adhuc  magis  est  imperti- 
nens;  nam  conciliura  illud  nationale  fuit,  nec  fe- 
rebat  leges  universae  Ecclesiae,  sed  tantum  epi- 
scopis  AfVicae.  Itaque  non  prohibuit,  nec  poluit 
prohiberc,  nc  romanus  pontifex  diceretur  princcps 
sacerdotum,  vel  summus  saccrdos,  sed  tanlum  no 
ita  appellarelur  ullus  metropolilanus  Arrirae. 

Secundus  error  non  proprie  potesl  dici  error, 
decretum.  cnim  illud  de  honore  sedium,  sicut  a 
concilio  nicaeno  factum  fuerat.  ita  polerat  ab  alio 
simili  concilio  mutari.  Tamen  quia  sine  justa  ratio- 
ne  mutabatur  a  concilio  constantinopolilano,  et  po- 
stea  a  chalcedonensi  pontiflcesromani  Daraasus  et 
Leo  illud  probare  noluerunt,  neque  eorum  ponti- 
ficumteroporibusdecretum  illud  exequutioni  man- 
datum  est,  ut  patct  ex  Leone  epist.  53.  ad  Anato- 
lium,  ubi  loquens  dc  decreto  coocilii  constantiao* 


politani:  Fruslra,  inquit,  quorandnm  cjnHCopo- 
rum  profdrlur  consemm.  cui  lot  annorum  scritfii 
negavit  cffeciuuu  El  in  cpist.  Tm.  skI  PuiHioriain, 
loqunns  de  decr<*4o  concilii  ctinlcpdonen:«is:  Co/t- 
sen^oncs.  inqjiil,  ppiscoyxmm  canonum  npnd 
Nicaeam  condilorum^  rcguli;s  repu^nanies,  in  ir- 
ritum  mittimus,  ct  per  auctoritatem  h,  Petri  apo- 
8toti  gcncrati  prorsm  delinitione  cassamus, 

Deciuio,  proferl  llermnniis  Hnmolmannus  con- 
cili4im  carlhagiiiense  IIl.  ran.  47.  uhl  numerniUur 
in  canone  Scriplurarum  nliquol  libri  npocryphi.  iit 
Tobfas.  Judith,  Biiruch.  Snpienlia,  Ecciesinsticus 
et  MachabnHi.  conira  nuctorilalcm  com^ilii  Inodiro- 
ni  cap.  uilinio,  ubi  isli  omiics  libri  rejiciuntur  a 
canoiie. 

Hespondeo  in  prlmis:  Concilium  carthnginensn 
esse  raajoris  auctoritntis,  quam  laodicenuin;  luni 
quia  posterius,  tum  eliam  quia  nntionale  fuil,  epi- 
scoporum  44.  el  pfaetereu  conflrmatum  a  L^onc 
IV.  d4st.  20.  can.  De  libellis:  Laodicenum  autcm 
fuit  provinciaie  episcopornm  22.  el  non  confirmn- 
tuin  n  ponlifice.  ItHquc  hic  posset  hnbere  locum, 
quod  ait  Augustinus,  concilia  priora  emendari  a 
posterioribus.  Dico  tamen  secundo  ,  neutrnm  con- 
ciliuin  errasse.  Nam  concilium  laodicenum  posuit 
in  cunune  eos  libros,  de  quibus  episcopi  ejus  con- 
cilii  certi  eraot,  aiios  autem  omisit,  non  quidem 
ncgans.  eos  csse  canonicos,  sed  nolens  rem  diibi- 
am  definire;  cuncilium  autem  carthaginense  re  inn- 
gis  discussa  definivit  id,  quod  prius  concilium  re- 
liqucrnt  sub  dubio. 

Uiidecimo,  profert  concllium  lolelanum  L  in  ru- 
jns  can.  17.  scribitur,  posse  admitti  ad  communio- 
uem  eum,  qui  coocubinnm  habet,  modo  non  sit 
iixornlus,  etest  huc  concilium  jussu  Leonis  L  ce- 
lebralum,  ut  patet  ex  cnp.  21.  Respondeo:  Hoc  lo- 
co  conoubinam  vocari  uxorem  ductam  sine  dole, 
et  exlerna  solemnitate,  ut  reete  a  Gratiano  notatuni 
est  dist.  34.  canon.  Omnibus;  quod  est  conforme 
juri  civili,  ut  patet  ex  Novella  18.  Justiniani.  Quo- 
modo  Genesis  25.  Agar  et  Cethura  dicuntur  concu* 
binae  Abraliae,  quae  tamen  verae  uxores  erant,  ut 
patet  ex  Gen.  16.  de  Agar,  et  Gen.  25.  de  Cethura. 

At  objicies,  quia  bealus  Leo,  qui  hoo  concillum 
fleri  jussil,  et  probavit  in  epist.  92.  ad  Rusticum 
narbonensem  cap.  4.  loquens  de  uxore  et  concu- 
bina,  dicit:  Concubinam  non  esse  vere  uxorero,  no« 
que  coiijunctionem  cum  ea  esse  sacramentum,  vel 
inntrimonium;  et  propterea  eam  mulierem,  quae 
nubil  viro  babenli  concubinam,  non  peccare  quasi 
nubat  homini  conjugato.  quia  vir  babens  concubi- 
nam,  non  potest  vocari  conjugatus.  Respondeo: 
Leonem  aliler  accipere  nomen  concubinae,  qiiain 
Patres  ejus  concilii  acccperint;  ipse  enim  vocnt 
concubinam  eam,  quae  assumilur  ad  consortiuni 
thori,  sine  mutuo  consensu  perpetuo  vivendi.  Cou- 
cilium  autem  vocat  concuhinam  eam,  quaeducitur 
cum  eo  consensu,  sed  privalim  expresso,  non  per 
publica  instrumentn. 

Al,  inquies,  si  Leo  fuit  auclor  hujus  concilii, 
quomodo  absolute  negavit,  concubinam  dini  posse 
uxorem?  Uespondeo:  Leonem  non  fuisse  nuctorem 
totius  concihi,  sed  lantum  uUinii  cnnonis.  Initio 
enim  coucilii,  dicilur,  concilium  hoc  congregaluin 
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tempore  Honorii  et  Arcadii  imperalorum,  quo  tem^ 
pore  nondum  erat  pontifex  Leo;  ipse  enim  creatus 
esl  lempore  Tbeodosti  junioris,  triginla  iribus  an- 
nis  post  mortem  Arcadii*  ut  patet  ex  Cbronico  Pro* 
speri.  Deinde  in  uhimo  oapite  ponitur  quaedam  ex- 
plicatio  fidei,  qoae  dicilur  facta  jussu  Leonis  pa* 
pae.  Quae  oon  possunt  oobaerere,  nisi  dicamus 
eoncilium  toletandm  habitum  fuisse  ante  tempora 
Leonis;  sed  postea,  tempore  Leonis,  factam  fuisse 
illam  explicaliooem  fldei,  et  anoexam  eidem  con- 
cilio,  quia  iidem  episcopi  buic  cxplioationi  sub- 
scripserunt,  qui  antca  in  concilio  fuerant.  £t  certe 
magna  oonjectura  bujus  rei  esse  potest,  quod  vi- 
deamus,  aole  illam  explicalionera  iidei  poni  epi- 
scopornm  subscriptiones,  quibus  finitur  concilium; 
et  deinde  rursum  alias  eorundem  subscriptiones 
post  illam  expiicaiiooem  fldei.  Ilaque  s.  Leo  non 
confirmaTit,  nisi  ultimom  illum  canonem  suo  tero- 
pore  factum. 

Duodecimo,  profert  Hermannus  Hameimannus 
eoncilium  wormaticnse,  in  cujus  caooae  tertio  in< 
Tenitur  exploratus  error:  Jabeotur  enim  fures  oc- 
culti  explorari  per  sacrae  eucharistiae  perceplio- 
nem.  Quem  esse  errorem  docet  beatusThomas 
part.  &.  quaest.  80.  art«  6.  ad  3.  Respoodeo:  Con- 
cilium  fuisse  provinciale,  non  conflrmatum,  iromo 
potius  reprobatum,  quoad  illum  canonem,  a  sum- 
mis  pootiflcibuSf  ut  ibidem  b.  Tbomas  ostendit. 

Decimotertio,  proferunt  aiii  canones  VI.  synedi^ 
Illi  enim  canones  videnlur  reeepti;  oam  Adrnnus  I. 
in  epistola  ad  Tharasium»  qoae  esl  in  secund.  act^ 
YII.  synodi ,  dicit,  lios  canones  divine  et  iegaliter 
praedicalos.  Ilem  Nicolaus  L  e(Hst.  ad  Michaelem 
et  Innocentius  111.  cap.  A  roultis,  cxlra  de  aetate 
ordinandoruro.  ^t  VII.  synodus  act.  2.  3.  4.  5.  et 
6.  his  canonibus  utunlur.  At  invenittntor  in  his  ca- 
nonibus  magni  errores.  Nam  can.  2.  recipitiar  con- 
cilium  sub  Cypriano  de  rebaptizandis  liaereDcis: 
quod  erroneum  fuisse  probat  Augustious  passim 
in  libris  septem  de  baptismo.  Ilem  can.  72.  judi- 
cantur  irrita,  ^  el  solvenda  eonjugta  cathoiicorum 
cum  haereticis,  qui  est  expressus  error;  Eisi  enim 
l>eccat  calholicus  ducens  haerelicam  uxorein,  et 
cuntra;  tamen  malrintonium  esl  sacramenlura  pro- 
pier  c)»aracterem  bapiismi,  quem  haercticus  reti- 
net,  et  ideo  tale  conjugium  solvi  non  potesl. 

Respondeo:  N6n  solum  hosduos,  sed  etkim  mul- 
tos  alios  canones  esse  erroneos  in  istis  canonrbus, 
scd  non  sunt  editi  isti  canones  ab  ullo  legitimo  et 
probato  concilio.  Constat  enim  ex  Tharasio  in  VIL 
synodo  act.  4.  iios  canones  non  esse  editos  a  VI. 
synodo,  quae  fuit  lempore  Agalhonis  el  Constan- 
tiuiy  sed  post  multos  annos  tempore  Justiniani  II. 
imperatoris,  cui  concilio  non  adroit  romanus  pon- 
tifex,  nec  per  se,  nec  per  legtitos,  neque  posteo 
concilium  coofirmavit,  sed  aperte  reprobavit,  ut 
testatur  Beda  in  lib.  de  sex  aelatibus  in  Justinrano, 
et  Panhis  diaconus  in  vita  ejusdem  Justiniani,  et 
Piatina  in  vila  Sergii. 

Ad  verb»  Adriani  respondeo:  Illom  solum  reci- 
tare  sententiam  Tharasii,  nec  rcfeUere,  quia  ille 
can.  82.  de  picturis,  utiliserat  eo  tempore  ad  quae- 
stionem  de  qoa  agebatur.  Ad  Nieolaum  respondeo: 
Verba  ejus  esse  pfo  nobis;  dicit  cnim',  se  citare  ii- 
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lum  canonem  Grareciorum,  quomodo  Paulus  citavit 
verba  etbnicorum  poelarum.  Ad  Innocentium  dico: 
Eum  nihil  ibi  deBnire  de  liis  canonibus,  sed  tan- 
tum  citare  unum  canonem  ex  istis.  Quod  aulem  ci- 
taverit  nominc  VI.  synodi,  faclum  est»  vel  quia  sic 
vocantur  communiter,  licet  vere  non  siut;  vel  quia 
Innocentitts  ex  Gratiano  dist.  32«  can.  Siquis,  hunc 
eanonem  accepit;  Gratianus  autem  saepe  in  biic  paf  - 
te  erravit,  tribuens  opera  iis,  quorum  noh  sunt.  Ad 
VII.  synodum  dico,  semper  eitari  hos  canones  a  pri- 
vatis  homiuibus  in  ea  synodo  inlor  dispulanduip^ 
non  tamen  aliquid  definiri  a  totar  synodo.  Nam  de- 
finitto  ooncilii  habelur  act.  7.  tanlum;  rbi  aulem 
nulla  sit  mentio  horurncanoniKn.  Vide  Frunciscum' 
Turrianum  in  libro  de  VI.  synodo,  et  ea  quae  nos 
disseruimus  de  his  canonibus  tom.  i.  lib.  2.  de 
ponlif.  cap.  14. 

Proferunt  decimoquarlo  Ilenpanus  Hamelman^ 
nus  lib.  3.  prolegom.  cap.  ult.  Gaivinus  lib.  1.  in» 
stit.  cap.  il.  $  i4.  et  sequent.  et  Ilb.  4.  cap.  9. 
(  9.  necnon  Hagdeburgenses  Cent.  8.  cap.  9.  sy- 
nodum  Vli.  nicaenaitt  II.  qnamdieunt  pugnare  cum^ 
duobus  conciliis:  uno  priore,  idest,  constanlinopo* 
litano,  sub  Constantino  Gopronymo;  aUero  poste- 
riore,  francofordiensi,  sub  Carolo  Magno;  Uisi  ut  si- 
ve  sit  sequenda  regula  beati  Augusitini  lib.  2.  de 
baplisroo  cap.  3.  qui  vuU  priora  concilia  a  poste- 
rioribus  emendari,  sive  regula  sancti  Isidori  apud 
Gratianum  distinct.  50.  canone,  Domino  sanctO; 
qui  docet,  antiquiora  concilia  recentiorlbus  ante- 
ponenda;  HecesaarHum  sit  boc  nicaenum  esse  reji- 
ciendum. 

Quod  pugnet  nlciienum  secundum  cum  anliquio- 
re  conslantinopolilaQO,  patet  ex  ipso  nicaeno  II. 
act.  6.  ubi  (atentur  Palres  tempore  superibris  im- 
peratoris  deflnitum  fuisse  in  concilio  constantino- 
politano,  imagines  non  esse  ul)o  mpdb  eolendas; 
quod  vero  pugnet  cumconcilio  fran^bfordiensi  po* 
steriore,  ia  quo  eiiam  legaVi  roiBani  pootificis  fue- 
runt,  nrobant  adversarii.  Primub  ex  Adone,  Aimo- 
nlo,  Abbaie  urspergensi,  Platina,  aliisque  histori- 
cis,  qui  ubi  loquuntur  de  temporibus  CarolJ  et  A- 
driaoi,  di^unt,  insynodofrancofordiensi  damnalam 
VIL  synodum  Grraeeorum,  secnndo,  p^obant  ex  li- 
bris  quatuor  Garolr  Hdgni;  qui  nupcr  prodierunl, 
idest,  anno  i549.  iis  enim  libris  Carolus  Hagnus 
totis  viribus  conira  imagines  et  VII.  synodum  pu* 
gnaty  et  ibidem  legimus,' bps  ipsos  libros  in  fran- 
cofordiensi  synodo  approbatos.  .^       .. 

Respondeo:  Nicaei^am  synodum  cunrnuljo  legi- 
timo  concilio  pugnare.  Ac  primum,  quod  altioet 
ad  constantinopolltanum  sub  imperatore  Constan- 
tino  Gopronymo,  constat  iliud  nonfuisse  generalo. 
nec  legitimum  uIIq  modo,  cum  in  eo  non  inlerfue- 
rit  romanus  pontifex,  nec.per  se,  nec.per  legatos: 
ujiJoannes,  Zonaras  et  Cedrenus  referunt  in.  vila 
Constantini  Copropymi,  et  idera  (^ientur  Magdc- 
bufgenses  Cent.  8.  cap.  ^.  colum'.  5Si.  Sinc  pon- 
tifice  autem  romano  nt)n  posse  oecumenica  eonci* 
Jia  celebrari,  paiet  ex  regula  nica^ni  concilii,  quae 
est  apud  Sooratem  )ib.  2«  cap.  iJ^  Quid,  ^od  nec 
odfuerunt  tres  alii  pr^ecipui  patriarcbae,  alexan- 
drinus^  anliocbepus,  blerosolynritantts,  lit  exeis- 
dem  Zonara,  Cedreoo  et  Hagdeburgcnsibus  palet. 
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Quomodo  ergo  generale  conciliam  dici  potest,  cui 
neque  oriens,  neque  occidens,  neque  meridics 
consensil,  sed  pauci  dunlaxat  cpiscopi  ex  aquilo- 
ne?  Denique,  quotquol  exstant  historici,  lum  Grae- 
ci,  ulZonaras,  PselIus,Pholius,  Nicelas,  Ccdrenus; 
lum  Lalini,  ul  Rhegino,  Sigeberlus,  Ado,  Paulus 
diaconus,  Urspergensis,  aliique  pcrmulti;  omnes 
concilium  hoc  vel  aperte  reprehendunt,  vel  ioler 
Goncilia  Bcclcslae  non  numerant. 

De  concilio  autem  francofordiensi,  quo  praeci* 
pne  nilunlur  adversarii,  dico  Iria.  Primo,  quidquid 
illud  concilium  definierit,  non  esse  magni  facien- 
dum;  nom  sine  dubio  illi  anleponendum^stconci- 
lium  nicaenum  II.  quod  cerlbm  est  fuisse  unifcr- 
salius ,  anliquius,  cl  sine  conlraversia  a  summo 
ponliBcc  approbalum.  Nam  conslat  ex  ipso  conci- 
lio,  adfuisse  lcgatos  papae  Adrianr,  et  rursum  ap- 
probalum  a  Leone  III.  palel  ex  Ivone  i.  part.  cap. 

m. 

Dico  secundo,  si  verum  est  quod  dicunt  Cenlu- 
rialorcs  Cenl.  8.  cap.  9.  col.  639.  iiihil  nobis  eam 
synodum  obesse;  nam  ipsi  dlcuni,  synodo  franco- 
fordiensi  non  consensisse,  sed  repugnasse  Adria- 
nnm  el  legalos  ejus.  At  cerlum  csl,  synoduro,  cui 
repugnat  rom.  pontifex,  nullius  esse  auctorilalis, 
ut  patet,  tum  ex  Gelasio,  in  tomo  de  vinculo  ana- 
them.  lum  experienlia.Nullaenim  synodns  unquam 
habila  est  legilima,  cui  rom.  ponllfex  repugnave- 
ril.  Quid,  quod  ipsa  synodus  francofbrdiens.  hoc 
ipsum  docet,  nam  ut  ex  Carolinis  libris  patet,  sy- 
nodus  francofordiens^  dccrevit,judicium  ullimum 
controversiarum  ad  romanum  ponlifieempertinerc, 
et  hoc  praecipuo  argumenlo  refellit  synodum  sep- 
timam,quia  existimavitsineauctontate  romanf  pon- 
tiflcis  celebralam;  Ergo  synodus  francofordiensis 
teslimonio  Hagdeburgensium  seipsam  destruit. 

Praeterea  ibidem  Magdebargenses  dicunl,  syno* 
dum  nicaenam  ab  Adriano  conflrmatam,  concilium 
autem  francofordiense  reprobal  synodum  faclam  si- 
ne  papae  aaclorilale;  ergo  judicro  Magdeburgen- 
siurm,  non  esi  Nicaena  nostra,  sed  aliqua  alia,  quae 
reprobaturin  concil.  francofordiensi.  Denique,  ibi- 
dem  docent  Magdeburgenses,  in  synodo  frnncofor- 
diensi  non  esse  definilum.  ut  imaginesiollantur  e 
templis,  scd  ut  in  templis  quidem  nianeanl,  at  non 
adorentur.  Cur  ergo  ipsi  e  lemplis  imagines  lol- 
lunt?  cur  frangunt?  cur  non  servant  francofordien- 
se  decretum?  Ex  quo  etiam  rcfellitur  mendacium 
apologiae  Anglorum,  quae  docet,  in  concilio  fran- 
cofordiensi  decretum,  ut  imagines  delerentur.  Al 
e  contrario  synodus  francofordiensis,  testimonio  li- 
brorum  Carolinorum,  Ilincmari,  et  ipsorum  Magde- 
burgensium,  anathema  dixit  iis,  qui  imagines  de- 
lere  volunt.  Praeleren,  res  ipsa  idem^ostendit;  nam 
si  ea  synodus  id  staluissei,  cur  non  esset  factum? 
Quis  enim  resisleret  in  occidentali  Ecclesia  decre* 
to  episcoporum  omnium,  et  regis  poientissiml?  Non 
esse  autem  faclum,  certo  certius  esi;  nulli  enim 
historici  id  referunt.  Immo  Jonas  Aurelianensis, 
lanquam  rem  novam,  et  sacrilegBm  refert,  quod 
Claudius  taurinensis  ifi  sua  dioecesi  imagfnes  de- 
lere  voluerit. 

Terlio  dico,  rcm  esse  inccrtissimam,  quid  stalu- 
tum  sit  de  imaginibus  in  synodo  francofordiensi: 


nam  antiqui  auctores  non  sibt  constant.  Nam  in 
primis  ipsum  decrelum  francofordiense,  quod  ci« 
tatur  praefalione  librorum  Carolinofum^-testaturin 
synodo  francofordiensi  damnatam  synadum;  quac 
CjDnstantinopoliconvenerat,etim8ginesador8rtju«^ 
seral.  Ubi  cum  nominat  Conslantinopolim,  videiur 
loqui  de  synodo  haereticorum  eontra  ImagiQcs.  Al 
cum  dicit,  ibi  decretnm,  ut  imagines  adorentur,  vi- 
detur  loqui  de  synodo  catboii^orum. 

Pari  ralione  libri  ipsi  Garollni  dicunt,  in  sy^odo 
francofordiensl  dgmnatam  synodom,qoae  facta  fuo- 
rat  Constantinopoli  in  Bithyniasine  auctorilale  pa- 
pae,  pro  iinaginibus  adorandls-,  ubi  com  nominat 
Constantinopolim,  let  dtcit,  a  synodo  abfuissc  pn- 
pae  auctoriialem,  videtur  loqul  de  »ynodo  haereti- 
corum;  cum  autem  dicit  inBiihynia,  et  pro  imagini- 
bus  synodum  celebratam,  i:idetur  loqui  de  noslr^ 
Nicaena.Nam  Nicaea  est  metropoUs  Bitbyniae^Con- 
siantinopolis  autem  in  Thracia  est. 

Jam  vero  Hincmarus  Remenrsis  cap.20.Iibri  con- 
tra  Hincmarum  Laudnnensem  ,  (](ui  ipso  f^etem^ 
porc  floruerat,dicit,in  ^ynodo  fk-ancofordienhi  dam- 
natam  synodum,  quae  Nicaeae  conve^erat,sine  pa- 
pac  aucloritate,  ubi  eiiam  doo  contraria  conjungii, 
ut  paiet.  Aimonius  lib.  4.  cap.  8S.  de  gestis  Pran- 
corum,et  Abbas  urspergeosis  in  Chronlco  anni  793. 
scribunt,  in  synodo  francofordicnsi  damnalam  sep- 
timam  synodum  Graecorum,  quae  convenerat  Con- 
stanlinopoli  sub  Constanttno  ei  Irene.  Ubi  etinin 
ipsi  contraria  jungunt  inter  se.  Hultl  autem  histo- 
rici  recentiores  dicunt ,  in  synodo  francofordlensi 
damnatam  synodum  de  tollendls  imaginibus.qunm 
Graeci  septimam  generalem  dicebant.Iia  Platina  in 
vita  Adriani,  Blondus  decadis  2.  lib.  I.  Sabellicus 
lib.  8.  Enneadis  8.  Paulus  Aemilius  !ib.  2.  de  ge- 
siis  Francorum. 

Propler  banp  confusionem  Alanus  Copus  Dialo- 
go  4.  el  5.  docet,  in  synodo  francofordiensi  solum 
damnatum  synodum  confitanlinopolitanam  haereii- 
cam  ,  nicucnam  autem  uon  solon>  non  damnuiam  . 
sed  eliam  conflrmaiam,  quam  sentcniiam  optarem 
esse  veram,  sed  tamen  suspicor  esso  fatsam. 

Primo.quia  iibri  illi  Carolini  Hcet  falso  inscriban- 
lur  Carolo  ,  ut  dlcemus  ,  tamen  sine  dubio  scripii 
sunt  lemporc  Caroli,  ut  paiet  ex  refutalione  eornn- 
dem  librorum,quam  edidil  Adrianus  I.et  scripti  vi- 
dentur  in  concilio  francofordiensi,  et  acta  coniine- 
re  synodi  francofordlcnsis.Id  enim  asseril  Hincma- 
rns  ejus  iemporis  auctor ,  ct  ipsi  libri  hoc  prne  se 
ferunt.  Quod  nutem  synodus.  quae  in  his  librisro- 
futalur,  sii  verc  nicnena  11.  dubiiari  non  potest ,  si 
legantor  vel  ipsi  libri,  vel  Adrlani  rcspoisio. 

Secundo ,  quia  auctores  antiqui  Omnes  conveni- 
unt  in  hoc,  quod  in  concilio  francofordtensi  sit  tn- 
probata  synodus  VII.  quae  decreveral  ,  imaglnes 
adorandas.  Ita  Hincmarus,Aimonius,Rhegino,Ado, 
oialii  passim  doceni.Dicereautem  hos  omnes  mcn- 
tiri,  vel  libros  eorum  esse  corruptos,  ui  Copus  di- 
clt,  vidctur  mihi  paulo  durius. 

Tertio,  quia  si  isti  auciores  loquerentur  de  falsn 
VII.  synodo,  idesl,  de  synodo  conslanlinopoliiana 
contrn  imagines  ,  certe  meminissent  ctiam  in  suis 
hisloriis  synodi  nicaenae  vore  VII. Al  non  meminr- 
runt  ull«us  concilii  Vli.  nisi  Islius  ,  quod  reproba- 


UBER  8£Cl]ND(IS 


55 


Uim  diount.  neque  obsial,  guod  libri  Carolini ,  ut 
Abbas  urspergensis  et  Aimonius  dicunt,  reprobant 
synoduiD  ConstnnUoopoli  habita  ;  Nam  Abbas  se- 
qnutus  est  libros  Carolinos,  ut  etiam  Aimonius:au* 
cior  autem  eorum  Jibrorum  vel  lapsu  memoriae,vel 
ev  imperilia  posuit  ConstanUnopoli  pro  Nicaena. 
;\am  altoqui  cum  dicat.  synodum  celebratam  in  pro- 
vincia  Bylhiniae,  ubi  Nicaea  est,  non  Constanlino- 
poiis,  saiis  indicat,  se  de  Nicaea  loqui,  et  simililer 
Abbas,  et  Aimonius  cum  dicanl,synodum  celebra- 
tam  sub  Constanlino  et  IrenetClare  demonstrantse 
loqui  de  nicaena  synodo,  etiamsi  per  errorem  no- 
minent  Constantinopolim. 

Neque  etiam  obstat,  quod  Hincmaras  et  libri  Ca- 
rolini  dicant,synodum  reprobalam  in  concilio  fran- 
cofordiensi,  fuisse  coadam  sine  aucloritale  papae, 
quod  esi  r<ilsum  de  nicaena,  et  verum  de  constan- 
linopolilana.  Nam  Hlhcmarus  sequulus  est  libros 
Carolinos,  ut  ipse  indical;  auclor  aulem  eorum  li* 
hrorum  hoc  meodacium  Onxit,  cum  aliis  muUis,ut 
imponeret  synodo  rrancofordiensi,ut  mox  dicemus. 

Neque  obstat  ulliroo,  quod  Platina,  Blondus,  Sa- 
bellieus  et  Paulus.  Aemilius  dicant,reprobatam  sy- 
iiodum  de  toUendis  imaginibus.  Nam  in  primi^  istj 
omnes  recenliores  sunt.  Deinde,  quod  ipsi  dicunt, 
uon  pugnat  cum  tmliquorum  hisloricoruro  dictis  ; 
Nam  in  syoodo  rrancofordiensi  duae  synodi  repro- 
batae  fuerunt,  nimirum  constantinopolitaoa  contra 
imagines  et  nicaena  pro  imagioibus,  ut  patet  ex  li- 
bris  Carolinis  et  ex  Hincmaro,  et  fortasse  baec  est 
caussa,  cur  antiquorom  hi^toricorum  aliqui  nomi- 
neni  Nicaeam,aliqui  Constaiitinopolim,cum  dicunt, 
synodum  Graecorum  reprobatam  in  concilio  fran- 
cofordiensi. 

Videtur  igitur  roihijn^synodo  francofordiensi  ve- 
re  reprobatam  nicaenam  11.  synodum ,  sed  per  err 
rorem  et  maierialiier,  eo  modo  prorsus,  quo  olim 
iiynodus  ariminensis  damnavit  homousion.Nam  au- 
ctor  librorum  Carolinorum  imposuit  synodo ,  duo- 
que  roendaoia  ilti  obtrusit.  Unum  mendacium  fuit, 
in  synodo  nicaena  ,  definilum  fulsse  ,  u(  imagines 
;idorarenlur  cullu  latr4ae.  Allerum,  decrelum  illud 
fuctuffl  a  Graeeis  sine  consensu  papae  romani.  Ilis 
duobus  mendaciis  pro  veritale  habitis,syuodus  frao- 
cofordiensis  reprobavlt,  et  merito,  nicaenam  syno- 
dum/  tanquam  profanam  et  illcgitimam. 

Quod  illa  duo  fuerint  persuasa  concilio,  patel  ex 
ipsis  libris  Carolinisinam  in  praefatione  diserte  ha- 
beiur  hoc  modo:il(Iala  est  in  mediim  (scilicet  in 
syoodo  franoofordieusi)  quaeelio  de  nova  Graeoo- 
^•umsynoiio.quam  de  cuiorandis  imaginifms  Con- 
stanHnopoli  feoeruntM  QVfa  seriptum  hai)ebatur, 
ui  qui  imaffinibus  sanctormiMa  ul  deifi.oae  Tn- 
nitaiij  serDitium,aut  odoratiQnem  non  impende- 
ret ,  a/natkema  judicareiur.  Qui  supra  ,  sonclis- 
simi  Patres  nostri  omnimodis  orationem  ,  et  ser- 
viHUem  eis  impendere  renuentes,oontempserunt, 
utque  consentienies^  condemnoTunt,  llaec  ibi.Io 
ipso  eliam  opere  inlroducitur  Consiantinus  episco- 
pus  Cypri,in  coocilio  nicaeno.anathema  dicens  iis, 
qui  noH  adonmt  imogines  eo  cullu  ,  quo  odoriitur 
Sfinctissioia  Triuilas.  En  clare  primum  mei\da- 
cium. 

Idcm  auctor  clare  docet,ad  summum  pontiDcem 


pertinere  judicium  controversiarum  fidei ,  et  ideo 
synodum  illam  pro  adorandls  imagioibus  nihil  vale- 
re,  quod  pontiOcis  auctoritale  careat. 

Praelerea  auciores  illi  antiqui,qui  dlcunt,rebro- 
batam  esse  fulsam  synodum,  quae  decreverat,  ima- 
gines  esso  adorandas,sine  dubio  per  illud  Adoran- 
das ,  intelligunl  adorandas  cullu  lalriae  ;  nam  ipsi 
quoque  docenl,imagines  esse  venerandas,et  lamen 
execrantur  illam  synodum,  quae  jubet  imaginesa- 
dorari.  Ado.  in  Chronico  anni  6$6.  dicit^  Romae  in 
die  ex^altationis  Crucis,a  tolo  populo  Crucom  oscu- 
lari,  et  adorari  solilam  ,  et  eliam  in  Chronico  anni 
717.  vocal  imaginem  venerandam,  quam  everterat 
Philipplcus  baereticus  ,  et  restituerat  Theodosius 
cdlholicus  imperator.  Rhegino  lib.  1.  Chrooici^sub 
fincm,  agnoscit  Crucis  adoralionem;  et  deturbatio- 
nem  imaginum  per  Leonem  icanomachum  factam^ 
scelus  appeilal.Jpannes  Avenlinus  Iib.4.aonalium, 
dicit,Caroio  Magno  imperatore  designato,imaginem 
ejus  in  templo  ab  omni  populo  veneraiam  ,  ipso 
praesente.  Abbas  urspergensis  in  Cbronico,  inve- 
bitur  in  Leooem  Isaurum,  et  Constantinum  Copro- 
nymum^propter  imaginum  dejectiooem,eosque  vo- 
cal  impios  ,  ei  Anlichristi  praecursorcs ;  et  e  con- 
trario  Gregorium  papam  laudai ,  ei  sanctum  virum 
fuisse  dicit,qui  propler  imagjnes  Christi  ^l  sancto- 
rum  imperalorem  excommonicavit. 

Quod  autem  vere  mendacia  sint ,  quod  synodus 
nicnena  caruerit  papae  auctoritate,  et  quod  decre- 
verit  imagines  adorandas  cullu  latriae^certissimum 
est ;  nam  in  ipso  concilio  nicaeno  II.  act.  2.  reci- 
iantur  «pistolae  papae  Adriani  pro  imaginibus,et  ia 
omnibus  actionibus  semper  primi  subscribunt  le- 
gati  romani ;  doinde  quod  ad  cultum  altinet,  in  1. 
acl.Basilius  Ancyranus,qui  antea  fueral  haereticus, 
cum  resipiscerei,  et  confessionem  caiholicam  ede- 
ret,  tolo  concilio  audiente  et  probante,dixitseJma- 
gines  quidem  colere,  non  tamen  latria,cum  easoli 
debeatur  Deo.  Similiter  Constanlious  episcopus 
Constantiae  Cypri  in  YII.  synodo  act.  3.  loquu- 
tus  est.  Siffliliter  loquuntur  eliam  caeleri  acjt»  4. 

en. 

Neque  mirum  videri  debet,quod  auctor  librorum 
Carolinorum  lam  manifesta  mendacia  obtruseril  sy- 
nodo  francofordierisi  de  nicaena^synodo  paulo  ante 
babita  ;  nam  si  nunc  Hagdeburgenses  et  Calvinus 
scribere  audent,nos  colere  imaglnes  divinis  bono- 
rious  plane  ,  ut  Deos  ,  cum  iot  libri  cajlholicorum, 
et  ipsum  generale  concilium  )alinum,et  in  Germa- 
niae  finibus  Tridenti  celebratum  ,  diserte  clament 
conlrarium;  quid  mirum ,  si  idem  cqnflctum  sit  de 
synodo  graeca  ,  quam  paucissimi  legere  poterant, 
et  quae  in  oriente  celebrata  fuerai? 

Si  dicas,  eigo  saltera  concilium  francofordiense, 
quod  frequentissinium  fuit  ei  legitimum,cfrare  po- 
tuit.  Respohdeo:  Potuit  errare,et  erravit  non  in  ju- 
ris  ,  sed  io  facti  quaestione  ,  et  praeterca  non  mi- 
rum  si  errafe  poluil;^nam  non  consenserunt  legati 
romani,ui  Magdeburgenses  dicunl.Papa  autem  non 
solum  non  consensil,sed  etiam  refutavit  francofor- 
diense  decretum,  ut  palet  ex  lihxo  Adriani  de  ima- 
ginibus  ad  Carolum,ubi  refulantur  qmnia  mendacia 
illorum  librorum  Carolinorum. 

Quod  autem  cx  libris  Caroli  adferunt,  in  quibus 
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praecipguro  firioameDtuin  causae  suae  constituunl; 
Dico,  eos  libros,  neqae  esse  CareU,neque  ejusmo- 
di,  quibus  ulla  fldes  haberi  possit. 

Quod  Capoli  non  sinl,  probalur  prlmo,  quia  ex- 
stat  liber  Adjriani  papae  I.  ad  CarolurpJn  quo  llbri 
isti  accurale  refellunlur,  ex  quo  Adriani  libro  per- 
spicue  intelligilur,  libros  istos  ab  allquo  haerelico 
composllos  ,  el  a  Carolo  ad  pontiflcem  missos  ,  ut 
eis  responderel.  Esse  autem  Adriani  hunclibrura, 
qul  exslal  in  3.  tom.  conci!iorura,ium  aliunde.lum 
etiara  cx  Ivone  hitelligl  polest,qui  multa  ex  hoc  li- 
bro  nomine  Adriani  in  quarlam  parlem  sui  decretl 
transtulit. 

Secundo,  co.nslat  ex  hisloriis  Graecorum  el  Lali- 
norum,  ut  Zonarae  et  Cedreni  in  vita  Leonis  Isau- 
ri,  necnon  Pauli  diaconi  in  vila  ejusdem,  romanos 
ponllfices  jGregorium  III.  Adrianum  I.  et  Leoncm 
III.  defecisse  a  graecis  imperaloribus,  eos  excom- 
munlcasse  ,  Vjecligalla  eis  Iribui  ex  Ilalia  prohibu- 
isse,  seque  in  lulelam  Francorum  conJuIisse,atque 
in  eo^  tandem  imperium  transtulisse,  ea  de  raussa 
praecipue,  quod  graeci  imperatores  haeresi  icono- 
machorum  palrocinarentur;  cum  e  cohtrario  Pran- 
corum  rcges  In  flde  anliqua  constanles  essent.Quo- 
modo  ergo  verisimiie  esl,Carolum  imperalorem  ea- 
dem  haeresi  laborasse  ,  et  pro  errore  Graccorum 
contra  romanum  pontificera  scripsisse  ?  Sed  verba 
Zonarae  audiamus:  Jgitur,  .inquit,  papa  Grefjorius 
deserla  imperaloris  obedieniia  ob  pervcrsam  ft- 
lim  opinianem ,  pacem  <^m  Franeis  fedt ,  cum 
privs  saepe  dedisset  operamj  ut  Lconem  per  lite- 
ras  ab  odio  Dei  revocaret.atque  ad  cuUum  ^acra- 
Tumimaginum  reduceret.  Et  infra  in  vila  Irenes: 
Adriano  veteris  Romae  pa/pa  mortuo  ,  Leb  suffe- 
ctus  est ,  vir  reverenWus  et  honorabilis ,  qiii  cum 
se  ad  Carohim  Francorum  regem  contulissei,  ab 
eo  tempore  MomaFran^i  potiti  sunt ,  Carolo  a 
leone  coronato  ,  et  Rqmanorum  imperatore  ap- 
pellato,  Nam  papa  Gregori.us  nihil  slbi  rei  esse  vo- 
luit  cum  impiis  Ecclesiae  constanllnoporitanaegu- 
bepnatoribus  et  pacem  cum  Prancis  fecit. 

Tertio,  scribit  Jonas  Aurelianensis  lib.  I.de  Cul- 
tu  imaginum  (floruit  autem  Jonas  lempore  Ludovj- 
ci  Pil  Caroli  fllil)  Claudium  laurinensem  ojus  liae- 
resis  pplronurn  loto  tempore  ,  quo  vlxit  Carolus  , 
hunquam  fuisse  ausum  mulire.Idemque  lbidem,vl. 
ipum  plissimum.ac  sanclae  memoriae  Carolum  Au- 
gustum  appellat.  Si  ergo  Iconomachi ,  vivenle  Ca- 
rolo,non  audebant  haeresim  suampraedicare;si  de- 
fensores  imaginum  Carolum  ut  plum  ac  sanclum 
Venerabantur,  quanla  impudenlia  est,Iibroscontra 
imaglnes  Carolo  altribuere? 

Quarlp,  scribil  Paulus  Aemilios  Ilb.  2.hist.Fran- 
corum  ,  necnon  Bheglno  in  Chronico  ,  in  concilio 
tiuodam  Genliliaci  coacio ,  Pipinum  regem ,  Caroli 
Magnr  patrem  ,  Graecorum  errorem  contra  sacras 
Imagines  imperatoris  graeci  lejjatis  pt^esentibus  , 
confutasse  ;  ex  ebdem  quoque  Paulo  conslat ,  non 
diu  poi<lea  ad  concillum  ,  quod  Romae  Stephanus 
papa  celebravit  contra  eundem  Graecorum  erro- 
rem  ,  misisse  Carolum  Magnum  eplscopos  duode- 
cim,  ex  praccipuis  regni.  Qua  ergo  audacla  adver- 
sarji  chrislianissimum  principem  in'  Iconoclastam 
transformarc  nituntur?pracsertira  cum  Paulo  Aemi- 


lio  in  hac  parte  assenliantur  Magdeburgenses  Gent. 
8.  cap.  9.  col.  570. 

Qulnto,  con^at  ex  historicis  omnibus ,  ct  ex  ip- 
sius  Caroll  episloIis,et  carminihuspmo  ex  ipsis  re- 
bu$  gestis  ,  Caroliim  et  Adfianum  semperconjun- 
ctlssimos  fuisse.  Exstat  adhuc  Adriani  epitaphlum 
ab  fmperatore  Carolo  non  minus  eleganter ,  quam 
ple  descriptum  ,  apud  Onuphrium  in  additione  ad 
Platinam,  cujus  hoc  est  initium. 

Bic  paler  Ecclesiaey  Romae  decus,  inclytm  auctor 

Jdrianus  requiem  papa  beatus  habet. 
Vir^  cui  vt/a,  Deus^  pi^tas,  iex,  gloria  Ckristwi: 

Pastor  upostolicus  promptus  ad  omne  bonum. 

Et  infra: 

Post  patrem  Carolus  lachrymans  haec  carmina  scripsit^ 
Tu  mihi  dutcis  amor,  te  modo  plango  pater, 

fu  memor  esto  mei,  sequitur  te  mens  mea  semper. 
Cum  Christo  ieneas  regna  beala  poli. 

Num  credibile  estigitur,  Carolum  allerius  religio- 
nls  ac  fidei  fuisse,  quam  Adrianum?et  in  ipsum  A- 
drianum  tam  ocriter  scripslsse,cum  eum  tantopere 
coluerit,  et  post  obilura  laudaril? 

Denique  certum  est,  Carolum  hominem  graeee 
et  latine  peritum,prudentem  et  ingenlosum  fuisse, 
Ilbrlautem  isti  hominis  babarl,  imperiti,  levis,  ac 
pene  slulti  esse  videntur^  Nara  Constantinopolhn 
urbem  notissimam  In  Blthynia  esse  dielt,  cum  ne- 
roo  nesciat  esse  In  Thraciavnisi  forte  quia  frequen- 
tes  Ibi  terraemotus  fiunt,  solum  mutaverit.  Deinde, 
concilium  pro  cultu  Imaginum  Constantinopoii  ce- 
lebratum  asserit,  cum  tamen  Nicaeae  celebratum 
nemo  sit  qui  nesciat,  nlsi  qui  nihll  legil-  Et  quod 
gravlus  est.  per  calumniam  et  mendacium  multa 
tribuunt  isti  libri  nicaenis  Patribus,quae  nunquam 
dixeruht,  et  interdum  quae  adversarii  dixerant: 
quale  est  illud,  quod  eucbarlstia  sit  imago  corpo- 
ris  Chrisll,  quod  non  solum  Patres  Nicaent  non  de« 
fendunt.  ut  iste  auctor  somniat,  sed  etiam  ex  pro- 
fesso  refellunt.Unde  accepit  Calvinus  aiterius  men- 
dacii  occasionero.Quia  enim  Iconongiacbi  dixerant, 
unam  solum  Imaglnem  adorandam,  idest,  euohari- 
stiam,  atque  hoc  dictum  Pseudo-Carolus  nicaenae 
synodo  tribuerat;  Calvino  placult ,  ita  rem  totam 
immutare,  ac  dlcere:  Caeterum  ne  suo  sotemni  , 
plaudite,  fabula  careat,  ntddit^  ciausula  (  nimi- 
rum  a  concilio  nicaeno).  OaucteatU  et  exuMent. 
qui  Christi  haiberUes  imaginem ,  sacrifidum  iUi 
6fferu/nt.  Quod  est  mandaoiumimpudentissimum. 
Goncilium  enlra  nicaenum  tantum  abest,  ut  vo- 
lueritimaginibus  sacriflcium  offerri,  utdiserte  tn 
act.  7.  declaraverit ,  non  veram  latrlam ,  sed  ho- 
norariam  tanlum  adopationem  imaglnibus  deferri. 

Accedat  postremo ,  quod  Ilber  iste  tanquam  al- 
ter  Melchlsedech,  est  sine  patre,  sine  matre,  slno 
genealogia.  Prodlit  enim  repente  in  lucem  nec  sci^ 
tur  quando,  aul  ibi ,  aut  quomodo,aut  a  quo  reper- 
tus,  neo  habet  nnmen  auctori;r,  nee  iropressoris  , 
nec  ioci,  ubr  Impressus  est.  Quae  sunt  omnia  ar<- 
gumenla  atque  indlcla  fraudum.  Sed  esto  ,  sil  H- 
ber  Caroli  Magni,  quid  tandem  adversarii  obtinc- 
bunt?  prorsus  nibil.  Auctor  enimhujus  libri  diser- 
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te  oppugnat  omnta  fere  doginata  CohinistaruTn;  a- 
perle  enim  docet ,  ad  romanum  pontiflcem  perti- 
nere  ullimuni  judicium  de  conrtroTersiis  iidei ,  et 
cum  non  a  conciliis,  sed  a  Deo  ipso  primatum  ha- 
bere.  Idem  vuU  exorcisroum  adliiberi  in  baptismo, 
lempla  dedicart  certo  ritu,  orandum  esse  pro  de- 
functis,  sanctos  invoeandos ,  reliquias  venerandas, 
chrismatis,  aquae  snlisque  benedicti  usum  in  Ec- 
clesia  retinendum;  in  eucliaristia  vere  esse  corpus 
Chrisli,  idque  adorandum  ,  et  tanquam  verum  ac 
proprium  sacrtficium  oflerendumfquae  sunt  omnes 
exploratae  haereses  apud  adversarios. 

Si  ergo  volunl  nos  eredere  huic  auctori,cum  do- 
cel  nicaenam  synodum  errasse,credant  eidem  ipsi, 
cum  asseril  tam  multa,  quae  jam  enumeravimus. 
Quod  si  etiam  constaret,  Carolum  Ipsum  bunc  li- 
brum  scripsisse,et  in  omnibus  cum  Calvinistis  con- 
venire,  quid  haberent  aliud ,  quam  testimonium 
uiiius  hominis  laici ,  el  militis?  quod  opponere 
vclle  concilio  generali  episcoporum  ,  stultilia  est 
manlfesta.  Nam  ut  recte  ait  Damascenus  orat.  2.de 
imagioibos,  Christus  non  commisit  Ecclesiam  re- 
gibus  et  imperaloribus,  sed  episcopis  et  pastori- 
bus. 

Decimoquinto  ,  proferunt  ccrncilia' duo  interse 
contraria,  quibus  tamen  pracfueront  romani  ponti- 
fices.  Nam  concilium  romanum  sub  Stephano  VII. 
irritavit  oinnia  acta  Formosi  papae  praedecei^soris 
sui;  deinde  concilium  ravennense  sub  Joanne  IX. 
irritavit  acla  concilii  sub  Stephano,  et  approbavit 
acta  Formosi.  Vide  Sigebertom  in  Chronico  anni 
903.  Hatth.  Palmerium  in  Chronico  anni  809.  et 
Platinam  in  vitis  horum  pontiflcum.  Respondeo  : 
Ouaestionem  fuisse  de  facto,  idest ,  an  Formosus 
fuisset  verus  et  legitimus  pepa;  et  quia  Stephanus 
male  informatus,  censuit  eum  non  ftiisse  papam  , 
acla  ejus  irritavit.<)uia  vero  Joannes  postea  re  me- 
lius  investigaia,  iovenit  contrarium ,  correxit  erro- 
rem  coocilii  prioris,' juxta  regulam  Augustini,  qui 
dicit,  concilia  priora  aliquando  emendari  a  posle- 
rioribus,  nimirum  in  hujusnH)di  casibus  particula- 
ribus. 

Decimosexto,  proferuntconeilinmromanum  sub 
11  icolao  11.  in  quo  definitum  est,  non  solum  sacra- 
mentam  corporis  Christi,sed,et  ipsum  verum  Cbri- 
sli  corpus  tractari,  et  fk*angi  monibus  sacerdolum , 
et  fidelium  dentibus  atleri,  ut  patet  ex  can.  Ego 
Berengarius,  de  consec.  dist.  2.  Al  hicestwor 
manifestus  contra  resurreclionem  gloriosam  Chri- 
sti,  de  qua  dicit  aposlolus:  Christus  resurgens  a 
morlvis,  jam  nonm&ritur,  Rom.  6.  Si  enim  cor- 
pus  Christi  verum  frangitur,  et  teritur ,  cerle  cor- 
rumpltur  et  moriiur. 

Respondeo:  Nnmquam  fuisse  quaestionem  ,  an 
Christi  corpus  vere,  ut  esl  in  se,  frangeretur  mani- 
bus  ,  et  dentibus  tererelur ;  certum  enim  est  et 
seinper  fuit,  Christi  corpns  incorrupiibile  nunc  e- 
xistensy  non  posse  frangi  et  teri,  nisi  in  signo  sivo 
sacramento,  ita  dt  dicalur  frangi  ac  teri ,  cum  si- 
gnum  ejus,  idest  species  panis  frangitor  et  teri- 
tur.  At  quaeslio  fuit,  an  signum,  quod  frangitur  et 
leritur,  sit  nudum  signum,  an  vero  contineat  Chri* 
sti  corpus  revera,  ct  quia  Berengarius  docueral  es- 
se  nudum  signum,  ideo  concilium  tonstifueqs  fpf- 


mam  abjuralionis  hojus  erroris  ,  voloit  eum  dtc&- 
re,  non  solum  sacramentum,sed  etiam  verum  Chv i-* 
sti  corpus  frangi  ei  teri;  quorum  verborum  hic  est. 
sensus:  non  teriiur  et  frangttur  nudum  signum, 
sed  etiam  verum  Christi  corpus,  idest,sed  signum 
habens  realitei;  conjonctum  Cbristi  corpus:  sive '« 
sed  etiam  veruin  Christi  corpns  ibi  praesens  exi- 
stens,  frangitur  et  leritur,  non  iamen  in  se,  .sed 
in  signo.  Quomodo  eiiam  intelligimus,.  cum  Chry- 
soslomos  homllia  83.  in  Matlhaeum  ,  ait:  0  quot , 
inquil,  dicttn(,  eeliem  ejus  formam  ,  ^us  catcea- 
menta  mdere.  Ipeum  igiiw  vtctes,  v^um  tangis, 
ipsum  comedis. 

Decimoseptimo ,  profert  Hermannus  concilium 
laleranense  sub  Innocentio  III.  in  quo  deflnilum 
est,  habendum  esse  pro  arliculo  fldei  pancin  et  vi- 
num  in  sacramento  transubstantiari  in  corpus  et 
sanguinem  Cbristi ;  At  in  concilio  ephesino  dici- 
tur  anathema  omnibus  proferentibus  aliud  symbo- 
lum. 

Respondeo  primo :  Laleranense  concilium  non 
composuisso  ullum  symbolum,  sed  tantum  deBui- 
visse^  unam  quaestionem  de  flde ,  sicut  fecerunt 
multa  concilia  post  ephesinum.  Secundo  dico  con- 
cilium  ephesinom  dixisse  unalhema  profercnlibus 
aliud  symbolum  ,  idest  contrarium  nicoeno.  non 
autem  aliud,  idest ,  novum  et  explicatius.  Tertio 
dico:  Coneilium  epbesinum  prohibuisse  novi  sym- 
boli  compositionem  episcopis,  el  conciliis  parlicu- 
laribus,  non  autem  summo  pontiflci  ,  aut  conoilio 
generali;  nemo  enim  in  parem  ,  vel  majorem,  ha- 
bet  praecipiendi  auctoriialem. 

Decimooclavcprofenint  concilium  constantiense 
et  basileense,  nam  illud  sess.  13.  excommunicavil 
omnes  communicantes  sub  utraque  specie ,  istud 
autem  concessit  utramque  speciem  Boemis.  Re- 
spondeo:  Quidquid  sit  de  horum  conciliorum  au- 
ctoritate,  dico  ea  non  pugnare  fnler  se ;  natn  coii- 
stantiense  excommunicat  eos  ,  qui  comrounicant 
sub  utraque  specie  sine  licenlia  Ecclesiae.  Sic  e* 
nim  intelligunlur  praecepta  majorum  ;  non  enim 
qui  pra6cipit,privat  se  auctoritate  dispensandi  con- 
cilium  ^utem  basileense  dispensavit  cum  Boemis  , 
eisque  licentiam  dedit  communicandi  sub  utraque 
specie. 

Ultimo,  proferunt  eadem  conciiia  constantiense 
et  basileense,  quae  slatuunt  concillom  esse  supra 
papam.  cojus  conlrariumhabeturin  concilio  late- 
ranensi  scss.  II.  sed  de  hac  re  iofra  dicemus  in  fi- 
ne  hujus  libri. 


CAPUT  IX. 


SolvUur  objeotio,  ducta  ex  ratione. 


Objiciunt  postremo  eam  rationem.  In  omni  coetii 
multitudinis  saepe  accidil ,  ut  major  pars  vincai 
meliorem,  igilur  in  conciliis  Ecclesiae  ,  ubi  defir 
niuntur  omnia  ad  plura  suiTragia,  facile  fieri  pole* 
ril,  ul  contingat  error.  Dcinde  esto,  concilia  legitir 
ma  non  possiqt  errare,  tamen  quis  novil,aa  ulluin 
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ruerit  unquam  legitioiain  coneilium?  Nec  enini  esi 
coDcilium  legilimum,  nisi  episcoporum  fldelium  ; 
quis  autem  scire  potesl,  au  qui  iu  conciiio  conve- 
niunt,babeanl  veramiidem.et  veram  ordinatiooem? 
Denique  Jn  antiquis  conciliis  convenisse  episcopos 
et  mullls  provinciiSy  qiiaestionem  propositam  dili- 
genter  examinasse,  subscripsisse  deinde  sponte 
sua  ,  non  aliqua  vi  externa  coactos  ,  et  alia  e- 
jusdem  generis  fectsse ,  quae  requiruntur  ad  le- 
gitima  concilia,  undenovimusi  nisi  ex  flde  bisto- 
ricorum?  At  historici  (divinis  exceptis)  non  raro 
mentiuniar,  et  certe  non  flrmam  et  iQfallibiiem  fi- 
dem  faciunl.  Restat  igitur,  ut  conciliorum  decreta 
sint  oninia  dubia. 

Resp.ondemus:  In  coetibus  humanis  aliquando  id 
accidere,  ut  major  pars  vincatmeliorem:  in  conci> 
lio  aulem  Ecclesiae,  ubi  Spiritus  sanctus  praesi- 
del:  et  ubi  Christus  esl  in  medio  eorum,  qui  in  no- 
mine  ipsius  congregati  sunt,  ot  ubi  ille  adest,  cui 
dicluro  esl  ab  ipsa  verilate:  Rogavi  pro  te,  ut  non 
deficiat  fides  tim,  et  tu  aUquando  comersus,  con- 
firma  fralres  tuos; non  est,quod  talealiquid  timea- 
tur.  nam  eiiamsi  major  pars  resistat  meiiori;  ut  fa- 
ctum  est  in  concilio  ariminensi  el  ephesino  II.  ta- 
men  nunquam  vincit;  moxenim  irritanlur  ejusmo- 
di  conciliorum  acta  ab  eo ,  cui  convenit  ex  officio 
fratres  coofirmare,  quemadmodum  jn  praediotis 
conciJiis  ariminensi  et  ephesino  II.  factum  vide- 
mus. 

Ad  alleram  objeclionem  respoDdeo,non  esse  ne- 
cessarium,  ut  sciamus  episcopos,  qui  ad  concilium 
conveniunt,  habere  veram  fldem,  et  veram  ordina-» 
lionem,  sed  satis  esse,  si  non  constet  contrarium. 
Nam  etiam  si  summus  pontifex,qnoil  fleri  non  pos- 
se  credimus,  et  omnes  episcopi,qui  ad  aliquod  ge- 
nerale  concilium  a  summo  pontiflce  convocantur , 
essent  corde  haeretici,  et  soia  externa  professione 
catbolJci,  neo  vere  accepissent  sacri  ordiois  invi- 
sibilem  characterem,sed  nudam  impositiooem  ma- 
nuum;  lamen  certi  sumus,  Deum  nunquam  per- 
missurum,  ut  ejusmodi  concilium  in  decretis  suis 
formandis  erraret:  Assistit  enim  concilio  Spiritus 
sanctus,  non  tam  propter  ipsum  concilium  ,  quam 
propter  Ecclesiam  universam,  quae  divino  praece- 
pto  tenetur^  episcoporum  senlenliam  non  discule- 
re,  sed  venerari.  Itaque  ne  erraret  Ecdesia  uoiver- 
sa,  divina  providentia  faceret ,  ut  etiam  concilium 
illud  epiBcoporum  fictorum,  vellet ,  nollet,  verissi- 
mam  fidemEcclesiae  sequendam  proponeret.Proin- 
de,ut  conventus  aliquis  episcoporum  legitimus  sit, 
et  dicaiur;  id  solum  requirilur,ut  cpiscopi  illi  con- 
veniant,  qui  in  Ecclesia  ordinarie  praesident ,  et 
episcopi  veri,  atque  catholici  palam  ab  omnibus 
haboanlur,  quidquid  sit  de  lis,  quae  in  cordibus 
eorum  latent. 

Quia  tamen  non  solum  scimus  Deo  curae  esse 
salutem  Ecclesiae  suae,  sed  eliam  ex  Scripturis 
didicimus,  Dei  providentiam  suaviter  omnia  dispo- 
nere:  propterea  certo  credimus,Deum  non  permis- 
surum,  ul  in  concllio,  quod  ab  Ecclesia  legilimum 
creditur,  conveniant  episcopr,  aul  omnos,  aut  pro 
majori  parle  non  lo;(iliini,  ou(  non  calhoiici.  Essol 
enim  vehementer  durum  ac  violentum  (etsi  iion 
iuopossibile  Deo,  qui  etium  per  jumenlum  aliquun- 


do  eorripuit  propfaetae  insipieoliam )  ut  conciiium 
totum  haereticorum,  repugnante  voluatate  ac  seo- 
lentia,  decretum  cathoiicum  conderet. 

Ad  postremam  objectionem  qoidaro  respondent, 
ut  Yega  in  conc.  trid.  lib.  3.  cap.  39.  concilium 
esse  le^ilimum,  fide  calholica  teneri  a  fidelibus, 
non  quia  id  historici  testanlur,sed  quia  ipsum  con- 
cilium  hoc  definivit;  solent  enim  concilia  inillo  a- 
ctorum  definire,  suuro  convenlum  esse  legitimum, 
et  in  Spiritu  sancto  congregHlum. 

At  profecto  non  videtur  haec  solida  responsio ; 
primum,  quia  vetera  concilia  non  solebant  ioiiio  te- 
stari,  suum  conventum  esse  legitime ,  et  in  Spiritu 
sancto  congregatum;  coocilia  vero  quaedam  posle- 
riora,-  ut  constantiense,  basileense ,  lateraneuse  , 
tridentinum  et  alia,  id  quidem  testantur ,  sed  non 
Umquam  decretum  aliquod  forment  de  flde.  Nus- 
quum  eniin  invenitur  inter  canones  proprie  dietos, 
alicujus  concilii  aliquis  canon,  quo  definiatur  iilud 
ipsum  conciliumesse  Iegitimum,a  quocanones  illi 
conditi  sunt.  Secundo ,  aut  constat  nobis  aliunde 
concilium  aliquod  fuisse  legitimum  ,  dum  defioire 
veliet,  se  esse  legitimum,  aut  non  constat.  Si  con- 
slat,  frustra  conditur  tale  decretum;si  non  conslat, 
jam  de  ipso  decreto  dubitare  incipiemus ;  si  enim 
umbigo,  an  fuerit  legitimum  conciiium  antequam 
deflniret  se  esse  legitimum,  ambigo  etiam,  an  non 
erraverit  in  eo  ipso  deoreto,  quo  se  legitimum  esse 
pronunciavit. 

Alii  igitur  respondent :  Concilium  aliquod  esse 
legitimum,  ]i*s,qui  tunc  adsunt  praesentes,  evidens 
esse  posse  sine  alia  probatione.  Yident  enim  con- 
venisse  in  unum  episcopos,  qui  babentur  ab  omni- 
bus  veri  episcopi,  et  conventsse  ex  variis  provin- 
ciis,  et  vocatos  ab  eo,  qui  habetauotoritatem,  et  si 
quid  aliquid  requiratur  ad  legitimum  cof^cilium,  id 
etiam  videre  possunt,nihil  enlm  invisibile,  ut  supra 
diximus^  requiritur.  Posteris  aulem,vel  abseotibus^ 
id  ipsum  est  nolum  ex  human^  flde,sed  certissima, 
et  quae  evidentiae  naturali  aliquo  modo  comparari 
possit.  Nam  exempli  gratia  ,  nicaenum  coocilium 
fuisse  legitimum,  non  solum  unus  aut  alter  hislo- 
ricus  testatur,sed  multi  et  varii  scriptores  ejus  tem- 
poris,  et  temporum  consequentium,  et  Ecclesia , 
quae  nunc  est,  idipsum  asserit,  nec  esl ,  aut  fuit , 
qui  contrarium  sentiat,  aut  senserit. 

Quare,  quemadmodum  fuisse  quondam  consulem 
Ciceronem,  Julium  Caesarem  dictatorem  ,  Octavia- 
num  cum  Antonio  praelio  navali  decerlasse,  et  alia 
id  genus,  etsi  ex  flde  humaoa  pendeat,tamen  adeo 
certa  sunt,  ut  evidentiam  quandam  habere  videan- 
tur:  Sic  etiam  concilia  £cclesiae,quae  nos  legitima 
fuisse  dicimus,  tot  habent  testimonia  omnium  ae- 
tatum,  ut  nihil  dubitationis  in  animis  nostris  relin- 
quant,  quo  minus  credamus,  talia  fuisse,  qualia  di- 
cuntur. 

Quare  cum  ex  fide  catholica  habeamust  conoilia 
legitima  a  summo  pontifice  coQflrmata ,  non  posse 
errare,  et  ex  naturali  evidenlia,  aut  ex  flde  huma- 
na  certissima  sciamus,  concilium  nicaenum  »  con- 
stantioopolitanum,  ephesinum  I.  et  alia  ejusmodi 
legitima,  et  a  summo  pontifice  approbata  fuisse  , 
id  certe  scquilur,  ut  hujusmodi  conciliorum  decre- 
ta  cerla  fide  credumus.  Vidc,  si  placct  ,  dc  hac  ro 
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Helehiiiroiii  GaDdm  Itb.  6.  de  loels,  eap,  ulU  in  so- 
lolione  deeioii  orgumeiit]. 


CAPUT  X. 

ConciUa  parHeularia ,  non  pr^bata  a  9Ummo 
pontiticej  non  onrnmo  eeriam  fldetn  facere. 

Sequitur  jam  allera  qnaeslio,  num  videlieel  con'« 
cilia  a  summo  ponli&ce  non  conilrmQta,  certam  fi*' 
dem  faciant,  quae  non  est  controversa  inter  ^iitho<> 
lieos  et  baerettcos,  et  vix.  etiam  inter  catbolieos ; 
ideo  rem  lotam  breviter  explieabimus ,  ac  primum 
de  coDciliis  particularibus,  deiDde  de  genenilibus 
agemos. 

De  provincialibtts  igiior  doo  ex  eommttni  sen« 
tentia  cathotieorumasserimns,posse  ejusmodi  oon- 
cilia  absdate  errare,  tamen  magnae  esse  auelori^ 
tatis,  ita  ut  temerarium  slt,  eis  non  aequieseere. 
Ouod  ejusmodi  eanciUa  posslnt  errare ,  tesiis  est 
carlhagioense  eoneilittm  subCyprianO',  iquod  fuit 
nationale,  celebenrifnum,  legHimum,  episcoperum 
85.  quorttm  pleri(|ue  martyres,  aut  confessores  e» 
rant,  ut  patel  ex  epistola  Cypriani  ad  Jubajanum  , 
et  tamon  erravit.  Secuodo,  testis  est  quinta  syno- 
dus  romana  sub  Symmacbo,  ubi  leginvus^  coociHd 
provincialia,  quia  praesentiam  papae  non  habent , 
valetudinem  perdidisse.  Tc!riio,Prosper  in  Chroni^ 
co  anni  420.  dicit,  haeresim  Pelagianam  a  ebnoilio 
africano2l7.  episcoporum  damnatam  non  prios 
ab  Ecclesia  totius  orbis  damnatam ,  quam  Zuzimus 
papa  decreta  coDoilii  iilius  probasset.  Dnde  eiiam 
Augustinus  lib.  2.  retract.  cap.  50.  non  dicit,  bae- 
resim  Peiagianam  a  conciliis  africanis,  quae  partl* 
cularia  erant,  damnalam,  sed  a  ponliflcibus  Inno* 
centio,  Zozimo,  cooperantibus  afjricanis  conciliis. 
Quarlo,  cur  conoilia  generalia  errare  non  possint, 
duplex  esl  caussa  praecipua.  Prima.qoia  concilium 
generale  totam  Ecclesiam  repraesental,et  ideo  ipso 
errante  tota  Ecclesia  «rraret.  Secunda,  quia  con- 
cllium  generale  non  sit  sine  summo  poiiiiiiee.  pro 
quo  Cbristus  oravit,  ut  non  deflceret  fides  ejus: 
at  nnlla  harum  caussarom  locum  babet  rn  cencilio 
particulari. 

Sed  cootra  objicies:  nam  cap.  A4  abolendam 
extra  de  haereticis,  excommttnicanturomnesilli , 
qui  judieantur  haeretici  ab  Ecciesia  romana,  vel  a 
concilio  provinciati,  autdloecesano.Concilia  igtlur 
proviocialia  et  dioecesana  faciunt  dogmata  de  fide, 
alioqui  non  esset  haereticus,  qui  ea  negaret. 

Respondeo:  Duobus  modis  posse  )udicari  de 
haeresi.  Uno  modo,  de  ipsa  baeresi  secundum  se, 
et  quasi  in  abstracto,  ut  cum  quaeritur^  an  sit  hae* 
reticum,  hoc  aut  illud  dioere.  Altero  modo ,  in  br- 
dine  ad  bominem  haereticum,  ut  cum  quaeritur,an 
htc  inciderit  in  haeresim  ab  Ecclesia  damnatam. 
Qnamvls  igitur  concilia  provinoialia,veI  dioecesana, 
non  possint  dogmata  fldei  constitoere ,  tamen  pos- 
sunt  judicare,  »n  aliquis  inciderit  in  haeresim  ma- 
nifestam,  sicut  etiam  judicant  inquisiiores.Ad  hunc 
finem  coUectum  fuit  concilium  aquilejense  tempo- 
re  Amforosii;  nihil  enim  ibi  deflnitum  est,  nisi  Pal- 
ladium  qnemdam  verum  esse  Arii  discipulum,  et 


de  hoe  videtur  praeclpue  ager^  capnt  fllud^Adiibo- 
Imdam.Ae  haeretiois.  Blsi  enim  hoc  judiclum  non 
sitinfollibile  ,•  tamen  sufflcit  ad  exeommunican- 
dumf. 

Praeterea  seeundo  dieo^posseetianrconciliepar- 
ticularia  censere  de  haeresi  seeundum  se,  quandv> 
res  cst  fac]li6,et  in  qua  omnes  fere  dociores  convn- 
niont;  quoinodo  concilium  antfochencrm  olim  judi- 
cavit  de  haerest  Pauli  Samosatenl  apud  EDsebiurn 
lib.  1.  hislor.  cap.  24.  convenerunt  eniovundique 
episcopi ,  non  tamquam  ad  rem  dubidm ,  sed  tam- 
quam  ad  manifestom  lupum  de  ovili  Clirisli  ejleien- 
dom.  Etsi  enim  faoc  judicium  non  sit  prorsus  infial- 
libile  ,  tamen  debent  privati  homines  acquiescere 
ejusmodi  judicio,  etsi  seeus  egerint,  merito  excom- 
municanlur,  donee  non  jodicaverit  aliter  apostoiica 
sedes,  vel  concilium  nniversale. 

Benique  tertio  dico  ,  posse  etiam  eoncilhi  partr- 
cularla  defkiire  dogmata  vere  dubia ,  ef  eorum  de- 
crela  esse  flrma,  si  id  faciant  ex  commissione  apo- 
stolieae  sedls.ut  fecerant  Pntres  concilii  arausicaui 
if.  ei  tdletanl  I.  iempore  Leonls  I.  et  synodi  com- 
plutensis,  tempore  Sixfi  IV.  de  quo  vide  summam 
conciliorum.Vel  saltem  si  decisionem  suam  mittani 
ad  romanum  pontiflcem  ,  et  ab  eo  coriflrmationem 
aGclpiant:quomodo  constnt  faetum  esse  in  concil^is 
milevitano  et  carKhaginenst,ex  Augustino  epist.90. 
9t.  92.  93.  Immo  credibile  est,  nuUum  concdiurn 
particulare  dcfinivisse.aHquid  de  flde.  sine  appro- 
batione  apostolicae  sedis.  De  his  omnibus  inielligi 
potesf  iltnd  cap.  Adabolendam. 

Quod  autem  concilium  pariiculare  non  expresse 
confirnmlum,  faciat  afgumentum  adeo  proba4)ile.nt 
term«rari«m  sit  el  non  acquiescere,  planum  est.Pri- 
mo,  quia  in  YII.  synodo,act.  3.et  in  VIII.  synodo, 
act.  ull.  can.  i.  honorantur  synodi  locnles  .  et  su- 
scipiuntnr  ,  nec  flt  menfro  ibi  confirmaloruro  ,  vcl 
non.  Secundo,  qnia  plurinfs  borum  coriciliorum.ut 
'  toletana  ,  bracarentia,  arelaiensia,  hispalensia  eic. 
videnturjpso  usu  Ecclesiae  qnodnmmodo  probala. 
Tertio.quia  si  aliquot  sancti  Palres  ensu  in  eamdem 
sententiam  convenientes,  faciunt  argomenlum  pro- 
babile,  quanto  magis  iO.aut  SO.episcopi  simul  con- 
venientes,  et  invocato  Spiritu  sancto^  aliquid  com- 
muni  consensu  statuentes? 


CAPUT  XI. 

4 

Concaia  generalia ,  a/nte  confirmali&nem  eummi 
poniifieis ,  errare  posse ,  nisi  Palres  in  defini- 
endo  sequantwr  ponfi/tcis  instruciionem. 

Jam  vero  de  conciliis  universallbus  variae  sunt 
opiniones.  Parisienses  enim  quidam,  et  illi  omnes. 
qui  docent,  conciliom  esse^supra  papam,  et  aliqui 
prneterea  alii  exislimant ,  concilia  generalia  legili- 
ma  non  posse  errare  ,  etiam  anie  confirmationcm 
pontiflcis.  Contrarium  docent  alii ,  nt  Cajetanus  in 
Apolog.  par.  2.  cap.  21.  Turrecremata  lib.  3.  cap. 
32.  83.  3*.  et  38.  • 

Nota  duo  primo:  Legatos  nliquando  mitti  ad  con- 
cilium  cum  instructione  sedis  apostolicae,  sicut  lo- 
gimus  factnm  in  concilio  IV.  VI.  et  VII.  aliquanrio 
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sine  ifistructione ,  ul  faotum  est  in  concilio  triden* 
tino ;  cujus  ralio  esl ,  quia  in  itlis  prirois  conciliis 
una  tantum  quaestio  tractabatur,et  ideo  faciie  pote- 
rat  pontifex  explicare  legatis,  quae  esset  senlentia 
sua  de  illa  quaeslione.  Al  in  concilio  trideatlno,tot 
quaesliones,  et  tom  variue  tractandae  erant,  ul  non 
posset  commode  ejusmodi  insiructio  iiaberi. 

Secundo  nota,  posse  quatoor  modis  contingere, 
ut  fial  genernlis  concilii  definitio.  Primo,  ut  Patres 
consenliaot  et  defioiant,  dissenlientibus  legatis  a* 
postoiieae  sedis.  Secundo,ut  defiuiant  eonsenlien- 
tibus  1egatis,sed  conira  instruclionem  ponliflcisa- 
genlibus.Terlio,consentientibus  omoibus  etiam  ie- 
galis,sed  q^ui  non  habuerunt  cerlam.inslructionem« 
Quarto  ,  consenlienlibus  omnibus  cum  legalis  ha- 
bentibus  et  sequentibus  papae  inslruclionem. 

Ac  de  primo  ct  secuodo  modo  nulla  esl  diflicul- 
tas.  Conslat  enim  lalia  concilia  errare  posse  ;  nam 
in  primis  de  facto  erravit  concilium  ephesinum  II. 
quod  repugnautibus  legalis  pepae  Leonis  dcflnire 
voluit  j  ut  palel  ex  epist.  b.  Leonis  24,  et  25.  ete. 
Jlem  concilium  consiantinopolilanum  tempore  Ni- 
colai  I.  erravil,cam  legati  Nicolai  contra  ioslructio* 
nem  papae  egerint,  ul  patet  ex  epist.Nicolai  ad  pa* 
triarchas,  et  caeteros  episcopos  orienlis,  el  ex  Zo- 
nara  in  vila  NichSelis  iroperatoris.  Secundo ,  ejus* 
modi  concilia,  non  soluro  non  confirmaia ,  sed  et- 
iam  reprobaia  dici  debent;idem  eoim  est  sive  pon- 
tifex  expresse  concilium  reprobel ,  sive  concilium 
iigntconirn  pontifieissententiam.Constalaulem  con* 
cilia  rcprobata  n  pontifice  nullam  habere  auctori* 
taiem,ut  multis  exemplis  ostendit  Gelasius  in  tomo 
dc  Analhemate,et  in  epist.ad  episcoposDardaniae. 
Terlio,  non  possunt  dici  legilima  concilia,quae  pu* 
gnant  cum  suo  capite;  et  simiiiter  quando  coosen- 
tiunt  lcgalis  agcntibus  conira  inrormntionem,  quia 
iunc  legaii  non  aguni  ut  legall,  cum  non  agant  no* 
mine  ponlificis  ;  diserte  eoim  d.  Leo  in  epist.  45. 
ad  Pulcheriam;ei  Agatho  in  epist.ad  imperatorem, 
quae  lecla  est  in  VI.  synodo,act.4.aflirmant  se  non 
dare  auctoriialem  legatis,nisi  agant  secundum  sibi 
tradiias  regulas. 

De  terlio  modo  res  esi  sub  opiuione.  Ego  tamen 
oxisiimo  tale  concilium  posse  errare,neque  esse  in- 
fallibilc  ejus  judicium  anle  conflrmationem  poniifi- 
cis.  Primo,  quia  senientia  ejus  concilii  non  est  ul- 
timnm  judicium  Ecclesiae,  el  tamen  si  non  posset 
f^rrarc  ,  essel  ultimum  et  irreiraciabilc  judicium. 
Non  csse  auicm  uliimum  judicium  homm  concilio* 
run\,  planum  est:  nam  ejusmodi  concilia  ad  ponti*' 
ficem  raiiluntur  ,  et  poniifex  concilium  approbare 
polcst,  vel  reprobare,  ut  paiet  ex  Gelasio  in  epist. 
\u\  episcopos  Dardaniae,  et  ex  Nicolao  in  epist.  ad 
Michaelem,et  ex  praxi  concihorum  pelentium  con- 
firmationcm;  ac  nominatim  ex  Bulla  Pii  IV.  in  qua 
conflrmai  irideniinum  conciliuffl,de  qua  re  Turrc- 
cremaia  lib.  3.  cap.  34. 

Praelcrea  secundo:  Firmitns  concilii  nascilur  ex 
ccnsonsione  ei  conjunclione.corporis  cum  capile. 
Ai  capul  nondum  aperuit  senteniiam  sunm;  eisi  e- 
nim  les^aii  praesuni  nomine  poniificis  ,  lamen  non 
suni  revera  pontifices .  nec  sciuni ,  quae  sii  mens 
ponlincis,  nec  habenliUud  pr ivilegium  non  cpran- 
di  quod  hnhct  pontifex.- 


Tertio:  Conciliom  baslleease ,  sess.  t.  uoa  cum 
legato  pontificis  communi  consensu  slatuit,  conci- 
lium  esse  supra  papam,  quod  certe  nunc  judicatur 
erroneum. 

Quario:Potest  errare  concilium,quod  aliquid  de- 
flnit  conira  instruclionem  pontiflcis,ut  de  facto  er- 
ravit  concilium  constantinopolitanum  eonsentien- 
iibus  etiam  errori  legatis  Nicolai  1.  Ergo  potest  el- 
iam  errare  ,  quando  nulla  habetur  instractio ;  nam 
Don  tenentur  episcopiin  coocilio  sequi  illam  ioslru- 
ctionem,  alioqui  non  essenl  judicos,  neque  essent 
libera  sulTragia. 

At  objiciunt,ejusmodi  concilium  est  generale  le- 
giiimum,  et  universalem  Ecclesiam  repraesentans, 
ergo  errare  non  poiest.Respondet  Canus,coRcilium 
non  posse  errare  eo  modo,quo  Ecclesia  non  potest 
errare ,  idest ,  sicul  Ecclesia  non  potest  errare  in 
iis ,  in  quibus  omnes  de  Ecclesia  conveniunt ,  sic 
etiam  concilium  non  potest  errare  in  iis,in  quibus 
oranes  de  concilio  conveniunt.  At  contra;  nam  Ec- 
clesia  non  potest  errare  quoad  fidem  personalera  , 
el  ideo  in  eo  solum  non  potest  errare,  in  quo  om- 
nes  conveniuni.  At  concilium  non  potest  errare,in 
judicio  de  fide,  idest,  in  decreto  formando.Est  au- 
tem  verum  decretum  conciiii,quod  fit  a  majori  par- 
te ,  alioqui  nullum  esset  legilimum  coocilii  decre- 
tum,cum  sempcr  eiiqui  dissenliant«Ergo  concilium 
absolute  diciiur  errare ,  quando  errat  major  pars  , 
quaeformat  decretum.Quarealta  ratione  solvendaoi 
esse  objectionem  existimo. 

Dico  igitur :  Goncilium  illud  non  posse  errare , 
quod  absoluie  esl  generale,et  Ecclesiam  universa- 
lem  perfecte  repraesentat ,  ejusmodi  autem  conci- 
lium  non  est,antequam  adsitsenteniia  summi  pon- 
tificis.  Nam  eplscopi  caeieri  repraeseuianl  quideui 
corpus  Ecclesiae ,  et  quod  illi  faciunt ,  corpus  Ec- 
clesiae  lacere  censetur:  at  legaii  papae  non  ita  re- 
praesenldt  caput  Ekiclesiae,  idest,  ipsum  papam^ut 
quod  ipsi  faoiuot,  absolote  ceoseatur  fecisse  papa, 
alioqui  nulla  requirerelur  confirmutio  ;  sed  soium 
repraeseniant  pontiflcem,tamquam  vicarii  et  inter- 
nuncii  ipsius,  qui  ad  ipsum  referre  debeant ,  cum 
oriuntur  dubia,et  senienliam  ejus  expeciare,ei  ex- 
equi.  Ilaque  tale  concilium  cum  nou  repraeseniei 
absolute  auctoritaiem  capiiis ,  non  nisi  imperfecic 
totam  Ecclesiam  repraescntat. 

Quod  si  quis  omnino  velit  (^usmodi  concilium 
ahsoluie  ioiam  Ecclesiam  repraeseniare,is  respon- 
dere  polerii,  concilium  generale  non  censeri  pror- 
sus  absolutum,nisi  post  coafirmationem  pontiUcis; 
cum  autem  diciiur  conciiiura  generale.non  possc 
errare,  et  ejus  decreia  certam  fidem  raeere,id  esso 
inlelligendum,  quaodo  absoluium  fucril  peniius.el 
ab  omnibus  obsignatum. 

Objiciunt  secundo,  quod  coocilia  dicunt  anathe- 
ma  contrarium  sentienlibus,  antequam  confirmen- 
tur.  Respondeo:  lUa  quidem  dicere  anathema»  sed 
intelligere  iMud  vim  babiturum,si  fueritaponiificc 
confirmaiumi  sicut  quando  judex ,  a  quo  appellari 
poiest ,  fert  senieniiam  mariis  in  aliquem  ,  inielli- 
giiur  illum  debere  mori ,  nisi  princeps  scntenliam 
rciraciet. 

De  quarto  modo  vit  dubium  csse  poiesi,  vidctur 
enim  esse  ccrtum,  tale  coneilium  non  posse  crra- 
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re.  Primum  eDirti  in  4ali  concilio  invenitur  expres* 
sus  consensufi  capilis  et  membrorum ,  ac  proinde 
lolius  Eccleaiae,quae  sine  dubio  errare  non  poiest. 
Neque  obe^^».  quod  instructio  ilia  a  poniifide  data- 
11011  videatur  definitiva  senlentia  aposlolicae  sedis; 
nam  quando  conciliufn  consentitcum  pontiflcis  sen- 
tentia,formaturque  decretum  a  legalis  nomine  pon- 
tificis,  tunc  incipit  esse  senlentia  definitiva  et  ulti- 
ma,  non  solum  conciliiv'^f|d  etiam  pontificis,neque 
potest  pontifex  eam  relractare;nam  certo  intelligit, 
sententiam'suam  fuisse  a*Deo  ,  qdando  a  concilio 
approbatur,  ut  dicit  b.  Leo  in  episL  63.  ad  Tbeo- 
dorelum:  Qnae,  inquit;  Dominusnostro^pnusmi' 
nisterio  dtiinierat ,  universae  frateimitatis  irre- 
iraetabUi  jirmavil  osBemu ,  ui  tere  ase  prodire 
osienderel,quod  prius  a  prima  omnium  sede  for^ 
matum;.iotius  christiani  orbis  judicium  recepU- 
set ,  ul  in  hoc  quoque  capUi  membra  concor- 
dent  ete.  < 

Quod  ut  melius  intelligatur,  sciendum  est,  pon- 
tificcm  ilfiittere  solere  legatos  instructos  de  senten*' 
tia  apostolicae  sedis  cum  ea  conditione^ut  si  conci* 
lium  consentiat  judicio  apostolicae  sedis.  formetur 
decretum  ,  sin  minus  ,  difTeralttr  decretl  formatio^ 
donec  romanus  ponti/ex  censultus  respondeal.  Id 
quod  patet  ex  eencilio  chalcedonensi ,  nam  act^  3. 
cum  concilium  consensisset  judicio  pontificis  circa 
deposilionem  Dioscori. ,.  mox  legali  his  verbis  for- 
maverunt  decretum:  Sanctissimus  ac  bealissimv^ 
paptti  caput  unitersalis  Ecclesiae ,  Leo .  per  nos 
iegaios  sfikos  ,  sancto  synodo  eonsenliente  .  Pelri 
aposioli  praeditus  dignitatcqui  Ecclesiae  funda» 
mentum,  ac  petra  ftdei.  et  coelestis  regni  janitor 
nuncupatur,  f^piscopali  dignitate  Dioscorum  nu^ 
davity  et  ab  omni  sacerdotali  opere  fe6it  exUfr' 
rem. 

Deinde  actione  16.cum  concinum  aliquid  statue- 
tc  vellet  contra  instructionem  pontificis,  legati  di- 
xerunt,debere  prius  id  significari  apostolicae  sedi. 
Quando  ergo  concilium  definit  aliquid,sequens  ex<t 
pressara  senteotiam  pontificiS)  idem  est,ac  si  con« 
lirmatum  esset. 

Aceedit  ad  haec,  qnod  concilium  chalcedonense 
In  cprst.  ad  Leonem,  qune  habetur  act.8.  dumpe* 
lit  confirmationem  ^lecretorum^aperte  dicit,se  scri- 
bere  pontiOci,  et  petere  conflrmationem,  quoninm 
praeler  decretum  de  flde  contra  Dioscorum.  alia  et- 
iam  quaedam  stalueruntsine  expressapontiftcissen- 
lcntia.Ilaque  solum  petont  conflrmationem  eorum, 
quae  definicrant  prarter  pontificis  senlentiam.lpse 
etiam  Leo  in  epist.  6i.  nd  concilium  chalcedonen- 
se,  qua  illud  confirmat,indicat  non  fuisse  opnssua 
conUrmationc  j  nisi  quia  dubilabant  aliqui ,  an  re- 
tera  cum  ejus  consensu  factum  fuisset  decretum 
concilii,qua  etiam  ratiune  confirmavit  pontifex  mul- 
la  alin  similia  concilia,  non  quia  errare  poluerant, 
scd  ut  omnibus  certius  conslaret .  qune  le^^ati  e- 
geranl ,  vere  ex  mandato  expresso  pontificis  e- 
gisse^ 

Denique  in  ejusmodi  conciIiis,non  expectata  alia 
confirmationc  pontiflcis  ,  roox  sit  exequutio  ,  id- 
est,  damnantur,  qui  contrarium  sentiunt,  nt  mnni- 
festi  liaerelicif  et  deponuntur  ab  episcopatu,  vel  sa- 
cerdolio.  Ila  in  nicaeno  concilio  damnati  sunt  et 
BeLLiBaim.  Vol.  11. 


in  exilium  actl  set  episdopi  una  cum  Arlo,  ixi  ^cri- 
bit  Ruffinus  lib.  10.  hist;  c^p.  S.  in  ephesino  coti- 
cilio  damnatus,  et  depositus  est  Nestorius,  ttt  fiva- 
gritis  testntur  lib.  1.  cap.  4.  In  cbalcedonensi,  aet. 
3«  depositus  est  Dios<'.orus,  et  act.  4.  decem  epi- 
scopi  Aegyptii  jtidicanturhaerelici,  quia  nolebant 
acquiescere  decreto  prolato,  act.  3!.  in  concilto  VI. 
actione  8.  et  12.  damnalur  et  de|Tonituf,  et  in  exi- 
lium  ejicitur  Macharius  palriafcha  anliochenus  cum 
aliquot  sifis  discipulis,  et  act.  15.  damnatur  et  de- 
ponitur  Polychronius  presbyter.  At  si  concilia  ista 
ante  conflrnlationem  pontiflcis  errare  pdtuisscnt^ 
non  fiiissent  illi  mnnifesti  haeretici,  qui  ante  eon^ 
firmationem  resislebant* 


CAPUT  XII. 


An  ^it  major  (tucioritas  cohcilii,  ijiiaiii 

Scripturae. 


Diximus  de  auctoritate  conciliorunt  absohiie  ctri* 
sideratu;  nunc  de  eadem  dicendum  estper  cOmpa- 
raiionem  ud  alia  fidei  principia,  idest,  ad  verburrt 
Dei  scriplum  (nam  de  traditionibus  eadem  ^st  ra- 
tio),  et  ad  pontiflcem.  Et  quidem  haeretict  huju^ 
temporis  passim  clamant,  nos  subjicere  Scfiptu- 
rani  conciliis.  Cnlvinus  lib.  4.  inslit.  cap.  9.  §  14. 
St*6jtcerc  in  eum  modum,  inquit,  Dei  oracula  ho  - 
minim  Censurae^  ut  ideo  ratasint,  quiaplacu^- 
rint  hominibus,  blaspliemid  est  indigna,  qila^ 
commemoretuY,  Similia  apud  alios  passim  inve- 
niuntur^  Cneterum  hnec  non  nostra  blasph^min^ 
scd  ipsorum  impostura  est.  Gattiolici  eninl  Scri- 
ptiTram  sacram  non  subjiciunt,sed  anl^ponunt  con-^ 
ciliis;  neque  in  hoc  ulla  controVefsia  est.  Quod  sF 
inlerdum  catholici  allqui  dicunt,  Scripturam  peri^ 
dere  ab  Bcclesia,  sive  a  concilio,  non  inlelligunt 
qnoad  auctoritatem,  et  secundiim  se»  sed  quoad  ex^ 
plicationem,  et  quoad  nos* 

Observandum  est  igitur^  muliiplex  efsse  discfN 
men  fnter  Scripturom  sacram^  el  conciliorum  de- 
crela;  ex  quibus  intclligitor  Scriptnram  praeponl 
conciliis.  Primum  est,  quod  8criptura  e^t  Vcrbttm 
Dei  immediate  revelntum,  et  scriptum  quodammo^ 
do  Deo  dictante,  }uxta  lllad  2.  Pet.  1.  SpiritUsan- 
clo  inspirante  loquuti  sxmt  sancti  Dei  Iwmincst 
Et  2.  Timoti  3.  Omnis  Scriptura  di^rlniius  inspi- 
ratai  Quod  tamen  non  sic  intelligendum  est,  qua^ 
semper  scriptores  sacri  novas  revelationes  habue^ 
rt[it  et  scripserint  ea^  quac  anten  ignorabant:  cofi- 
slat  enim  evangellstas  Matth^ieum  et  loannem  scri- 
psrssc  ea^  quae  vidernht;  Marcom  et  Locam  ea, 
qune  audlerunt,  ut  Lucas  ipse  falelflr  initio  evnn- 
^elii:  Sicut  tradiderunt,  inqult,  nobis,  ^ui  ab  iui* 
iio  ipsi  viderunt. 

Dicunlur  igitur  Scriptores  sacri  habuisse!  imttie- 
dialam  revelalionem,  et  scripsisse  ipsius  Dei  ter- 
bn^  quia  vel  nova  quacdam  et  anlea  incogiiita  eis 
revelubantur  a  Deo,  juxta  illud  psatm.  90.  JncMa 
vt  occulta  sapientiae  tuae  manifestasti  milii]  tel 
Dous  inrmedlate  inspirabai,  et  movebal  scriplores 
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ad  scribenda  ea,.  qune  viderant  vel  audieranl  et 
eos  dirigebat,  ne  aliquo  modo  errarenl.  Ut  enlni 
dicilur  vere  epislola  principis,  quae  a  principe  di^ 
clalur,  etiamsi  is,  qui  eam  scripsit,  anlea  sciebat, 
quae  scripturus  eral;  ita  dicllur,et  est  immcdialum 
Dci  verbum,  quod  scriptum  eslab  evangelislis,  Deo 
inspirantc  ct  dirigente,  licet  scripserint  ea,  quac 
viderant  velnudierant.  At  concilia  non  habent,  ne- 
quo  scribunt  immedialas  rovelationes,  aul  verba 
Dei,  sed  tantum  declarant,  quodnam  sit  verbum 
Dei  scriptum  vel  traditum,et  quomodo  intelllgi  de* 
beat,  et  praeterea  ex  eo  per  ratlocinationem  dedu- 
cunt  conclusiones.  Itaque  conciiia  cum  definiunt , 
qui  sinl  libri  canonici  et  divini,  non  faciunt  eos  es- 
se  infallibilis  verilatis »  sed  declarant  solum  esse 
talcs. 

Slc  etiam  concillum  tridenlinum,  sess.  13.  cap. 
1.  cu.n  definil,  verba  illa  :  Hoc  est  corpus  meum, 
inleiligi  proprie,  non  figurate,  non  cdit,  sed  decla- 
nit  verbum  Dei.  Et  cum  nicaenum  coneilium  defi- 
nivit  Chrislum  esse  bomousion  Patri,  deduxit  con- 
clusionem  ex  Scripturis  ,  in  quibus  diserte  conti* 
netur  unum  esse  Deum  ,  et  Patrem  esse  Deum,  ac 
Filium  esse  Deum  :  ex  quibus  sequilur  necessario 
Patrem,  et  Filium  ejusdem  esse  substantiae  et  di- 
vinitatis.  Et  similiter  concilium  sextnm ,  cum  defi- 
nivil,ia  Christo  duos  esse  volunlates,divinam  et  hu- 
manam,  deduxit  conclusionem  ex  Scriptura,in  qua 
habetur,  Christum  esse  perfeclum  Deum  et  perfe- 
ctum  bominem. 

Alterum  discrimen  ex  hoc  primo  oritur ,  ot  cst , 
quia  scriplorcs  sacri  non  dcbuerunt  multum  labo- 
rare  in  suis  libris  edendis;  satis  enim  erat,si  labo- 
rarent  scrjbendo,vel  dic(ondo,si  edebant  vaiicinla; 
vel  ad  summum  revocando  ad  memoriam,  quae  vi- 
derant,  vel  audierant.  ei  cogitarent  verba  ,  quibus 
ea  scriberent,  si  scrlbebant  historias,vel  epistolas, 
vel  aliquid  simile.At  Palrcs  in  conciliisdebentrcm 
ipsam  quaerere,idest,  conclusiones  investigare,dis- 
pulando,  legendo,  cogitando.  Unde  Actor.  15.  le- 
gimus  in  primo  concilio  magnam  conquisilionem 
juisse  factam.ldom  testalurde  nicaenoconcilio  Buf- 
finus  lib.  10.  cap.  S.  hist.  ecclesiasticae,  quocirca 
Actor.  15.  dicunt  Patres  concilii:  Visum  esl  Spiri- 
tui  swncto  et  nobis  ,  idesl,  Spiritu  snnclo  noslram 
iDdustriam  et  diligenliam  adjnvanl^.  At  scriplores 
sacri  soli  Deo  (ribuunt  ea,  qune  scribunt,  ac  prrr- 
plerea  tam  saepe  repetebanl  propbetae  illud:  Divit 
Domi^nm. 

Tertium  est,quod  in  Scriptura  riullus  potest  esse 
error,  sive  agatur  de  fide,  sive  de  moribus,  et  sive 
ailirmelur  aiiquid  generalc  ,  et  loti  Ecclesiae  com- 
muoe,  sive  altquid  particulare,  et  ad  unum  tanlutn 
hominem  pertinens.lam  onim  est  certum  et  de  fido, 
sine  gratia  Spirifus  snncli  neminem  salvari ,  quam 
Petrum,  Paulum,  Slephanum.et  quosdam  alios  vo- 
re  Spiritum  sanclum  habuisse  el  salvos  esse  ;  u- 
trumque  enim  eadem  Scriptura  verissima  lesta- 
tur :  at  concilia  injudiciis  parlicularibus  errare 
possunl. 

QuarUim  esl,  quod  in  Scriptura  non  solum  sen- 
tenlia,  sed  ctiam  verba  omnia,  et  singula  ad  fidem 
perlinent.  Credlmus  enim  nullum  esse  verbum  in 
Scriplura  fruslra,  aut  non  recte  positum.At  in  con- 


ciliis  maxima  pars  aetorum  ad  fidem  non  pertinel. 
Non  eniro  sunt  deflde  disputationesquaepraemit- 
tuntur  ,  neque  rationes  quae  adduntur ,  neque  ea 
quae  ad  expllcandum  el  illustrandum  adferuotur  . 
sed  tantum  ipsa  nuda  decreta,et  ea  non  omnia.sed 
tantum  quae  proponuntur  lanquam  de  flde.  Inter- 
dum  enim  concilia  aliquid  definlunt ,  non  ut  cer- 
tum,sed  ut  probablle,ut  concilium  viennenseyqnod 
decrevit ,  tenendum  ut  probabiiius  ,  infanlibus  in 
baptismo  infundi  gratiam  et  virtutes  ,  ut  babetur 
Clement.  unic.  de  summ.  Trinit.  ct  fide  catholica. 
Quando  autem  decrelum  proponitur ,  tamquam  de 
flde ,  facile  cognoscitur  ex  verbis  concilji;  sempcr 
enim  dicere  solent,  se  explicare  fidem  catholicam: 
vel  haereticos  habendo^,  qui  contrarium  sentiunt: 
vel  quod  est  communissimum,  dicunt  anathema^cl 
ab  Ecclesia  excIudunteos,qui  contrnrium  sentiunt. 
Quando  autem  nihil  horunfi  dicunt,  non  est  certum 
rem  essc  de  fide. 

Denlque,  in  ipsis  decretis  de  flde,non  verba,sed 
scnsus  tantum  ad  fidem  pertinet.Non  enim  est  h;ie- 
reticum  dicere  ,  in  canonibus  conciliorum  aliqnod 
Ycrbum  esse  supervacaneum  ,  aul  non  recte  posi- 
tum  ,  nisi  forte  de  ipso  verbo  sit  decretum  formn- 
tum,  ut  cum  in  concilio  nicaeno  decreverunt  reci- 
piendum  vocem  opiouocov  ;  et  in  ephesino  Tocem 

Quintum  est,  quod  Scriptura  non  eget  approba- 
lione  ponlificis  ut  sit  aulhenlica,  sed  taotum  ut  in- 
notescat  ejus  auctoritas.At  concilia  eliam  legitimn, 
et  gencralia  non  sunt  rata  nisi  a  pontiOce  confir- 
mentur,  ut  oslendimus  quaestione  superiori. 

Scd  objicinnl  quidam  ,  Gralianns  d.  19.  ran.  In 
canonicis,  afiirmat  eprstolas  pontificum  decretales 
numerari  debere  inter  Scripluras  canonicas  ;  ct  d. 
20.  can.Decretaies,dicit  conclliorum  cnnones  ejus- 
dem  esse  auctorit^is  cum  epistolis  decretalibus  : 
crgo  eliam  canones  conciliorum  numeranlur  inter 
canonicas  Scripturas.Non  ergo  Scripturae  praepo- 
nuntur  conciliis.  Praeterea  s.Gregorius  lib.l.epist. 
24.dicit  se  vencrarj  quatuor  prima  conciiia,utqua- 
tuor  libros  cvangeliorum. 

Respondeo  ad  Gratianum  dopliciter.  Primo,euni 
esse  deceplum  ex  depravato  codice,  quem  ipse  hn- 
buit  b.  Auguslini;  tribuit  enim  illum  canonem  Au- 
guslino  iib.  2.  doctr.  Christ.  cap.  S.Codicesautem 
veri,  el  emcndati  b.  Augustidi,non  habent,  ul  Grn- 
lianus  refert,sed  longe  aliter.Non  cnim  Augustinus 
dicit  epistolas  eas  esse  Scripluram  canonicam.qur.s 
apostolica  sedcs  dare,  vel  accipere  solel,utGralia- 
nus  legit.sed  judicium  de  Scripluris  sanctis  perii- 
nere  ad  Ecclesias  ,  atque  ad  eas  polissimum,  quno 
apostollcas  s<^dcs,vel  epistolasacclpere  meruerunt, 
quales  6unt  Roma ,  in  qua  sedit  Pclrus,  et  ad 
(junm  scripsit  Paulus;  Ephesus,  in  qua  sedit  Joan- 
nes,et  ad  quam  scripsit  idem  Paulus,et  aliae  quae- 
dam. 

Dico  secundo,  Gratianum ,  etiam  hoc  errore  po- 
sito,  non  voluisse  dicere ,  decreta  ponlificum  esse 
proprie  Scripturas  sacras  et  canonicns,  ut  sunt  e- 
vangelia,  vel  psalmi,  sed  csse  Scripturas  sacras.ut 
distinguantur  a  profanis  et  canonicas  ,  ut  distln- 
guantur  a  scriptis  sacris  Patrum.quae  non  sunt  re- 
gulae,  nec  habent  auctoritatem  obligandi.  Licet  e- 


LiBER  SECUMDUS 


63 


niai  canones  poniiflcum  et  coQcitiorum  distingttaa- 
tur,  et  poslponantur  Scripiurae  divinae,  tamen  suo 
modo  sunt ,  et  dici  possunl  scripta  sacru  et  cano- 
nica,  quomodo  septima  synodus,  act.  3.  vocat  de- 
creta  conciliorum  divinitus  inspiralas  constilutio- 
nes.  Immo  Innocentius,  cap.  CumMarlhae,  extra 
de  celebratione  missarum,vocat  Scripturam  sacram 
sententiam  illa  Augustini:/n/unam  facii  marlyri, 
qui  arat  pro  martyre^  serm.  17.  de  verbis  aposto* 
li.  Quod  autem  Gralianus  senserit  coneiliorum  de- 
creta  non  esse  aequanda  divinis  Scripturis  proprie 
dictis,  patet  ex  3G.  caussa,  q.  2.  can.  Placuit,  ubi 
Ilieronymi  sententiam,quia  munita  erai  testimonio 
divinae  Scripturae,  anteponit  concilii  decreto. 

Ad  Gregorium  respondeo:  lliud  sicut,  sonare  si- 
inililudincm  ,  non  aequiiiilaleio,  ut  illud  Multb.S. 
Kslote  perlecli  sicui  Pater  vesler  eoelestis  perfe- 
cius  est.  Vel  si  aequalitalem  sonet,  dicendum  erit, 
non  comparari  a  Gregorio  concilia  cum  evangeliis 
in  omnibus,sed  ianlum  in  ipsa  certiiudine  eorum, 
quae  in  Scripturis  dicuntur,et  in  conciliis  dcflniun* 
tur.  Gum  enim  utraque.sini  inrallibilis  verilaiis,ae- 
que  certa  dici  possunt.Sed  jam  quandoquidera  con- 
cilia  non  sunt  majoris  auctorilatis  ,  quam  Scriptu- 
rae,  restat  ui  illud  explicemusjalrum  saltem  mnjo- 
ris  sit,  concilii  oecumenici,quam  summi  pontiiicis 
aucioritas. 


CAPUT  XIII. 


An  concUiumsiisupraponiifkem. 


Quaestio  baec  exorta  est  temporc  concilii  pisani, 
quia  cum  duo  pontiflces,  qui  «imui  sedebant  in 
schismate;  Gregorius  XII.  et  i>^nedictus  XIII.  non 
viderentur  serio  cogilare  de  iollendo  scbismaie  per 
sponlaneam  abdicationem  ,  qiiemadmodum  ante 
pontiflcaium  uterque  voverat  et  juraverat  ^  cardi- 
nales  utriusque  patris  secessenint  Pisaro  ,  et  tra- 
ctare  coeperunt,  an  sibi  liceret  invitis  ponliHcibus 
illis  concilium  geoerale  convocare,  et  eos  pontifi- 
ces  deponere.  Meminii  Aoloninus  hujus  disputa- 
tionis,  quae  Florenliae  babita  est,  S.par.sum.hist. 
tit.  22.  cap.  5.  $  2. 

Deinde,cum  paulnpost  flerei  coneilium  constan- 
tiense,  et  Joaones  XXIIl.  qui  solus  ad  concilium 
accesserat,  a  concilio  clam  discessisset ,  atque  iia 
concilium  sine  capiteremansissei,  tractare  Palres 
<:06perunt,  an  concilium  posset,invilum  pontiflcem 
judicare  eldeponere.  Sed  maxime  coniroversia 
crcTit  tempore  concilii  basileensis.  Quia  enim  Eu- 
genius  papa  IV.  concilium  basiieense  inchoalum 
(iissolvere  volebai,  el  impedlre,  ne  ulterius  progre^ 
deretur,  coeperoDt  Patres  quaerere,  an  tenerentur 
obedire  pontiflci,  an  poniifex  potius  teneretur  obe- 
dire  ipsis,  idest,  generali  coBcilio;el  quoniam  pau- 
lo  ante  viderant  duos  pontiflces  Joannem  XXIII.  et 
Benedieium  XIII.  deposilos  fuisse  per  concilium 
conslantiense,ei  sic  impositum  flnem  maximo  scbis- 
mati;  coeperuntmetuere,  nesi  ponlifex  non  tcnea- 
tur  obedire  concilio,  iterum  scbisma  reoovaretur, 


et  sioe  ulloremedioEcclesia  remanereLltaquehac 
occasione  tunc  plurimi  in  eam  sentcntiam  iverunt, 
ul  concilium  essei  supra  pontiflcem.  Sed  dum  vo* 
luerunt  scbismatibus  viam  praecludere.lpslnovum 
schisma  feceruut,  creato  pseudo-pnpa  Felice  V.  qui 
posleu  cognito  errore  ,  abdicavit  sc  ponlificatu  ;  et 
quamvis  postea  in  concilio  florentino,et  laleranensi 
ullimo  videalur  quaeslio  defliiita  ,  iamen  quia  flo- 
renlinum  concilium,  non  ita  expresse  hoc  defloivit, 
ei  de  concilio  lateranensi,  quod  expressissime  rem 
definivit,  nonnuUi  dubitant,  an  fuerit  vere  gene- 
rale;  idco  usque  ad  hanc  diem  quaestio  superesi , 
etiam  inler  calholicos. 

Observandum  est  autem  .  duobus  modis  posse 
comparari  papam  cuni  concilio:  Uno  modo ,  ui  su- 
matur  ab  una  parte  solus  papa  verus  et  indubita- 
tus,  ab  a^ern  conoilium  generale,  cui  praesit  papa 
per  se,  vel  per  legaios,  ita  ut  nihil  defioiatur  sine 
consensu  ipsius:  Aitero  modo,  ut  sumalur  ab  una 
parte  solus  papa,  ab  aliera  concilium  generale,  cui 
papa  nec  per  sc,  nec  per  suos  legatos  praesiL  In- 
telligo  autem  non  praesidcre  per  suos  legatos,  et- 
iam  quando  legatus  quidem  ab  eo  missus  praeest 
concilio,  sed  agii  conlra  ipsius  pontiflcis  volunta- 
tem;  tunc  enim  non  esl  vere  ejus  legatus,  licet  pro 
tali  se  gerat. 

Quaestio  praesens,  licet  nonnullis  videatur  prae- 
cipue  versari  circa  prioreni  comparationem,quippe 
qui  exislimant  coucilium  sine  papa  nonesse  verum 
concilium,et  proinde  sine  dubio  papum  esse  majo- 
rem  tali  concilio:  tamen  revera  quaeslio  praecipua 
est  de  posteriore  comparalione.  Quod  patet  primo, 
quia  isla  quaestio  iniroducia  esl  propter  ponlificum 
depositionem,  idesi,  ad  inquirendum  ,  an  papa  et- 
iam  invitus  a  concitio  judicari ,  damnari  et  depo- 
ni  possei.  Ad  hunc  aulem  flnem  supervacanea  est 
illa  quaestio.an  concilium  cum  papa,sii  majus  solo 
papa;  nam  sive  sit  majus,  sive  mipus  ,  numquam 
jodicabit,  neque  damnabit,  heque  deponet  invitum 
papam.  Quomodo  enim  hoc  illud  concilium  face- 
rel,  quod  nihil  agit  sine  consensu  papae?Num  papa 
seipse  invitum  volet  judicari  ei  damnari  ? 

Secundo,  idem  patet  ex  conciliobasileensi;  nam 
basileenses  Patres,  qui  deflnierunt  concilium  esse 
supra  papam,  suum  concilium  basileense  assere- 
bant  esse  supra  Eugenium  papam  ,  eo  iempore  , 
quo  in  concilio  neque  papa  ,  neque  ejus  legatus 
aderat.  Quin  etlam  papam  omnibus  modis  repu- 
gnantem  deponere  aggressi  suni. 

Haec  ergo  est  praecipua  quaeslio^el  sola  tractan- 
da,  nam  ex  hujus  explicalione  patebii  etiam  quid 
sii  dicendum  de  priori.  Qui  enim  docejit ,  papam 
esse  supra  concillum  sine  ipso  celebralum,  idem 
docent  parem  esse  auctoriiaiem  in  solo  papa,  et 
in  concilio  cum  papa  intensive,  licet  exiensive  sit 
major  in  concilio:  ei  proinde  non  posse  a  tali  con- 
cilio  papam  judicari ,  Tel  damnari ,  nee  ejusmodi 
concilii  decretis  eum  obligari  coaclive,  sed  tantum 
directive,  et  posse  in  eis  dispensare  ,  exceplis  de« 
cretis  de  flde,  quae  immulabilia  sunt.  Ratio  horuni 
est,  quia  par  in  parem  non  habet  potestatem.  Qui 
vero  docent,  concilium  sine  papa  esse  supra  pa- 
pam  ,  docent  eliam  consequenter ,  concilium  cuni 
papa.esse  supra  papam,  et  obligare  papam,tamelsi 
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ipsi  iidem  fatenlur,  posse  papam  tamquaro  rolDi- 
^lruro  Ecclesiae  dispensare  in  praecepliS'  concilii 
generalis,  sed  si  male  dispensaverit,  posse  corri$[i 
et  puniri  poslea  a  concilio  generuli.  Ilao  ergo  pri- 
roa  comparaCiQQp  omissa ,  sola  secunda  traolan* 
43  est. 

CA*UT  XI?. 


Explioanlur  opinioTVes  (iiversao. 


Porro  de  proposita  quaestlone  Ires  invenio  dodo- 
rumsenlenlias.  Prima  est^  conciliuin  esse  supra 
pontificem,  id  quod  asserunt  in  primisomnes  liae- 
retici  hujus  lemporis ,  et  nominatim  Hermannus 
Hamelmannus  id  probare  conalur  muilis  argumen- 
tis  lib.  3.  cap.  13.  prolegomenor.  Idem  asserit  car- 
dinalis  Cameracensis  ,  Joannes  Gerson  ,  Jncobus 
Almainus,  el  alii  nonnulli  in  suis  traclnlibus  de 
poteslate  Ecclesiae,  Ilem  Nicolaus  Gusanus  in  tra- 
clatu  de  concordantia  canonica  lib.  2.  cap.  ult.Pa- 
normilanus  in  cap,  Signilicasti,  extra  de  elecl.  el 
ibidem  Magisler  ejus  cardinalis  florenlinus  ;  item 
Abulensis  in  cap.  18.  Mallhaei,  quaesl.  108.  et  in 
defensorio  triuni  conclusionum,  et  quidam  alii. 

Ut  aulem  liaec  sentenlia  inteiligalur,  nolandum 
cat,  duo  esse  fundamenta  hujusopinionis.Primum 
ost,  pnpam  non  esse  proprie  caput  Eoclesiae  uni- 
versae  simul  congregalae.Id  quod  non  oodcm  mo- 
do  inlolligunl  haeretici ,  et  alii  auctores.  Haeretici 
enim  volunt,  papani  nullo  modo  esse  capul  Eccie- 
siae  lolius,  sed  lanlum  episcopum  suae  Ecclesiac 
parlioularis ,  el  ad  summum  ,  palriaroham  occi- 
deniis. 

Atalji  aucloresciiati  docent,  papam  esse  caput 
el  paslorem  singulorum  Ghrislianorum ,  et  singu- 
.  larum  Ecclesiarum,  si  seorsim  sumantur,  non  au- 
iem  ioiius  Ecclesiae  simul  congregaiae  in  concilio 
gpnerali.  Tunc  enim  Ecclesla  accipit  quasi  forraam 
quamdam  corporis;  el  lola  poteslas,quae  erai  spar- 
sa  io  variis  membris,  ibi  unilur ,  ita  ut  comparare 
papam  cum  caeleris  Christianis  seorsum  sumplis, 
8it  comparare  membrum  nobllissimum  cum  minus 
nohiii:  At  comparare  papam  cum  concilio,sit  com- 
parare  partem  cum  suo  ioto,et  proinde  minus  cum 
raajore. 

£t  nc  dicamus,  concilium  sine  papa  non  esse  to- 
tum  perfectum,  sed  corpus  sine  capite,  addunt  se- 
cundumfundamenlum,  quod  est,  supremam  eccle- 
siasiicam  poleslalem  esse  lamin  conoiiio,  quam  in 
papa,  sed  in  concillo  principallus,  immedialius  el 
imraobilius,  Dicunt  enira,  Gbrislum  immediale  o- 
mnem  polestatem  solvendi  el  ligandi  tribulsse  Ec^i 
clesiae,  et  cum  Ecclesia  semper  duret,  immobili- 
ter  in  ea  sempcr  manere  hanc  potesta(em:  quia  ta-' 
mcn  non  poiest  Ecclesia  semper  congregala  ma- 
nere,  et  exercere  per  se  hanc  potcsiatem ,  instituit 
Chrislussummum  ponlifipera,lamquam  instrumen- 
tum  generale  ad  omnes  actiones  Ecclesiae,et  in  eo 
posuit  banc  poteslalem  summam,  ut  eam  exerceat 
nomine  Ecclesiae. 

Differunl  inlcr  sc  lii  auctores,qpod  aliqui  ponunt 


hanc  potestalem  forroaliter  ,  ct  subjective  in  solo 
pootiflce,  in  Ecclesia  autem  ponunt  earo  ut  in  fi- 
ne,  quia  est  propter  Ecclesiam,  et  ul  in  regulante, 
quia  Ecclesiac  est  regulare^el  dirigere  papam,cum 
ipsa  non  possit  errare,  papa  aulem  possit;  ac  deni- 
que  ui  in  supplente,  quia  deficienie  papa  propter 
moriem  naluralem  aut  civilem,  Ecclesia  supplet  e* 
jus  oflicium. 

Alli  vero  volunt  esse  forroaliter  et  subjeelive 
principaliicrinEcclesia.  instrumentaliier  in  ponti- 
flce.  Gonveniunt  lamon  in  eo  omnes ,  ut  doceant 
essc  hanc  poieslaiem  immediate  in  Ecclesia  ,  ei 
proinde  mortuo  papa,  vel  deposito,  ve)  nolente  ad- 
esse  concilio  ,  concilium  non  propterea  esse  cor- 
pus  imperfecium,  sed  perfectum»  et  babere  pote- 
slaieiT)  papalem  definiendi  de  fide.sanciendi  leges, 
dandi  indulgenlias  etc.  Ex  quibus  deducunt ,  con- 
cilium  esse  supra  papam,  et  posse  ipsum  judicare, 
et  punire,  et  idem  esse  quaerere,  an  papa  sit  ma« 
jor  concilio,  ac  si  quaereretur ,  an  pars  sit  major 
suo  ioto. 

Denique,  volunt  papam  esse  InEccIesia  id,  quod 
esi  dux  Yeneliarum  in  republica  vencta,  vei  ma- 
gisier  generalis  in  aliqua  religione.  Gonstat  enim 
duccm  vcnetum  ess^  supra  singulos  magislratus  , 
et  supra  singulos  senaiorcs,  el  civiiaies  veneias  , 
non  iamen  supra  totum  sennium  simul  collectum. 
El  quando  moritur  dux  certum  est  totam  auctorita- 
icm  etiam  ducalem  esse  in  senatu.  Quomodo  eiiam 
magisler  generalls,  est  supra  singulos  religipsos  , 
eiiam  priores  et  provincialcs,  tamen  non  est  siu- 
pra  congrcgationera  generalem,  cuni  ei  parere  de- 
beai,  non  imperare. 

Secunda  opinio  esi  nliquorum  canonislarum,qui 
volunt  papam  quidem  esse  supra  concilium ,  et  a 
nemine  judicari  posse  invitura,tamen  posse  ipsum 
sese  subjleere  concilio,  et  dare  illi  supra  se  pule- 
siaiera;  et  si  hoc  fecerit,  acquiescere  debere  sen? 
tentiae  concilii,etiam  si  de  ipsius  depositione  age- 
retur.  lUi  docet  gloss.  in  can.  Nos  si  incx)mpeten- 
ter.  2.  qu.  1.  et  in  can.  in  synodo,  d.  63. 

Ultima  sentcnlia  esi  fere  oommunis,  quod  videli* 
cetpapa  adeo  sitsupra  concilium  ,  ut  non  possit 
eliam  se  subjicere  ejus  senieniiae,  si  proprie  de 
sentenliu  coacliva  agatur.  Ilaec  sententia  videlur 
csse  omniura  scholasticorura  veterum ,  ut  Alberli , 
b.  Thom.  b.  Bonaveni.  Richardi,  Paludani,  el  alio- 
rum  in  4.  dist.  19.  ubi  de  clavibus  ugitur ,  tametsi 
ex  professo  ipsi  de  hac  rc  non  disputarunt.  Ex- 
presse  autem.  hoc  docent  s.Antoninus  3.par.tit.  22, 
cap.  10.  §  4.  summae  historialis,  et  2.  par.  tit.  3, 
cap.  11.  summae  theologicae,  Joan.  deTurrecre- 
maLi  lib.  2.  cnp.  93.  et  104.  summae  de  Ecclesia ; 
et  in  responsionead  oratores  basileenses  de  summi 
poniificis  et  concilii  generalis  auctorit.  Alvarus  Pe-* 
lagius  de  planctu  Ecclesiae,  lib.  1.  art.  6.  Domini- 
cus  Jacobatius  lib.  10.  de  concii.  art.  1.  in  quo  fu^^ 
sissime  quaeslionem  disputat ,  ei  solvit  sexaginta 
tria  argumenta  adversariorum.  Gardinalis  Gajeta<<> 
nus  in  tractalu  de  comparatinne  papae  et  concilior. 
et  in  Apolog.  pro  iraciatu  praedicio.  Albertus  Pi- 
ghius  lib.  6.  de  hierarchin  Eccleslae.  Franciscus 
Fcrrariensis  in  lib.  4.  cont.  gentes  ,  cap.  1G.  Au- 
gustinus  de  Ancona  in  tractatu  de  potest.Ecclesiae, 
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elPetrusdeMonle  inJib.  de  potestale  papae  et 
concilii.  Franciscus  Turrianusin  tribus  libris,quos 
de  bac  quaestione  scripsit;  el  canonislae  fere  o- 
mnes  in  cap.  Significasti ,  de  electione;  el  can.  Si 
papa,  disl.  40.  Joannes  Antonius  Delphius  Hb.  2. 
de  Ecclesia.  cap.  ult.  Thomas  Campegius  in  tra- 
«latu  de  potest.  romani  ponlificis^  cap.  22.  et  seq. 
Nicolaus  Sanderus  lib.  1.  de  \isibi).  monarohia  , 
ubi  agit  de  concilio  constantiensi,  pag.  540. 


CAPUT  XV. 

Sumtnum  pofUificem  caput  e$se  totiua 

Ecclesiae. 

Jaro  Tero,  ul  rei  Terilas  declaretor ,  adferemus 
ac  demonstrabimus  aliquot  propositioncs,  quarum 
iiaec  sit  prima.  Romanus  pontifex  est  pastor^  et 
capui  non  solum  omnium  Ecclesiarum  partieu^ 
tarium ,  sed  etiam  totius  v/niversalis  Ecclesiae 
simul  congregataSj  a  Christo  immediate  consti- 
tutus.  Ilaec  est  contra  primum  fundamentum  ad- 
versariorum,  quae  tamelsi  probata  est  fusissime  in 
libris  de  pontifice,  lamen  ctiam  hoc  loco  breviter 
probanda  est. 

Igitur  probatur  primo  ex  Scriptura.  Petrus  est 
fundamentum  Ecclesiae,  a  Christo  positum ,  juxta 
illud:  Tu  es  Petrm^  et  super  hancpetram  aedifi'' 
cabo  Ecclesiam  meam,  Uatth.  i6.  proinde  cnput, 
ac  pastor.  Nam  quod  est  in  domo  fundamentum,est 
in  porpor^  caput,  et  in  grege  pastor.  Ut  enim  fun- 
dumentum  non  pendela  domo,  seddomus  a  funda- 
mento;  ita  etiam  caput  non  pendet  a  corpore  ,  sed 
corpus  a  capite,  el  pastor  non  pendet  a  grege,  sed 
gre\  a  pastore.  Quod  autem  perEcclesiam  eo  loco 
intclligatur  Ecclesia  universaiis,  etiam  congregata, 
ut  est  generale  concilium,  probatur  ex  cap.  Halth. 
18.  ubi  de  eadem  sua  Ecclesia  Chrislus  dicit:  Si 
eo8  non  audierii,  dic  Ecclesiae.  Quo  loco  per  Ec- 
clesiam  intelligtint  adversarii  generale  concilium. 

Praeterea  Ecclesia  congregaia,  sive  concilium 
propriissime  est  Ecclesia  Christi ,  ut  etiam  adyer- 
sarii  eoncedunt:nam  Ecclesia  est  congregatio  fide- 
lium,  ergo  quo  magis  fideles  sunt  congregati  et 
unili,  eo  magis  proprie  sunl  Ecclesia  ;  at  stullum 
est,  cum  aliquid  de  alio  absolute  pronunciatur,  ex- 
cipere  id,  quod  propriissime  per  illud  signiflcatur. 
Ergo  cum  Cbrislus  dicil:Super  hanc  petram  aedi* 
ticabo  Ecclesiam  meam^  stulte  excipitur  Ecclesia 
unlversalis  congregata  ,  cum  ea  propriissime  sit 
Ecclesia. 

Denique,  Ecclesia  Christi  semper  est  congregata 
formaliler,  quia  est  unum  regnum,  una  familia,  u- 
nus  grex«  licet  dispersa  videatur  quantum  ad  lo* 
cum.  Igitur,  si  ponlifex  est  pastor  et  caput  Eccle- 
siae,  non  certe  dispersae,  quae  nulla  est,  sed  con- 
gregatae  Ecclesiae  est  paslor  et  caput.  Idem  ha*' 
betur  ex  illo  Joao.  ult.  Pasce  oves  meas.  Nam  etsi 
adversarii  dicunt,  Dominum  dixisse:  Posce  oves 
vieas;  uon  Ecclesiam  meam  ,  tamen  Ecclesia  in 
Orat.  de  pontifice  sic  explicat:  Deus  omnium  /Sde* 
lium  p€k^tor  qt  rector,  qui  famulum  tuum  fi.  £o- 
desiae  iuae  praeea^e  VQHiisti.  Et  praelorea  ,  vel 


Ecclesia  congregata,  sive  concilium  generale  per* 
tinet  ad  oves  Christi,  vel  non;  si  pertinet,  ergo  Ec- 
clesiae  congregatae,  et  concilii  generaiis  pastor 
est  Petrus;  si  non  pertinet,ergo  Christiani  per  con- 
gregalionem  desinunl  esse  oves  Christi »  quod  est 
absurdissimum. 

Secundo  probalor  ex  conciliis  ;  nam  concilium 
chalcedonense  in  epist.  ad  Lconem  disertis  verbis 
fatetur,  s.Leonem  caput  fuisse  lolius  illius  concilii, 
quod  fuit  omnium  maximum,  et  in  quo  tota  Eccle- 
sia  congregata  conspiciebatur:  Quibus  ,  inquit;  tu 
quidem  ut  caput  pi^aeeras.  Itemconcilium  lugdu- 
nense,  ut  habetur  cap.  Vbi  periculum ,  de  etect. 
in6.  vocat  pontificem  rectorem  universalis  Eccle- 
siae,  non  igitur  solum  particularium  Ecclesiurum 
est  reclor.  Similiter  in  concii.  florenliuo  deflnitum 
est,  pontiflcem  esse  totius  Ecclesiae  capnl,  et  ac- 
cepisse  a  Domino  plenissimam  polestatem  univer- 
salem  Ecclesiam  rcgendi.  Concilium  conslanlienso 
sess.  iS.  damnavit  haeresim  Joan.  Huss  dicentis, 
non  esse  papam  caput  Ecclesiae. 

Probatur  tertio  rationibus.  Primo,papa.est  unum 
caput,  ergo  uoius  corporis  caput,  ai  Ecclesiae  par- 
ticulares  seorsum  sumptaenon  sunt  unum  corpus; 
erga  papa  est  caput  Ecclesiae  universalis.  Secun- 
do,  Ecclesia  universalis  est  unum  corpus  visibile  , 
ergo  habere  debet  unum  caput  visibile  ,  aiioquin 
videbitur  roonstrum.At  non  est  flngere  aliud  quam 
papam,ergo  p*apa  caput  est  totius  Ecclesiae  simul. 
.Tertio,  papa  est  immediatus  vicarius  Chrisii,ut  ha-. 
betur  in  concilio  lugdunensi  et  florentino  citatii, 
necnon  in  concilio  conslantiensi,  sess.  8.  ubi  da- 
mnatur  haeresis  Wiclefl  dicenlis,  papam  non  esse 
immediaturo  Cbristi  vicarium.  Neque  id  adversarii 
negant ;  ergo  praeest  iis  omnibus  loco  Chrisli  , 
quibus  Christus  ipse  invisibiliter  praeest ,  et  qui- 
bus  etiam  praeesset  visibiliter,  si  visibiliter  ados- 
sel:  Cbristus  aulem  praeest;  et  praeesset  visibili* 
ler,  si  adesset  visibiiiter,  non  solum  Ecclesiis  par- 
ticularibus,  sed  etlam  toti  Ecclesine  universali,  et 
generalibus  conciliis  ;  igilur  etiam  papa  praeest 
Ecclesiae  universali. 


CAPDT  XVI. 


Non  esse  in  concUio  summam  potestatem. 


Sit  jam  altera  proposilio:  Summapotestas  ecclc- 
siastica  non  est  in  Ecclesia^  vel  condlio.  remoto 
papUy  aut  formaliter ,  aut  suppletive.  Ilaec  est 
contra  alterum  fundamentum  adversariorum. ;  et 
quidem  non  esse  formaliter  in  Ecclesia ,  vel  in 
concilio  summam  potestalem,  qualis  estin  papa  , 
ex  Scripturis  aperte  coIligitur.Nam  secundum  Scri- 
pturas  Ecclesia  non  est  democratia ,  vel  aristocra- 
tia,  sed  monarchia,sive  regnum  Christi,  juxta  illud 
psalm.  2.  Ego  autem  constitutus  sum  rex  aJb  eo 
super  Sion  montem  sa/nctum  ejus.  Et  Lucae  ir 
Regni  ejus  non  erit  finis.  Et  Joan.  18.  non  dixit 
Christus  cum  interrogaretur:  Ergo  rex  estu?  non 
sum  rex,  aut,  regnum  meum  non  est  in  boc  mun- 
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(lo,  sed  aii;  Regnum  meum  non  est  de  hoc  mun- 
do ;  idesu  osl  quldein  in  hoc  inundo,  sed  non  est 
lale  regnnm,  qunle  lu  putus,  quale  csl  Hcrodis  et 
similium  regum.  Dehique,  Scriplura  passim  vocat 
Cbrisium  regem,et  Ecclesiam  regnum  ejus,ex  quo 
sequiiur,  ui  ab  uno  regi  debeat ,  non  a  mullis 
ipsa  Ecclesia,  quemadmodum  gubernantur  omnia 
regna, 

Quod  auiem  non  sit  supplciiTe  haec  auctorilas 
in  Ecclesia,  ostendiiurhac  ralione.  Non  habet  Ec- 
ciesia  hunc  aucloritatem  a  seipsB,  nec  ab  alio;  igi- 
tur  nullo  modo  Iiabei.  Quod  a  seipsa  non  babeat , 
manifcsie  probat  discrimen,  quod  est  inier  regnum 
Chrisli  et  regna  caetera  ;  non  enim  est  Ecclesia 
tale  regnum,  qualia  sunt  regna  hujus  mundi,in 
quibus  summa  poiesias  est  in  rege,  sed  a  populo 
profesia  et  derivaia,  et  proinde  radicaliier  el  sup- 
plelive  eadem  poiesias  cst  in  regno.  Nam  in  regno 
Ghrisii  summa  poiesias  esi  in  Christo,  ei  non  de- 
rivata  ullo  modo  a  populo.  In  regnis  enim  hoini- 
num,  potestas  regis  est  a  populo,  quia  populus  fa- 
cit  regem,  qul  alioqui  esset  homo  privaius  ,  sicui 
caeteri;  omnes  enim  homines  naturaliler  sunt  li- 
beri  et  aequales,  nec  posset  unus  caeieris  impe- 
rare,  nisi  illi  se  ei  subjicerent,  ct  super  se  pole- 
staiem  ei  concederent.. 

At  Christus  est  Deus  ei  homo,ei  quntenus  Deus, 
est  naiuraliier  Dominus,  ci  rex  omnium  creaiurar 
rum;  qualenus  homo  habet  a  Deo  omnem  polesta- 
tem,  nec  ipse  ab  Ecclesia  facius  esi  rex  ,  sed  ipse 
potius  fecit  Ecclesiam  esse  suum  regnum.  Apor.S. 
Fedsli  nos  Deo  noslro  regnum.  Hinc  esi,  quod  In 
Scriptura,  regnum  Chrisli,  quod  est  Ecclesia.  ne 
putareiur  tale,  qualia  sunt  caelera ,  coniparatur  et< 
iam  familiae,  Matlb.  24.  Quis  est  fidelis  servus,  et 
prudens,  quem  consliluit  Dominus  super  fami" 
liamsuam.  Et  Hebr.  3.  Moyses  erat  fldetis  in  tota 
domo  Dei  tamquam  servus,  Chrisius  autem  erat  fl- 
delis  in  lola  domo  sua  tamquam  Dominus.  Constal 
cnim  patremfamilias  non  habere  a  famllia  ullam 
aucioritntem,  sed  ex  se;  quia  non' ipse  a  familia 
constituitur  pater ,  sed  ipse  facit  sibi  familiam  gi- 
gnendo  filios,  emendo  servos.  Uiidc  paierfamilias, 
etiamsi  pessimus  sit,  numquam  poiesi  a  familia 
judicari,  vei  expelli,  sicut  potest  rex  quando  dege- 
nerat  in  iyrannum.  Comparalur  etiam  ovili,  Joan. 
10.  liem  corpori  et  sponsae,  Ephes.  4.  el  5.  ul  in- 
ielligamus,quod  sicut  non  accipit  aucloriiaiem  pa- 
siorab  ovibus,  neccapui  a  corp^re,  necTir  ab  u- 
xore,  ila  neque  Christus  ab  Ecclesia. 

Ex  his  habemus  Ecclcsiam  cx  se  nullam  habere 
auctoriialem,  sed  omnem  esse  in  Chrislo  ,  ct  iis  . 
quibus  Chrislus  eam  communicavit.  Quod  autem 
non  babeal  ab  alio,  nimirum  a  Chrislo,  probatur. 
Nam  Christus  legitur  quidem  dedisse  Petro  claves 
regni  coelorum,  Hatibaei  16.  et  eumdem  praefe- 
cisseovili  suo,  Joan.  ult.  Dedit  etiam  apostolis 
caeteris  poieslaiem  praedicandl ,  baptizandi ,  pec- 
caia  dimittendi,  et  alia  qunedam  faciendi,  quae  ad 
munus  episcopale  speciani.  sed  hanc  potestatem 
Christiis  singulis  dcdit  ila  ut  potuerit  quisque  eo- 
rum  illa  omuia  exercere  sino  congregatione  alio- 
rum,  ut  DOium  esl:  Ai  quod  ipsi  Ecclesiae,  idest , 
fideliam  universiiali  in  se,  idesi,  raiione  ^uae  tota* 


liiaiis  aliquid  poteslalis  tribuerit,  nusquam  legiiur; 
immo  e  contrario  legimus ,  pra3cipi  populis ,  ut  o- 
bediant,  et  subjaceant  pastoribus  suis,  Hebr.  13. 
et  alibi.  Quod  si  Ecclesiae  universiiali  non  est  data 
ulla  aucioriias,  ergo  neque  coneilio  generali,  qua- 
tenus  Ecclesiam  universalem  repraesentat.  Ergo  in 
concilio  non  est  auctoriias  summa  ,  sive  papulis  , 
sed  tanium  episcopalis,  seu  archiepiscopaIis,prout 
suni  personae,  quae  ibi  conveoiunt.Siquidem  sum- 
ma,  seu  papalis  auctoriias  non  ponitur  in  concilio 
ab  adversariis,  nisi  quaienus  concilium  gerit  vicem 
Ecclesiae  universae.  Si  ergo  Ecclesia  universa  , 
secluso  papa,  non  habet  papalem  anctoriialeui  , 
ergo  inulto  minus  ooncilium  habet. 

Probaiur  secundo:  Nam  si  concilium  generale  si- 
ne  persona  papae  haberet  papalem  aactoriiuiein 
formaliter,  vel  suppletive,  non  ludigeretconSrma- 
lione  papae.  Id  auiem  es»!  falsum.  Constnt  enim  o- 
mnia  generalia  concilia  catholica  conflrmatianem 
peiiisse. 

Teriio:  Concilium  sine  papa  potest  errare  eliam 
in  fidei  decretis,  ut  patet  in  concilio  sirmicnsi,  cui 
subscripsiiHosius;item  mediolanensi,  arminensi, 
ephesino  H.  constantinopoliiano  sub  Jusliniano  II. 
constaniinopoliiano  sub  Leone  Isauro,  et  alio  sub 
constantino  Copronymo.  At  concilium  cum  papa 
non  potest  errare:ergo  non  potesi  sine  papa  omnia 
iila,  quae  poiest  cum  papa.Neqae  poiesi  responde- 
ri,  errasse  illa  concilia,  quod  nOn  fuerint  legitima, 
nnm  plerisque  nihil  defuil,nisi  pontifiois  assensus. 
Immo  ephesinum  Il.fuii  omnino  simile  basileensi, 
utrumque  enim  fuitindiclum  a  poniiflce  ,  in  uiro- 
qne  adfuit  legaius  poniificis  circa  initium,  ab  uiro*- 
qu€  recessit  paulo  post  legatos  ponliflcis,  in  utro- 
que  fuit  pontifex  excommunicalus,  quae  omnfa  de 
basileensi  patent  ex  gestis  ejus  ab  Aenea  Sylvio 
desoriplis.  De  epbesino  aulem  patet  ex  epist.  Leo- 
nis  12.  l'3. 15,21.22.et  ex  concilio  chfilcedonensi, 
ar.t.  3.  ei  nihilominus  errasse  concilium  epbesinum 
adversarii  negare  non  possuni. . 
^  Quario,  si  in  Ecelesia  esset  summa  potestas 
principaliter,  in  papa  instrumentaliier,  ut  in  mi- 
nistro  Ecclesiae,  ut  ipsi  dicunt.  sequcreiur  papam 
non  esse  immediaium  Chrisii  vicarium  ,  sed  mc- 
diaium;  immediaie  cnim  vicaria  Chrisii  esset  Ec- 
clesia,  papa  autem  esset  immediatus  vicarius  Ec* 
clesiae,  quod  est  expresse  conira  concilium  con« 
slantiense,  sess.  8.  ubi  damnatur  haeresis  Wtclefi. 
diceniis,  non  esse  pontiflcem  immediaium  Chrisii 
vicarium. 

CAPUT  XVIL 


Summwm  pontificem  absolute  esse  supra 

conctttam.  ^ 

Tertia  propositio.  Summus  pontifex  simpliciter 
et  absoliUe  est  supra  Ecclesiam  universam^et  sur- 
pra  concUium  grenerale,  ita  ut  nuUum  in  terris 
supra  se  judicium  agnoscat.  Haec  eiiam  est  fere 
de  flde;  et  probatur  primo  ex  duabus  praecedenti- 
bus:  nam  si  papa  est  caput  Eccleslae  universae.et- 
iam  simul  congregatae,  et  Ecclesia  universa  eliam 
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simol  congregata  non  babet  ullam  poteslatem  ra- 
tione  suae  totalilatis:  sequitur  papam  supra  conoi- 
lium  esse,  et  supra  Ecclesiam,  non  conlra. 

Secundo  probatur  ratione,  in  Scripturis  fundata; 
nam  omnia  nomina,  quae  in  Scripluris  Iribuuntur 
Cbristo,  unde  constat  enm  esse  supra  Ecclcsiam , 
eadem  omnia  tribuunlur  ponliflci.  Ac  primnm  , 
Christus  est  paterfamiiias  in  domo  sua  ,  quae  est 
Ecclesia,  poniifex  in  eadem  esl  summus  oecono- 
mus,  idest,  paterfamilias  loco  Christi  .  Lucae  12. 
Quis  esi  fidelis  dispensalor ,  et  prudens  ,  quem 
constituU  Dominus  super  familiam  suam  e(c.  Hic 
enim  per  dispensalorem,sive  oeconomum.ut  grae- 
ce  babetur,  intelligunl  episcopum.  Ambrosius  in 
bnnc  locum,  el  Hilarius^  et  Hieronymus  in  cap.^i. 
Malth.  obi  similis  habetur  senteniia.  Et  quamvis 
Pdtres  non  loqnanlur  expresse  de  episcopo  roma- 
no,tamen  sine  dubio  sentenlia  Scripturae  illa  est; 
ul  episcopi  particulares  sunt  summi  oeconomi  in 
suis  Ecclesiis,ita  esse  episcopum  romanum  in  Ec- 
clesla  universa.  Unde  Alnbrosius  in  illud  i.  Tim. 

3.  Ut  scias  quomodo  te  opr  rteat  conversari  in  do- 
mo  Dei  etc.  Domus  Dei,  inquil,  ^cclesia  dicitur , 
cujus  hodie  rector  est  Damasus,  El  Chrysostomus 
llb.  2.  de  sacerdolio  circa  initium  ,  hunc  ipsum 
locum:  Quis  est  fidelis  servus  etc.  de  Petro  ex- 
ponit. 

Quod  aulem  oeconomus  summus  sit  supra  fami- 
liam,  et  abea  judicari,  ac  puniri  non  possit.  patet 
ex  hoc  eodem  loco,  Dominus  enim  ait:  Quem  con- 
slituU  Dominvs  super  familiam  suam.  Et  ibidem: 
Quod  si  dixerit  servviS  iUe  in  corde  suo  ,  moram 
fadt  Dominus  mew  venire  et  coeperit  percutere 
servosy  et  andllas,  edere.  et  bibere,  et  inebriari , 
veniel  Dominus  servi  Uiius  in  die,quanon  sperat, 
et  dividet  eum,  partemque  ejus  cum  infidelibus 
ponet.  Ubi  vides  Dqminum  servare  suo  judicio 
servum  iilum,  et  nonconimittere  judicio  familiae. 
Idem  etiamdocelusus  omnium  familiarum  :  nulla 
enim  familia  est,  in  qua  liceat  inferioribus  famu- 
hs  etiam  simul  congregatis  punire,  vel  expellere 
oeconomum,  etiamsi  pcssimus  sil.  id  cnim  ud  so- 
lum  Dominum.lolius  familiue  pertinei. 

Alterum  nomen  Christi  est  pastor  .  Joannis  iO. 
Ego  sum  pastor  bonus  ete.  Idem  communicat  Pe- 
tro,  Joan.  ult.  Poace  oves  meas.  Constat  autem  pa- 
storem  ita  praeesse  ovibus  ,  ut  nullo  modo  ab  eis 
judicari  possit. 

Tertium  est:  Caput  corporis  Ecclesiae,  Epbes. 

4.  idem  communicat  Petro,  ul  habethu^  in  concilio 
chalcedoneosi,  act.  3.-ubi  legati  sententiam  pro- 
nunciaut  in  Dioscorum,et  in  epist.  concilii  ad  Leo* 
nero.  Porro  capul  a  membris  regi,  et  non  ea  po« 
tius  rcgere,  contra  naturani  est ,  sicut  eliam  est 
contra  naturam,  quod  membra  sibi  caput  praeci* 
dant,  cumforte  graviter  aegrotat. 

Quartum  est:  Vlr,  seu  sponsus,  Ephes.  5.  Yiri 
dUigite  uxores  vestras,  sicut  Christus  dileocit  Ec» 
clesiam,  et  tradidii  sdpsum  pro  ea  etc.  Idem  con- 
venit  Pelro,  nam  in  concilio  generali  lugdunensi , 
nt  babetur  cap.  Vbipericulum,  de  elect.  in  6.  lo- 
quens  conciltum  de  electione  romani  ponliflcis : 
Accelerel,  inquit,ult(ta  per  necessaria  totius  mun^ 
di  provisiOjidoneo  celeiHter  eidemEcctesiae  spon* 


so  dato.  Est  autem  contra  apostolum  Ephes.  5.  et 
conlra  naturuc  ordiuem,  ut  sponsa  praesit  sponso, 
et  non  potius  subsil. 

Probalur  sccundo  ex  vcrbis  expressis  concilio- 
rum  et  ponlificuin.  Cum  enim  controversia  isla  sit 
de  poteslate  conciliorum  et  pontiflcum ,  si  inler  se 
concilia  el  pontiflces  conveniunt,  quid  opus  esU 
ut  nos  litigemus?  Primum  ergo  exslat  couciliuui 
stouessanum  sub  Marcellino,  in  cujus  fine  legi* 
mus :  Prima  sedes  a  nemtne  judicabitur.  Paulu 
post  exstilit  concilium  romanum  sub  Sylveslro  , 
in  cujus  ult.  can.  simililer  legimus :  Nemojudica^ 
bU  primam  sedem. 

Praeterea  ex  concilic  chalcedonensi  colligilur 
pontificem  esse  majorem  conciliQ,  nam  act.  3.  re- 
citanlur  multae  epistolae  scriplae  ex  variis  iocis  ad 
concilium,  quae  omnes  ita  inoipiunt:  Sanctissimo 
et  beatissimo  universali  patriarchae  m^nae  Ro- 
mae  Leoni,  et  sancto  nntversali  conctito  congrr c- 
gato  in  chalcedonensi  dvifale  etc.  Ncmo  autem  in 
toto  conciiio  fuit,  qui  reclamarit ,  ac  dixerit ,  non 
debere  a.teponi  puntiticem  toti  coocilio.  Immo  iu 
Une  lilius  actionis  exstat  epistoia  concilii  ad  euin- 
dem  Leonem,in  qua  eum,  elcaput,et  palrem  suuia 
agnoscunt.  Praalerea  in  eadem  aclione  damnatus 
est  Dioscorus  cum  tota  synodo  ephesina  II.  tum  ob 
alias  caussas  ,  tum  praecipue  quia  judicare,  cl  da- 
mnarc  ausus  fuerat  romanumpontificemLeone.m.Ut 
enim  Nicolaus  I.  ait  in  epistola  ad  Michaelem,  nou 
tam  ob  haeresim  damnatus  est  Dioscorus  ,  quam 
ob  hot-rendam  praesumptionem,  qua  in  summum 
pontiflcem  sententiam  dictare  ausus  fueral.  Ubi 
notandum,  quod  si  Dioscorus,  qui  eral  patriarcha 
alexandrinus,  idest,  primus  post  romanum  ,  cum 
generali  conciiio  non  potuit  jure  judicare  romanum 
pontificem,  certe  sequitur  evidenter,concilium  non 
esse  supra  pontificem.  Cur  enim  non  potuit  ponli- 
Ucem  judicare,  si  eratsupra  ipsum,  immo  ejus  ju- 
dex,  ut  adversarii  volunt? 

Item  concilium  romanum  Y.  sub  Symmacho  re- 
cepit,  et  approbavit  tam^uam  sua  decrela,  librum 
Eunodii  diaconi,  in  quo  sic  legimus:  illtortm /io- 
minum  caiisaa  Deus  voiuit  per  liomines  tenfiiina- 
ri.  Sedis  istius  praesulem  suo  sine  quaeslione  re- 
servavit  arbitrio^  voluit  Pelri  apostoli  successores 
coelo  tanium  debere  innocentiam.  l\\  Vlll.synodt» 
generaii  aclion.  7.  legimus,  romanum  ponlificem 
deomnium  Ecclesiarum  praesulibus  judicasse;  de 
eo  vero  nerainem  unquam  judicasse;  intelligc,  lc- 
gilime,  ila  ul  fuerit  receptum  ab  Ecclesia  ejusmodi 
judicium.  Scribont  Platina  in  vita  Leonis  III.  Pau- 
lus  Aemilius  lib.  3.  bistoriae  Francorum  ,  cum  Ca^ 
rolns  Magnus  Romam  venissel  ad  cognoscendam 
caussamLeonis  ponlificis,cuimulta  crimina  objecla 
fuerant,  et  simul  convenissel  ingens  eoncilium  e- 
piscoporum,  omnes  episcopos  una  voce  clarnasse  , 
non  licere  ulli  bominum  judicare  summum  ponli- 
ficcm,  tum  vero  Carolum  destitisse  a  munere  iilo 
iudicandi,et  Leonem  juramento  seipsum  purgasse. 

Praeterea  concil.  laleranense  sub  Alexandrp  III. 
ut  habetur  cap.  Itcel,  extra  de  electione:/n  roma- 
naEcclesia,  inquit,  aliquid  spedalUer  conslt- 
tuUur  ^  quia  non  poterii  ad  superiorem  habei^i 
recursus.  Ubi  concilium  docet ,  majori  cauielu 


68 


DE  CONClLfORUM  ACCTORITATE 


debere  eligi  roTn»num  pontiflcem ,  <iuam  alios  e- 
piscopos,  quia  si  eligatur  maius  episcopus,  potest 
iiie  corrigi ,  et  deponi  per  romanura  pontiOcem  ; 
si  aulem  eligatur  matus  ponlirex  summus ,  non  est 
remedium  tillum  ,  non  cnim  habet  superiorem,  a 
quo  deponi  possll.  Ilem  in  constantiensi  concilio 
edita  est  Bulla  Marlini  V.  ipso  approbanteconcilio, 
in  qua  jubentur  suspecli  de  haeresi  interrogari,  aa 
non  credant  romanum  ponlilicem  habere  in  £c* 
clesia  Dei  supremam  polesiaiem.  At  certe  su« 
prema  est ,  qua  nuila  est  major  ,  et  cui  nullaae* 
qualis. 

Denique  laterancnse  uUimumsubLeoneX.sess« 
11.  disertc  el  ex  professo  docuil,  ponliflcem  esse 
supra  omnia  concilia,  et  reprobavit  conlrarium  de- 
cr^lum,  editum  in  concilio  basileensi :  Solum^  in- 
quil,  romanum  ponlificem ,  iamqiiam  super  o- 
mnia  concilia  auctoritaiem  habentem,  concilio" 
nm  indicendorum ,  iransferendorum ,  oc  dis- 
solvendorum  plemm  jits  ,  et  poiestalem  /ia6e- 
re ,  nedum  ex  sacrae  Scripitirae  iestimonio , 
diciis  sanciorum  Patmm  ac  <iliorum  romar^- 
rum  poniificum,  sed  propria  etiam  eommdem 
concHiomm  confesstone^  manifeste  constat. 

Ad  hunc  locuiQ  nihllpoiestresponderi,  nisi  vel 
non  fuisse  concilium  generale  ,  vol  non  fuisse  ab 
Kcclesia  rcceplum,  vel  non  dcOnivisse  hoc  ,  tam- 
quam  de  flde.  Sed  non  fuisse  generale,vix  dici  po- 
tcist;  nam  elsi  fuerunl  episcopi  paucisslmi  ,  nam 
ad  centum  uon  pervenerunt ;  taraen  concilimn  o- 
mnibus  palebat ,  et  omnes  vocali  fiierant,  ct  in 
eo  summus  ponlifex  verus  et  indubilatus  prac* 
sidebaU  Quod  aulem  non  fuerit  receplum .  siil- 
lein  ab  omnibus.  parum  rcfert ,  nam  decreia  con- 
ciliorum  non  indigent  approbalione  populi,  cum 
ab  eo  non  accipiant  auctoritalem.  A^erum  esl  qui- 
dem,  decrela  de  moribus  ,  si  non  recipiantur  ,  et 
pentifex  conniveal ,  tandcm  consueludine  abro- 
gari :  sed  lioc  non  accidit  ex  eo  quod  indigeant 
popuii  approbalione ,  sed  quia  decreta  mutabilia 
sunt ;  et  cum  pontifex  videt  longo  tempore  ea 
non  servari ,  et  tacet ,  censetur  ipse  abrogare.  At 
decreta  de  fide  immulabilia  sunt ,  nec  possunt 
ulio  modo  abrogari ,  posteaquam  semel  statuta 
sunt ;  tale  autem  est  hoo  ,  de  quo  agimus.  Quod 
vcro  concilium  hoc  rem  istam  non  deflnierlt,  pro« 
prie  ,  ut  decretum  flde  catholica  tenendum  ,  du- 
bium  est,  et  ideo  non  sunt  proprie  baeretici ,  qui 
contrarium  senliunt,  sed  a  teroeritate  magna  excu- 
sari  non  possunt. 

Accedant  jam  tertio  pontiflces.  Leo  epist.  84.  ad 
An&sliisium,  in  flno:  Slagna^  inquit,  Dci  disposilio» 
ne  provisum  est,  ne  omnes  silyi  omnia  vendica' 
rent ,  sed  essent  m  singuiis  provinciis  singuli  , 
qucrum  interfratres  liaberetur  prima  sententia , 
(U  rursum  quidam  in  majoribus  urbibus  consii- 
luH  solliciludinem  susciperent  amptiorem^  per 
quos,  ad  unam  Pelri  sedem  universalis  Ecctesiae 
cnra  conflueret  ^  ut  niliil  unquam  asuo  capite 
dissiderctJnm  si  cura  universalis  £cclcsiae  ad  Pe- 
trum  pertinet,  certe  etiam  coucilii,  quod  universa- 
lis  Ecclesiae  vicem  gcrit. 

Gelasius  in  epist.  ad  episcopos  Dardaniae,  CuU'- 
cta,  inquit,  per  mundum  novii  Ecclesia  quod  sa* 


crosaneta  romana  sedes  fas  de  omnibus  habeat 
judicdndi ,  neo  cuiquo  Uceoi  de  ejus  judicare 
judido. 

Nicolaus  I.  in  episl.  ad  Michaelem,  idem  repetil: 
Patet^  inquit,  profecto  sedis  apostoticae ,  cvjm 
auctoritate  major  non  est ,  judicium  ,  a  n^mine 
fore  retractandum, 

iUregorius  lib.  9.  epist.  39.  ad  Theotistam  pn- 
tritiaro:  Si ,  inquit ,  b.  Petrus ,  cum  a  fidelibus 
culparetutj  auctoritatcm,  quam  in  sanctam  Ec- 
elesiam  a^Qeperat ,  attendisset ,  respondere  po- 
teral:  ut  pastorem  suum  oves  reprelumdere  non 
ayderent.  Sed  si  in  querela  fideiium  aliquid 
de;mapotestale  diceret ,  doctor  mansuetudinis 
norifuisset :  humiii  ergo  eos  ratione  piacavit» 

Paschalis  papa,  ut  habetur  cap;  Significastij  ex- 
tra  de  eiectionc:  Ajunt,  inquit,  in  concHii$  sta- 
tatum  noninveniri,  quasiromanae  Ecclesiae  le- 
gem  condUa  ulla  pra^fixeHnt,  cum  omnia  con- 
citia  per  romana^  Ecclesiae  auctoritatem  et  fa- 
cta  sintj  et  robm  acceperint,  et  in  eorum  stalu- 
tis,  romani  ponlipAns  patenter  excipiatnr  aucto^ 
ritas. 

Innocentius  Ilf.  serra.  2.  de  con$ei6rati6ne  pon- 
tiflcls:  In  iantum,  inquit,  mihi  pdesnecessaria 
est^  v^  cum  de  caeteris  peccatis  Deum  judicem 
habeam,  propter  solum  peccatum:  qu^d  in  fidc 
commitUtur  possem  ab  Ecctesia  judicari.  i 

Bonifacius  VIII.  in  exlravaganli;  Yiamsanctam. 
tilulo  de  majorilate,  et  obedientia:  Sidevial^  iii- 
#quit,  terrena  potestas,  j^adicabitur  a  potestate 
spirUualU  Si  deviat  spiritualis,  minor  a  majori  * 
Si  vero  suprema,  a  Deo  solo,  non  a6  Iwmine  po- 
ierit  judicari.  Accedat  testfmonium  s.  Bonifacii 
episcopi  mogunlini,  qui  etiam  si  summus  ponlifcx 
non  fueril,  fuit  tamen  summae  auctoritatis.  Is  er^ 
go,  ut  habetur  dist.  iO.  can.  Si  papa:  Cunctos^  i'n- 
quit.  judicaturus,  a  nemine  estjudicandmy  nisi 
depreliendatur  a  fide  devius. 

Probalur  quarlo  ex  appellalionibus  a  eoncilio 
ad  papam;  sine  controversia  enim  semper  a  mino- 
re  ad  majorem  appellatur.  Appellari  autem  a  con- 
ciiio  ad  papam,  non  contra,  perspicuum  est,  e.v 
Gelasio  in  episl*  ad  episcoposDardaniae:  i4(i  se- 
(ieTTi,  inquit,  aposloticam  dequalibetmundipar' 
ie  appeliandum  est,  ab  itta  autem  nemo  est  ap- 
pellare  permissus. 

£t  ne  putemus  eum  loqui  de  appell&tione  ab  aln 
quo  episeopo,  non  a  concilio:  sobdit,  saepe  ro- 
manos  pontifices  solvisse  eos,  quos  iniqHC  coBci- 
)ia  ligaveranl;  cujus  fei  exstantexcroplaclarissi- 
ma.  Nam  Albanasius  episcopus  alexandrinus,  et 
Paulus  cpiscopus  constantinopoJitanusy  a  concilio 
depositi,  ad  Julium  papann  appellaveruQt,  et  ab  eo 
in  suas  sedes  re»tituti  sunt,  ut  auctor  est  Sozome- 
nus  lib.  3.  hist.  cap.  7.  similiter  Flavianus  episco*' 
pus  constantinopolilanus  appeMavit  a  concilio  e- 
phesino  II.  generali,  ad  Leonein  papam,  ul  teslu- 
tur  Lco  epist.  23.  ad  Theododium  Augustum.  Item 
Theodorelus  episcopus  Cyri  appellavit  a  coneilio 
eodem  ephesino  II.  ad  eumdem  Leonem,  ut  patel 
ex  Liberato  in  Breviario,  cap.  12.  et  ex  ipsa  epi- 
stola  Theodoreti,  quae  exstatadfinem  operum  Leo- 
nis.  Denique  Joanncs  Chrysostomus  a  cunciJio  Ue- 
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posilus  appcHayit  ad  Ibnocentinm  papam,  ut  tesla- 
tur  Gelasius,  ubi  supra,  et  idem  coliigflur  ex  epi- 
slolis  Chrysostomi  ad  Innocenlium. 

Probatur  quinto,  ex  approbatione  et  reprobatio- 
ne  conciliorum;  Nam  omnia  revocanlur  landenl 
ad  examen  romani  pontificis,  et  quae  iile  probat, 
reciptuntnr,  quae  improbat  rejiciuntur,  ut  testatur 
Gelasius  in  eadem  epistola  ad  episcopos  Darda- 
niae.  Et  quidem  q[uod  ad  petitionem  conciliorum 
approbaverit  pontifex  mulla  concilia,  patet  ex  ge- 
stis  ipsis  conciliorum,  praecipoe  I.  11«  IIK  IT. 
et  VI. 

Quod  autem  pontiflces  aliquando  conciliorum 
decrela  reprobaverinl,  quod  est  apertum  signuni 
superioritatis,  ex  Basilio  patet,  qui  in  epislola  ad 
Athanasium,  qiiae  est  5S.  scribit,  videri^sibi  bo- 
num,  ut  rogetur  romanus  episcopus,  ut  mittai  ali- 
quos  in  Graeciam,  qui  ejus  nomine  irritent  conci- 
lium  arimioense.Ipse  etiamDamasus  in  epistola  ad 
episcopos  Illyrii  reprobal  concilium  illud.  Simili- 
ter  Leo  in  epist.  35.  ad  Pplcberiam:  ComensiO' 
nes,  inquit,  episcoporum,  canonum  apud  iVtcae- 
am  eondiionm  reguHs  repugnantes^  in  irritum 
mittimtiSy  ei  per  av^ioritaXem  b.  Petri  apostoli 
generdli  prorsus  deflnixione  cassamus.  B,  Gre- 
gorius  lib.  4.  epist.  34.  Cuncta,  1nquil,acta  illius 
synodij  sede  coniradicente  apostolica,  soltita 
tunt. 

CAPUTXYffl; 

Ponlificem  nbn  posse  subjicere  seipsum 
senieniiae  coactivae  concUiorum. 

Quarta  prbpositio.  Summus  pontifex  non  po- 
iesi  eommittere,  neque  conciMo^  ncguc  i*IK /lo- 
mini  stvpra  se  judicium  coactivum^  Sed  iantum 
discreHvum.  Nota,  in  judicio  perfecto  duo  quae- 
dam  reperiri.  Primo,  poteslatem  disculiendi  caus* 
sam.  et  discernendi  ac  judicandi  quid  agendum 
sit.  Secundo,  potestatem  cogendi  eum,  qui  cecidit 
caussa,ad  oblemperandum  senlentiae  contra  se  la- 
tae.  Vtrumque  invenilur  in  judice  proprie  diclo, 
qualis  est  princeps,  vel  praetor  a  principe  consti- 
tutus.  Primum  autem  solum  reperitur  in  arbitris^ 
quorum  sententiae  eliam  si  teneantur  bomines  sla- 
re  ex  jure  naturae,  quia  tehemur  servare  promls- 
sa;  non  lamen  ex  vi  scnientiae,  quia  non  possunt 
arbitri  cogere. 

Jam  ergo  summus  pontifex  hon  potest  judicem 
proprie  diclum  supra  se  conslituere,  scd  lantum 
quodammodo  arbilros,  quorum  senteriiiae  si  non 
oblemperaveril,  faciel  quod  non  debct,  nbnautem 
quod  non  potest. 

Prima  pars  probalur.  Primo,  quia  paleslas  pa- 
pae  snpcr  omnes,  esi  de  jure  divino,  ui  pntct.  Ai 
non  polest  papa  (Jrspensare  in  jure  divino.  Secori- 
do,  quia  non  potest  inferior  commitlere  alicui  ju- 
dicium  reservatum  superiori.  Non  enimpolestepi- 
scopus  comroiiiere  suo  poenitentiario,  ut  absolvai 
in  casibos  rcservatis^  papae.  At  judicium  ir(  cnussti 
pontificis  esl  rcservaium  l)eo,  ut  sUpra  (rocuirnas. 
Terlio,  quia  sequeretur  papam  esse  supcri'orcm\ 
et  non  superiorem,  respectu  ejusdcm,  quae  csi 
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implicatio  cohtradictionis.  Id  aotem  sequi,  bac  ra* 
tione  ostenditur,  summus  pontifex,  cum  se  ac 
suam  caussam  judicio  alicujus  commiltit,  non  de- 
finii  esse  papa,  ergo  nec  dcBnit  esse  superior  quo- 
cumque  Christiano.  At  nihilominus  non  est  supe- 
Vior,  sed  inferior,  si  cogi  potest:  erit  igitur  simul 
superior  et  non  superior. 

Secunda  pars  patet  ex  Sixto  HI*  Leone  III.  Sym- 
macho,  Leone  IV.  et  aliis,  qui  cum  accusarenlur, 
caussas  suas  in  concilioepfscoporumdiscuti  volue- 
runt,  ut  patet  ex  can.  Mandasiis,  et  can.  Auditnm, 
2.  quaest.  5.  et  ex  concilio  IV.  sOb  Symroacho; 
quos  taraen  episcopi  judicare  ausi  non  sunt.  Unde 
in  conciiio  IV.  sub  Symmacho,  omhes  episcopi 
cum  subscribunt,  afflrmant,  se  toium  judicium  Deo 
relinquerc. 


CAPUT  XiX. 

Solvuntv^  arguriienta  adversariorum. 

Soperest  argumenta  solvere.  Ac  primum  Her* 
mannus  lib.  3.  cap.  It*  prolegoracnordm  pbjicit 
nliquotexempla  veierum.  Secundo  argumenta  quae- 
dam  ex  Gersone.  Tertio  aliud  quoddam  ex  concilio 
basileensi. 

Primum  exemplum  est  Marcellinf,  qui  in  con- 
cilio  sinuessano  ab  episcopis  damnatus,  et  depo- 
siius  fuit.  Respondco  primo:  Marcellinum  fuisse 
accusatum  de  aciii  infidelltaiis,  in  qub  casu  poiest 
concilium  discutere  caussara  pontiflcis,  et  si  inve- 
nial,  revera  esse  infldelem,  polest  declarare  eura 
esse  exlra  Ecclesiara,  el  sic  daranare.  Sccundo  di- 
co:  Episcopos  quidem  daranasse  Marceliinutn,  sed 
poslea  quaraipse  priraus  se  ipse  damnaYcrai,idesl, 
abdicaverat  se  ponliflcatu  ,  nara  antea  saepc  cla- 
maverant:  Prima  sedcs  a  nemine  judicabitur,  tu 
reus,  iu  jndex,  noli  a  nobis  judicari  elc.  Yide 
Nicolaum  I.  iri  episl.  ad  Micb^elera. 

Secundura  exemplum  esl  Melchiadis  papae,  post 
cujussenieniiara  judicavil  eandera  caussam  episco- 
pus  arelalensjs,  ul  lesialur  Augustinus  in  cpisl. 
162.  ad  Gloriura  et  Eleusiura,  ubi  ciram  addit  Au- 
gusiinus:  Ecce,  inquil,  putemus  illos  cpiscopos, 
qui  Romaejudicaverunt,  nohbonosjudicesfuis' 
se.  Restabat  adhicc  flenarium  Ecclesiae  univer- 
sae  coi[kdlium,ubieliam  6um  ipsisjudidbus  cotis- 
sa  possei  agitari.  Vt  si  male  judicasse  convicti 
essent^  eomm  seninnliae  sotverentur.  ^    . 

Respondeo:,  Ad  illud  dc  episcopo  arelaletisi  ex 
(Jodera  Auguslinb  ibidem,cara  caussam  llerum  ju- 
dlcalam  fuisse,  non  quia  oportcret,  sed  quial  voluil 
imperator  acquiescere  Donatislis,  pelcnlibus  aliud 
'  iudicium,  si  forie  1n  duobus  judiciis  condemnaii 
sanareniur.  Ad  illud  de  generali  concilio  dico,  Au- 
gusiinum  non  cbnferre  papam  sine  <5onciIk),  cum 
concilio  sine  papa,  ut  nos  modo  confcrimus,  sed 
conferre  concilium  parliculare,  cui  praesit  papa, 
cum  concilio  generali,  cui  eliam  praeslt  papa.  Po- 
iesi  autem  ^irie  dubio  caussa  judicata  a  pontifice  in 
concilio  parliculafrl ,  llerum  ab  eodcm  jmiicari  ih 
concilio  generali,'pracserlina  in  cjuacstioncm  facli 
quae  pendci  ex  informaiionibus,  et  in  qua  errare 
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polesl'  Ecclesia»  ([u&Us  ent  quaesUO)  de  qu9  iixpj^ 
agebaiur.  Immo  eliam  ordinarie,  iDiliclo  coocilio 
gonerali,  olim  Qebant  concilia  pahicularia  prius  io 
stngulis  provinciis,  et  etjam  Ilomue,  el  deinde  res 
definitae  in  iliis  conciliis  parlicularibus  iierum  Ira- 
clabanlur  in  concilio  eeaerqli,  ei  lunc  dabatnr  lilr 
tima  et  deflhitiva  sententia  a  pohtiflce,  concilio 
assenlteote. 

Tertium  est  Liberii,  quem  imperalor  deposuit, 
et  postea  restituit  iu  suam  sodem,  jubens,  ut  si- 
mul  cum  Felice  Romae  Ecclesium  regeret,  quod 
idem  jusslt  cpncillum  syrmiense  literis  dalis  ad 
Felicecn,  ut  refert  Sozomenus  li.  4.  c.  14.  Rcspoh- 
deo:  Imperatorem  arianum  id  fecisse  injusle  et 
tyrannice,  quomodo  ^tiamNero  Pelrum  et  Paulum 
inlerfecit.  Concilium  autem  syrmiense  noji  jussit, 
sed  tanlum  lileras  exhorlalorias  misit  ad  Feticem, 
ul  pateretur  secum  simul  sedere  Liberium.  Adde, 
quod  eoncilium  illud  praecipue  Arianorum  fuit,  et 
uulfius  momenti. 

Quarlum  cst  s.  Leonis,  cujus  epistolam  in  con- 
cilio  cbalcedonensi  mulli  episcopl  examinarunt, 
ut  refert  Evagriuslib.  2.  cap.  18.  ctipsp.etiam  Leo 
epistol.  63.  glorialur  cpislolam  suam  a  concilio 
app/obalam  fulsse.  Respohdeo.Hinc  non  scquicon- 
cilium  csse  supra  papam;  namLeo  epistolam  suam 
miseratadconcilium,  non  ul  conCinentcm  ullimam 
el  definilivam  sententiam,  sed  ut  iqstruclionem 
tanlum,qua  adjuli  eplscopi  melius  judicarent.Post- 
eaquam  aulem  omoes  conseoserunl  epistolae  Leo- 
nis,  lum  di;mum  edita  est  deflnjtio  ullima  nomiue 
ponlificis  cl  concilii.  Haec  de  exemplis. 
.  Secundo,  proponil  arijuraenla  Gersonis,  ac  prir 
mum  est  illud,  Mallh.  118.  diciiur:  Sipeccaverilin 
te  fraicr  tuua  etc.  dic  Ecclesiae.  Sed  papa  est 
eliam  fnjlcr  nosLer,  cum  sil  Cbristianus,  et  dicerc 
debeat,  Paler  nbster  qui  esin  coelis;  polest  igilur 
papa  ad  judicium  Ecclcsiae  vocarl,  proinde  ab  Ec? 
ciesia  ju<iicari  ac  puniri  polest.  Non  aulem  quid- 
quahi  agit  Eccicsid,  nisi  per  praelalos  suos,  igilur 
a  praelalorum  concilio,  papa  judicari  potiBst. 

Respondeo:  Noinine  Ecdesiae,  vel  intelligi  epi- 
scopum,  ut  cxponjt  hoc  loco  Chrysoslomus,  el  In- 
nocenlius  III.  cap.  Novit^  exlra,  de  judiciis  et  pra- 
xis  Ecclcsiae  dcinonslral;  quolidie  cnim  episcopo 
denunciflnlur  ii,  de  quibus  Oominus  ailDic  £ccle- 
siae;  vel  cerie  fldelium  coelum  cum  suo  capite. 
Narp  ut  Cyprianus  ait  in  epislola  ad  Floreqiium, 
quae  qst  nona  lib.  f .  Ecclesia  esl  plebs  sacerdoU 
adunata^  ct  pastorisuo  grex  adhaerens.  .Quare 
in  quocumque  episcopalu  dcrerendi  sunl  peccalo- 
res,  ad  Ecclesiam,  et  episcopuin  ejus  loci,  sed  si 
is  cpiscopus  peccel,  non  potesl  deferri  ad  eam  Ec- 
clesiam,  nisi  dcbeat  deferri  ad  seipsum,  cum  ipse 
sil  caput  ejusdem  Ecolo.siae,  sed  deferendus  esl 
ad  Ecclesiam  aliquam  altiorem,  culpraeesl  arcbie- 
plscopus  vel  palriarcha:  Si  vero  pcccel  palriarchn, 
deferri  non  polest  ad  Ecclesiam  suam,  sed  ad  ma- 
jorem,  idest,  ad  romanam  Ecclesiam,  vel  ^eiierule 
concilium,  cui  summus  poniifex  praesidet:  Quod 
si  ipse  summus  ponUfex  peccel,  judicio  Dei  reser- 
vandus.  est,  non  enlm  est  ulla  Ecclesia,,  ad  quam 
deferri*pos.sil,  cum  sine  ipWJioo  invenialur  Ec- 
chisia  cum  cnpfte.  ,  '       ' 


.,  Sed  iterum  inslanU  I^ji}  vierba^  IH^  Ecclesiae, 
dicta  sunl  Pelro^  ergo  eiiam  Pelrus,  et  ejus  succes- 
sor  debet  deferre  peccj|t6re3  aliquando  ad  Eccle- 
siam,  debet  igilur  agnoscere  tribunal  Ecclesicie 
quoddam  suo  majus. 

Respondeo:.  Quando  haecdicta  suut  Pelro,  non 
fuissc  eum  adluic  poQlifidem«  sed  hominem  priva,' 
lum,  proiiide  iUud.  ei  diclum,  quo^  113  conveDi(> 
qui.  sup^riorem  aliquem  a^tioscunl.  Addo  praele- 
r.ea,  suq  quodam  modo  posse  ponlificem  hocprae- 
ceplum  impIere;Primum  ehim  debet  eum,  qui  pev,- 
cavif,  corripiere  privalim;  deinde  adhibere  tesies; 
posiremo  dlc/sre  Ecclesiae,  idest,  sibi  ipsi,  ul  prae' 
^idi  ct  Eccicsiae,  cui  ipse  praeest,  idest,  'public<^ 
eiim  excommuaicare.  Quomcdo  in)ellexil  hunc  lu.- 
cum  b^Gregorius  lib.  4.  epist.'3^i  fjidJoanncui 
constanlinopolilanum  episcopum.. 

Argumenlum  secundum:Papa  est  nienafjrum  Ec- 
clesiae,  ergo  est  minor  suo  toto,  quod  est  Eccle* 
sia,  et  potost,  eldehet  ampulari,  .si  inficiat  Ecde- 
siam,  qiiia  dc  jure  naiurae  est  ut  meipbra  inficit^ii- 
lia  lolum  corpus  abscindantur.   *       ..  \ 

UespoiKleo:  Ad  primam  consequeniiam,  tcI  ac: 
cipiturEccIesia  cum  papa,  vel  sinie  papa,  quandu 
colligilur,ergo  papa  ut  membrum'  e^t  minor  Eccle- 
sia,  quae  cst  totum.  Si  accipialur  Ecclesia  sine  pa- 
pa,  falsum  est  illam  esse  toliim' ,  iion  enini  esl  io- 
lum,  sed  pars,  et  quidem  major,  quam  caput,  ma- 
gniludine  moiis,minor  autem  magniludine  virtuLis. 
sive  aucloritatis  ,  ut  patet  in  quoiibet  corpore. 
Quod  autem  adversarii  dicunt,  aucloritatem  capills 
manere  in  Ecclesia  suppletive ,  iam  est  refula- 
tum  anlea.  Si  aulem  ac;cJpiatur  Ecelesia  cum  papa. 
tunc  ,  ut  alias  diximus,  major  est  aucloritas  Er- 
clesiae  exlensive^  quam.papae  solius:  iuleasive  uu- 
tem  aequalis.  Sicut  eos  ut  comprehendil  Deum  e( 
creaturas,  non  est  majus  bonum  ,  quani  sit  solus 
Peus.ihtensive>  tametsl  extensive  est  majus  ,  quia 
sunt  plur^  bona:  Sicut  etiam  Ctirisius^  ul  homo.esl 
caput  homogeneiim  Eccleside  .  etproinde  pars  e- 
jus,  et  tamen  ndn  est  major  Ijlcclesia  tota,  quaiu 
Christus  solus. 

AtjCpntra  instai:  Semper  potenlia  agondi  priu 
cipalius  esl  in  lolo  ,  quam^  in  parlibus  ,  quae  suiU 
inslrumenia  tolius  ;.  principalius  enim  dicilur  ho 
mo  videre ,  quam  ociilus.  Quare  cum  Ecclesla 
incluso  eliam  papa',  sit  quoddam  tolum  ,  et  papu 
3it  pars  qiiaedam  ,  et  iustrumentum  bujus  totixis, 
sequilur ,  principalius  convehire  ipsi  Ecclesiae 
summam  potestalemEccIesiiasticam,  quam  papar. 

Kespondeo:  Aliud  esse  judicium  de  corpore  Ec- 
c1esiae,el  de  corporibus  naluraIibus;Nam  in  corpo- 
ribus  oaluralibus  virlus  procedit  abesseniia  ad  po- 
tentias,ideo  principalius  dicilur  tolum  agere,quani 
ulla  pars,seu  polentia.At  incorporeEccIesiae  virtus 
Donprocedit  ab  essentia  ad  potentias  ,  seu  parles  , 
extrinseco.  Papa  enim  ,  qui  est  caput  Ecclesiae  , 
non  habeat  ab  Ecclesia  ,  sed  a  Deo  auctoritalem  . 
et  tdeo  prihcipale  agens  non  eslEccIcsia,se(lDeus. 
Secundo  dici  potest .  principale  agens  in  quolibei 
.corpore  sempcresse  ipsum  snpposiiura  ,  quod 
susleniat  et  mpvetbmnia  membra.  Porrusuppu- 
silum  corporis  Ecclesiae  est  Cbristus.  Ut  enlm 
cum  dicimus  ,  boc  esl  corpus  Pctri  yel  Pauli,  il- 
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lud  Pclri  vel  Paull ,  sonat  supposiluiii;  fta  cunrdl-  * 
cimus  Ecclesia  e^t  corpus  ChrisM  ,  illud  Christl 
sonat  suppositum.  Ffeque  obslat  quod  Chrislus  sit 
cliam  cdpul  Ecclesiae  ;  nairi.  Christus  ,  ul  influcns* 
in  omnia  raembra,  dicilur  diiut,  ul  aiUcm  suslea- 
lat  el  movclQitinla;  dici  polest  supposilum,  el  hoo, 
modo  concedimus,  papam  esse'1hslruihcrtlura  cor- 
poris  Ecclesiae,  etquoddam  mimis  ipso  toto,  ut 
nimirum  in  tolo  Cbristum  ipsum  ,  ut  supposilum , 
iucludimus. 

Ad  alleram  eonsequeniiam  posset  dici.  Primo  , 
de  jure  naiurae  csse,  ul  abscindantur  membra  pu- 
irida  ,  sed  excepto  capile.Melius  enim  est  habero 
caput  putridum,  quam  nullum.  Sed  haec  solutio 
parum  Talct;  nam  in  corporibus  naluralibus  debet 
excipi  caput,  quia  eo  ampulato  ,  tolum  corpus  mo- 
ritur.  Al  corpus  EcclesiHe  non  moritur  morien- 
te  papa  ;  unde  eliam  videmus  in  rebuspublicis 
lemporalibus  ,  si  rcx  degeneret  in  tyrannum,  licet 
sit  caput  regni,  tamen  a  populo  deponi,  et  eligi  a- 
lium.  Dico  ergo  secundo  ,  in  corpore  naturali  et 
rebuspubticis  temporalibus  posseabscindimembra 
inOcientia  totum  corpus,  quia  ab  ipso  corpore  pen- 
dent,  et  vim  babent :  Al  non  eadem  ratlo  est  cor- 
poris  Ecclesiae,  cujus  capul  non  a  corpore,  sed  a 
Deo  auctoritatem  accepit,  sicut  etiam  non  licet  fa- 
miliae  deponere  summum  oeconomum  ,  licet  pes- 
simum^  quia  non  a  familia,  seda  Domino  institu* 
lus  esL 

At,  inquiunt,  ergo  sola  Ecclesia  sine  remedio 
manet,  si  habet  malum  pontiflcem ,  et  poterit  pon- 
tifex  impune  omnes  vexare ,  et  perdere  •  et  nemo 
resistere  poterit. 

Respondeo:  Non  mirum,  si  manet  Ecclesia  sine 
rimedio  humano  eflicaci,  quandoquidem  non  ni- 
titur  salus  ejus  praecipue  humana  industria  ,  sed 
divina  proteclione  ,  cum  ejus  rex  Deus  sit.  Ilaque 
eliamsl  Ecclesia  non  possit  deponere  pontificem  , 
(amen  potesl  ac  debel  Domino  supplicare  ,  ut  ipse 
remedium  adhibeat:  et  cerlum  est  Deo  fore  curae 
ejus  salutem,  qui  talem  ponliQcem  vel  converlet , 
vel  de  medio  toUet,  antequam  Ecclesiam  dcslrn.it. 
!»c  tamen  huic  sequitur,  non  licere  resistere  pon- 
tiGci  Ecclesiamdeslruenti;  licet  enim  eum  servata 
reverentia  admonere,  et  modesle  corripere  ,  repu- 
gnare  etiam  vi  et  armis,  si  Ecclesiam  destruere  ve- 
lit.  Ad  resisiendum  enim,  et  vim  vt  repellendam  , 
non  requiritur  ulla  auctoritas.Vide  de  bac  re  Joan- 
nem  deTurrecrcmata,  lib.  2.  cap.  iOG. 

Tertiu»  argumentum  Gersonis  ab  Hermanno  re- 
lalum,  sumitur  ex  concilio  constantiensi.  Conci- 
iium  constantiense  sess.  4.  deflnivit ,  concilium 
generale  habere  a  Christe  immediatam  auctorita- 
tem,  cui  omnes  obedire  tenentur ,  etiamsi  papalis 
dignitatis  existat.  Vel  hoc  concilium  est  approba- 
tum  ,  vel  non  :  si  est  approbatum  ,  ergo  verum 
rst  9  et  recipiendum,  quod  deflnivit:  si  non ,  ergo 
perperam  deposuit  JoannemXXIII.Gregorium  XII. 
et  Benedictum  XIII.  el  elegit  Martlnum  Y.  cui  po- 
slea  omnes  alii  pontiQces  successerunt.  Adde  , 
quod  Hartinus  Y.  papa  in  ult.  sess.  conflrmavit  o* 
moia  decreta  circa  fldem  hujus  concilii  constan- 
tiensis:  hoc  autem  decrelum  ad  fldem  pertinere  vi- 
dctur. 
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Bespbhdco  duplliciler.  Primo,coricHiiim  cohstan- 
tiense  esse  legrtimum  et  approbatum  ,  sed  non  pii- 
gn/ircoumils,  quac  dlximus.  Non  enlm  definivit 
absolutfe,  concilla  generalia  habere  a  Chr isto  poie- 
statcm  supra  pontlflces,  sed  tantum  irt  casti,  id- 
eSt ,  tempore  schismalis,  quando  nescilur  ,  qijis 
sit  vcrus  piapa.  lf>»m  dubius  papa  habelur  pro 
non  papa ,  et  prblnde  babere  super  iliiim  pote- 
statem ,  non  est  habere  potestalem  in  papam. 
Ita  Turrecremata  ,  Campegius  el  Sanderus  iocis 
notatis. 

Secundo,  responderi  potest :  Non  fuisse  conci- 
lium  constantiense  ,  cum  id  asseruit  hujusmodi , 
ut  quaestiones  de  flde  deflnire  posset;  nam  inpri- 
mis  non  erat  lunc  generale  concilium,  cum  lantum 
adesset  tcrtia  pars  Ecclesiae,  idest,  ii  tantum  prae- 
lati,  qui  obediebant  Joanni ;  nam  qui  obediebant 
Gregorio  et  Benedicto,  repugnabant  iis,  quae  a  sy- 
nodo  fiebant.  Deinde  non  aderat  tunc  certus  papa 
in  Ecclesia,  sine  quo  dubia  de  fide  deOniri  non 
possunt,  in  concilio  autem  nullus  erat  papa. 
Joanoes  enim  XXIII.  qui  concilium  inchoaverat , 
jam  inde  recesserat^  cum  quarta  sessio  habe- 
relur. 

Neque  verum  est ,  quod  Martinus  Y.  confirmn- 
verit  hoc  decretum.  Ipse  enim  discrte  dixit ,  se 
confirmare  tantum  ea  decreta  de  flde  ,  quae  facta 
eranl  concilialiter ,  idest,  more  aliorum  concilio- 
rum  ,  re  diligenter  examinata:  Constat  autem  hoc 
dccretum  sine  ullo  examine  factum  a  concilio  con- 
slanliensi.  Ilaque  Martinus  cum  conflrmavit  decre- 
ta  de  flde  concllialiler  conclusa ,  intelligebat  tan- 
tum  de  damnalione  haeresim  Wiclefl  et  Huss. 

Neque  sequitur,  si  conciliura  in  hoc  erravil,  er- 
rasse  etiam  in  deponendo  Gregorio  ^ll.  Joanne 
XXIII.  et  fienedicto  XIII.  Nam  etsi  concihum  siiTe 
papa  non  potest  defloire  nova  dogmata  fidei ,  po- 
test  iamen  judicare  tempore  schismaiis  ,  quis  sit 
verus  papa,  et  providere  Ecclesiae  de  vero  pa- 
store,  quando  is  nuUius,  aut  dubius  est,  et  hoc  est 
quod  recte  fecit  concilium  constantiense.  Adde  , 
quod  Joannes  et  Gregorius  non  inviti  depositi  sunl; 
nam  ipsi  etiam  sponle  renunciarunt  papatui,  ul  pa- 
tetexactis  concilii  constantiensis  scss.  12.  cl  14. 
Benedictus  autem  non  cessit,  sed  post  ejus  obi- 
tum  Clemens  YIII.  successor  ipsius  cessit  Martino 
Y.  quem  omnis  Ecclesia  ut  verum  poaliflcem  ,  ve- 
nerabatur,  id  quodsuiflcit,  utHarlious  esse  posset 
verus  papa. 

Ultimo,  adfert  Hermannus  concilium  basileense, 
quod  sess.  33.  deflnivit,  flde  cathoUca  essecre- 
dendum  ,  concilium  esse  supra  papam.  Fuit  au- 
tem  hoc  concilium  indictum  a  Harlino  V.  ulha- 
betur  sess.  i.  et  deindeab  Eugenio  declaralum 
sess.  i6.  legitime  continuatum  a  sua  inchoatione. 
Denique  a  Nicolao  Y.  conflrmatum  cum  aciibus 
suis. 

Resjpondeo:  Concilium  basileense  legilimein- 
choatum  ,  sed  illegitime  terminatum.  Est  autem 
mendacium  expressum  Hermanni ,  quod  sit  conflr- 
matum  a  Nicolao  Y.  cum  actibus  suis.  Nicolaus  , 
enim  ut  apparet  exBulia  ejus,  eidem  concilio  an- 
nexa,  solum  conflrmavitea,  quae  egerat  conicilium 
circa  beneflcia,etccnsuras  ecdesiasticas.Quae  au- 
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tem  defiDivit  concilium  basileense  de  sua  auclori- 
tiile  supra  ponliflcem,  nullus  pontifex  probavitt  sed 
rcprobayit  ex  professo  in  primis  Eugenius  papa  t 
ut  palet  ex  concilio  basileensi  sess.  38.  aeinde 
Leo  X.  in  concilio  lateranensi  ultimo  sess.  11,  item 
Ecclesia  tota,  quae  Eugenium  a  basileensibus  de- 
positum,  semper  babuit  pro  vero  pontifice;  deniquc 
basileenses  ipsi»  et  pppa  FeUxy  quem  ipsi  creave- 


ropt;  Nam  papa  Felix  tandem  oeeslt  Ricolap 
nii  successori  el  basileenses  qui  lausannam  conci- 
lium  transtulerant,  tandem  sese  Nicolao  subjece- 
runt,  ut  in  eadem  BuIIa  IHicoIaus  teslatur.  Hulta 
alia  argumenta  proponi  et  solvi  polerant,  sed  ea 
soluta  sunt  in  libris  de  pontifice.  Yide  eliam  quae 
dicemus  de  concilio  basileensi  ia  libro  proxime 
sequenle  cap.  16, 
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CAPUT  PRIMUM 

Z)e  nomine  £ccle8ja«, 

Conlroversj^  de  Ecclesia  oiililaDto,  nuiHas  habet 
partes.  PrimtiiQ  enjm  de  ipsa  secunduin.  se  agen- 
dum  erii;  lum  de  membris  cjus,  hoc  esl,  de  cleri- 
cis,  de  monacbis,  de  laicis.  Kursmo  mlem^  de  Ec- 
clesia  militante  secundum  se  considerata ,  de  qua 
nunc  dispulare  aggredimur  ,  tre^  sunt  praecipue 
coDtroversiae.  Prima  esl,  de  nomine  el  deflnitione 
Ecclesiae,  Secunda,  de  <iualilale,seu  de  visibiiitate 
ejusdem.  Tertia,  de  noUs,  quibu^  ea  certo  cogno- 
sci  potesl. 

i  prima  nunc  cxordiemur;  si  tamen  antea  pro- 
pler  studiosos  noroina  eorum  auctorum  notavcri- 
mus,  qui  dc  ^cclesia  scripserunt,seu  pot^tis  eorum 
quorum  nos  libros  leglmug;  nec  eqim  onmes  legi- 
/mus.  Igitur  scripserunt  de  hooargumento  b,  Augu- 
slm.  lib.  de  unitate  Ecclesiae;  b.  Cyprianus  librum 
ejusdem  tituli ,  necnon  OpUtus  lib.  6.  contra  Par* 
menianum*  Ex  recenlioribus  scripsit  Tliomas  Wal- 
(Jensis  tom.  1.  lib.  2.  doclriqae  U(Jei  oap.  8.  9,  10* 
eic.  Joan.  de  Turrecremata  summam  de  Ecclesia; 
Joannes  Driedo  in  lib.  4.  de  dogmatibus  ecclesia- 
siicis,  cap.  2.  Alberlus  Pighius  controversia  3.  car- 
«linalis  Hosius  in  cunfessione,  in  explioatione  sym- 
boli,  et  lib.  5.  conlra  prolegomena  Brentii;  Petrus 
aSoto  1.  parl.  defensiqnis  sqae  contra  Bnentium. 
Joannes  a  Davenlria  in  confut.  7.  ariic.  Conressio- 
ms  Augustanae ;  Joannes  Cochlaeus  Philippica  4< 
el  in  Hb.  de  Scripturae  et  Ecclesiae  auoloritale  ; 
Joannes  Eckius  inilio  sui  Enchiridii  ,  Alpbonsus 
« Castro  lib.  6.  conl.  haeres.  Melchior  Canus  lib.4. 
'  e  locjs.Joannes  Antonius  Delphinus  in  libris  trib. 
«la  Ecclesia,  Joanqe»  a  Lovanio  in  explicai.  sym- 


boli,  et  omnes  alii ,  qui  symbolum  exposueruat. 
Franoiscus  Turrianus  in  libris  duobus  de  Ecclesia» 
etordinat.  ministr.  Post  quos,  anno  1517.  ineunte, 
Dos  haec  ipaa,  quae  nunc  emittimus  in  lucero  in 
schoHs  disputavifflus.  A  quo  tempore  scripsii.etiam 
de  eodem  argumenlo  Gregorius  de  Yaleniia  in  sua 
AnaLysi  fldei  catholicae  part.  6.et  scripserunt  eliam 
alil,  sed  non  vacavit  per  alias  occupaliones  eQrum 
libros  evolvere. 

Tenio  nunc  ad  propositam  disputationem;  Ap  ut 
primum  de  nomine ,  deinde  de  re  ipsa  dicomus  , 
E^Dlesiae  nomen  est  graecum,  deduciturque  a  ver- 
bo  exxoXifa),  quod  esl  evoco.  Itaque  Ecclesia  est  e^ 
vocatio,  sive  ooetus  vocatorum.  Dicitur  aulero  po- 
pulus  Dei  coetus  vocatorum  ,  quia  nemo  ad  faunc 
populum  se  adjuogit  per  se,  et  suo  proprio  instin- 
ctu,  sed  omnes  quotquot  veniunt ,  a  Dei  voeationo 
praeveniunlur.  Est  enim  vocatio  primum  beneii* 
oium,  quod  saocti  a  Deo  recipiunt:  Quoa  vocavU^ 
inquit  apostolus  Roro.  8.  Jm  juslificcmt:  quosju- 
atilieaivU»  kos  et  magnificaviL  Et  Actor.  2.  Quo$^ 
cmiqm  ad/vocaverit  Dominus  Deus  nosler.  Hinc 
toties  apostolus  Christianos  appellat  vocatos,  in  o- 
mnibus  fere  epistolis. 

Sunt  autem  tria  circa  hoc  nomco  notanda.Primo^ 
nomen  Ecclesiae  cum  aliquo  adjunclo,  posse  et  in 
booam  et  in  malam  partem  accipi ;  dicitur  enira  : 
Bcclesia  maiignantium  psalro.  23.  Et  Epcle^ia 
sanciomm  psalm.  86.  Absolute  autem  posituro  hoc 
nomeo,  non  intelligi  nisi  de  Ecclesia  Christi;  ex- 
cepto  uno  ioco  Act.  19.  ubi  de  populo  ethnicorum 
dicitur:  Er€U  emm  Eccksia  cen/Usa. 

Secundo,  nota  cum  Augustino  in  psal.  81.  in  il- 
lud;  Deus  stetit  in  synagoga  Deorani:  lamelsi  ca^ 
dem  sit  ficclesia  veteris  Testamenti  et  noi^i,  quoad 
es8eaiiam;tamea  quia  status  Ecolesiae  novi  T^sta-- 
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menli  esl  longe  excellenlior  ,  ideo  eliam  nomina 
esse  disUnclu.  Nam  populus  veleris  Teslumenll 
proprio  diciiur  synagoga,  idesl ,  congregatio  ,  po- 
pulus  novi  Tesiamenli  nusquam  dicitur  synagoga , 
sed  semper  Ecclesia,  jdesl,  evocaliQ.  Congregari 
enim  communo  est  hominibus  cum  bestiis:at  evo- 
cari  proprium  est  hominum.  Neque  refert,  quod 
populus  Judaeorum  in  Testamenlo  veleri  passim 
vocatur  eliam  Ecclesia:  nam  tam  synagoga,  quam 
Ecclesia  apud  Hebraeos  dicilur  a  congregando,niy 
quod  verlimus  synagpga,dicitur  a  ^y>  congregare. 
Simililer  ^np  *  idest,Koc)esia,  dtcilur  a  ^np  coa- 
gregari.  Ilaque  suot  nomina  duo,  sed  idem  prorsus . 
significanl. 

Torlio  nota,  quemadmodum  oivitas  nunc  signi- 
flcat  coelum  bominum,  nunc  locum,  in  quo  coelus , 
ille  habital,ila  eliam  Ecclesiam  in  Scripturis  nunc 
significare  coetum  Qdelium,  ul  Rom.  16.  Salulant 
V08  omnes  Ecclesiae  Asiae^  nunc  locum  ipsum  , 
in  quo  iideles  congreganlur ,  ut  Judith  6.  Omnis 
populus  per  iotam  noctem  inlra  Ecclesiam  orave- 
runl^  quamquam  nos  nunc  solum  de  Ecclesia  ,  ut 
•ootum  fldclium  significat,  disputamus. 

CAPUT II. 

^Definiiione  Ecelesiae. 

Haec  de  nomfne.  De  re  aulem  ipsa  qulnquo  sunt 
haereticae  sentenliae.  Prlma.  quod  Eeelesia  sit 
praedestin^torum  eongregalio,i(a  ut  soll,et  omne^ 
praedestinali  sinl  de  Ecclesia.  lia  Joanne^  Wicief 
apud  Waldenseifi  lom.  i.  lib.  2.  cap.  8.  el9.  Joan-' 
nesHuss  arf.  i.  2.  3.  3.  6.  ut  habetur  in  concilio 
constanUensi  sess.  15.  e  quibu&sic  habettif  arli; 
cul.  5.  PraesdiuB  etsi  aliquando  siL  in  ffratia^e* 
cundum  pracseniem  justUiam,  tamen  numquam 
est  pars  sanctae  EceleSiae,  ei  praedestvnatu^  sem- 
per  Trianet  membrum  Ecelesiae ,  licet  aliquandO' 
cxddat  agralia  adcentiliafSednon  a  gratia  pra^" 
destinaHonis. 

Secunda,quodBccliesia  stl  hbminum  perrectorum 
nulltim  peccatum  habeiltium  multitQdo.  Ila  quon< 
dam  Pelagian1,utb.Augostinus  refertlib.de  hneros. 
eap.  88.  /n  id  etiam ,  tnquit ,  progrediuntur ,  ut 
dicitnt ,  nritam  ju>stonjm  in  hoe  saeculo  mtllum 
omnino  habere  peccatum  ,•  et  csb  his  Ecotesiam 
Christiinhac  mortalitate  perfici.  Eandem  iribuif 
AnabapllsUs  hUjus  lemporis  Calvinus  Hb.  4.  Instit. 
«iap.l.  §  13. 

Terlia  ,  quod  Bcclesia  sit  ju^torum  congregalio, 
seu  potius  eorum,qui  numquam  lapsisunl  circafl* 
dei  confessionem.Dlstinguitur  autem  haec  a  supe- 
riore,qood  prior  opinio  quosiibet  peccatores  exciu-i 
dat,  haec  aut^rn  non  excludit,  nisi  insignes  pecea- 
tores.  Ita  sc^nserunt  olim  Novatiani ,  ut  auclor  est 
Cypr.  Ifb.  4.  eplst.  2.  et  Ddnatlstde  apud  Augusth» 
num  lib.  de  haere$.eap.69.exlstimo  enlm  falli  Cal- 
Yinum,  ubi  supra  et  allos  ,  qui  puiant ,  Plovsitianos 
ot  Donatislas  exclusisse  omne  genus  p(^.Ga^torum*« 
Clare  enim  Cyprian.  lib.  4.  cpist.  2.  ot  Epiphanius 
in  baeres.  Calharorum  ,  dicunt ,  eos  retinuisse  in 
IDcclesia  fraudalores,  moechos ,  et  similes:  solum* 
lue  exclusisse  eos,qui  in  persequuiiOnQ  lapsi  fue- 


rant.Neque  cum  hoc  pugnare  vlJetur«quod  habent 
Ambrosius  lib.  1.  de  poenit.  cap.  1.  et  2.  elTheo- 
dor.  iib.  3.  de  fabul.  haeret.  Novalianos  suslulisse 
potestatem  remittendi  peccala  omnia ,  exceptis  le- 
vissimis.Nam  eliam  si  non  absolvebant  graves  pec- 
calores ,  tamen  in  suo  coetu  eos  retinebant ,  nisi 
lapsi  essent  circa  fidem.  Et  Augustinus  lib.S.cont. 
Parmenian.  cap.  2.  docet,  Donatislas  non  borruis- 
se  omnia,  sed  solum  quaedam  mnjora  scelera,qua- 
le  erat  iilud ,  quod  objiciebant  calholicis,  consen- 
sisse  tradiloribus  divinorum  librorum. 

Quarta  est  CoQfebSionislarum^  qui  etsi  nomino 
damnent  PeIagiao6s.«  Novatiano&  ei  Donalistas,  ta- 
men  eorum  sentenlia  composila  est  ex  haeresi  Pe- 
lagianorum  et  Novatianorum  et  Donatislarum.  Do- 
ceot  enim  primo  cum  Pelagianis  non  solum  Con- 
fessionislae ,  sed  omn^  Lutherani  et  Calvinistae  , 
nullum  esse  peccatum  veniale  ex  natura  sua  ,  sed 
omnia  esse  mortalia  ex  sc,  venialia  autem  ex  mise- 
ricordia  Dei ,  qui  ea  credentibus  non  imputat.  Ila 
docuit  Lulberus  in  assert.  art.  32.  Helanchlhon  in 
locis  cap.  de  discrimioe  peccati  morlalis  et  venia- 
lis.  Calvinus  lib.  2.  Instil.  cap.  8.  $  58.  et  59. 

Secundo,  docel  Confessio  Augustana  art.  7.  Ec- 
clcsiam  esse  sanclorum  congrcgalionem ,  qui  vere 
credunt  et  obediunt  Deo.Et  ia  apologia  Pbilippus 
conalur  ostendere,peccatores  non  pertinere  ad  Ec- 
clesiam,nisi  nomine.Similia  docet  Brentius  io  pro- 
Iegomenis,contra  Petrum  a  Soto.Neque  obstat,quod 
et  Philippus  ei  Brenlius  ibidem  dicunt,  malos  esse 
admixlos  bonist  nam  ipsi  duas  Ecclesias  flngunt. 
Unam  veram^et  ad  quam  perlinent  privilegia,quae 
narranturiiiScii0luris,iet  hdncesse  sanctorum  con- 
gregalionem,  qui  vere  crcduhl,  et  obediunt  Deo,el 
hanc  non  esse  visibilism,  nisi  oculis  fldel.  Alteram 
exterAam,qoae  nomine  tantum  est  Ecclesia,et  hano 
esse  cDngregationfem  hominum  convcnteniium  in 
doctrina  fidei,et  asu  sacramentorum,el  in  hacbo* 
nos  et  malos  inveniri.  Itdoue  malos  numquam  vo- 
luni  esse  parteS  verae  Ecdesine,  et  prolnde  cautc 
Philippus  non  dicit ,  Eeclesiam  constare  ex  malis 
et  bonis  ,  sed  dicit,  mnlos  admisceri  Ecclesiac.  Et 
Breniius  dicil,maIos  esse  aliquo  modo  in  Ecclesia, 
sed  non-de  Ecclesia. 

Lnthenis  in  lib.  de  concilifs  et  Ecclesia,part.  3. 
dicit ,  fieclesiam  esse  populum  sanctum  christia- 
num:  et ,  nt  osfendat  se  loqui  de  sanclilute  singu- 
lorum  membrorum  ,  inde  probnt,  papam  et  cardi- 
nales  non  esse  de  Ecclesia  ,  quia  snncti  non  sunt. 
Si  ergo  soli  jusli  sunt  parles  verae  Ecclesiae  cl  om> 
nfa  peccata,  qunntumvis  levia,sunt  pcccnta  morla- 
lia  ,  et  faciunt  hominem  injuslum  ;  sequitur  solos 
perfoctos  et  omni  peccato  carenle^,  esse  dc  Eccle- 
sia.  quae  erat  opinio  Pelagranorum. 
-  Tertio,  dicunt  Confessionistne,fn  quo  etiam  cum 
6mnibu8  Lulheranis  conveniunt ,  onmia  opcra  ho- 
minis  ,  etiam  justiflcati ,  esse  peccala  mt^rtnlia.  Id 
iadicat  Confessio  Augnslana  arl.  6.  et  20.  scd  cfa- 
ri>us  Lulherus  in  assert.  artic.  32.  ex  qiio  videtur 
sequi  ,  nullum  hominem  esse  de  Ecclesla.  Nnm  st 
soli  jusli  sunt  de  Ecclesia,  et  nulli  sunt  omnino  in 
mundo  justf,  qurppe  cum  omnium  hominurfa  opera 
sint  peccaia;  qninam  ,  quneso ,  Ecclesiam  facient? 
Sed  ipsi  rem  totam  facite  cxplicant ,  dnm  dicunt , 
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operf  q«Me)n  lYpcniMi  iusUi  omnia  .e^o<p^(QfiU 
iDorlaliai  sed  lampn  npn  impififtri>  &i  adsil  fld^Mt 
praiQ4o«um,  qui  babet  fideip»  sjimul  es^  jasii^si- 
mum»  el  in  omm  opere  pepcare^ii]  quo  aliquo  mot* 
do  (^oaireniuo.L  Cocfesaionistite  cum  Dooalisiis  el 
Novatianis.  Ul  enim  illi  non  excludebani  ab  Eccler 
sia  omnes  peccalores,  sed  iaoliim  ebs^  qui  idojolar 
triam  commiserHnl;|laJsU  nqn  omnes  peccdlofey 
excludunl,  sed  iaAtum  eos,  qui  non  vere  creduAi; 
pulant  enim ,  ui.diximus,  nuUum  crimen  impuiari 
credeniibus. 

Quloia  seqlenlia  esi  quasi  conOaia  exomnibus 
isiis.  Docei.enim,  EciClesiam^  cpnsiiire  ex  solis- ju- 
stis.praedeslioaiis.  lla  Caivinus,qui  iri^  docol.Pri* 
mo,  fidem  SMnel  babiilam,  numquam  in  aseierMum 
perdi  possevei  prpjndie  omnem  ,  qni  babeii  (idem^ 
iiece^&ario  esse.praedesUnaUim- Id  babei  in  Insi* 
lib.  3.  c.  2p  §  8.  9.10.1  l.quod  idem  an(ea  expre&^ 
se  doctieral  Joviniaous  apud  Uierooymuin  Ub^  3v 
conira  Jovimanum.  Secundp  docel^.veram  £eclesir 
am  ^  soio  Oco  cognosei  posse,  ejus^iue  fundumeo: 
(um  essc  divinam  elecUonem  ,  quianimirum  /conr 
stat  ex  fideli^iii. ,  qui  iiecessario  suoi  de  numero 
eleciorum.  Id  babctlib.  i.  cap^  |.  §  2.eiiii  minO' 
ri  InsUtuUone  c.  8.  §  4.  ei  seq.  Terlio  docej.,  esse 
praeierea  qqandan)  £cclesia(r^exiernam.,in  qua  sini 
boni  ei  malielc^ut  ^up^a  dixeruni  Confessiouisiae» 
Id  habeieodem  libro  ei  6apiie,.in  ^equenUtiu^.se- 
clionibus.  Idem  eiiam  ^eniire  videlur  Bocerus.qui 
in  lib.  I.de  regno  QhrisU  c.S.de&pii  regnum  Chri- 
sU,proGura^mnern  saluUs  eleciorum  Pei,quos  Deus 
in  lorris  QolJigltJdem  Tilmanpu^  Ueshusiqs  lib.4e 
erroribus  ponUficiorum,  luco  12.  ei  lib.  1.  de  Eor 
ciesta.cap.  3^.      ' 

Nostra  aniem  senieniia  6si,Eoclesidm:  unam  ian- 
tum  essc  ,  npu  duus ,  ei  iilam  unam  el  veram  esse 
eoetum  ho^^inum  ejusdem  cbrisUanaQ  (idci  profes- 
sioiio  ,  ei  eoruodem  sacramentprum  communione 
colUgHium,sub  regimine  legiiifnorujn  paslorum,ae 
praecipue  uniu^ChrisU  in  terrls  vicnrii.romrmi  pon- 
tificis.  £x  qua  defini.lione  faciJe  coiligi  polcsi,  qui 
ho|nines;nd  Ecclesiam  pjerlineant.qui  vero  a<l  eam 
non  pertineani.Tres  eniQisuni  paries  hujus  defini- 
tionis.  Profcssio  verae  fidei ,  sacramenloium  comi- 
rounio,  et  subjccUo  ad  legilimum  pasioreui  roma- 
num  pooUticem.Bulione  primae  purlis  excluduniur 
orones  infideles  iam  qui^numquum  fuerunt  in  Ec* 
clesia,  ut  Judaoi,,Turcae«  P<igani;iHm  qui  fuerunt 
el  recesseruntvUl  haefeiici.eiuposiaiuejlalionese- 
cundae,  excludnnlur.  caieohqmeni  ei  exf^ommuni- 
cali ,  quooiam  ilU  non  suni  admisoi  ad  sacramen- 
torum  corBrnunionemJsU  sunidimis^i.ftaijonc  ier- 
Uac,  excluduntnr  schismalici^  qui  habeni  fidem  et 
sacramenla  ,  sed  non  subdunlur  legiUmQ  pasiori, 
et  ideo  foris  proGlentur  fidem,  et  sucramenta  per<> 
cipiunt.  Includuntur  auien?.omnes  alii,eUamsi  re- 
probi,  scelesU  etimpii  sint. 

Atque  hoc  interest  inler  senicniiam  nosiram  et 
alias  orones ,  quod  omnes  aliae  requirunt  internas 
Tirtutes  ad  consUtuendum  aliquem  ia  Ecclesia ,  ei 
propterea  Ecclesiam  veram  uivisibilem  fa(^iuQi;no4 
atttoai,et  credimus  in  EU^cIesia  ioveniri  omoieis  vir* 
tule«,  fldem,  spem,  charitatem,  et  caeteras;tameQ 
ui  aliquis  aliqtio  modo  dici  possii  pars  verae  Eecle- 


liae ,  de.  qMS  Scnpturae  loquunlur ,  mvri  putofiHis 

requiri  uUam  inlernaoi  viriuli^m;  sed  tan(u.m<0xlei> 
naa>  profe^ionein  fidei,ei  sapraa^e^riim.  coiqrvu  - 
nionem,  quae  sensu  ipsQ  pji^reipilur.Ecctesia /enMn 
est  ooeiu^L  homiiHim  iia  visibilis  ot  palpabila^ ,  ut 
esi  coeius  popuU  romani ,  vel  regnum  Gallioc;  aut 
respubUaa  Yeoeiorum*  /  . 

Notandum  aulem  est  ex  Augosiiiio  in  br^viculo 
coKationis,  oollai.  S.EccIesiam  esse  corpus  vivum^ 
ia  qua  est  anima  ei  corpus,  et  quidem  mima  sihU 
intema  doiia  Spiriiua  siancM  «  fides,  spes,  chariias 
elc.Corpus  suni  externa.professJQ  flrieitOi  commur 
nicaUo  saoramentpruoii.  Ex  quo  fii,  ui  qujdam  sinl 
de  anima  et  de  oorpore  Ec^lesi^,  ei  proinde  uniti 
.Chrisio  capiU  inlerips  eteKtefius;ottulessu.ntper- 
feQiissime.  de.fccilesia ;  simi  enim  quasi  membrn 
iPiva  io  oorpore ,  quaaivis  eUam  ioter*  istos  aliqui 
magis,  aliqui  minus  vilam  parUcipent,  et  aliqui  etr 
iam  solum  iniiium  vltae  habeani.ei  quesi  sensmn, 
sednon  «Mium,uiqui  habeoi  soJam  fidom sine 
chariiaie.  Rursum  aljqiui  sini  de  anima  ,  ci  noji.de 
porpore,  ulcaUschumeni,.  vel  exeommunicaiissi  fl* 
deiA  ei  ebarilaiea)  habeani.,  quod  fieri  poiest.  De- 
pique^  aliqui  sini  de  ooripQre,  ei  non  de  animai  ui 
qui.nullam  habeni  inierneAn  viriutenwei  tamen  spe, 
nul  Umore  aliiquo  tomponali  profitentur  fidem,6t  iii 
saoramenUs  oommiinipani  sub  regiinine  pastonun. 
ai  iales  sunl  ^ei^t  capilli,  mt  ungues>aui  maU4iu- 
mores  in  curpoie  hmstano. 

Defioitio  igitur  uoslra  solum  comprehendiibonc 
uiUmum  modum  exislendi  in  Ecciesia.quia  bic  re- 
i|uiri|ur  ui  minia^tn;  ut  quis  poaaii  diei  esse  pars 
visibUi3  Ec€lesiae.Pi!ot>andum  igilur  esUrdineinon 
perUnere  ad  Eeclesiam  non  bapUzatos,  hn^reiicos 
ei  apostaiaa,  excommimioeios  etfS(cbis«fiaiico8<De* 
indc  perUnere  ad  Eoclesiam  nonpraedesiinato^  . 
,non  perfectost  peccatores  eiiam  manifesios,  infide.- 
^esroccullosi  si  habeaQisacramieata^  profcssionem 
fidci  et  subJe&Uonem  etc.    *:     . 
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CAPUT  lU* 


De  mn  bapii$(ai$. 

:  De  infidolibus  non  baptizatis  sioe  dubio.Pauius 
loquikur  1,  Gor.  5.  Qmd  mim  mihi  dew,.^/i}. 
ris  8i4rU^ju(ltcare^XJbi|[enereliier.  eos  omnes  for 
ris  esse  d^ieit ,. qui  noiv  dederuni  riomina  sua.Ghnhr 
slo  per  baptismum,  sed  aliquas  alias  religiones  se? 
^uuniun   . 

:De  caiechuTOienis  est  paulo  major  diIAculiafi,quia 
sunt  fideles,  et  saivari  pos»unt,  si  4iM)rianlttr  in  eo 
siaiu,.et  tamen  exlra  Ecclesiam  netao  salvaiur,  si< 
cut  nec  exira  arcam  Noe  ,  juxta  iiiud  coocUil  iaie- 
ranensiscap.  i.  Dna  osl  fidsliuM  mvemalisEc'^ 
clesia.  extra  quam  nuUus  omnino  salvalur.Ki  ni- 
hilorainus  cerium  cst,  ealecluimenos  non  esse  in 
Ecclesia  aciu  et  proprie ,  sed  lantum  in  potenUa  ; 
quomodo  homo  conceptus^  sed  nondtim  formatus 
el  natus  ,  non  dicitur  homo,  nisi  in  poienlia.  Nam 
l^gimus  Acior.  2.  Qui  ergo  recepemni  verbuni , 
baplizali  suni ,  et  appositae  sunt  in  die  iUa  ani- 
mae  circiter  Iria  mittia.  Hem  concilium  fioronti- 
num  in  isiruciionc  Arinonorum,ducel,hoiiiiiios  ficri 
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m^mbra  CbrfsU^  nc  de  c6rpore  Eccles!a6,CDm  bap- 
tiiaalur.  Ideiri  et  Palres  docent. 

Gregorius  naKiaflzeaus  oratioae  in  sanclura  lava* 
crum  dicil,  caiechamenum  esse  in  veslibulo  piela- 
tis,  nec  adliucposse  T0c6ri  fldelem ,  nisi  intus  in- 
gredialur  per  baplismtim.  Joannes  Ctirysoslomus 
hom.  24.  in  Joann.  dicit  oelectiumenum  aiienum 
esse  a  fldeli,et  nibil  habere  commune  cum  eo,non 
civilatem,  non  mensam  etc.TerlulifanJib.de  prae- 
Bcriplfonibus,  reprehendit  in  haereticis,  quod  non 
distinguant  caleehumenos  a  fldelibu9.Cyritl.lib.12. 
in  Joan.  cap.  50.  docet ,  catechumenos  esse  apud 
CbrisUanos  id  ,  quod  erant  rncircumcisi  apud  Ju- 
daeos ,  qui  propterea  non  polerant  vesci  agno  pa- 
schali.  AugusUnus  tract.  4.  in  Joan.el  alibi  disUn- 
guit  jsalectivmenos  a  fidelibus.  Quod  eliam  alii  Pa- 
tres  (bciunLGonslat  autem  Ecclesiam  essefldelium 
oongregationem. 

Denique,calcchumeni  non  habent  jusad  iiUa  sa- 
craroentQ,'  neque  ad  alia,quae  sunt  communia  uni- 
versae  Ecolosiae.  Non  igitur  netu  ,  et  proprie  sunt 
oalechumeni  de  Ecelesia.  Quomodo1gitur,inquies, 
salvaniur,  si  sunt  e\lra  Ecclesiam?  Auclor  libri  de 
ecclesiasUcis  dogmaUbus  oap.74.aperle  respondet, 
calechnmerios  Jion  salvarl.  Sed  hoc  nimis  durum 
esse  videtur.Cerle  Ambrosius  in  oratione  de  obilu 
Valenliniani  diserUs  verbis  afDrmat.Gatechumenos 
posse  saivari,  de  qiiorum  numerb  YalenUnianus  e* 
rat,  cum  de  hac  vila  migraret. 

Afia  igitur  quaerenda  solutio  est.Helchior  Canus 
ait,  calechumenos  posse  salvari,quia  clsi  non  sunt 
de  Ecclesia  ,'quae  proprie  dicitur  chrisUana,  sunt 
lamen  dc  EcclesiB,quQe  comprehendil  omnes  flde- 
les  ab  Abel  usque  ad  mundi  consummallonem.  At 
non  videiof  saUsf^icere.Nam  post  GhrlBti  advenlum 
milla  e$t  vera  Eoclesia,  nisi  illa  quae  proprie  dici- 
tur  ChrisUana  ;  si  ergo  catechumeni  de  isla  non 
sunt,  de  nulla  sunt.  Respondeo  igitur  ,  quod  dioi- 
tur,  exlra  Ecclesiam  neminem  salvari,  intelligi  de- 
bere  de  iis,  qui  neque  re  ipsa ,  nec  desiderio  sunt 
de  Ecclesia,sicul  de  bapUsmo  communiter  loquun- 
tur  Ihcologi.  Quoniam  aulem  calechumeni  si  non 
re,  sallem  volo  sunl  in  Bcclesia  ,  ideo  salvari  pos- 
sunt.  Neque  repugnal  simililudo  arcae  Noe ,  extra 
quam  nemo  satvabatur ,  eUamsi  voto  in  ea  ruisset: 
nara  simililndines  non  in  omnibus  oonveniunt.Quo- 
circa  i.  Pet.  3.  baptismus  comparatur  arcae  Noe> 
et  tamen  conslat,  sine  baptismo  in  re,  aliquos  sal- 
vari. 

Al,  inquies,  August.  tract.  4.  in  Joan.  dicit:  Ca- 
teohumenos  esse  in  Ecolesia:  Yerum  0St ,  sed  ibi- 
dem  separat  eos  a  fidelrbas.Voiultergo  diccre,esse 
in  Ecclesia  non  actu,  sed  poteniiu,  quod  idem  ipse 
expNcull  initio  lib.  2,de  symbolcubi  comparaica- 
techumenos  horoinibus  eonoepUs,  non  natis. 

CAPUT  IV. 

De  haerettci^  et  aposiatis.' 

H)iereUcos  el  aposlalas  bapttiatos,A1phonsus  de 
Castro  lib.  2.  de  jnsta  haereticorum  pnniliooe  eap. 
24.  docel  esse  membra  el  parteis  Ecciesiae  ,  eUam 
si  pfilam  falsam  doctrinam  proftleantur.  Qnao  sen- 


tentla,  ut  est  aperle  italsft,  ila  fecillime  refblari  po* 
test.  Nam  primo,  Scriptura  hoc  indicat,  cum  ait  f . 
Timoth.  I.Quidam  circa  fldem  naufragavenint.Quo 
loco  per  melaphoram  naufragii ,  intelligit  haereU- 
cos  fracta  tina  parle  navis  Ecclesiae,ex  ea  in  mare 
decidisse:  Qdod  eUam  signiflcatur  illa  parabola  Do- 
mini  de  rele ,  quod  prae  mulliludine  sdndebaiur, 
luc.  5.  Praelerea  ad  Tit.  5.  Itaereticum  h&nrinem 
post  unam  et  alteram  correptionem  devUa ,  sci- 
em ,  quia  subversus  est  qui  efusmodi  est ,  et  de- 
linquit  cum  sit  proprio  judido  condemnatus.Ubi 
apostolus  episcopo  praecipit ,  ut  haereUcuraTitel, 
quod  certe  non  juberet ,  si  esset  intra  Ecclesiam. 
Debet  enim  pastor  non  vitare,  sed  curare  eos ,  qut 
ad  suum  gregem  perUnent.  Et  addit  raUonem,quia 
talis  perlinax  haereUcus  est ,  proprio  judicio  con- 
demnatus,  idest  (  ul  Hieronymus  cxponit )  non  esl 
cjectus  ab  Ecclesia  per  excommunicalionem  ,  ut 
itiuUi  alii  peccatores  ,  sed  ipse  seipsum  ab  Bccle- 
sia  ejecit.  Ilem  !.  Joan.  f.ExnoMs  exieru/nt.sed 
non  erant  ex  nobis  ;  idcst,  ex  nobis  exiemnl , 
quia  erant  nobiscum  in  eadem  Ecclesia ,  sed 
non  eranl  ex  nobis,  secundnm  divinam  electio- 
nem  ut  AugusUnus  exponit  lib.  de  bono  persevcr. 
cap.  8. 

Seoundo,  probalur  hoc  idem  ex  cap.  8.  et  19. 
concilii  nicaeni,  ubi  haeretici  dicunlur  posse  reci- 
pi  in  Ecclesiam,  si  redire  veUnt,  cum  cerUs  tamen 
conditionibus.  Item  ex  concilio  laleranensi,  unde 
conslat  oap.  Firmiter,  de  summa  Trinitate  et  fido 
CQtholica,  ubi  Ecolesia  dicitur  fidehum  congregn  - 
tio.  Consiat  enim  haereUcos  nullo  mbdo  esse  fl- 
deles. 

Terlio,  ex  Palribus,  Irenaeus  Ilb.  3.  oap.  3.  di- 
oit,  Polycarpum  mullos  haereticos  ad  Ecclesinni 
converlisse  ex  quo  sequitur,  eos  antea  fuisse  do 
Ecclesia  egressos.  Tertullianus  lib.  de  praescri- 
ptione  dicit,  Harcionem  cum  ad  Ecclesiam  redin^ 
vellet,  condiUoncm  accepisse,  ul  caeieros,  quos 
perverterat,  Ecclesiae  resUlueret.  Cyprianus  in 
epislola  ad  Jubajanum,  dicit,  haereUcos  cum  sint 
extra  Ecclesiam,  lamen  vendicare  sibi  Ecclesiat*^ 
auclorilalem  more  sjmiarum,  quae  cum  homines 
non  sint,  tamen  homines  videri  volunt. 

Hleronymus  in  dialogo  contra  Luciferianos  . 
circa  flnera:  Sicubi  audieris,  inquil,  eos  qui  di- 
cuntur  Christi,  non  a  Domino  Jesu  Christo,  sed 
a  quoquam  alio  nuncupari,  ul  pula  Marcioni- 
sias,  Vatenlinianos,  Montenses,  sive  Campenses. 
scilo  non  Ecclesiam  Christi,  sed  Antichristi  esse 
synagogam,  Auguslinns  lib.  4.  contra  DonaUslas, 
cap.  10.  dicit,  inlerdum  accidere,  ul  haereticus, 
foris  exislens,  non  agal  contra  Ecclesiara,  el  catho* 
Jicus  intus  cxistcns,  contra  Ecclesiam  agal,  elc.  Rl 
Hb.  de  unitateEcclesiae,  cap.  4.  Qiiinon  credunt. 
inquil,  Chrisitm  in  came  venisse  de  Virgine  Mn' 
ria,  ex  semine  David,  aut  in  corpore  ipso  resur- 
reooisse,  in  quo  cmcijteus  ctsepultus  est,  no  n 
iUique  sunt  in  Ecclesia  etc. 

Accedit  poslremo,  quod  com  Ecclesla  sit  mulli- 
tndo  unita  (est  enim  populus  quidam,  sive  rcgniim, 
slve  corpus  unum)  et  isla  unio  praecipuc  in  profcs- 
sione  unius  fldei,  et  earundcm  lcgnm  ae  riluuiu 
observaUone  consistat;  nulla  ralio  permiUil,  ut  ei>s 
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de  Ecolesiae  corpore  esse  dicainus»  qui  cum  eo 
nullaai  omniao  coojuncUoaem  habent. 

At  ceatra  objiciunt  aliqui.Primo,  quia  Hallh.iS. 
ia  parabola  de  zizaniis,  in  eodem  agro  iaveaiunlur 
tria,  grauum,  paleae  et  zizania,  quae  significaat 
bonos  cathoiicos,  et  malos  calholicoSyet  haerelicos, 
ut  Auguslinusexpoaitquaest.  li.super  Matlhaeum, 
et  Hieronymus,  et  Chrysostomus  in  hunc  locum. 
Quod  aulem  ager  sil  Ecclesia,  docet  Cypriaous  lib. 
3:  episl.  3.  et  AugusUnus  lib.  2.  contra  Cresco- 
nium,  cap.  34. 

Respondeo:  Aliqui  iotelligunt  per  zizania  non 
haereticos,  sed  bomines  malos,  qui  suot  ia  Eccle* 
sia:  ita  Cyprianus  loco  nolato,  et  Jib.  4.  epjstol.  2. 
et  Augustinus  saepe ,  non  tam  ex  sua  sealeotia 
qnam  ex  Cypriani  meate  ioqueas.  Quod  autem  Cy« 
prianus  per  zizaaia  non  iateUigat  haereUcos,  inde 
iatelligi  potest,  quod  in  iilis  ipsis  locis,  ubi  dicit 
zizania  esse  in  Ecclesia,  dicit,  baerelicos  non  esse 
in  Ecciesia,  et  praeterea  ex  intentione  Cypriani, 
qui  in  illis  locis  scribit  cootra  Novatianos,  qui  no*< 
lebant  admittere  lapsos  poenilentes  in  Ecclesiam, 
roeluentes,  ne  communicarent  peccaUs  aliorum: 
quibus  Cypriaous  oslendit  ex  parabola  Domiai,  in 
Ecclcsia  non  solum  esse  homines  fortes,  sed  eUam 
imbeciiles,  qui  aliquando  labuntur,  sicut  in  agro 
simul  cum  frumento  sunt  etiam  zizania. 

At  licet  haec  expusiUo  non  sit  contemnenda,  ne- 
que  nobis  contraria,  melius  tamen  respondetur  cum 
AugusUnoquaest.  il.  super  Matthaeum,  per  agrum 
non  signiflcari  Ecclesiam,  sed  mundum  uaiver- 
sum.  Dominus  enim  exponens  parabolam  ait,  ager 
est  mundus.  Porro  nomine  zizaniorum,  etsi  recle 
iatelliguatur  haerelici,  tamen  forte  magis  ad  lite- 
ram  iatelligeremus  omaes  inalos  ia  genere,  sive 
sint  haeretici,  sive  non.  Scopus  enim  parabolae, 
est  ostendere  semper  in  rouodo  fuluros  aliquos 
malos,  nec  posse  ulla  humana  diligenUa  muadum 
purgari  aote  diem  judicii.  Uude  Domious  ait,  ziza- 
nia  esse  filios  nequam,  et  ilios  omnes,  qui  tandem 
in  ignem  aeternum  dejicientur. 

Secundo,  objiciunt  iUud  2.  Timot.  2.  Inviagna 
domo  suni  vasa  aureay  et  argentea,  et  lignear  et 
ficiilia.  Ubi  nomine  domos  videtur  Paolus  intelli^ 
gere  Ecclesiam,  et  nomine  vasorum  ligaeonim  et 
ficUUum  haereticos.  Dixeratenim  pauloaote;  Quo- 
rum  sermo^  ut  caneer  serpit^  ex  quibus  est  Hy* 
menaeus  et  Philetvs,  qui  a  veriiate  exf^iderunt. 
Aomine  autem  domus  intelligi  EccIesiam,docet  Cy* 
prian.  lib.  3.  epist.  3.  et  lib.  4.  epist.  2.  el  Am- 
brosius  in  commentario  hujus  loci,  et  AugusUnus 
lib.  2.  de  baplismo,  cap.  i2. 

Respondeo:  Varias  hic  esse  vcterum  expositio- 
nes.  Uoa  est  Graecorum,  Chrysostomi  et  Theophi- 
lacU,  qui  aomine  domus  non  inteUiguatEcclesiam, 
sed  muodum,  sicut  diximus  de  agro,  ia  quo  sunt 
zizania.  Altera  est  LaUnorum,  Cypriani,  Ambrosii, 
AugusUni ,  qui  oomine  domus  intelligunt  Eccle- 
siam;  et  licet  Augustinus  et  Ambrosius  per  vasa  li- 
gnea  et  fictilia  velint  sigoificari  haereUcos;  taroen 
AugusUnus  idem  explical  Ub.  3.  de  baptismo,  c. 
i9.  quomodo  sit  inteUigendum,  eos  esse  in  Eccle- 
sia,  ubi  dicit,  eos  esse  in  Ecclesia  antequam  per 
obsUnaUonem  et  perUnaciam  separentur,  et  ad  boc 
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tempus  respexisse  apostohim;  ita  ut  non  tam  bae* 
reUci,  quam  errantes  dicantur  esse  in  Ecclesia« 
Addit  etiam,posse  dici,  eos  esse  in  Ecclesia,  post- 
quam  exierunt ,  propter  sacramentorum  admini- 
strationem,  quia  eUam  ipsi  quaedam  sacramenta 
vere  administrant:  quod  est  dicere,  eos  esse  in  Ec* 
clesia  secuodum  aliquid,  non  simpliciter.  Ambro- 
sius  autem  accipit  Ecclesiam  largo  modo,  et  ma- 
gis  vulgari,  quam  proprio  ,  prout  videlicet  eos  o- 
mues  complectitur,  qui  qoovismodo  nominantur 
Christiani.  Ad  quem  modum  Pagani  dicere  solent, 
in  coetu  Cbristianorum  multas  esse  dissenUentes 
opiniones  ac  sectas. 

At  secundum  Cyprianum  (cujus  exposiUonem 
veriorem  puto)  per  vasa  lignea  etficUUa  non  in- 
teilJguntur.haereUci,  sed  infirmi  fideles,  ac  debi- 
les,  qui  facile  seducuntur.  Quod  enim  ait  aposto- 
lus:  ia  magna  domo  sunt  vasa  aurea  etc.  non  re- 
ferlur  ad  iilud,  quorum  sermo,  ut  cancer  serpit, 
ex  quibus  sunt  Hymenaeus  et  Philetus;  qui  a  ve- 
ritate  excideruni  sed  ad  illud:  Et  subverteruot  quo- 
ruodam  fidem.  Yult  enira  apostolus  dicere,  quod 
si  illi  quosdam  subverterunt,  non  proplerea  peri- 
Culum  est,  ne  omnes  subvertanlur.  Nam  in  Eccle- 
sia  sunt  fortes,  et  sunt  debiles,  etc. 

Sed,  inquies,  AugusUnus,  qui  iotelligit  per  vasa 
lignea  et  ficUlia  haereUcos,  dicit,  se  permotum  ad 
hoc  seaUeadum  ex  verbis  Cypriaai  ia  epistola  ad 
Antonianum,  quae  est  secunda  iib.  4.  Respondeo: 
AugusUoum  existimavisse  a  Cjpriano  referri  illa 
verba  apostoli:  In  magna  domo  sunt  vasa  aurea 
etc.  ad  illa  Qaorumsermo,  uJt  ctmceT  serpit,  sicut 
ipse  referebat  Caeterum  Cypriani  verba  nihil  tale 
sonaot;  et  sane  Cyprianum  non  voluisse  dicere, 
baereUcos  esse  in  Ecclesia,  patet  ex  eadem  episto- 
la,  ubi  aperte  dicit,  Novatianum,  quia  baeretieus 
est,  extra  Ecclesiam  esse. 

Argumentum  tertium,  haereUcos  Ecclesia  judi-* 
care  et  punire  potest.igitur  suot  intus:  Nam  quiA 
mihi  est^  inqutt,  Paulus,  I.  Corinth.  5.  detis,  qui 
foris  smt,  judicare?  Praeterea  haereUci  retinent 
eharacterem  baptismi  et  sacerdotii,  igftur  sunt 
Christiani  et  sacerdotes. 

Respondeo:  Haereticos,  licet  non  sint  de  Eccle- 
sia,  tamen  debepe  esse,  et  proiade  ad  eam  perU- 
nere,  ut  oves  ad  ovile,  uade  fugerunt.  Sicut  solet 
dici,  ista  oris  est  illius  ovilis,  quando  lameo  vaga* 
tur  extra  ovile.  Potest  autem  Ecclesia  judicare  de 
iis,  qui  re  ipsa  inlus  sunt,  vetcerte  esse  debent, 
sicut  paslor  revera  potest  otem,  quae  extra  ovile 
errat  per  montes,  cogere  iterum  ad  ovile:  etimpe* 
rator  potest  desertorem  militiae,  qui  traosfugit  ad 
oastra  hosUum,  vi  cogere  ad  sua  castra,  aut  etiam 
suspendere.  Apostolus  autem  loquitur  de  iis,  qui 
ita  foris  sunt,  ut  nuoquam  fuerint  intus. 

Ad  illud  de  charactere  dico,  haereUcos  relinere 
extra  Ecclesiam  characleres  illos  indelebiles,  sicut 
reUnent  oves  perdilae  characterem  inuslum  in  dor- 
so,  et  desertores  milltiae  signa  militaria:  sed  non 
propterea  sunt  de  Ecclesia ,  quia  non  suiBciunt 
characteres  illi  ad  consUtuenduro  aliquem  in  Ee- 
desia;  alioqui  eUam  in  infemo  esset  Ecclesia.  Et 
tamen  s.  Thoro.  3.  part.  quaest.  8.  art.  3.  dicit, 
damnatosnec  actu,  necpotenUa  esse  membra  Chri- 
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8li«  Praeterea,  noD  proprio  unitcbaraeter  homineni 
cum  capile,  sed  est  signum  potestatis  et  unionis 
cujusdam,  et  ideo  in  inferoo,  illo  signo  cognoscen* 
tur,  qui  fuerunt  membra  Cbrisli.  Quod  autem  nou 
uniat,  patet;  nam  non  unit  exterius,  cum  sit  res 
invisibiiis:  nec  inlerius,  cum  non  sit  actus,  nec 
habitus  operativus.  Unde  b.  Thomas  primam  unio* 
nem  internam  ponit  in  fide. 

CAPUT  V. 
De  schismaticis, 

De  schismaticis  nonnulli  catholicorum  dubitant, 
an  sint  de  Ecclesia:  immo  esse  eos  de  Ecclesia  af- 
flrmat  Alphonsus  de  Castro  loco  notato.  Sed  facile 
esl  eontrarium  ex  sacris  lileris,  et  Patrum  traditio* 
ne  docere.  Nam  inprimis  cum  dicitur  Luc.  5,  scin- 
debatur  autem  reie,  per  scissionem  retis,  et  egres- 
sionem  piscium  ex  rele  intelliguntur  schismata  Ec- 
clesiae  et  egressio  haereticorum  et  schismaticorum 
de  Ecclesia,  ut  exponit  Augustinus  tract.  i22.  in 
Joannem. 

Praeterea  Scriptura  Tocat  Ecclesiam:  Vmm  ovi" 
te,  Joan.  10.  Vnumcorpus,  Rom.  12.  Vnamspon' 
aam,  unafn  amicamj  unam  columbamy  Cant.  6. 
Schisma  autem  scindit  id,  quod  erat  unum  in  par< 
tes,  ut  patet  ex  ipso  nomine.  Nam ,  Gxt^eiv  scin- 
dere  est,  et  (rffia\ki^  scissura  :  ergo  schismatici 
Bon  sunt  in  Ecclesia,  nec  de  Ecclesia.  Nam  pars, 
scissa  a  corpore,  non  est  amplius  pars  ejus  corpo- 
ris.  Uode  pulchre  Cyprianus  lib.  de  unit.  Ecclesiae 
dicit,  Ecciesiam  significari  per  vestem  Cfaristi  in- 
consuiilem,  quae  scissa  non  fuit,  ut  intelligeremus 
Ecclesiam  scindi  posse,  sed  non  eo  modo,  quo 
scinduntur  vestes,  ita  ut  omnes  partes  aeque  ma- 
4ieant  partes  vestis:  sed  quomodo  scinditur  ramus 
ab  arbore,  qui  stalim  moritur,  arbore  vivente;  et 
rivus  a  fonte,  qui  mox  arescit,  fonte  fluenle;  etra- 
dius  a  sole,  qui  continuo  deficit,  sole,  ut  erat  per- 
manente.  Vel  si  contendas,  partem  scissam  ab  Ec- 
clesia,  esse  eliam  Ecclesiam  qoandam,  muitas  Ec- 
clesias  facies,  quod  est  contra  Scripturas  paulo  an- 
te  notatas. 

Probalur  secundo  ex  decretis  Pelagii  papae,  qui 
ex  professo  probat  schismaticos  non  esse  de  Ec- 
clesia,  24.  q.  1.  can.  Pudenda,  et  can.  Schisma. 
Aecedit  etiam  testimonium  totius  Ecclesiae,  quae 
in  Parasceve  orat  pro  haereticis  el  schismalicis  , 
ttt  eos  Deus  ad  Ecclesiam  calholicam  revocare  di* 
goetur.  Quod  cerle  non  faceret,  si  eos  in  Ecclesia 
esse  crederet.  Huc  etiam  perlinet  testimonium  ca- 
techismi  romani,  cujus  non  est  exigua  auctoritas 
in  Ecclesia  Dei.  Disertis  aulem  verbis  catechismus 
praedictus  in  explicatione  symboli  apostolici,  schi- 
smaticos  ab  Ecciesia  separat. 

Probatur  terlio  ex  Palribus.  Irenaeus  lib.  4.  c. 
62.  posteaquam  dixerat  in  superioribus  capitibus, 
virum  spiritualem  judicare  omnes  haereticos  et 
schismaticos,  et  enumeraverat  in  particulari  mul- 
tas  haereses,  et  subjunxerat  de  schismate  proprie 
diclo,  concludit  in  summa:  Judicabit ,  inquit,  o- 
mnes  eos,  gui  sunt  extra  veritdtem,  idest^  extra 
Eederiam.  S.  Cyprianus  lib.  4.  epist.  9.  ad  FIo- 


rentinum  Papianum:  EeeleHa,  inqult,  estplebs  sa* 
cerdoii  adunata,  et  pa$tori  suo  grex  adhaerenSf 
unde  ecire  debea,  episcopum  in  fccleaia  ease,  ei 
Ecclesiam  in  eptscopo,  et  si  qui  cum  episcopo 
non  sintn  in  Ecclesia  non  esse  etc.  At  certe  schi- 
smalici  cum  episcopo  non  sunt,  igitur  nec  in  Ec- 
clesia  sunt. 

.  Chrysostomus  hom.  3.  in  epist.  1.  ad  Corlnthios: 
Schismatis^  inquit,  significanlia  satis  eos  arguit^ 
vel  potius  satis  est  ejus  appeliatio,  quae  vehe^ 
menter  eos  tangat.  Non  enim  plures  inlegrae 
partes  factae  sunt,  sed  una  periit.  Siquidem  tn- 
tegris  Ecclesiis  mulias  eas  consti(uerent.  Et  fao- 
mii.  ii.  in  epist.  ad  Epfaesios  docet,  scbismaticos 
similes  esse  manui  a  corpore  praecisae,  quae  mox 
definit  esse  membrum:  et  ibidem  dicit,  schismati- 
cos  in  altera  esse  Ecclesia,  licet  in  fide  et  dogma- 
tibus  cum  vcra  Cfaristi  Ecclesia  consentiant. 

Hieronymus  in  cap.  1.  Amos  Sckismatid,  in- 
quit,  separant  quidem  deceptam  multitudinem 
ab  Ecclesia  Dei;  tamen  Iwc  non  faciunt  crudeli' 
taie,  qua  ha^retici  etc.  Et  in  cap.  3.  ad  Tit.  Inter 
haeresimj  inquit,  et  schisma  hoc  interesse  arbi" 
tramur,  quod  haeresis  perversum  dogma  habeat: 
schisma  propter  episcopalem  disserhsionem  ab 
Ecclesia  pariter  separet.  Ubi  nota  illud:  Pariter» 
Auguslinus  lib.  de  fide  et  symbolo,  cap.  10.  Cre* 
dimus,  inquit)  et  sarhctam  Ecclesia/m,  utique  ca- 
tholicam:  nam  et  haeretici,  et  schismalici  eon^ 
gregationes  suas  Ecclesias  vocant:  sed  hasretici 
de  Deo  /atea  sentiendo  ipsam  fldemviolant^  schi* 
smatici  autem  disdssionibus  initfuis  a  fralema 
charitate  dtssUiunt,  quamvis  ea  credant,  quae 
credimus.  Quapropter  fhec  haereticus  pertinet  ad 
Ecclesiam  catholicam,  quoniam  diligit  Deum^ 
nec  schismaticus,  quoniam  diligit  proximum. 

Oplalus  lib.  l.conlra  Parmenianum,  de  schisma* 
ticis  loquens:  Deserta,  inquit,  mafre  cat/ioZtca, 
impii  filii  dum  foras  excurrunt,  et  se  separant^ 
ut  vos  fecistis,  a  radice  matris  Ecclesiae  invidiae 
falcibus  amputati,  errando  rebelles  obscecttml* 
£t  lib.  2.  comparat  schismalicos  cum  ramis,  rivu- 
liSy  et  radiis  praecisis  ab  arbore,  fonte,  sole.  FuU 
gentius  de  flde  ad  Petrum,  cap.  38.  et  39.  Firmis^ 
sime  tene,  inquit,  et  nuUatenus  dubites,  non  ao- 
lum  pa^nos  ,  sed  cliam  judaeos,  haereticos  et 
sehismaticos  ,  qui  exira  Ecclesiam  catholicam^ 
praesentem  finiunt  vitam,  in  ignem  aeternum 
ituros.  Denique  idem  habent  Tomas  Waldensis  to. 
i.  lib.  2.  c.  9.  doctrinalis  fidei  antiquae,  Joannes 
Driedo  Hb.  4.  de  Scripturis  et  dogmatibus  eccle- 
siaslicis,  cap.  2.  part.  2.  et  alii  ex  recentioribus. 

Probatur  uliimoratione;  namde  ratione  Ecclesiae 
esl,  ut  sit  una  unione  membrorum  inter  se,  et  cum 
suo  capile;  hanc  autem  unionem  scbismaticus  tollit, 
dum  se  a  communione  capilis,  et  aliorom  roembro* 
rum  separat.Quod  autem  unilas  essentialis  Ecclesiae 
consistat  inilla  conjunctione  membrorum  inter  se» 
et  cum  capile ,  probatur:  Nam  multiplex  unitas  in- 
venitur  in  Ecclesia.  Prima  est  unitas  ratione  ejus- 
dem  principii,  idest,  Dei  vocantis ,  Joan.  6.  Nemo 
venit  ad  me  etc.  Secunda  unitas  ralione  ejusdem 
ullimi  Onis,  quod  significatum  est  Mattfa.20.  in  illo 
uno  denario  omnibus  operantibus  promisso.  Ter- 
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tla  est  ratlone  eorundero  medionim  ,  idest,  fldei , 
sacraroentorura,  legum,  juxla  illud  Ephes.  4.  Vna 
fides,  wmm  bopUsma.  Quarla  esl  raiione  ejusdero 
Spirilus  sancti ,  a  quo  tanquam  externo  et  separa- 
to  rectore  uniiersa  Ecdesia  {^ubernalur  1.  Conl2. 
IHvimfMs  gratiaTum  aunt,  idem  autem  Spiritw. 
Quinta  est  ralione  ejusdem  capitis,  tanquam  inler« 
ni,  et  conjuncti  recloris  ;  omnis  enim  Ecclesia  ei« 
dem  Christo,  et  ejus  vicario  tanquam  capiti  paret, 
Ephes.  i.Jpsum dedii  eaput  mper  omnem  Eccle- 
riam.  El  Joannis  ultimo:  Simoti  Petre,  pasce  ovea 
meas.  Sexta  est  ratione  connexionis  membrorum 
inler  se,  el  praecipue  cum  capite ,  ut  est  principale 
membnim,Bomao.  12.  Vnumcorpus  eumus,  sin* 
guli  autem  aUer  aUerius  membra. 

Jam  vero  inter  has  unitaies  ,  illae ,  quae  faciunt 
proprie  Ecclesiam  unam,  sunt  duae  uUimae.  Nam 
per  primam,  Ecciesia  non  tam  est  una,  quam  ex 
UDO.  Per  secundam,  non  lam  est  una  ,  quam  ad 
uDum.  Per  teriiam,  non  tam  est  una ,  quam  per 
UDum.  Per  quartam^  non  tam  est  una  ,  quam  sub 
UDO.  Per  quintam  et  sextam,proprie  est  una,  idest, 
uDum  corpus,  unus  populus ,  una  societas.  Schi- 
sma  autem  opponitur  bis  unilatibus  postremis; 
taoc  enim  est  schisma ,  quando  unum  membrum 
non  vuU  amplius  esse  memhrum  iilius  corporis  , 
nec  sub  illo  capite;  quare  tpUit  unitatem  essenlia- 
lcffl,  atque  Ecclesiam  ipsam.  Schismaticus  ifptur 
non  est  de  Ecclesia. 

At  objiciuot  primo ,  Ecclesia  est  catholicorum 
congregaiio,.ut  papa  Nicolaus  deOnivit  de  conse« 
erat.  dist.  1.  can.  Ecclesia:  At  schismatici  sunt  (5a- 
tholici,  igitur  sunt  de  Ecclesia.  Respondeo  primoy 
schismalicos  etsi  fidem  catholicam  habeant,  tamen 
DOQ  proprie  dici  catbolicos,  nisi  eam  fldem  in  Ec- 
clesia  catholioa  profiteantur,  ut  patet  ex  Augustino 
etOptato  iocis  notatis.  Secundo  dico,  non  esse  ple- 
Dam  definitionem  Hicolai  papae;  neque  eum  voluis- 
sedeflnire  Ecclesiaih,  sed  tantum  excludere  haere- 
ticos  ab  Ecclesia.  Sicut  eliam  Innocenlius  fecit , 
cum  nit,  Ecclesiam  esse  fidelium  congregationem 
eap.  Firmiler ,  de  summa  Trinitaie  et  fide  ca- 
tholica. 

Seoundo  objiciunt.  Scbismalioi  etsi  nolint  sub- 
esse  pontiflci,  tamen  Tolunt  subesse  Christo  sum- 
mo  capiti;  el  licet  noliot  communicare  huic  Eccle- 
siae,  quae  est  in  terris,  tamen  volunt  communicare 
Eoclesiae,  quae  est  in  coelis,  quae  est  meliorpars 
Ecclesiae.  Non  igitur  tollunt  Ecclesiae  unitatem , 
nec  sunt  absotute  extra  Ecclesiam.  Et  conflrmatur 
arguonentum  a  simili.  Nam  si  quis  non  vellet  esse 
8ub  episcopo  suo  parliculari ,  nec  communicare 
eum  Ecclesia  particulari,  quae  sub  illo  episcopo 
est,  et  tamen  vellet  esse  sub  romano  pontiflce,  et 
communicare  cum  Ecclesia  universali,  is  non  pos- 
set  dici  esse  exlra  Ecclesiam. 

Respondeo:Neminem  posse,  etiamsi  velit,  sub*. 
esse  Christo,elcommunicarecum  Ecclesia  coelesti, 
qui  non  subest  pontiflri,  et  non  communicat  cum 
Ecclesia  militante.  Christus  enim  ait:  Qui  vos  au* 
dti,  me  audii,  Luoae  10.  £t  praelerea,  ut  Chrislus 
cst  summum  caput,  quoad  influxum  interiorem  ; 
ipse  enim  influit  in  suamembra  seosuro  et  motum, 
idest,  fldem  et  obarilatem :  ita  papa  ia  Ecpiesia 


mililante  est  summum  oaput,  quoad  infloxum  exte« 
riorem  dootrinae  fidei  et  sacramentorum.  Ecclesia 
quoque  triumpbans  unita  est,  immo  polius  una  est 
cum  militante,  et  proinde  nemo  potest  velle  sepa* 
rari  ab  una,  quin  separotur  ab  altera. 

Ad  coofirmationem  simililer  respondeo,  eum,qui 
separat  se  ab  Ecclesia  et  episeopo  parliculari ,  ne- 
cessario  separari  ab  Ecclesia  et  episcopo  universa- 
li;ni6iforteideoseaiiquis  separet  ab  Ecelesia  et 
episcopo  particularl,  quod  illa  Ecclesia  et  ille  epi« 
scopus  haeretici  aut  schismatici  sint.  Recte  enim 
Cyprianus  lib.  4.  epist.  9.  Frustra ,  inquU ,  sikt 
blandiuntwr  iij  quipacem  cum  sacerdotibus  L^ 
non  habenteSyObrepunt,et  IdteTUer  aptkl  qmsdam 
communicare  se  credunt ,  cum  Ecclesia ,  quae 
catholica  una  est,  scissa  non  sit ,  neque  divisa , 
sed  sit  utique  connexa,  et  cohaerentium  sibi  invi* 
cem  sacerdotum  glutino  copulata. 


CAPDT  VI. 


De  excommunicatis. 


De  excommunicatis,  quod  in  Ecclesia  non  sint , 
docent,  catechismus  romanus  in  explicalion.  sym- 
boli;  Tbomas  Waidensis  tom.  i.  lib.  2.  cap.  9.  do- 
clr.  fid.  antiquae;  Joannes  de  Turrecremata  lib.  !• 
cap.  3.  Summae  de  Ecclesia;  Joannes  Driedo  lib. 
4.  cap.  2.  part.  2.  de  Scriptura  et  dogmatibus  ec- 
clesiasticis,  et  alii  nonnulli.  Et  probalur  primo  ex 
illoMattb.  18.  SiEcclesiam  non  audierity  sUtibi 
sicut  ethnicus  et  publicanus*  Ubi  Dominus  de  ex» 
communicatis  loquitur  secundum  omnium  exposi- 
tionem.  At  Elhnici  non  sunt  de  Ecclesia.  Item  ex 
illo  1.  Corinth,  5.  Cur  non  magis  luctum  hdbui* 
stis,  ut  tollatur  de  medio  vestri ,  qui  hoc  opus  fs^ 
eit^Etinfra:  Nesdtis,  quiamodicum  fermeniim 
totam  massam  corrumpit?  Ilem.  Auferte  maluim 
exvobismeUpsis,  etc.Quihnsomnibns  verbis  de- 
ficribit  apostolus,  quid  sit  excommunicari.  Jubet 
enim  excommunicari  eum  ,  qui  uxorem  patris  sui 
habuerat. 

Secundo,  probatur  ex  jure  canonico,  11.  q.  3. 
can.  Canonica:  Ccmonica  instituta^  etsamtorum 
Patrum  exempla  sequentes,  Ecclesiarum  Dei  vuh 
latores^  av^itorilaie  Dei  etjudido  sancti  SpirituSt 
a  gremio  sanctae  matris  £ccleme,  et  a  eonsortio 
totius  christianitatis  climinamus. 

Tertio,  ex  Palribus,  Eusebius  iib.  5.  hist.  cap. 
24.  narrans,quemadmodumYiclor  papaexcommu- 
nicaverat  omnes  Asianos:  LiteraSj  inquit,  mitHt , 
quibus  omnes  stmul  absque  discretione  ab  eccle^ 
siastico  foedere  segregaret,  El  inCra:  Jrenaeus,  in- 
quit,  yictorem  arguit^  quod  n4)n  recte  feceritf  dbh 
sdndere  a  corporis  unitate  tot  et  tantas  Ecclesias 
Dei.  Epiphanius  haeres.  42.  quae  est  Harcionis , 
qui  antequam  esset  haereticus,  virginitatis  profes- 
sor  erat,  et  tamen  corrupit  mulierem,  quae  virgi- 
nitatem  quoque  profitebatur  ,  el  ideo  a  patre  suo 
excommunicatus  fuit:  A  proprjo,  inquit,  patre  ab 
Ecclesia  ^idtur.  Erat  enim  pater  ipsius  pro- 
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pter  excellentem  pietalem  iUustris  et  in  episcopa- 
tus  ministerio  honesle  vivens  perseverabat. 

Hylarius  in  cap,  Malth.  18.  in  illud:  Sit  tibi  sicut 
ethnicus  etpublicanus,  dicit,Deum  sic  egisse  cum 
populo  Israel,  ut  Chrislus  monet  agendum.  Primo 
enim  corripuit  populum  inler  se  et  ipsum  solum  , 
quando  apparuit  iilis  cum  majestate  in  monte  Si- 
nai.  Secundo,  adhibuit  secum  duos  testes  ,  idest , 
legem  et  prophetas.  Tertio,  dixit  Ecclesiae,  idest , 
misit  Christum  summum  praesulem  Ecclesiae,  qui 
Judiieos  objurgaret.  Ultimo,cum  illi  Ecclesiae  prae- 
sulem  non  audirent,  neglexit  eos  ac  deseruit,  ut 
elhnicos  et  publicanos.  Quibus  verbis  ostendit,  fie- 
ri  sicut  ethnicum  ct  publicanum ,  quod  sit  per  ex- 
communicalionem,  esse,  ejici  de  populo  Dei,  et 
non  amplius  a  Deo  gubernari  peculiari  illa  provi- 
denlia,  qua  gubernalur  Ecclesia.  * 

Gbrysostomus  et  Theophylactus  in  hunc  locum, 
exponunt,  ejici  de  Ecclesia,  quae  hic  dicitur ,  fieri 
ut  ethnicu.m  et  publicanum,  Hieronymus  in  cap.3. 
ad  Tit.  dicit,  alios  peccatores  per  episcoporum  ex- 
communicationem  propelli  extra  Ecclesiam,quo  per 
seipsos  sponle  eunt  haeretici  ctschismalici.  Augu- 
stinus  lib.  de  unit.  Ecclesiae,cap.  ult.  dicit,excom- 
municari  esse  visibililer  praecidi  a  corpore  Eccle- 
siae.  Item  lib.  de  correptione  et  gratia  cap.  iS.  di- 
cit,  per  excommunicationem  separ|ri  ab  ovibus  sa- 
nis  morbidam,  ne  per  plures  serpant  dira  contagia. 
Citalur  etiam  ex  Auguslino  haeo  sententia,  U.  qu. 
3.  oan.  Omnis:  Omnis  ChristianuSiqui  a  sacerdo^ 
iibus  excommwnicatw,  Satanae  tradilur.  Quo' 
modo?  quia  sdlicet  extra  Ecclesiam  diabolus  est, 
sicut  in  Ecclesia  Christus,  Cui  subscribit  Ansel- 
mus,  qui  in  cap.  3. 1.  ad  Cor.  dicit ,  tradere  homi- 
nem  Satanae,  esse  per  excommunicationem  eum 
de  Ecclesia  pellere.  Gregorius  in  primum  versum 
psalmi  5.  poenitentialis  inquit:  De  hoc  spiritu  non 
vivit  haereticus,  non  vivit  schismalicus,  non  vivit 
excommunicatus,  quia  non  sunt  de  corpore. 

Probatur  ultimo  ralione.  Primo,  per  excommu- 
nicationem  privanlur  homines  omni  commercio  spi- 
rituali,  quod  habent  homines  Ecclesiae  inter  se,  ut 
docet  TerluIIian.  in  apologetic.  cap.  39.  igitur  non 
sunt  amplius  in  coetu  Ecclesiae.  Quid  enim  est,  ci- 
vem  aliquem  privari  civitate ,  nisi  privari  omni 
commercio,  quod  est  inter  homines  illius  civitalis? 
Secundo,  excommunicatio  eum  locum  habet  in  Ec- 
clesia,  quem  poena  mortis  habebat  in  Testamenlo 
veleri,  et  quem  habet  in  temporalibus  rebuspubli- 
cis:  at  pcr  morlem  sepnrantur  homines  plane  a  to- 
ta  republica.  Augustinus  qu.  39.  in  Dculer.  Hoc  , 
inquit,  nunc  agit  in  Ecclesia  excommunicatio  , 
quod  agebat  tunc  inierfectio.  Dbi  confert  quod 
dicebatur  Deniev, 2i.Auferes  malum  de  medio  tui^ 
cum  eo,  quod  dicit  apostolus  i.  Corinth.  S.  Aufer* 
te  malum  ex  vobisipsis.  Tertio  ,  nulla  est  poena 
gravior^  quam  Ecclesia  iniligere  possit,  excommu- 
nicationc,  ut  b.  Auguslinus  docet  Iib.de  correptio* 
ne  et  gratia  c.  15.  ergo  per  excommunicutionem 
ejicilur  homo  de  Ecclesia.  Namgravius  est  projici 
de  Ecclesia,  quam  quaelibet  poena  ,  quae  de  ma- 
nentibus  in  Ecclesia  sumitur.  Quarto,  excommuni- 
eatio  non  potest  ferri,  nisi  in  conlumaces,ut  b.Au- 
gustinus  docet  lib.  de  vera  relig.  cap.  6.  Et  idem 


etiam  omnes  theologi  deducunt  ex  illo  Hatth.  18. 
Si  Ecclesiam  non  audierit^  sit  tibi  velut  eihniciis 
etpubKcan^us.  Igitur  excommunicatio  est  ejectio 
de  Ecclesia;  si  enim  excommunicatio  esset  poena 
aliqna  infra  ejectionem,  ferrelur  eliam  quandoque 
in  homicidas,  adulteros,  et  alios  facinorosos,  licet 
non  conlumaces.  Adde,  quod  cum  absalvuntur  ex- 
communicati,  dicitur:  Restilv^  teunitati  Ecclesia^ 
et  membronm  particvpationi.  Quod  signum  est 
perspicuum,  excommunicatum  separatum  fuisse 
ab  Ecclesiae  unitate. 

Al  contra  objiciunt.  Primo,  potest  horoo  excom- 
municatus  relinere  baptismum,fldei  professionem, 
et  subjectionem  praelatis  Iegitimis,atque  adeo  esse 
amicus  Dei,  si  nimirum  sit  injuste  excommunica- 
tus;  potest  etiam  juste  excommunicatus  pocniten- 
tiam  agere,  et  babere  illa  iria  antequam  absolva- 
tur;  igitur  in  Ecclesia  erit,  etiam  manens  excom- 
municatus. 

Respondeo:  Talem  esse  in  Ecclesia  animo,  sive 
desiderio,  quod  sufficit  illi  ad  salutem ,  non  tamen 
esse  corpore,  sive  externa  commuoicatione  ,  quae 
proprie  facit  hominem  esse  de  Ecclesia  ista  visibi- 
li,  quae  estin  terris.  Auguslinus  iib.  de  vera  reli- 
gione  cap.  6.  Saepe  etiam  sinitdivinaproviden' 
tia  edcpelli  de  congregaiione  chribiiana  etiam  bo* 
nos  viros.  Quam  contum^liam.vel  injwiamsuam 
cim  patientissime  pro  Ecclesiae  pace  tulerint^ 
neque  ullas  novitales,  vel  schismatis^  vel  haeresis 
moliti  fuerint,  docebunt  homines  quam  vero  af- 
fectUj  et  quanta  sinceritate  charitaiis  Deo  servien- 
d/Umsit.  Hos  coronat  in  occulto  Pater  in  occulto 
videns. 

Secundo  objiciunt,  quia  Auguslinus  lib.  contra 
Donatistas,  post  collationem  cap.  20.  dicit:  Neque 
enim^apopulo  Dei  separamv^.quos  vel  degradan' 
do,  vel  excommunicando  ad  mulierempoeniten' 
do  locimredigimus. 

Respondeo:  Suspicor  locum  esse  corruptum,  et 
sic  legendum  esse:  Neque  enim  a  populo  Dci  noa 
scparamus.  Pfam  slatim  snquitur:  Et  uM  hoc  /ace- 
re,  pads  et  tranquiHitalis  Ecclesiae  gratia  non 
permittimur,  non  iamen  ideo  Ecclesiam  negligi" 
mus,  sed  toleramus  quae  noUmm ,  ut  pervenia' 
mus  quo  volumus,  utentes  cautela  praecepii  do- 
minici.ne  cum  voluerimm  ante  tempus  coUigere 
zizania,  simul  eradicemus  et  triticum.  Quod  si 
locus  bic  non  sit  corruptus,  responderi  potest,  per 
populum  Dei  hoc  loco  non  intelligi  solam  Eccle- 
siam  militantem,  sed  absolute  numerum  omnium 
salvandorum,  sive  sint  in  Ecclesia,  sive  esse  pos- 
sint.  Non  enim  per  excommunicationem  intendunt 
pastores  separare  homiues  a  numero  salvando- 
rum,  sed  potius  ea  correplione  juvare  eorum  salu- 
tem. 

Tcrtio,  excommunicatio  est  medrcina  quaedam 
spiritualis  instituta  in  ulilitatem  eorum ,  qui  ex- 
communicantur.  Unde  apostolus  2.ad  Thessal.ult. 
B\UQuod  si  quis  non  obedit  verbo  nostro  per  epi- 
siolam^  hunc  notate  ,  et  ne  commisceamini  cum 
illo,  ut  confundatur ,  et  nolite  quasi  inimicum 
eodsiimare,  sed  corripite,  ut  fratrem. 

Respondeo:  Excommunicatio  eliam  si  abscindit 
hominem  ab  Ecclesia^tamen  non  aufert  potentiam) 
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ut  non  possit  iteram  iQseri  in  Eoclesiam  i&,  qui 
praecisus  est,  si  poeailenliam  agere  velit.  Idcirco 
Ecclesia  per  excommunicalioaem  separat  quosdam 
a  suo  corpore,  sed  in  ulilitateul  eorum,  quia  cupit 
eos  illa  confusione  humiliari,  et  humiliatos  iierum 
ia  suum  corpus  recipere. 


CAPUT  VII. 


De  praedisstimtis. 


Jam  vero.qaod  non  soli  praedeslinaii,  sed  eiiam 
reprobi  ad  Ecclesiam  pertinere  possint ,  contra 
Wiclefum,  et  KIuss,  et  Celvinum  ,  probatur  primo 
ex  parabolis  evangelicls  apertissimis.  Comparalur 
enim  Ecclesia  Matlh.  3.areae:Pennun(tabi<,inqnit, 
aream  suam,  et  congregabU  triticum  in  horreum 
mum.  paleas  autem  comAuret  igni  inextingui- 
6i(i.  Cerle  nomine  areae  non  potest  intelligi,  nisi 
Ecclesia,  in  qua  tamen  inveniunlur  paleae,  quaesi 
combiireQtur  igni  inexlinguibili ,  certe  non  signi- 
ficant  eleclos.  Item  Matlh.  iS.comparatur  sngenae 
missae  iu  mare,  ex  omni  genere  pfscium  congre- 
ganti,quorum  tandem  aliqui  mitlunlur  in  caminum 
ignis,  qui  certe  non  erant  de  praedestinalis. 

Item  Matlh.  22.comparaturconvivionuptiaIi,  ad 
quod  inlraverunt  bont  et  mali,  et  postea  mali  non 
babentes  vestem  nuptialem,projiciuQturin  tenebras 
exl^riores,  et  ideo  concludit  Dominus:  MuUi  sunt 
vocati,  paucivero  electi;  idest  multi  sunt  in  Ec- 
elesia,  quae  est  evocatio  quaedam,  sive  coetus  vo- 
eatorum,  qui  tamen  non  sunt  de  electis.  Item  Hat- 
th.  23.comparalur  decem  virginibus  quArum  qain- 
que  prodentes  inlrabunt  in  die  judicii  cum  sponso 
ad  nuptias,  quinque  faiuae  excludentur.  Et  ibidem 
comparalur  ovili ,  in  quo  sunl  oves  et  hoedi ;  et 
illae,  Domino  ipso  expiicante ,  signiflcant  electos 
isti  reprobos.  Primae  ad  Corintb.  5.  Paulus  jubet 
expelli  de  Ecclesia  incnesluosum,  et  tamen  non 
poterat  illum  facerc  reprbburo  ex  praedestinato, 
immo  nec  volebal;  nam  ejecit  illum,  ut  humillatus 
rediret,  et  salvus  fieret  in  die  Domini,  ut  ibidem 
dicitur.  Item  2.  Timoth.  2.  In  magna  autepi  do- 
mo  sunt  vasa  anrea,  et  argentea,  et  lignea,  et 
ficiitia,  qmedamin  gleriamj  et  quaedam  in  con* 
iumeliam.  Ploc  dubium  esse  videtur,  quin  vasa  in 
gloriam  slnt  electi,  vasa  in  eontumeliam  feprobi, 
etiamsi  in  eadem  domo  sint. 

Conflrmatur  hoc  idem  ex  Cypriano  lib.  3.  epist. 
3.  et  lib.  4.  epist.  2.  qui  apertissime  docet,  in  ea- 
dem  Ecclesia  esse  tritioum,  et  zizania,  et  vasa  au- 
rea,  et  lignea,  cum  certum  sit;  zizania  comburen* 
da,  et  lignea  vasa  esse  in  contumeliam.  Item  ex 
Augustino,  qui  Iract.  4S.  in  Joan.  Secund/umpra^' 
seieniiam,  inquit,  et  praedesiinationem,  quam 
mvitae  oves  foris ,  quammulti  lupi  intus?  Ubi 
praedestinatos  mullos  dicit  esse  extra  Ecclesiam  , 
et  reprobos  mullos  intra  Ecclesiam*,  quod  idem  re- 
petit  lib.  2.  cont.  Crescon.  cap.  34. 

Accedant  praeterea  exeropla  Pauli  et  Judae.  Nam 
Joannes  Huss  dicebat,  Paulum  somper  fuisse  de 


Ecclesia,  Judam  nunquam  fuisse  de  Ecclesia.  Ipse 
autem  Paulus  1.  Tim.  1.  ad  Gal.  i.  et  1.  Cor.  15. 
ailirmat,  se  persequutum  esse  Ecclesiam  Dei,  et 
idem  de  eo  afflrmat  Luc.  Act.  9.  Quaero  igitur,  vel 
Ula  Ecclesia,  quam  Paulus  persequebatur,  erat  ve- 
ra  Dei  Ecclesia,  vel  non:  si  vera,  igitur  Paulus  ali- 
quando  non  fuit  membrum  verae  Ecclesiae.  Quo- 
modo  enim  erat  de  iila  Ecclesia,  quam  lotis  viri- 
bus  oppugnabat?  Si  non  erat  illa  vera  Ecclosia,  er- 
go  menliuntur  Paulus  et  Lucas,  cum  eam  absolute 
Dei  Ecclesiam  vocant. 

Quare  b.  Augustinus  ser.  1.  de  conversione 
s.  Pauli,  recle  docel ,  Paulum,  licet  praedestina- 
tum,  prius  fuisse  lupum,  deinde  ovem.  Et  Chryso- 
stomus  hom.  6.  in  2.  ad  Timoih.  dicit,  Paulum 
fuisse  vas  Octile,  sed  esse  versum  in  aureum;  et  Ju- 
dam  fuisse  vas  aureum,  sed  conversum  in  flctile. 
Porro  Judas  reprobus  erat,  ut  patet  ex  actis  apo*» 
stolorum  primo,  et  tamende  vera  Ecciesia  aliquan' 
do  fuit;  Nam,  ut  dicitur  ibidem,  fuit  apo^tolus  ex 
duodecim,  et  episcopus  vocatus  a  David  propheta 
psalm.  108.  quao  non  possunt  esse  vera,  nisi  ali- 
quando  de  Ecclesia  fuerit.  Unde  Augustinus  in  ps. 
3.  dicit,  Judam  filium  Cbristi  fuisse,  ettamen  per- 
sequutum  esse  patrem  suum,  quomodo  Absalon 
persequebatur  Davidem.  £t  lib.  de  unilate  Eccle- 
siae  cap.  13.  dicit,  Judam  in  Ecclesia  fuisse,  in 
qua  erant  ca^ri  apostoli. 

Accedat  quoque  ralio;  nam  si  sola  praedestina- 
tio  facit  bominem  esse  de  Ecclesia,  sequitur,  Tur- 
cas,  Judaeos,  Jlaereticos,  et  quoslibel  impios^  si 
praedestinati  sint,  nuoc  esse  de  Ecclesia,  et  viva 
membra  Christi:  et  contra,  quoslibet  sanctos  et 
pios  baptizatos,  si  non  sint  praedestinati,  non  esse 
de  Ecclesia,  nec  de  corpore  Chrrsti:  at  utrumque 
est  falsissimum  et  contra  expressas  Scripturas. 
Nam  quod  non  baptieati,  et  haeretici  non  sint  de 
Ecclesia,  suprp  oslendimus:  quod  autem  impii  non 
sint  viva  membra,  dicilur  Rom.  8.  Qui  Sjkritum 
Christi  non  habet,  hic  non  est  ejus,  nimirum  vi- 
vum  membrum.  Quod  auteni  impii  non  habeant 
Spiritum  Christi ,  sed  spiritum  diaboli,  patet  ex 
operibus  eorum.  Non  enim  sunt  patientes,  casti 
etc.  quae  sunt  opera  Spiritus;  sed  sunt  adulteri, 
bomicidae,  blasphemi,  etc.  quae  sunt  opera  car* 
nis;  ad  Galatas6.  E  contrario  autem,  quod  omnes 
pii  baptizati  sint  membra  Christi,  habetur  1.  Corin- 
th.  12.  Omnes  nos  wno  spirilu  in  uwum  corpus 
baptizaXi  sumus.  Et  Oalat.  3.  Omnes  enim  fHU 
Dei  estis  per  fidem  in  Christo  Jesu;  quicumque 
enim  in  Christo  baptizati  estis,  Christum  indui' 
stis.  Et  tamen  non  est  credibile,  omncs  Corinlbios 
et  Galatas  fuisse  praedestinatos. 

Denique  Augustinus  in  epist.ad  Dardan.Jncom« 
pagemy  inquii.Christi  tanquam  in  vivam  structu* 
ram  tempk  Dei,  quae  est  EccleHa^  nati  homi/nes 
non  ex  operibus  justitios,  quae  fecerunt,  sed  re- 
nascendo  per  gratiam  transferuntwr ,  Uinquam 
de  wMsa  ruinae  ad  aeddficii  firmamentum.  Et 
lib.  2.  cont.  Crescon.cap.21.ostendens  impiosnoQ 
pertinere  ad  membra  viva  Christi:  Absit,  inquit^iit 
intrare  possint  limites  horti  conclusi  ,  cujus  ille 
custos  est,  qui  non  potest  falli:  qui  tamen  si  con* 
fUentHj^j  et  corriguntv/r,  iunc  intranly  iunc  niun- 
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dantuVn  iunc  in  arbortbus  hwrti  eonclmi^iunc  ifi 
mBmbriB  unicae  Golumbae  numeraniur, 

Probatur  ullimo  ex  incommoclis;nam  si  soli  prae- 
deslinati  essent  de  Ecclesia,  omnia  essent  incerta. 
Nam  nemo  tunc  cognosoeret  fralressuos,et  nec  pa« 
stores  oognoscerent  oves  suas,  nec  ab  illis  cogno- 
scerentur  :  cum  nemo  scial  qui  sint  praedestinati, 
Et  praeterea  nemo  sciret,  quae  sint  verae  Scriptu* 
rae,  quae  vera  sacramenla,  quae  vera  ildos  ete.  o« 
mnia  enim  pendent  ex  tcstimonio  verae  Ecciesiae. 

At  contra  objlciunt,  primo,  illud  Gant.  i.Horius 
eonclusus,  fons  signatus  ,  puieus  aquae  vLveniis 
eic.quae  sine  dublo  dicuntur  de  Ecclesia;et  tamen 
exponit  Augustinus  illa  omnia  de  solis  electis  lib. 
S.  de  baptismo  cap.  27. 

Respondeo,primo:Saepe  Scripturam  per  flguram 
intellectionis  attribuere  aliquicl  toti ,  quod  solum 
oonvenit  parti :  sicut  Malth.  27.  dicuntur  latrotres, 
qui  erant  cum  Domtno  cruciOxi.blasphemasse  con* 
tra  eum,  cum  tamen  conslet  ex  Luc.  23.unum  tan- 
tum  eorum  blasphemasse.  Philipp.  t.Omnes  quae 
eua  swni  quaermi.  £t  tamen  tales  non  eranl  per- 
mulli  sancti ,  qui  tunc  vivebant,  et  praecipue  Phi- 
lippenses.  Secundo  dico,  quae  dicuntur  in  canticis 
de  sponsa,non  necessario  inlelligenda  esse  de  Ec- 
clesia.Quidam  enim  ea  inlelligunt  de  Ecclesia,qul- 
dam  de  b.  Yirgine,  quidam  de  qualibet  anima  per- 
fecta  ,  quod  probabilius  videtur,  nanf  cap.  6.  dici- 
tur:  Sexaginta  sunt  reginae,  ei  octoginia  concu- 
binae.ei  adolesceniularum  non  esi  numcrus*Vna 
esi  columba  mea,  perfecia  mea  ,  v/na  est  matri 
suae^electa  genitrici  siiae.Quo  loco  si  per  unicam 
illam  sponsam  inlelligas  Ecclesiam,  quid  intelliges 
per  reginas ,  concubinas  et  adolescentulas,  quas 
omnes  rovet  sponsus  et  diligit  ?  Igitur  per  matrem 
iatelligitur  Ecclesia  ,  per  reginas  ,  concubinas  et 
adolescentulas  intelliguntur  animae  imperfectiores, 
iideles  tamen  et  bonae.  Diciiur  enim  cap.  i.Prop- 
terea  adolesceniulae  dilexerunl  ieM  per  unicam, 
perfectam,  sponsam  et  columbam  inteliigitur  ani- 
ma  perfecta.  Sic  etiam  in  co  quod  dicitur  cap.  2. 
Sicui  lilium  inier  spinos,  sio  amica  mea  inier  /?!{- 
08.  Si  per  amicam  intelligas  Ecclesiam,  quid  inlel- 
liges  per  caeleras  filias?  num  coogregationem  infl- 
delium  ?  Absit.  Loquitur  igitur  de  anima  perfecla, 
quae  inter  multas  peccatrices  in  eodem  horto  Ec- 
clesiae  commoratur.  Augustinus  epist.  48.  Dicunr 
iur,  inquit,  spinaeproptermalignilatemmorum^ 
dicuniur  filiae  propier  communionemsacramen' 
torum. 

Argumentum  secundum.Arca  Noe  flgura  fuit  Ec- 
clesiae  ,  ut  Augustinus  docet  lib.  5u  de  baptismo 
c.  ult.  at  in  arca  non  fuerunt  nisi  qui  salvandi  e- 
rant  ex  aquis,  ergo  in  Ecclesia  non  sunt  nisi  prae- 
destinati. 

Respondeo  :  Similitudines  non  in  omnibus  con- 
venire;alioqui  omnis  baptizatus  esset  etiam  praede- 
stinatus  ,  quia  1.  Pelr.  3.  comparatur  baptismus 
cum  arca  Noe ,  et  non  solum  boni,  sed  etiam  mali 
salvarentur,quia  in  arca  salvata  sunt  animalia  mun- 
da  et  immunda.In  eo  igilur  arca  convenit  cum  Ec« 
clesia  ,  quod  sicut  extra  arcam  nemo  salvari  po- 
tuit ,  ita  nec  exlra  Ecclesiam  ,  ut  Auguslinus  loco 
nolato,  Cyprianus  lib.de  unitale  Ecclesiae,  et  Uie* 


ronymus  in  epislola  ad  Damasum ,  de  tribus  tay« 
posiasibus ,  docent.  Nec  est  qoaerenda  alia  simili* 
tudo. 

Argumentum  tertium.  Christus  non  est  caput » 
nisi  ejus  Ecclesiae^quam  salvabit»el  quam  exhibe* 
bit  sibi  in  die  judicii  gloriosam,non  habenlem  ma« 
culam,  aut  rugam,  ut  dicitur  Ephes.S.At  soli  prae- 
destinali  etunt  salvi  et  gIoriosi,igitur  soli  praede* 
stinati  ad  Ecclesiam  Chrisli  pertinent. 

Respondeo:  Cum  dicilur,Cbristus  non  est  caput^ 
nisi  ejus  Ecclesiae,  quam  salvabit  iilud:  Ejus  £c* 
clesiae  ,  potest  signiflcare ,  ejus  partis  Ecclesiae , 
quam  salvabit,  et  lunc  propositio  est  falsa.Namest 
caput  totius  corporis  sui  ,  licet  quaedam  membra 
desitura  sint  esse  membra,  et  in  aeternum  peritu- 
ra.  Potest  etiam  signiflcare  illud  :  Ejus  Ecdesiae, 
totam  Ecclesiam,  ut  distinguitur  ab  aliis  congrega* 
tionibus  infldelium,  et  tunc  propositio  est  vera,sed 
consequentia  est  raala.Quamvis  enim  aliqua  mem- 
bra  hujus  Ecclesiae  non  salventur ,  non  propterea 
sequitur ,  Chri&tum  non  salvare  Ecclesiam  suam » 
cujus  est  oaput. 

Argumentum  quartum.  Corpus  mysticum  simild 
est  corpori  vero ,  sed  totum  corpus  Christi  verum 
cum  omnibus  suis  partibus  salvum  et  gloriosum 
est,  igitur  etiam  corpus  myslicum  in  omnibus  suis 
membris  et  partibus  salvari  debet. 

Respondeo  primo:Similitudines  non  in  omnibus 
convenire.Secundo,sicut  corpus  Chrisli  verum  sal- 
vum  est  elgloriosum,  quoad  omnes  partes  forma- 
les,  non  tamen  quoad  omnes  materiales  :  fluebant 
enim  et  mutabantur  in  Christo  parles  materiales , 
ul  in  nobis  fieri  Tidemus  :  ita  eliam  corpus  mysti- 
cum  salvum  futurum  est,  quoad  omues  partes  for- 
males ,  quae  sunt  apostoli ,  prophetae  ,  pastores « 
doctores  elc.ex  omdi  enim  genere  homiuum  aliqui 
salvantur,  non  tamen  quoad  omnes  partes  materia- 
les»  quae  sunt  homines  singulares. 

Argumentum  quintum.  Ecclesia  est  unum  ovile, 
joan.  10.  at  oves  non  sunt  nisi  praedestinati ,  ut 
Augustiaus  docet  tract,  iS.in  Joan.igitur^soli  prae* 
deslinati,  sunt  de  Ecclesia. 

Respondeo  :  Nomen  ovis  in  Scripluris  interdum 
sigoiflcare  solos  praedestinatos ,  ut  Matth.  23.  ubi 
separantur  oves  ab  hoedis,  et  Joan,  lO.Oves  meae 
vocem  meam  audiuni.  Interdum  tamen  signiUcare 
omnes  in  genere  tam  bonos,  quam  malos,oui  sunt 
in  Ecclesia,  ut  Joan.  uU.  Posce  ovesmea^i  psal. 
73.  Iraius  csi  furor  iuvs  super  oves  pascuae  tuae. 
Et  Ezecb.  34.descr.ibuntur  oves  Dei,aliae  pingoes, 
aliae  macilenlae,  aliae  sanae,  aliae  aegrotae  fitc.Et 
quidem  secundum  banc  signiflcationem  argumen- 
tum  non  babet  ullam  vim.  At  secundum  priorem 
respondemus,  in  ovili  non  esse  solas  oves,  sed  et- 
iam  hoedos,ut  patet  Matth.  2S.ubi  separantur  oves 
ab  hoedis,  cum  antea  simui  fuissent  in  eodem  ovi- 
li.  Ovile  autem  dicitur .  etsi  non  solas  oves  conti- 
neat ,  a  meliori  parte.  Quemadmodum  Roma  dica- 
tur  civitas  ,  licet  elium  muUos  non  cives  comple- 
ctatur. 

Argumentum  sextum ,  Joan.  10.  Alias  ovesha' 
beo,  quae non suni  ex  hoc  ovili.  Et  Joan.  ll.Jesus 
moriturus  erai  pro  gente^^inon  solum  pro  gen' 
le,  sed  eliam  u(  filios  Dej,  qui  erani  dtsper8i,con- 
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gregaret  in  unum.In  quibus  locis  praedestinati  di- 
cuDtur  oves  ,  el  fllii  Dei «  etiaifi  cuni  in  erroribus 
gentilitalis  versarentur.  Quare  praedestinati  sem* 
per  sunt  de  Ecclesia.  Ilem.  2.  Tirooth.  i.Firmum 
Dei  fandamenlum  slai  habens  rignaculum  hoc , 
novU  Dominu8,qui  sunt  ejus.Et  i.Joan.2.£x  noftta 
exieruni^sed  non  erarU  ex  nobi8,nam  si  fuissent 
ex  nobis,mansissenlutique  nobiscum.Igitur  eliam 
antequam  exirent,non  erant  ex  nobls,sed  videban- 
tur  esse.Et  conflrmalur  ex  Auguslino  libro  de  cor- 
rept.  et  gratia,  cap.  9.  ubi  traclans  loca  cilala,  sic 
ait:  Quidam,  inquit»  fllii  Dei,  propter  susceptam 
vel  temporaMter  gratiam^  dicuntur  a  nobis,  nec 
sunt  tamen  a  Deo.  Etinfra:  Exnobis,  inquit,  exi- 
erunl^  sed  non  erant  ex  nobis,  hoc  est,et  quando 
videba/niur  in  noMs,  non  erant  ex  nobis.  liem, 
non  etant  fUii,  etiam  quando  videbantur  in  pro^ 
fessione^  et  nomine  fUiorum.  Et  inrra:  Quia  ergo 
non  habuerunt  perseveraniiamj  sicvit  non  vere 
discipuli  Christi,  iia  neo  vere  jfUii  Dei  fuerunt, 
6^m  quando  esse  videba/niuryet  Ua  vocabantur. 
Praeterea  lib.  3.  doclrinae  chrislianae,  cap.  32. 
arguens  Ticonium,  qui  vocaverat  corpus  Domini 
mysticum,idest,  Ecclesiam,  corpqs  bipartitum:  Non 
iia,  inquit,  debuU  appellari,  Non  enim  revera 
Domini  corpus  est  quod  cwm  iUo  non  erit  in  ae^ 
temum. 

Respondeo:  Notandas  esse  pro  explicatione  ho« 
ruai  locorum  duas  distincliones.  Prima  est,  homi- 
nero  posse  dici  Chrisli  ovem,  fllium,  membrum, 
daobus  modis;  uno  medo  secundum  praedestina- 
tionem;  altero  modo  secundum  praesentem  justi- 
tiam.  Haec  distinctio  habetur  apud  Paulum;  nam 
Rom.  8.  dicit:  Quispiritum  Christinonhabet,  hio 
non  est  ^jus.  Et  tameo.  2.  Timoth.  2.  dicit  de  prae- 
destinatis:  tlovU  Dominus  qui  sunt  e/us.  Iiaque 
UDus,  et  idem  polest  esse  Chrisli  membrum,  et 
non  esse.  Erit  enim  ejus,  si  sit  praedestinatus,  et 
noQ  erit  ejus,  si  inlerim  spirilum  ejus  non  habeat. 
Idem  docet  Augustinus  4.  lib.  de  baptismo,  cap.  3. 
Seeundum  praescieniiam,  inquit,  muUtettam  gui 
operte  foris  sunt,  et  luiereiici  appeUantur^  muliis 
et  bonis  catholids  meliores  suni.  £t  tractat.  45. 
in  Joan.Secundumprae8ctenttam,inquit,  etprae- 
deelinationem  quam  muUae  oves  foris  ?  quam 
muUi  lupi  intus?  Similia  vide  de  bono  persever. 
cap.  8.  de  corrept.  et  gratia,  cap.  9. 

Interest  aulem  inter  haec,  quod  qui  sunt  oves, 
aut  filii,  aut  membra,  solum  secundum  praedesti- 
nationem,  non  sunt  actu,  sedsolum  potentia  tales. 
Praedestinatio  enim  nihil  ponitin  homine,  sed  est 
actus  in  ipso  Deo  manens:  At  qui  sunt  tales  secun- 
dum  praesentem  justitiam,  sunt  actu  et  simplici- 
ter  tales,  quia  in  se  revera  habent  id,  unde  tales 
appellantur.  Id  quod  aperle  docet  Augustinus  tra- 
ctat.  4S.  in  Joan.  Quid  eat,  inquit,  quod  dia», 
quam  nvuUae  oves  foris?  quam  muUi  {uo^unan- 
fur,  coazi  futuri?  quam  mulii  blasphemant  Chri- 
stum^  eredituri  in  Christum?  et  hi  oves  sunt.  Ve* 
runlamenmodo  aiienamvocem  audiunii  alienos 
sequuntur.  Item  quam  muUi  intus  laudanl,  blaa* 
phe^turi?  casii  atmt,  fomicaturi?  stant^  coau- 
ri^  et  non  sunt  oves,  de  praedestinolia  enim  Io« 
quimur.  Haec  iile«  llbi  vide,  quomodo  dicat,  ia 


futuro,  luxuriantury  casti  futwi  etc.  nam  eodem 
modo  potest  dici,  foris  sunt,  intus  futuri,  et  ex  hac 
dislinctione  satisRt  illis  locis  Scriplurae  adductis. 
Dicuntur  enim  ibi  oves,  et  fllii  Dei  quidam,  qui 
adhuc  non  erant  in  Ecclesia,  quia  tales  erant  se- 
cundum  praedestinationem ,  et  in  potentia,  non 
autem  actu  et  simpliciler. 

Pari  ratione,  cum  dicilur  2.  Timoth.  2.  Jfovit  Do* 
minus^  qui  sunX  ejtta,  sermo  est  de  illis^  qui  sunt 
ejus  per  praedestinationem.  non  autem  de  tota  Ec» 
clesia:  Nam  ibidem  subjungit:  /n  ma^gna  autem 
domo  sunt  vasa  aurea,  et  argentea,  et  lignea^  et 
fictilia.  Et  similiter  dicuntur  reprobi;  qui  exierunt 
de  Ecclesia,  non  fuisse  ex  nobis,  quia  non  fuerunt 
ex  nobis  secuudum  praedeslinationem,  licet  fue- 
rint  secundum  sacramentorum  communionem. 
Quomodo  etiam  intelligi  debet  quod  ait  auctor  ope« 
ris  imperl^cli  in  Hatthaeum  homil.  20.  ubi  dicit, 
euo),  qui  ab  Ecclesia  cadit,  numquam  fuisse  Chri- 
stianum;  intelligit  enim  secundum  praedestinatio<* 
nem. 

Altera  distinctio  est,  posse  aliquem  dici  vere  fl* 
lium  Dei,  aut  membrum  corporis  Christi  duobus 
modis;  uno  modo  veritate  essentiae,  sive  formae, 
altero  modo  veritate  flnis,  vel  utalii;  dicunt;  veri- 
tate  permanentiae.  Terilate  essentiae  ,  est  fllius 
Dei  qui  babet  cbaritatem,  1.  Jo^nnis  4.  Omnisqtd 
dUigit,  ex  Deb  natus  est.  Et  similiter  veritate  es« 
sentiae  est  membrum  Christi,  qui  de  eodem  spiri'- 
tu  vivit.  1.  Corinth.  l^.Inv/nospirituomnes  voe 
in  u/num  corpus  baptizaii  esiis.  Atveritate  flnis 
dicitur  fllius  Dei ,  qui  assequelur  haereditatem;  et 
qui  non  assequeiur,  videlur  fllius,  sed  non  est,  &• 
nis  enim  filiationis  est  haereditas:  Quod  ai  /Uius» 
ei  haeres  per  Deum^  Galat.  4.  sic  etiam  verilato 
finis  est  membrum,  qui  salvabitur  ,  nam  ad  hoo 
univit  sibi  Christus  Ecclesiam,  tanquam  corpus  ca« 
piti.  ut  eam  salvaret ,  ut  dicitur  Ephes.  4.  Itaque 
qui  est  ingratia,  et  tamen  non  est  praedestinatus, 
est  vere  filius,  et  membrum  veritate  essentiae;  et 
non  est  vere  filius,  nec  membrum  verilate  flnis.  Et 
contra,  qui  non  est  in  gratia,  ettamen  estpraede- 
stinatus,  non  est  vere  fllius,nec  membrum  veritate 
essentiae ,  et  tamen  est  verc  utrumque  veritate 
flnis.  De  prima  veritate  intelligitur  illud: Quiservat 
verbum  ^%ts ,  vere  in  hoc  chariias  Dei  perfecta  estA. 
Joan.2.de  secundaintelligitur  illud  Joan.  S.Siman^ 
seriiis  in  sermone  meo,  vere  dtscipuli  mei  erUis. 

Quibus  nolatis,  facile  intelligentur  loca  Aiigusti- 
ni,  ubi  dicit,justo8  non  praedestinatos  non  esse  ve« 
re  fltios,  nec  membra.  Loquitur  enim  de  veritate 
finis,  non  de  veritate  essentiae.Nam  ipse  in  iisdem 
locis  se  explicat.  Lib.  de  corrept.  et  gratia,  cap.  9. 
postquam  dixerat  probos  non  praedestinatos  aon 
esse  vere  filios ,  subjungit:  Nam  quia  jusiUiam  ^^ 
simulavertml,  sed  quia  in  ea  non  permanserunt. 
Et  lib.  3.  doctrinae  christianae,  cap.  32.  reddens 
rationem  cur  dixerit,  jnon  vere  pertinere  ad  cor'- 
pus  Chrisli  eos,  qui  cum  illo  non  erunt  in  aeter- 
num:  iVunc,  inquit,  in  uno  sunt,  non  tamen  sem' 
per  in  uno  erunt.  Ipse  est  quippe  ille  servus  com- 
mempralus  in  evangeKo^  eujus  Dominvs  cum  ve^ 
nerit,  dividet  eum^  etpartem  e/ua  cum  hypoerUis 
ponet. 
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CAPUT  VIII. 


De  nonperfectis. 


NoQ  perfectos  in  Ecelesia  ,  contra  Pelagianorum 
et  Anabaplis(arum  sentealiam ,  esse  posse  ,  facile 
probari  poLest;  nam  si  non  essent  in  Ecclesia  ii  , 
qui  habent  aliquam  imperfeclionem,  nulla  fuisset; 
neque  esset,  neque  futura  esset  Ecclesia  in  terris. 
Nam  excepto  Christo,  et  b.  Yirgine  ,  qui  soli  non 
faciunt  Ecclesiam,  nulli  sunt,  quamvis  sanctissimi 
in  hac  vita,  qui  non  habeant  aliqua  venialia  pec* 
cata,  quaetamen  non  tollunl  justitiam,  nec  faciunt 
hominem  Deo  inimioum,  ut  Pelagiani  putabant.  Id 
quod  testantur  in  primis  divinae  literae.  Psalm.31. 
Turemisisti  impietatem  pecoati  mei,prohac  o- 
rabit  ad  te  omnis  sancius  in  tempore  opportuno. 
Quid  est  enim,  pro  hac,  nisi  pro  remissione?  £t 
sanctus  i^itur  est  aliquis ,  et  tamen  habet,  quod 
sibi  postulet  r^mitti,  3.  Reg.  S.Nec  enim  est  homo, 
qui  non  peccet,  Proverb.  24.  Septies  in  die  cadet 
justusy  et  resurget.  Eccles. 7. 2Von  est  homojustus^ 
interra^  qui  faciatbonum,  e(non  pecceMMatth. 
6,  jubentur  omnes  dicere  :  Dimitte  nobis  debita 
nostra.  Jacobi  3.  In  multis  offendimus  omnes.  1. 
Joan.  i.  Si  dixerimusy  quia  peccatum  non  habC' 
mus,  nos  ipsos  seducimus,et  veritas  in  nobis  non 
est.  Quaecerte  testimonia  clariora  sunt,  quam  ut 
explicalione  ulla  indigeant. 
.  Item  toslatujr  concilium  milevitanum  ,  can.  7.  et 
8.  ubi  deflnitur,  justos  dicere,  non  solura  humili- 
ter,  sed  eliam  veraciter,et  non  solum  pro  aliis,  sed 
etiam  pro  se:  Dimitte  nobis  debila  nostra. 

Idem  testantur  veteres  Patres,  s.  Cyprianus  ser- 
mone  de  eleemosyna:  Quisquisse  inculpatumdixe- 
ritf  aut  superbus,  aut  stuitus  est.S.  Gregorius  na* 
zianzenus  orat.  2.  in  JuIianum:Omm  prorsus  peC" 
eato  xacare  ,  supra  humanae  naturas  modum 
Deus  constitv/it.  B.  Ambro$ius  serm.  16.  in  psalm. 
118.  Non  potest,  inquit ,  hocjustus  negare,  quia 
nemosine  peccato  esl.  B.Chrysoslomus  in  psalm. 
39.  Nec  ea?  per/fecffe,  inquit,  u/niversa  constatEC' 
clesia,  sed  habet  etiam  otio,  ei  socordiae  deditos 
etc.  S.  Hieronymus  lib.  2.  conlra  Pelagianos :  Ju- 
sf08,  inquit,  esse  concedo^  sine  omni  autem  pec- 
ealo  esse  ,  non  assenliar.  Et  lib.  3.  fcre  toto  hoc 
idem  probat,  ubi  tamen  admiltit,  posse  ad  aliquod 
hrevlssimum  tempus  esse  hominem  sine  omni  pec- 
cato,  non  tamen  diu. 

B.  Auguslinus  lib.  de  spirltu  et  litera  ,  cap.  ult. 
docet  posse  hominem  ex  privilegio  Dei  singulari 
vivere  sine  omni  peccalo:  tamen  re  ipsa  neminem 
esse,  qui  sic  vivat,aut  vixerit,excepto  Christo.Idem 
dicii  lib.  de  natura  et  gratia  ,  cap.  36.  ubi  taraen 
excipit  etiam  b.  Virginem  ,  el  epist.  89.  et  95.  et 
toto  libro  de  perfect.  justitiae  :  ac  demum  lib.  1. 
«ontra  duas  epistolas  Pelagiani.  cap.  ii.Nullus  in 
Bccleaia,  inquit,  recte  posse  ordinari  minist&r.si 
dixisset  apostoius  ,  si  quis  sine  peccato  est ,  ubi 
dioMtSi  quis  sine  crimine  esi;aut  si  diQ(Asscl^pec» 


catum  nullum  habentes  ,  ubi  dixii ,  nullum  cri- 
men  habentes.Multi  quippe  baptizati  fideles  sunl 
sine  crimine,  sine  peccato  autem  in  hac  vita  ne- 
tntnem  dixerim.  B.  Gregorius  lib.  21.  Moralium , 
eap.  9.  et  in  haci^ita  quidem  multi  sine  crimine  ; 
siue  peccato  esse  nuHus  valet. 

Argumenta  in  contrariuro  multa  sunt ,  sed  Doa 
omnia  bic  solvenda.  Quae  enim  adferuntur  ad  pro- 
bandum  ,  per  quodlibet  peccatum  perdi  justiliam ; 
vei  posse  hominem  vivere  sine  omni  peccato,  non 
egebunt  solutione  ,  cum  paulo  post  ostenderimus » 
m  Ecclesia  esse  optimos  et  pessimos  viros.  Duo 
tantum  sunt  propria  hujus  loci.  Unum  ex  Cant.  4. 
tota  pulchra  es  amica  mea^et  macula  non  est  in 
te.  Alterum  ex  Ephes.S.I/t  exhiberet  ipse  sibi  glO" 
riosam  Ecclesiam  non  habentem  maculam  ,  aut 
rugam  ,  aut  aliqvdd  hujusmodi.  Quem  locum  de 
Ecclesia  catholica  hujus  temporis  intelligendum 
esse  docet  concilium  toletanum  VI.  cap.  1.  expli* 
cans  enim  confessionem  fidei,  loco  illius,  sanclam 
Ecclesiam,  ait,  Ecclesiam  sine  macula ,  aut  ruga. 

Respondeo  ad  primum.Siveinlelligatur  iilud  de 
Ecclesia  ratione  unius  partis  fantum ,  idest,  ratio- 
ne  animarum  justarum  ,  sive  de  anima  perfecta , 
quod  magis  probo,  animam  justam  dici  totam  pui- 
chram,  vel  per  hyperbolem,  quae  familiaris  est  a- 
mantibus:  vel  quia  anima  jusla,  et  perfecta  morta- 
libus  caret  peccatts  ^,  quae  proprie  meculam  relin* 
quunt ,  et  vitat  venialia ,  quantura  iicel  per  huma- 
nam  frngilitatem:  et  si  quae  commiltit,  mox  delere 
studet.Id  enim  etsi  non  est  esse  immaculatum  sim- 
pliciter  ,  est  tamen  inlmaculatum  pro  stalu  hujus 
vitae  ,  ut  Augusiinus  explicat  libro  de  perfeclione 
justiliae.Quomodo  etiam  nemo  est  perfectus  in  hac 
vila  absolule  ,  et  lamen  raulli  in  Scripluris  dicun- 
fnr  perfecti ,  quia  erent  tales  pro  statu  hujus  vilae 
Genes.  6,  Floe  virjustm  fmt,atgue  per/fecius.Phi- 
lip.  3.  Quicumque  perfeeti  sumus.hoc  seniiamus. 
Immo  etlam  dicuntiir  immaculati  ,  qui  sine  dubio 
venialibus  non  carent.  Psalro.  17.  Et  ero  tmma- 
culatns  cum  eo.  Psalm.  iii.  BeatiimmacuUUiin 
via.  Ephes.  1.  Elegit  nos  in  ipso,ut  essemus  san- 
cti  et  immaculati  in  veritate. 

Ad  secundum  dico:  Primo  intelligi  posse  de  Ec* 
cl<*sia,  non  ut  nunc  est,  sed  ut  eril  post  resurre- 
ctionem:  ut  exponunt  s.  Hieronymus  in  cap.  31. 
Hieremiae  circa  finem.  S.  Augustinus  lib.  de  per- 
fect.  jusllt.  el  allbi:  etb.  Bernardus  serm.  3.de  fe- 
sto  oranium  sanctorum.  Neque  obstal  concilium 
toleianum;  nam  etsi  illa  verba  intellexit  concilium 
de  Ecclesia  hujus  temporis  ,  tamen  non  definivii, 
stc  necessario  esse  intelligenda.  Dicotamen  secun- 
do.  probabllius  esse  quod  loquatur  aposlolus  de 
Ecclesia  hujus  temporis,  sed  tribuat  per  syneodo- 
cheu  toli  Ecclesiae,  quod  uni  parti  convenit*  Qui 
enim  sunt  nunc  in  Ecclesia  justi,  suntgloriosiper 
graliae  pulchriludinem,  quae  est  gloria  inchoata  : 
sufit  sine  macula.  ut  paulo  ante  expositum  est,  et 
sunt  sine  ruga,  quia  per  baptismum  renovati  sunt, 
depositoque  veterc  horainc  induerunt  novum;rugae 
enim  signa  sunt  vetustatis.  Ita  huno  locum  intelli- 
{?unt,  praeler  concilium  lolelanum  jam  citatnm  , 
Chrysostomus,  Hieronyrous  et  Theophylaclus  ia 
commenlariot 
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CAPUT  IX. 

De  magnis  peccatoribus. 

Jam  vero  in  una  vera  et  catholica  Ciirisli  Eccle- 
sia  non  solum  imperfeclos,  sed  eliam  graves  pec- 
ealores  esse^et  nonsolum  occullos,  sed  etiam  m^* 
nirestos.  contra  errorem  NoTatianorum,  Donalisla- 
rum  et  Confessiouistarum,  prol)alur  Primo  ex  para-* 
holis  evangeiiorom  de  area,  de  reti ,  de  convivio 
nuptiali,  de  decem  virginibus  et  de  ovili ,  supra 
citatis,  quibos  calhoiici  ila  confularunt  olim  Dona* 
tistas,  ut  plane  non  invenerint  ullo  modo  qua  exi- 
rent,  ut  Augustinus  referl  in  breviculo  collalionis  , 
explicans  collationem  lerliae  diei. 

Practerea  sunl  alia  loca  aperlissima  ,  Malth.  1S. 
Si  peccofverii  in  te  fraler  tuus,  vade  corripe  eum 
etCk  si  eos  rwn  audierit,  dic  Ecclesiae,  si  Eccle- 
siam  non  audierit^  sit  tibi  velut  ethnicus  et  pu 
bticanus.  Hic  negari  non  potest,  quin  sermosit  de 
vera  Ecclcsia :  Nam  Christus  loquilur  de  BcclesiB 
sua.  et  in  bac  Ecclesia  constat  inveniri  peccaloresi 
et  lales  peccatores.  qui  saepe  non  emendantur  per 
correptionem  fraternam,  nec  etiam  adhibitis  duo- 
bus  testibus :  et  tamen  in  Ecclesia  manent,  donec 
ab  ipsa  Ecclesia  per  sententiam  praelati  ejician* 
tur.  Ilem  Hatth.  23.  Domfnas  praecipllde  praepo* 
sitis  malis,  ut  faciamus  quod  dicunt ,  non  qood  fa- 
ciunt,  el  cap.  24.  describit  praepositum  malum  , 
qui  perculit  eonservos,  comedit  et  bibit  cum  e- 
briosis  etc.  et  dicih  Veniet  Dominus  ejus  in  die, 
qna  non  sperat,  et  dividet  eam ,  partemque  ^us 
cum  hypocritis  ponet.  Ubi  de  praepositis  Eccle- 
siae  agi  docent  Hilarius,  Uieronymus  ,  Chrysoslo- 
mus,  etalii  in  hunc  locum.  Item  in  epist.  1.  ad 
Cor.  cap.  i.  Paulus  dicit  scribere  se  Eoclesiae  Dei, 
quae  est  Corinlhi ;  et  mox  ibidem  subdit:  Signifi- 
catum  est  miln.quod  contentiones  stM  intei*  vos. 
elc.  Et  cap.  S.  AudUur  inter  vos  fomicatiOy  qua' 
lis  nec  inter  genteSi  Ua  ut  iixorem  patris  sui  aU- 
quis  habeaU  Quid  hic  dicent  ?  non  esse  hanc  ve-* 
ram  Ecdesiam?  At  apostolus  dicit  esse  Ecclesiam 
Dei.  Mon  fuisse  istum  peecatorem  gravissimom  et 
manifestum?  At  aposlolus  boc  dicit.  Non  fuisse  in 
illa  Ecclesia?  At  apostolUs  jubel,  ut  expellant  eum 
per  excommunicalionem.  Tollatu/ry  inquit,  de  md- 
dio  vestri  etc. 

Praeterea  Apocal.  2.  et  S.scribit  loannes  seplem 
Ecclesiis  Asiae,6t  fere  slngulas  reprehendit  de  re- 
bus  non  levibus.  Et  notat  Augustinti^  lib.  2.contra 
PHrmenlanum,  Cflp.  10.  non  solum  Ecclesias,  sed 
etiam  pmeposltum  reprefaendi  signiflcatumper  An* 
irelum  sardensisEcclesiae:  ffomenj  inqhit .  habes 
quod  vivas,  sed  mortaus  es  ,  esto  vigilans  etc. 
Adde,  quod  tempore  Testamenll  veteris,  numquam 
defaerunt  gravisslma  pecoala  in  populo  Dei,  e1  ta- 
meo  nusquam  legimus,  quod  lloyses,  aul  Samuel, 
aut  alii  prophetae,  qui  diversis  temporibus  fuerunt^ 
aut  Maria,  Anna,  filiEabeth  ,  Simeon  ,  Zacharfas  , 
Joatines  Baptista^  et  alii  justi,/  quos  Dominus  iiive* 
nit  in  populo  Judaeorum,separaverint  se  a  reliquis 
pessimis  hominibus,  quantum  adtemplum,  allare, 
sacriflcia,  et  alra,  quae  rcligionis  sunl,  ergo  in  ea- 
BeLuuuii.  Vdl*  11« 


dem  congregatione  mnncbant  boni  et  mali.  Quod 
argumentum  valde  urget ,  et  merilo  s.  August.  in 
breviculo,  coHalione  tertia. 

Probatur  secuodo  ex  testimonio  Ecclesiae  ca- 
tholicde^  qnae  eraltempore  b.Au$][Uslini.  Beatus  A* 
gustinus  enim  in  breviculo  collationum  refert  coN 
Inlibnem  celeberrimam  Carlhagine  habitam  inter 
306.  episcopos  catholicos,  quorum  unus  ipse  erat^ 
et  290.  episcopos  Donatiatas.  Tot  enim  fuisse  indi- 
cal  Auguslinus  in  collatione  primae  diel.  Deinde 
in  collalione  tertiae  diei  rcfert ,  Donatistas  coaclos 
fateri,  esse  in  &cclesia  bonos  et  malos  ,  prolata  a 
catbolicis  illa  parabola  de  reti,pisres  bonos  et  mn'> 
los  congregante:  sed  dixisse  adhuc  Uonatistas  ^ 
tanlom  occullos  malos  esse  in  Ecclesia  ;  sicut  in 
reti,  dum  est  in  mari^  non  discemunlUra  ptscnto- 
rlbus  pisces  boni  a  mnlis,  sed  in  littore  discernun* 
tur,  et  mox  separantur.Ad  hoc  auif^m  dicil  respon^ 
disse  catholicos ,  propterea  Ecclesiam  comparu* 
tam  eliam  esse  areae,  in  qua  discernuntur  paleae 
a  frumento,  immo  magis  apparent  paleae  ,  quam 
frumenta:  et  etiam  arcao  Noe,  in  qua  eliam  post 
egresaum  corvi,  quo  signiflcantur  haeretlci,  adhuc 
remanserunt  palam  animalia  munda  et  immnnda. 

Addit  etiaro  AugUstinus,quod  cum  calumninren'* 
fur  Donatistae,  catholicos  duns  Ecclesias  facere, 
unam  in  terris,  quae  haberel  bonos  et  malos  ,  al- 
teram  in  coelis,  quae  non  haberct ,  nisi  bonos  t 
responderunt  cathollci,  se  non  duas  £cc1esias  fa- 
ccre,sed  distinguere  duo  tempora  Ecclesiae.  Ean- 
dem,  inquit>  tpsam  unam,  et  sanctam  Ilcclesiavi 
dixerunt  nunc  esse  aliter,  nunc  aliter  futuram , 
mmc  habere  malos  mixlos,  tunc  non  habituram^ 
sicut  non  ideo  duo  Christi  sunt,  quia  aliquando 
mortalis,  aliqv^ndo  immwtalis  fuerit  Christus^ 
Quae  sunt  notanda  contra  nostros  Confessionistas 
et  Calvinistas,  qui  duas  Ecclesias  flngunt. 

Probatur  Tertio  testimoniis  Patrum.  Cyprianua 
lib.3.epist.3.ad  Haxinlinum:  /mpedM,  inquit,non 
debet  aut  fides ,  aut  charitas  nostta,  ut  quonianh 
zizania  esse  in  Seclesia  cemimus,  ipsi  de  Eccle- 
$ia  recedamus.  Gregorius  nazianzenus  ip  orat.  1. 
apologcjlica,  ante  medium,  domparat  Ecclesiam  in- 
genli  belloae  ex  variis  belluis  coropositae  ,  idest , 
magnis,  parvia,  feris,  mitibus  ctc,  ut  ostendat  ma- 
ximum  esse  laborem  episcopi;  qui  regere  debet 
tot  hominum  genera,  perfedos  et  Imperfectos,  bo- 
nos  et  mnlos.  Chrysostomus  multa  similia  dicit  de 
peccalis  eorom,  qUi  ab  episcopis  rcguntur,  lib.  3, 
de  sacerdotio.  Idem  in  psalm.  39.  in  IHud  Multi- 
plicatae  sunt  super  capitlos  capiti^  mei  etc.  Neti 
ex  perfectis  quident  Universd  constat  £c6lesia, 
sed  habet  eos  etiaiti,  qui  otio,  et  socordiae  se  de- 
dimt,  mollem^t/e^et  dtaaolufam  vitam  amplechm- 
tur,  dl  libefUet  serviurU  voluptaiibus.et  quoniatii 
cst  unum  corpUsMnquani  ex  wrUipersona  hacc, 
et  iUa  pronunciat. 

Hieronymus  in  dlalogo  contra  luciterianos  tiltni 
med ium:  iirca  i?oe,  inquit^  ^cclcstoc  typUsfuit} 
ut  tn  tlla  omnium  animalium  genet^  ,  ita  et  in 
feac  universarum.  et  gentium.et  morum  hamines 
smt:  ut  iM  pardus.  haedi,  iupus  et  agn^  ita  et 
hic  justi,  et  peccatores  ,  id  est  vasa  ,  atirea  el 
urgetUea  cum  iigneis  et  fictilibus  commoranturt 
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Augustinus  in  Iract  6.  in  Joan.  yoH,  inquil,  fale- 
mur  in  Ecclesia  calholica,  cl  boms,  ot  malos  es- 
se,  sed  tanquam  grana,  ct  paleas.  Idem  hubet 
]ib.  2.  rctractai.  cap.  48.  Libro  posl  coUationein 
cap.  7.  el  20.  Libro  itf  unitate  Ecclesine  c.  i3.  lib. 
18.  de  Civ.  Dei  cap.  49.  et  alibi.  Fulgcntius  lib.  de 
tide  ad  Pelrurn  cap.  43.  Firmissime  tene,  ei  nul- 
laienus  dubiles,  aream  Dei  esse  catliolicam  Ec- 
clesiam,  ei  inlra  eam  usqne  in  finem  saeculi  fra- 
me:nto  mixtas  paleaa  conlineri,  idesl,  bonis  pia- 
los  sacramentorum  communione  misceri.  Grej^o- 
rius  bom.  i  I.  cl  38.  in  cvangclia,  docel,  et  probal 
niiillis  argumrnlis,  malos  cssc  in  Ecclciia. 

rrobalur  uliimo  niUone.  Nam  si  soli  boni  essenl 
in  Ecclcsia,  fruslra  cssel  sacrainonlum  poenilen- 
liae,  quod  solis  iis  administratur,  qui  sunl.de  Ec- 
clesia.  Proeterca  nemo  ccrlo  scirot,  qui  sinl  de  Ec- 
clesia.  Incerlum  esl  enim  qui  sinl  rcvera  boni,  et 
qui  non.  Item  mox  atque  praclnti  in  aliqnod  pec- 
rulum  incidissent,  non  essent  ampllus  dc  Ecclcsia, 
Jiec  praelali,  el  proinde  non  oporlcrcl  eis  amplius 
obcdire.  El  sirailiter  subdili  mox  alque  peccarent, 
iion  csscni  amplius  de  grcge;  et  proinde  liccrcl 
pasloribus  curam  eorum  non  agere;  cx  quo  sum- 
ma  confusio,  oi  perlurbatio  orirelur. 

At  objiciunt  primo  Scripluram  Isai,  52.  Non 
ud/jidei  ulira,  ut  pertranseat  per  ie  incircumci' 
sus,  el  immundus.  Et  ibidem;  Uecedilej  recodite, 
exite  inde.  poUutum  nolite  tangere,  exile  de  me- 
dio  ejus.  Quein  locuo)  exponeu:^  aposlolus  2.  Co- 
riuth.  6.  addil:  Et  recipiamvos,  dicit  Dominus. 
llaque  Deus  iu  Ecclesiam  non  recipil,  nisi  eos. 
qui  separant  se  abjmmundis  et  peccatoribus.  Et 
ralioncm  reddil  ibidem  Paulus,  dicens:  Quae  enim 
participatio  justitiae  cum  iniquitate?  qu^ae  con- 
venlio  Ckristi  ad  Belial?  l.  Cor.  10.  UnuspaniSj 
et  unum  corpus  multi  sumus^  At  panis  non  eflici- 
tur  nisi  ex  frumenlo.  non  ex  paleis,  et  frumenlo 
Koman.  8.  Qui  spirUum  Chrisii  non  habei,  hic 
nonest  ejus.  El  1.  Cor.  12.  InunospirUuomnes 
nos  in  unum  corpus  bapiizaii  sumus.  Ergo  qui 
iion  babet  spiritum  ,  ut  sunl  omnes  peccalores, 
uon  est  membrum  Christl.  Si  dicas  ,  non  est 
inembrum  vivum ,  lamcn  est  niembrum.  Contra, 
quia  membrum  morluum  non  est  membrum  sim- 
plicitcr. 

Respondei  ad  primum  b.  August.  lib.  cont.  Do- 
nalistas  posl  collulionem  cap.  8.  ct  20.  et  in  bre- 
viculo  collutionis  lcrtiae  diei^  intelligi  de  Ecclesia 
triumphante,  quod  dicitur:  Non  adjiciet  uHra.  ul 
pertranseai  per  ie  incircumcisus  el  immundus. 
Et  quod  addilur:  Recedite.  exite  etc.  Inteiligi  de 
«eparatione,  quae  deb.el  (ieri  animo,  et  moribus, 
uon  aulem  corporali  discessione  ab  eodem  templo, 
et  sacramentis  etc. 

Al  melius  Cyrilius  in  hunc  locnm  Isaiae,  a  ,quo 
non  vidctur  Hieronymus  mullum  discreparo,  docet 
^secundumhisloricum  sensum,agi  de  temporali  per- 
sequutione  Judaeorum,  ut  sensus  sil,  cum  a  capti- 
vilale  redieris,  non  adjicict  ultra,  idest,  in  longum 
tcmpus,  aliquis  infidclis  pcrsequulor  per  terras 
tuus  eas  vaslaadoi  perlransire:  Secundum  mysti- 
cum  autcm  sensuin  agi  de  Ecclesia,  ct  praedicere 
Isaiam,  fore,  ul  portae  infori  non  praevaleanl  ad- 


versus  eam.  Jncircumcisi  cnim,  cl  immniidi  Iiosfo*^ 
Ecclesiac  praecipue  sunt  dacmoncs.  Pari  ratiurip. 
quod  sequilur:  flecedi7(?,  recedite  cfc.  socundimi 
hisloricum  sensum  inteiligitur  de  Judaeis.  qnns 
honatur  Isaias,  ut  exeanl  de  Babylone  ciim  rmitiim 
fuerit  tenipus  captivitatis :  Secundum  myslicuni 
sensum  inlelligilur  de  Christianis,  qui  debent  post 
baplismum  separari  ab  infideiium  coetibus,  lcm- 
plis,  sacriOciis,  conjugiis,  et  caelcris  rcbus.  quae 
quoquo  modo  ad  religionem  pcrtinenL  El  hoc  mn- 
do  inlcllexil  buiic  locum  b.  Paulus,  ct  cilavil  2. 
Corlntti.  C.  non  cnim  dc  commercio  com  quihus- 
vis  peocaloribus.  sed  soluin  cum  infidelibus  ngll: 
Kolile  jugum,  inquit,  duc^re  cum  infid4:Hbus : 
quae  pars  fideli  cum  infideli?  Quis  auiem  con- 
sensujs  templo  Dei  cum  idolis? 

Ad  illud  dc  uno  pane,  qui  ex  solo  tritico  sil,  re- 
spondeo,  simiiiludines  non  inomnibusconvenire. 
In  hoc  niitem  consistit  simililudo  panis,  et  Ecc^e- 
siae,  ut  Cypria^nus  explicat  episL  6.  lib.  1.  ad  Bla- 
gnum,  el  Irenaeus  lib.  3.  c.  19.  quod  sicute.>c  mul- 
lis  granis  per  nquani  sit  unus  pnnis,  ita  ex  mullis 
hominibus  per  aquam  baplisjni,  jnl  per  Spirltum 
sanctum,  qui  eliam  dicitur  aqua  Ezecliiel.  36.  el 
alibi,  sit  unus  populus  Dei.  nemo  enim  est  in  Ec- 
clesia,  qui  non  silbaptizatu»,  et  non  participet  ali- 
quod  donum  vel  internum,  vel  exleruura  Spirilus 
sancti.  Quanquam  non  est  eliam  verutt),  pancm 
seinper  constare  ex  solo  trilico.  Iiilerduin  enim  vrl 
ex  negligentia,  vel  ex  mahtia  eorum,  qui  panHin 
faciunt,  admiscentur  etiam  grana  lolir:  sicut  in  vi- 
no  saepe  ex  malitia  vendenlium  admiscetur  aqua. 
Denique  idem  ostenditur  ex  ipsis  verbis  Pauli,  natn 
dicit:  Vnus  panis,  ei  unum  corpus  sumus,  qui 
de  uno  pane  participamus.  At  de  uno  participant 
boni  et  mali,  alioqui  non  arguerentur  a  Paulo  1. 
Corinth.  11.  qui  indigne  communicanL 

Ad  ultimum  dico,  malos  non  esse  membra  viva 
corporis  Christi,  et  hoc  significari  iilis  Scripturis. 
Ad  id  quod  addebatur,  igilur  snntacquivoce  mcm- 
bra  etc.  a  multis  solet  concedi,  malos  non  esse 
membra  vera,  nec  simpliciter,  corporis  Ecclesine, 
sed  tanlam  secundum  q|uid,  etaequivoce.  Ita  Jo- 
annes  de  Turrecremata  lib.  1.  cap.  S7.  ubi  id  pro- 
bat  ex  Alexandro  de  Ales,  llugone,  etb..Thoma. 
Idem  etiam  docent  Petrus  a  Soto,  Ittelcbior  Canus, 
et  alii,  qui  tamcn  etsi  dicant  malos  non  esse  mem- 
bra  vera,  dicunt  nihilominus  vcre  esse  in  Ecclesia, 
sive  in  corpore  Ecclesiae,  et  esse  simpliciter  fide- 
Ics,  seu  Christianos.Neque  entm  sola  membra  sunl 
in  corpore,  sed  etiam  humores,  dentes,  pili,  ct 
alia  quae  non  sunt  membra.  Neque  fldeies  atit 
Chrisliani  dicuntur  tales  a  charitate,  sed  a  flde  si- 
ve  a  fldei  professione.  At  si  ila  esl,  sequitur,  poii- 
tiOcem  maium  non  csse  caput  Ecclesiae:  et  alios 
episcopos,  si  mali  sint,  npn  esse  capita  suarum 
Ecclesiarum.  Caputenim  non  est  humor,  aul  pilus, 
se((  membrum,  et  quidem  praecipuum:  At  hoc  est 
contra  conciiium  constantiense,  in  quo  sess.  iS. 
damnatur  error  22.  Joannis  Huss,  quo  asserebat 
pastorem  malum  esse  aequivocc  pastorem,  el  er- 
ror  30.  quo  asserebat  praelatum  malum  non  esse 
vere  praelatum. 

Respondeo  igitur :    Membra  posse  considerori 
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duobus  roodis:  Uno  modo,  ut  sunl  rcs  quaedam  se- 
cnnduin  se,  sivesecundumesseuliam,.acsubsl<)n- 
tiain  suam:  alio  mbdo,  ul  sunt  inslrumcnla  opera- 
livii.  Nam  ex.  gr.  oculus  hominis,  el  oculus  bovis, 
ui  sunt  substanliae  quaedam  difTerunt  specie,  ra- 
tione  diversae  animae.  At  instrumenla  opcrali- 
va,  sunt  ejusdem  speciei,  quia  idem  habentobje- 
ctum. 

Dico  igilur ,  episcopum  malum  ,  prcsbyterum 
mutum,  doclgrem  maium,  essc  membrn  mortun, 
ei  proinde  non  vera.  corporis  Chrisli,  quanlum  al- 
linet  ad  rationom  membri,  ut  est  pars  quaedam 
vivi  corporis:  tamen  esse  verissima  membra  in  ra- 
tione  inslrumenti,  idest,  papam  et  episccpos  esso 
vera  capita,  doctorcs  veros  oculos,  seu  veram  lin- 
giiam  hujns  corporis  etc.  et  ratio  est,  quia  membra 
constituunlur  viva  per  charitatem,  qua  impii  ca- 
rent:  At  inslrumentn  operativa  consliluunlur  per 
poleslatem  sive  ordinis,  sive  jurisdiclionis,  quao 
eliam  sine  gralia  esse  polest.  l\am  etsi  in  corpore 
naturali  non  possit  /ncmbrum  morluum  esse  verum 
instrumenlum  operaiicuiis,  lamen  in  corpore  my- 
^lico  polcst.  fri  corpore  enim  nalurali  opern  pon- 
<lcnt  ex  bonitate  inslrumenti.  quia  duimn  non  po- 
lest  bene  operari,  nisi  per  hona  inslrumenla.  nec 
opera  vilae  exeroere,  nlsi  per  inslrumenla  viva:  at 
in  corporo  mystico  openi  non  pendent  ex  bonila- 
10.  nul  vita  inslrumenli.  Anirna  enim  hnjus  corpc^- 
ris,  idcst,Spirilus  sanclusaequebeneoperalurpcr 
inslrumenta  bona  et  mala.  viva  et  morlua  ele. 

Obj<'ctlo  secumla.  Ecclesia  in  symbolo  dicitur 
sanctn,  igitur  non  constat,.nisi  ex  san**.»is.  Nec  suf- 
licil,  dieonl,  responsio  eorum,  <|ul  dicunt  Eccle- 
^iam  diri  sanclnm.  quisv  una  pars  esl  snnnla.  Nnm 
lonc  cUam  dici  posset  £ccl(*Sh;i  scelerula,  quia  una 
pars,  immo  major  pars  est  scelerata. 

Acspondco:  Ecclesiam  dici,  et  vere  esse  san- 
ftam,  quia  omnin,  quae  ad  ipsam  conslilucndam 
pertinent,  sunl  sancla.  Tria  requirunlur  ad  Ecclo 
siarn  constiluendam.  Primo,  bnplisma,  quod  san- 
€tum  esse  nemo  negnie  polest.  Secundo,  proFes- 
sio  christiana,  idesl,  fidei,  et  morum,  sive  dogma- 
tuo),  et  praeceploruu)  Chrislianorum,  quam  profes- 
sionem  sanctam  esse,et  solam  ipsamesse  sanctnm, 
certissimum  est.  Ncc  enim  Judncorum,  Turcaruui, 
Elhnicorum,  Ilaerelicorum  proressio  sancta  esl , 
sed  solum  professio  Christianorum.  Tertio,  unio 
membrorum  inler  se,  et  cum  capite,  snltem  exter- 
na,  et  quoad  ea,  quae  ad  religionem  pertinenl; 
quae  unio  etiam  sinc  dubio  est  sancla.  Dicitur  et- 
iain  sancta  propter  snncios;  quos  habet;et  nOn  pro- 
pteren  diri  dobet  etiam  scelerala:  Nam  denomina- 
tio  sil  a  meliori:  ct  praelerea,  quia  hnberesanclos 
cst  proprium  Ecclesiae,  quia  ipsa  solu  habel  vere 
sanctos:  At  haberc  malos  non  est  proprium  Ecclo- 
siae,  id  cnim  eliam  aliis  coelibus  convenit.  Deni- 
que  sancta  dici  potest,  quia  toia  est  conseorala 
Deo;  et  quia  capnt  ejus  Chrislus,  est  sanclus  san- 
ctorum. 

Objectio  lerlia.  Non  habet  Deum  Palrem,  qui  Ec- 
rlcsiam  non  habetmatrem.utCyprianus  docet  lib. 
de  unitate  Kcclesiae,  et  sliniliier,  non  hahet  Ec- 
rlesiam  malrcm.  (|ui  Deum  non  habel  palrem.  Sed 
nuili  improbi  Deuiu  habcul  patrein:  ISani  qui  $pi* 


rilu  Dei  agiinlurM  sunt  filii  Dei,  Rom.  8.  Et  Jq- 
an.  8.  dicitiir  improbis.  Vos  ex  potre  diaholo  d- 
stis.  Et  I.Joan.  3.  In  hoc  sunt  manifcsti  jUii  Dei, 
ei  fUii  diaboli,  omnis  qui  nori  est  juslv^,  non  est 
ex  Deo.  Ergo  soli  boni  habent  Ecclcsiam  malrcm; 
crgo,  soli  boni  sunt  in  Ecclesia. 

Respondeo  cum  Auguslino  lib.  conlra  Adiman- 
tum  cap.  5.  nomen  fllii  tribus  modis  accipi  in  Scri" 
ptiiris.  Uno  modo  dicunlur  filii  ratione  produclio- 
nis,  sive  illa  sit  propric  genernlio,  sive  crealio,  si- 
ve  ri^gcncralio;  sic  Dominus  Chrislus  proprie  dici- 
tur  Filius  Dei,  quia  a  Deo  Patre  generalus.  Dicun- 
tur  etiam  omnes  homines  fllil  ratione  creationis. 
Deuleron.  32.  Nuvquid  non  ipse  est  pater  tmis, 
qui  fecil,  et  (^*eavit  te?  Necnon  ratione  novae  re- 
g(Mienitionis  dicuntur  fllii  omnes  jusli,  et  soli  ju- 
sil,  ut  in  locis  notatis  Rom.  8.  et  1.  Joan.  3.  Se- 
cundo  dicuntur  fllii  aliqni  ratione  imitationis,  qiio- 
modo  Gal.  4.  et  Rom.  4.  vocat  aposlolus  fllios  Abra- 
hae  eos,  qni  fldem  Abrahae  imilanlur,  etMnllh.  3. 
Dilifjite  inimicos  vestros.  benefacite  his,  qui  vos 
odentnt,  ut  sitis  filii  jmfris  vcslri  eic.  El  hoc  nio- 
do  soli  boni  sunt  fllii  Dcl,  mnii  oinnfs  sunl  filii 
diaboli,  ut  dieilur  Jonn.  8.  et  i.  Joan.  3.  locis  no- 
taiis.  Terlio  mudo  dicunlur  lilii  ralione  doclrinne, 
quomodo  1.  Cor.  4.  aposlolus  vocat  Corinthios  fl- 
lios.  quin  eos  docueral  evangeiium,  et  Galal.  4. 
Filioti  mei.  inquil.  quos  iterum  parturio,  donec 
formctur  iJhrislu^  in  vobis.  Et  hoc  modo  omnes 
qui  sunt  in  Ecclesia,  sunt  fllii  Dei,  et  Ecclestae, 
quia  tenent  vernm  doclrinam  Dei,  et  Ecclesiae;  la- 
men  possunt  esse  boni  etmali.  Unde  Isai.  1.  fi- 
Kos  emtiriv^i.  ei  exallavi,  ipsi  aulem  spfeverunt 
me.  El  Cnnt.  2.  Sicut  tilium  interspinas,  sic  ami- 
c'a  mea  inter  fiiias.  Ubi  flliae  dicuntur  animae 
christinnae,  scd  malae. 

liis  nolatis,  ad  argumenlumTespondelur,  si  de 
flliis  doctrinue  ngalur,  falsam  esse  assumpUonem; 
non  enim  est  verum  solos  justos  esse  fllios  Dei,  si 
solius  doclrinae  ratio  habealur.  Si  vero  agalur  de 
filiis  Dei  per  regeneralionem,  aul  imita4ionem,  ma- 
lam  esse  postreinam  illam  consequutionem,  ergo 
soli  boni  sunt  in  Ecclesia.  In  Ecclesia  enim  non 
sunt  soli  fllii,  sed  eliam  servi,  quanquam  isii  noii 
manent  in  domo  in  aeternum,  filii  manent  in  aeter- 
num,  Joannis  8.,et  hoc  estad  mentcm  b.Cypriani. 
Is  enim  non  voluit  dicere,  non  esse  in  Ecclesia 
nisi  filios.  sed  non  esse  ullos  fllios  extra  Ecclesi- 
am,  sicul  non  sunt  ulli  boni  extra,  licet  sint  aliqui 
mali  intus. Volebnt  cnim  terrere  haereticos  el  schis- 
malicos.  ac  monere  eos,  ne  pularenl,  se  posse  es- 
se  bonos,  aut  fllios  extra  Ecclesiam. 

Argumenlum  quarlum  ex  Cyprinno  lib.  i.  episl. 
64  ad  Mngnum:  In  Ecctesia  Dei.  inquit,  non  nisi 
concordes  alque  unanimes  habitant,  loquente  in 
psalmis  Sinrilu  sancJo  ,  et  dicente ,  Deus ,  qui 
iuhabilare  facit  unanimes  in  domo:  Ergo  peccn- 
iores,  qni  cum  aliis  rixas  el  contentiones  movenl, 
non  sunt  in  Ecclesin. 

Respondeo:  Loqui  Cyprianum  non  de  quacum- 
quc  concordia,  sed  de  illa,  quae  opponilur  schi- 
smati  proprie  dicto:  a'(lt  enim  ibi  de  Novalianis 
schismalicis.  Alio(|ui  disscnsiones  alias  in  Eccie- 
sia  csse  posse,  et  rc  ipsu  sacpc  inveniri,  testniuc 
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idem  Cyprianus  in  serraone  de  lapsis,  ubi  ioler  alia 
peccala,  quae  erani  in  horainibus  in  Ecclesia,  po- 
nil  etiam,  odiis  perlinacibus  invicera  dissidere. 

Argumtmtv]U)  quintum  ex  Ciirysostomo  et  TheO" 
phylaclo  in  S.  Timolh.  2.  ubi  dicunt,  illud:  InmO' 
gna  domo  sunt  vasa  aurea  etc.  non  posse  inlelli- 
gi  de  Ecclesia,  sed  de  mundo,  quia  in  Ecclesia, 
non  suDt  vasa,  nisi  aurea  ei  argentea. 

Respondeo:  Non  negant,  malosessepossein  Ec- 
olesia,  sed  dicunt  non  esse  necessurium,  ulsintin 
Ecclesia.  Quia  enim  apostolus  dicit  in  magn/i  do- 
mo  sunt  vasa  aurea  et  argentea,  fictilia  et  lignea, 
et  notum  est,  in  magna  domo  haec  omuia  esse  ne- 
cessaria,  ne  quis  pularel  Ecclesiam  non  posse  con- 
sistere  sine  malis,  dicunt  hi  Patres:  nbmine  domus 
non  inlelligi  Ecclesiam,  sed  mundum,  nam  Eccie-' 
9ia  nofl  indiget  malis:  Immo  quando  erit  in  optimo 
statu  suo,  idest,  iq  coelo,  nuiios  habebit  malos;  At 
mundus  ornatur  ex  malis,  non  quidemperse,  sed 
per  accidens,  si  euim  non  essent  malj,  in  mundo 
noQ  exerceretur  Justorum  patientia  ,  nec  Dei  ju- 
stitia. 

Argumenlum  sextum  ex  Ifreronymo,  qui  in  Com- 
mentar.  ad  Ephes.  S.  in  iliud;  Ecclesia  subjecla 
est  Christo:  Ecclesia»  inquit,  Christi  gloviosa  eslj 
non  hab&ns  ma^^ulam,  neque  rugam,  neque  ali* 
quid  huiusmQdij  qui  ergo  peccator  est,  aut  ali- 
9ua  sorde  maculatvSj  de  Ecoksia  Chrisli  non  po* 
test  appeliarij  nec  Christo  subjectu^  dici. 

Respondeo  :  Signiiicat  Hieronymus  non  posse 
malos  de  ea  parte  Ecclesiae  appellari,  quae  solos 
perfectos  continet;  nam  Hieronymus  in  cap.  1.  ad 
Galat.  exponens  illud:  Paulv^s  apostolvs  eto,  £c- 
ctesiis  GalaHae.  Volens  explicare,  guomodo  cobae- 
reant  iuter  se  verba  apostoli,  qui  nunc  totas  Ec- 
clesias  videtur  laudare,  nunc  totas  vituperare,  ac 
reprehendere,  dicit  Ecclesiam  duplioiter  accipi, 
idest,  non  duas  esse  Ecclesias,  sed  de  una  diver- 
simode  Scripturas  loqui;  interdum  enim  iribuit 
Scriplura  toti  Ecclesiae  ,  id  quod  est  proprium 
perfectorum,  ut  carere  macula,  et  ruga,  interdum 
id  quod  est  proprium  imperfectorum,ut  peccare,  et 
correplione  indigere.  Cum  ergo  laudalur  Ecclesia, 
respiciendum  est  ad  eam  partemi  quae  perfectos 
Gontinet ;  cuin  reprehenditur  ,  ad  eam  quae  con- 
tinet  imperreclos. 

Argumentum  septimum,  Pacinnus  epist.  3.  ad 
Sympronianum  dicit,  in  Ecclesia  non  esse  niacu- 
lam,  aut  rngam,  quia  peccatores,  donec  non  poe- 
nilet  eos  viiae  prioris ,  noa  sunt  in  Ecclosia  ,  cuin 
autem  poeniiel,  jam  sani  sunt  otc.  Respundeo  s 
non  loquilur  do  omnibus  peccatoribus,  sed  solum 
peocaluribus,  qui  in  haoresim  lubuntur ,  nam  an- 
tea  dixerat,  Ecclesiam  carere  macula,el  rugis,quia 
carct  haerelicis. 

Argumenlum  octavum  ex  Augustino  ,  qui  lib.  2, 
cont.  Cresconium,  cap.  21.  Ac  per  lioc  ,  inquit , 
e(tam  nescienie  fccle^ia,  propter  vialam^  pollu- 
tamque  oonscientiam  damnati  a  Chrislo  jam  in 
corpore  Christi  non  sunt,  quod  est  Ecclesia.quo' 
ruam  non  polest  Christus  hahere  membra  dam' 
nala.  Simtflu  habel  lib.  2.  conlra  Pelilianum,  cap. 
ulU  lib.  4.  de  baplismo  cnp.  3.  lib.  0.  cap.  3.  lib. 
1«  cap,  i$.  S0«  el  31.  lib.  de  uail.  I:)ccicMae  cup. 


ult.  lib.  3.  doctrinae  cbristianaci  cap.  32.  et  a- 
libi. 

Respondeo:  Propter  baec  loca  non  solum  Bren- 
tius  et  Calvinus,  sed  etiara  aliqui  calbolict  flngunt 
duas  Ecclesias,  sed  vere  fingunt:  nam  nec  Scri- 
pturae,  nec  Aqgustinus  usquam  meminerunt  dua- 
rum  Ecclesiarum,  sed  unius  tantum.  Gerie  ia  bre* 
viculo  collationum,  coIlaL  3.  cum  Donatistae  caIti-> 
mniarentur,  calbolicos  duas  Ecclesjas  facere  ,  u- 
nam,  quae  solos  bonos,  altara  ,  quae  bonos  cum 
malis  contineret:  responderunt  catholici,  se  num- 
quam  duas  ficclesias  somniasse  ,  sed  tanlum  di- 
stinguere  partes,  vel  tempora  Ecclesiae;  partes  , 
quidem,  quia  aliter  boni,  aliter  mali  ad  Elcclesiaai 
pertiaent;  boni  enim  sunt  pars  interior ,  et  quasi 
animd  Ecclesiae;  mali  sunt  pars  exterior,  et  quasi 
corpus,  et  dabant  exemplum  de  bomine  interiore, 
et  exteriore,  qui  nou  sunt  duo  bomines «  sod  duae 
parles  ejusdem  homiois. 

Tcmpora  autetn  disliogueates  dicebaat ,  EccIC'" 
siam  aliter  esse  nunc,  aliter  fuluram  post  resurre^ 
ctionem,  nunc  enim  habet  bonos  et  malos  ,  tunc 
noo  habtibit,  nist  bonos;  et  ponebant  exemplum 
de  Christo,  qui  cum  semp4)r  sit  idem  ,  tamen  ante 
resurreclionem  suam  fuit  mortalis  et  passibilis, 
poslea  iramortalis  et  impassibilis;  qiiam  doctrinam 
idem  Augusiinus  ^libi  saepe  confirmat ,  ei  variis 
similitudinibus  explical.  Nam^  Ilb,  7.  cool.  Dona- 
tist.  cap4  Sl.dicit  bonos  sic  esse  in  domo  Dei,quae 
estEcclesia,  utipsi  sintdomus  Dei  constructa  ex 
vivis  lapidibus,  malos  sic  es^  in  eadem  domo  , 
utipsi  tamennon  sint  domus.  Et  lib.  de  unilale 
Ecclesiae,  cap.  ult.  dicit  malos  esse  praecisos  ab 
Ecclesia  animo,  noa  (amen  corpore,  quod  esl  dt- 
cere,  perlincre  ad  bominem  exteriorem  Ecclesiae, 
non  tamen  ad  interiorem.  Et  Iit).3.  doctrinae  chri- 
slianae,  cap.  32.  explicans  iliud  Cantio.  1.  Nigra 
sum^  sod  fbrmosaySieut  tahemacula  Cedar,  sicut 
pelles  SaXomonis;  notat  non  esse  dictum  ,  nigru 
fui,  seu  fbrmosa  sum,  sed,  nigra  suiQ  et  formosa  , 
quia  ipsa  una  et  eadem  Ecclesia  nunc  est  niirra  si- 
cut  tabernacula  Cedar,  propler  peccatores,quos  in 
se  habet.  ei  simul  est  furmosa  sioutpelles  Salomo- 
nis,  idc^t,  sicut  lenluria  regis,  propter  boaos,  quos 
in  se  habet. 

Idem  Augustin.  tract.  3«  in  Joaa.  epist.  doeet , 
malos  esse  quidem  in  Ecclesiae  corpore  ,  non  ut 
membra,  sed  ut  humores  corruptos,  qui  manent  in 
peclore,  qui  revera  suitt  in  corpore,  et  tamen  sunl 
eliain  vcre  separati  a  membris  oorporis.  Ex  bis 
respcmdclur,  quando  Augustinus  dioit  malos  noQ 
esse  in  Ecclesia,  debere  intelligi  non  esse  co  mo- 
do  quo  suotbonl,  idest,  non  esse  ul  membra  cor^ 
poris  viva. 

Sed  objicies,  quia  b.  Augustinos  Iih.3.de  baptis- 
mo  cap.  18.  ei  lib.  1.  cap.  21.  et  22.  el  lib.  6.cop« 
9.  et  lib,  7.  cap.  Sl.docet,  solos  saactos  esse  illano 
Ecclesiam,  quae  est  fundala  super  petram  ,  et  cui 
datiae  sunt  claves  regni  coelorum,  et  de  qua  dici<^ 
tur,  si  Ecclesiam  non  audierit,  sit  tibi  sicut  ethni- 
cus  et  publicanus. 

Ilespondeo:  Augustinum  nihil  aliud  significaro 
voluisse,  quam  omnia  privilegia,  quae  suiit  a  Dea 
concessa  Ecclcsiae  universae,  proplcr  solos  suu- 
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elos  concessa  esse,  idest.  in  ulilUatem,  el  cuniino- 
duoi  eoruni,  qui  salutem  aeternam  coi^sequuutur. 
Aam  alioqui  idem  Augustinus  frequentissime  repe- 
tit,  malos  etiam  Cbristianos  uliliter  sacramenta 
administrare,  ac  proinde  regeneme  homines  soJ-. 
vere,  ligare  etc«  Itaque  in  tract»  5.  in  Joan.  con- 
fert  maios  minisiros  canali  lapideo,per  quem  trans* 
il  aqua  ad  areolas  ,  el  cum  niiiil  ipse  utilitatis  ac-^ 
quirat,  tamen  oaussa  est,  ut  horbae,  et  flores  in  a» 
reoHs  nascantur  et  crescanL  Quod  idem  fusius 
docet  lib.  2.  cont.  Parmenianum  cap.  10.  et  II. 

Objectio  nona  est  Magdeburgensium  Cent.  1. 
lib.  I.  cap.  4.  col.  171«  ubi  ex  Soripturis  probant 
duas  esse  Ecclesias,  unam  bonorum ,  aliam  malo-* 
rum.  Si  enim  distinguitur  Matth,  5.  jus(titia  disci* 
pulorum  a  justitia  Pbarisaeoruiii;  Mattfa.  &  dislin^ 
guuntur  pii  ab  hypoeritis  ;  Mattb.  1.  dislinguitur 
coetus  euntium  per  ?iam  angustam,  a  ooetu  eun* 
tium  per  ?iam  latam;et  ibidem  disUnguitur  domus 
fundata  super  petram,  a  domo  fundata  super  are» 
nam,  Constat  autem  Ecclesiam  malorum  non  esse 
unaro  sanctam  Cbrtsti  Ecclesiam;igiturTera  Christi 
Ecclesia  solos  bonos  amplectitur* 

Respondeo:  In  nullo  horum  locorum  disUngui 
duas  Ecclesias,  sed  solum  diversas  qualitates  eo« 
rum,  qui  in  una,  atque  eaiicm  Etclesia  sunt,quem* 
admodom  enim  Matth.  13.  distioguunlur  bonipi*' 
sces  a  malis;  et  tamen  in  eodem  reti,  quod  Eccle* 
siam  signiQeat,  tam  isti,  quam  illi  erant;  ita  quo* 
que  in  eadem  Ecclesia  ,  quae  constat  professiona 
ejusdem  fidei,  et  communicatione  eorumdem  sa- 
cramenlorum,  quidam  sunt,qui  ambulant  per  viam 
latam  Tittorura,  quidam  per  viam  auguslam  virtu- 
lum,  quidam  sunt  vere  pii ,  quidam  bypocrilae  , 
quidam  jusUUam  pbarlsaicam^quidam  apostolicam 
sequuntiir.  Denique ,  quidam  sunt  veluti  domus 
fundala  super  petram,  quidam  autem  veiuUdomus 
fundata  super  arenam«  Nec  enim  hoc  loco  duae 
domus  duas  Eeelesias  significant,  nisi  velimus  tol 
Ecclesias  facere,  quot  sunt  bomines,  sic  enira  Do- 
minus  ait:  Ormisergo^qui  audit  verba  mea  haec^ 
€t  facU  ea,  ammUaJyUur  viro  8apienl%qw  aedifir' 
cavit  domium  suam  supra  pelram  elo, 

Objeotio  decima.  Si  CbrisU  corpus  Ecclesia  est^ 
non  possunt  esse  partes,  ac  membra  hu|us  corpo- 
ris,  in  quibus  Cbristus^  iiibU  operalur;  nibil  autem 
operatur  in  primis  et  bypocriUs ;  non  igitor  qui  e- 
jusmodi  sunt,  ad  Cbristi  Ecdesiam  perUnere  pos- 
sunl.  Item  oportet  omnino  distinguere  CbrisU  re- 
gnum  a  regno  diaboli,sed  orones  impii  ad  regnum 
(iiaboii  perUnent;soli  igiturpii  perUnenlad  regnum 
ChrisU,  quod  est  Ecclesia. 

Respondeo:  Non  esse  necesse,  ut  Chrlstus  in  o- 
mnibus  suis  membris  aliquid  operetur.  Sunt  enim 
quaedam  membra  morlua,et  arida,  quae  solum  ad- 
baerent  reUquis  externa  conjunctione.Et  si  autem 
Cbristi  regnum  distinclum  sit  a  regno  diuboli,pos- 
sunt  tamen  iidem  homines  ad  utrumque  regnum 
pertinere;  qui  enim  malis  moribus  praediti,in  fide 
cjitholica,  et  conjunclione  cum  caeteris  fldelibus 
pcrseverant,  ad  regnum  Cbristi  perUnent ,  quan- 
lum  ad  fidei  professionem:  ad  rcgnum  aulem  dia- 
Loli,quantum  admoruni  perversitatem.Quares.Au* 
gusUous  io  psal.  47.  hpmiQes  impioS)  qui  sunt  iu 


Ecclesia,  dicit  esse  flllos,  et  alienos;  Olios  propter 
formam  pietatis^  alienos  propter  amissionem  vir- 
tutum. 

CAPUT  X. 
JOe  iafideUbus  occuUis. 

Restant  postreme  infideles  occoUi,  idest  ii,  qui 
neciidem  internam,  oec  uilam  christianam  viriu* 
tem  habent^  et  tamcn  exterius  propter  temporale 
9li<lUQd  commoduo^  fidem  cathoUcam  profitenlur  , 
et  commuQione  sacramentorum  veris  fldelibus  per- 
misoentur;  quos  quidem  nullo  modo  ad  veram  Ec- 
clesiam  pertioere  aon  solum  Confession4stae  et 
Calvinistae  doeent,  sed  eUam  aliqui  ex  catholicis  , 
quOFum  UI1U3  esl  Joan.  de  Turrecremata,  Itb.  4.  do 
Ecolesia;  par.  2.  c.  20«  Quamquam  hic  auctor  ni* 
hU  Cortasse  aliud  dicere  voluit,  nisi  requiri  fidem  , 
ut  quis  unitus  dici  possit  interna  unione  corpori 
Christi,  quod  est  Ecolesia  ,  quod  quidem  verissi- 
mum  est. 

Nos  tamen  modum  loquendi  plurimum  sequimury  ? 
qui  docent  eos,  qui  sola  exlerna  professione  con- 
JAinoU  sunt  fideiibus  caeteris,  esse  veras  partes  ex- 
ierioj^es^  atque  adeo  etiam  membra  ,  licet  aridu, 
et  mortua,  corporis  Ecclesiae.  Vide  Thomam  Wai- 
densem  tom.  1.  lib.  2.  cap.  9.  num.  10.  et  cup.  11. 
num.  5.  Joan.  Driedonem  lib.  4.  de  ecclesiasUcis 
scripturis,  et  dogmalibus,  cap.  2.  par.  2.  Pelruin 
a  Soto  in  Confessione  Catholica ,  quam  opposuit 
Confessioni  Wirterobergensi  cap.  de  Ecclesia ,  et 
cap.  de  conciliis,  et  in  apologia  pro  eadem  Confes- 
sione,  par.  1.  cap.  11.  Hosium  cardinalem,  lib.  3. 
cont.  prolegomena  Brentii»  et  Melchiorem  Canum 
Ub.  4.  de  locis  tbeologicis,  cap.  uli.  ad  argumeu< 
Uim  12. 

Ac  primumhaec  senlcntia  demonslrari  polest  ex 
illis  verbis  Joannis:  Et  nunc  Anlickristi  multi  /a- 
cti  sunt^  ex  nobis  exierunt^sed  non  erant  ex  no- 
bis;  nam  si  fuissent  ex  nobis^  mansissent  utique 
nobiscum,  1.  Joan.  2.  Hoc  enim  loco  Joannes  de 
baereUcis  loquitur,  quos  Antichristos  >  vocat,  etdi- 
cit  eos,antequam  exirent,non  fuisse  ex  nobis,idesty 
non  fuisse  catholicos  animo  ac  voluntate,  sed  bae- 
reticos,  atque  Anticbristos,  et  tamen  ex  nobis  exi- 
visse,  quia  etsi  non  erant  ex  nobis,  animo  ac  vo*> 
luntate,  erant  tamen  cx  nobis  exlerna  professione. 
Sed  posleaquam  se  prodiderunt,et  in  aperlum  scbi- 
sroa  proruperunljam  desieruntomnibus  modis  esse 
ex  nobis. 

Et  quamquam  s.AugusUnus  aliquando  illa  verba: 
Hon  erant  ex  nobis,  exponit  de  praedesUnaUone  , 
tainen  in  commentario  bujus  ioci  exponit  de  baere- 
ticis  occultis.  Sic  enim  ait  Tract.  3.  in  epist.  Joan. 
Omnes  liaerelici,  omn^s  schismatid  ex  nobis  ex* 
ierunt .  idest,  ex  Ecclesia  exeunt,  s^d  non  exi- 
rent,  si  ex  nobis  essent,  AnteqVfam  eocirent  ergo^ 
non  e^^ant  ex  nobiSj  si  antequam  eanrent ,  non, 
erant  ex  nobis.  MuUi  intus  sunt,  non  exienmtj 
et  tumen  Antichristi  sunt,  £t  infra:  Et  quis  vntus 
sunty  certe  sunt  in  corpui^e  Domini  nostri  Jesu 
Chrisli,  quando  adlmc  euratur  corpus  ipsius;  et 
sanilos  perfecta  non  erU ,  niai  in  resurrection^ 
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morluonm.  Sic  sunt  in  corpore  Chmli,  quomo- 
do  liumores  mali;  quando  evommtur  ,  lunc  re- 
levalur  corpu^;  sic  et  mali  quando  exeunt,  tunc 
Ecclesia  relevatar.  Et  dicit,  quando  eos  evomit, 
alque  projieit  corpua ,  ex  me  exierunt  humores 
istt  sed  non  erant  ex  me.  Quid  est  non  erant  ex 
me?  non  de  came  mea  praecisi  sunt,  sed  pectv>8 
mihi  premebant  cum  inessent.  Eodem  modo  ex- 
ponit  lib.  3.  de  baptismo,  cap.  19.  el  Tract.  61.  in 
Joannem  ,  quorum  locorum  Terba  infra  adfere- 
mus. 

Secundo  demonstratur  boc  idem  ex  testimoniis 
eorum  Patrum,  qui  communi  consensu  doc6nt,eos, 
qui  sunt  exlra  Ecclesiam,  nullam  habere  auctorila- 
lem,  aut  jurisdiclionem  inEcclesiam.  Vide  Cypria- 
num  )ib.  1.  epist.  6.  et  lib.  2.epist.  l.Optatum  iib. 
1.  cont.  Parmeninnum.  Ambrosium  lib.  1.  depoe* 
nilentia,  cap.  2.Hieronymum  in  dialogo  contra  Lu- 
ciferianos.  Auguslinum  in  Enchirid.  cap.  63.  et 
Coeleslinum  papam  in  epist.  ad  clerum  constanti- 
nopolitanum,  et  in  altera  ad  Joan.  antiochenum  , 
quae  habelur  in  1.  tom.  concilii  cphesini,  cap.  18. 
et  19.  et  citantur  edam  a  Nicolao  I.  in  epist.ad  Mi- 
chaclem. 

£t  sane  ipsa  ratio  manifeste  hoc  idem  docet.Quo 
pacto  enim  cogilari,  aut  fingi  eliam  potest,ut  is  ha- 
beat  jurisdictionem,et  proinde  sit  caput  Ecclesiae, 
qui  non  est  membrum  Ecclesiae?  Quod  enim  un* 
quam  fuit  caput,  quod  non  fuerit  membrum?  Cer- 
lum  esl  autem,  quidquid  unus,  aul  aller  senserit , 
occullum  haereticum,  siepiscopus,  auletiam  sura- 
mus  pontifex  esset,  non  amiUere  jurisdiclionem  , 
iiec  dignilatem,  aul  nomen  capilis  in  Ecclesia,  do- 
nec  aul  ipse  se  ab  Ecclesia  publice  separet,  aut 
conviclus  haereseos  invitus  separeiur.Nam  prople- 
rea  Coelestinus  el  Nicolaus  locls  cilalis  dicunl,  epi- 
scopum  haerelicum ,  ex  quo  haereses  praedicare 
coepit,  neminem  poluisse  solvere,  vel  ligare,  quia 
iiimirum  anlequara  publice  praedicare  infipertJl, 
ellamsi  corde  jam  concepis^set  errorem,  adhuc  po- 
terat  solvere  et  ligare.  Quod  ilem  confirmalur  ex 
can.  Audivimus,  24.  quaesl.  1.  ubi  sic  legimus  : 
Sinautem  ex  corde  suo  novam  haeresim  confin* 
xerit^  ex  quo  talia  praedicare  coepii,  neminem 
damnare  potuit,  Adde,  quod  si  occulli  haeretici 
nullam  habere  posscnt  jurisdictionem  ,  redderen* 
tur  incerti  omnes  aclus.qui  ex  jurisdictionedepen- 
dcnt,  quod  non  parum  Ecclesiam  universam  per- 
turbaret.  Jara  ergo  si  is,  qui  non  est  In  Ecclesia  , 
non  potest  habere  auclorilalem  in  Ecclesiam  ,  et 
Iiaereticus  occullushabere  potest ,  et  aliquando  re 
ipsa  habet  auctorilalem  fn  Eeclesiam,  cerle  haoFo* 
ticus  occultus  esse  potestin  Ecclesia. 

Terlio  idem  probatur  ex  Origene  .  Auj?ivsllno  et 
Gregorio.  Origenes  homil.  21. in  Josue:  Etiam  /iic, 
inquit,  m  nierusalem,  idest,in  Ecclesia  suni  qui- 
dam  Jcbusaei,  qui  et  fide  ,  et  aclibus  perversi 
sunt.  Nec  dubium  est,  quin  loquatur  de  occullis  ; 
nam  statim  adjungil:  Ncque  enirti  dicimus  de  iis, 
qui  manifesle,  el  eoidenter  criminosi  sunt.ut  non 
de  Ecclenia  expellantur. 

Augustinus  lib.  3.  de  baptismo,  cap.  19.  Hujus, 
inquit,  fratemac  charitatis  inimici  ,  sive  a/pcrte 
foris  sint,  sive  inius  esse  videantuv ,  pseudochri^ 


sHani  sv/nt^  el  Anlichristi;  inventis  cnim  occnsiO' 
nibus  foras  exeunt.  Sed  etiamsi  occcmones  de- 
sint,  cum  intus  videnlur^  ab  itla  imisibiti  chaH^ 
UjLtis  conipage  separa^i  sunt.  Uaeo  AHgustlnus,qui 
cum  de  occultistiaereticisdicit,  eos  videri  essc  in 
Ecclesia,  DOQ  significat,  eos  non  esse  revcra,  sed 
non  esse  eo  modo,  quo  esse  videntur.  Videntur 
enim  esse  uniti  interna  et  externa  conjunclione  , 
membris  caeteris,  et  tamen  nofi  sunt  uniii ,  nisi 
conjunctione  exierna.  J^am  si  revera  nullo  modo 
essent  intus,  sed  tantum  essc  vidcrenlur,  pari  ra- 
tione,  non  vere  exirenl,quando  aperte  se  produnl, 
sed  exire  videreaiur.  Auguslinus  aulem  dicit ,  in- 
ventis  occasionibus  foras  exeuot,  etaddit,eos  esso 
separatos  quidem,  etiam  antequam  exeant,  sed  ab 
invisibili  charitatis  compage ,  non  ab  externa  Ec- 
clesiae  communione.  Quemadmodum  intelligi  de- 
bet  etiam,  quod  idem  AugusUnus  dicit,  lib,  4.cap. 
16.  ubi  dicit,  liaereticos  occultos  separalos  esso 
judicandos,  licetipsi  non  exeanl:  loquitur  enim  dc 
separatione  interna  ,  non  dc  cxlerna.  Neque  pro- 
prium  est  hoc  apud  Auguslinum,  hacrelicis  occul- 
tis,  sed  omnibus  peccatoribus  ,  quos  Augustinus 
allirmat  non  esse  in  corpore  Christi.  ut  palct  ex 
lucis  citalis  capile  superiore.  Pergit  loco  notaiu 
Augustin.  Unde,  iiiquit,  Joannes  dixii.  ex  nobis 
exierunt,  sed  non  erantt  ex  nobts,  non  atf,  quod 
exeundo  aliehi  facti  sunt.scd  quod  aiieni  ercmf, 
pr(ypter  hoc  eos  exisse  dcctaravit.  Dicit  et  aposlo- 
ius  Paulus  ,  de  quibusdaui ,  qui  circa  fidem  aber- 
raverant,in  una  magua  doiuo  eos  fuisse,credo  quod 
nonduiu  exieraiil. 

Ilem  lib.  4.  cap.  10.  Aut  si  zizania^  inquit,so/a 
dicenda  sunt ,  quae  iisque  in  finem  in  matifjno 
errore  perdurant ,  et  fons  mutta  frumenta  suni, 
et  intus  muUa  zizania.  Quorum  verborum  hic  vi- 
delur  esse  sensus,  ut  intelligamus,extra  Ecclesiaui 
esse  muitos  manifeslos  haereticos^qut  tandem  cou- 
verlentur  ad  veram  fidem;et  inlus  in  ipsa  Ecclcsia 
esse  muIlosoccuItoshaerelicos,qui  numquam  con- 
verlentur.  Idem  habet  lib.  1.  de  civit.  Dei,cap.3i>. 
Meminerit  sane,  inquit ,  in  ipsis  inimicis  suis  la- 
tere  cives  futuros.sicut  ex  iUorum  numero  etiam 
Dei  dvitas  habet  secum  connexos  communione 
sacramentorum.  Ubi  illud  est  observandum ,  do 
inimicis,  qui  sunt  cxlra  Ecclesiam,  Auguslinum  di- 
xisse,  eos  esse  cives  futuros,  quia  modo  non  sunt 
cives  ,  sed  erunt  tempore  suo.  At  de  inimicis,  qui 
latent  intra  Ecclesiam  ,  non  dixisse  inimlcos  fuiu- 
ros,  sed  praesentes  ;  jam  cnim  sunt  in  ipsa  Eccle- 
sia  ,  cum  tamen  pertineant  ad  numerum  inimi- 
corum. 

IVursum  Tract.  61.  in  Joan.  traclans  illud  Joan. 
13.  ubi  legimus  Chrislum  exeunte  Juda  turbatum 
fuissc:  IIoc  nobis,  mquii, Dominus  dgnip.care  sua 
turbatione  dignatus  est ,  quod  scilicet  falsos  /hi- 
ti^eSf  et  dominici  agi*i  illa  zizania, ita  necesse  est 
usque  ad  messis  tempus  intcr  fmmenta  tolci^ari, 
ut  qiiundo  ex  eis  oMquaseparari  etiam  anle  mvs- 
sem  urgens  cattssacompeUtt./ien  tu)c  sine  EccIH' 
siae  pcrlurbatione  non  possit.  Hanc  perturbatio  - 
nem  sanilorum  suorwn.per  schismaticos^et  han- 
relicos  futuram^  quodamvwdo  praenuncians  Do- 
minv^  pra,efigurQ.vil  in  seipso,  cunh  cxiluro  inde 
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homine  malo,  el  commixliQnem  frumetMM  qua 
diu  fuerat  tolei^atuSy  separaliom  aperlissima  re- 
UclurOy  turbatus  esl ,  uon  carne  ,  sed  spintu.  Ei 
iiirru  declaral, quuuiodo  Judas  uuu^  essel  cx  di^i- 
pulisDomini ,  el  lamen  jaio  typunl  gereret liaerer 
ticorum:  Vnus,  inquil,  numero^  non  merito;unus 
specie,  non  virtute;  caoimucfione  co^porati,  non 
vincuio  spirituaii;  canvis  adjunctione,  non  cory 
dis  soHus  unit  4e.  Ei  jutra:  tjtrumque  verum  est^ 
et  ex  nobis,  at  non  ex  nobis,  s^cundum  aliud  ex 
nobiSy  secundum  aliud  non  ex  nobis^  secundum 
communionem  sacramentorum  ex  nobis^  secun- 
dum  suorum  proprietdtem  criminum  non  ex  no- 
bis.  Item  lib.  d.e  geslis  cum  Emerito,  cap.  i.  Qui- 
dam^  inquit ,  adliuc  corde  positi  in  parte  Donati 
praesenliam  nobis  exhibent  corporaiem  ,  carne 
intusy  spiritu  foris. 

Denique  in  Jib.  de  calechizandis  rudibus  cap.17. 
dislinguit  tria  genera  Cbrislianorum^haereticos  oc- 
cullos ,  oialos  catholicos ,  bouos  calhoiicos:  Sunt, 
inquit ,  quipropterea  volunt  esse  Clmstiani ,  ut 
aut  promereantur  Itomines,  a  quibus  temporaUa 
commoda  exspectant,  aut  quia  offendere  nolunt^ 
quos  timent.  Sed  isti  reprobi  sunt,etsi  ad  tempus 
eos  portet  Ecclesia  ,  sicut  area  v^sque  ad  tempus 
ventilationis  paleam  svstinet.Si  non  se  correxe- 
rint ,  et  propter  futuram  sempiternam  requiem 
Christiant  esse  coeperint ,  in  fi/ne  separabuntur. 
Tiec  sibi  btandiantur ,  quod  in  area  e»se  po9»unt 
cum  frumento  Dei :  quia  in  horreo  cum  iUo  non 
erunt^  sed  igni  debito  deslviabuntur.Sunt  etiam 
alii  meiiori  quidem  spe  ,  sed  tamen  non  rmnore 
periculo  ,  qui  jam  Deum  timent ,  et  non  irrident 
christianum  nomen ,  nec  simulato  corde  intrani 
Ecclesiam  Dei .  sed  in  ista  vUa  exspectant  feM- 
citatem.  Dbi  maniresie  vides,  ex  collatione  horum 
duorum  generum  hominum,  primum  illud  esse  eo- 
rum  ,  qui  Deum  non  timent ,  sed  irrident  christia- 
num  nomen  ,  et  ficlo  corde  intrant  Ecclcsiam  ,  el 
tamen  in  ea  sunl,  et  maoent,  ac  numerum  faciunt, 
donec  aperta  discessione  non  separanlur. 

Gregorius  lib.  13.  moral.  cap.  4.  expiicans  illa 
Terba,Job  IG.Bugae  meae  lestimoniuui  dicuuicon- 
tra  me:  Quid^mquiUp^r  ruga^  nisi  duplicitas  de-* 
signaiur  ?  Bugae  itaque  sunt  aanctae  Ecclesiae 
omnes  ,  qui  in  ea  dupiiciter  vivunt ,  quia  fid&m 
vocibtts  clam4intf  opeiibiLS  denegantJli  nimirum 
pads  lempore  ,  quia  hujus  mundi  potestaiibus 
eamdem  fidem  honon  esse  corhspiciunU  fUietes  se 
esse  mmtiwntur.Sed  cum  sanctam  Ecclesiam  su- 
bitae  adversitalis  procella  turba/veriUilLico  oslen* 
dunt  qiu>d  inperfida  mente  moliuntur.  Et  infra: 
Sed  quia  mtne  intra  sinum  fidei  muUos,  etiam  re- 
probos  iene^,oiim  tempuspersequutionis  eocarserity 
ipsos  li^stes  patitur  ,  quos  pi^aedicationis  verbia 
alere  ante  eidebatnj^r.  bicaJt  ^go^  rugae  meae  (e* 
stimonium  ddcunt  contra  rne,  idest^ipsi  me  inse» 
quendo  increpant^  qui  nunc  i/n  meo  corpore  po- 
siti  duplidtatis  suae  in  se  malitiam  non  emen* 
dant.  £t  infra :  Etiam  pacis  suae  tempore  sancla 
Ecclesia  falsiloquium  pcuitur  ,  dum  sv/nt  in  ea 
mulii,  qui  de  aetemitatis  promissione  diffid/unt^ 
pt  tamen  se  fideles  esse  meniiuntur,  scd  cum  ma- 
liiiae  tcmpu,s  eruperit ,  is  qui  nunc  meluem  der 


rogoA  ad  eofU/radieendwn,Q/nie  faciem  venU^q\m 
verbis  verae  fidei  apertis  vodbw  obsistit. 

Quarlo  probatur  ralione  ,  ac  primum  simililudo 
corporis  humani  id  quod  quaerimus  suadere  po- 
tesi.  Est  euim  Ecclesia  similis  corpori  humano,  ut 
aposloJus  doeet,  Rom.  12.  et  1.  Cor.  12.  in  corpo- 
re  aulem  humano  mulin  ac  varia  esse  videmus  par- 
tium  genera,i(a  ut  quaedam  vivant  et  senliant,quae- 
dam  vivaut,  non  sentiaot,  quaedam  nec  vivanl,nec 
seiiiiant ,  ut  noium  esl.  Igitur  in  Ecclesia  quoque 
nihli  impedii ,  quo  miuus  sint  aliqui ,  qui  habeant 
fidem  ei  charilaiem,  quidam  solam  fidem;  quidam 
ae  ipsam  quidem  fidem  f  sed  exiernam  dumiaxat 
conjuncUonem. 

Deinde  si  ii ,  qui  flde  interna  carent ,  non  sunt, 
nec  esse  possent  in  Ecclesia  ,  nulia  erit  inier  jios 
et  haereiicos  amphus  quaestio  de  Ecclesiae  visibi- 
liiaie,proinde  (quod  ego  cerie  magoi  facio)  super* 
vacaneae  eruni  ioi  erudiiissimorum  hominum  dis- 
pulaliones  ,  quae  hactenus  prodieruni.  Omnes  e- 
Bim  qui  hactenus  scripseruni,  id  objiciunt  Luihe- 
rauis  ei  Calvinistis,  quod  Ecclesiam  Invisibilem  ra- 
ciani.iVuliam  auiem  futuram  amplius  quaesiionem, 
iia  probo. 

Lutberani  ei  Calvinislae  signa  visibilia  quaedam 
elexierna  Ecclesiae  statuunt ,  nimirum  praedica- 
tionem  verbi  Dei,  et  sacrameniorum  adminisiraiio- 
nem,  el  coosianter  docent,  ubicumque  haec  signa 
coQspiciuulur,  ibi  esse  etiqm  veram  Christi  Eccle- 
siam.Qjjia  tamen  solos  justos  et  pios  ad  EccJesiam 
veram  periinere  volunt^et  nemo  poiest  cerio  scire, 
qui  suni  vere  justi  et  pii  ioier  tam  multos  qui  ju- 
sliiiam  ei  pietalem  exterius  prae  se  rerunl,cum  cer- 
tum  sit  multos  ubique  esse  hypocritas,ei  falsos  fra- 
tres  :  Idcirco  nostri  recie  coiicluduni ,  eos  facera 
Ecclesiam  invisibilem.  Porro  Lulheranls  et  Calvi* 
nistis  justitia  in  sola  fide  consistil,  idemque  est  a- 
pud  eos ,  Ecclesiam  esse  coelum  josiorum  et  pio- 
rum,ei  esse  coetum  vere  credeniium.Qui^  nonigi* 
tur  videt,  nos  cum  iHis  plane  convenire,  si  omnes 
illos  ab  Ecolesia  excludamus  ,  qui  veram  fidem  ia 
corde  non  habent? 

Ad  baec,  necesse  est,  ut  nobis  certitudine  infal- 
libili  conslet,  qui  coetus  hominum  sit  vera  Chrisii 
Ecclesia  ;  oam  cum  Scripturae  traditiones,  et  o- 
mnia  plaae  dogmata  ex  testimonioEcclesiae  pende- 
ani ,  nisi  certissimi  simos,  quae  sit  vera  Ecclesia  , 
incerta  erunt  prorsus  omnia.At  non  potest  ceriiiu* 
dioe  infallibili  nobis  consiare,  quae  sit  vera  Eccle* 
sia,si  fides  inierna  requirilur  in  quolibei  mejmbro, 
seu  parie  Ecclesiae.  Quis  enim  certo  npvit,  in  qui- 
bus  sit  isla  fides?Non  igiiur  fides  ,  nul  aliquid  ali- 
ud  iuvisibile^  et  occullum  requirilur,ul  quis  aliquo 
modo  pertineat  ad  Ecclesiam. 

Respondeot  quidam  ad  tioc  argumenium  duplici- 
ter.  Prmo ,  satis  eerio  posse  cognosci  coetum  ho- 
minmn  fldelium .,  ita  ut  etiam  videri  dicatur,  si  ef- 
feetus  fldei  conspieiaiur  ,  quaiis  est  protestalio  et 
confessio  fldei;Qam  etiam  bominem  vere  et  proprie 
videre  dicimus,  cum  tameo  animum  non  videamus 
nisi  in  suis  eiTeciibus.  Secundo  addunt ,  non  esse 
necessarium.ut  oonslet  Qobls  distincte  qui  sint  illi 
homines ,  qui  Ecclesiam  faciunt ,  sed  satis  esse  si 
assignemus  quemdam  coetum  homiQum,inira  quem 
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certo  sciamtfs,  vel  cfedamus  esse  oniTies  ilios,  qut 
ad  Ecclesiam  pertinetil.  Siquidetn  si  ciii  oslende'- 
relur  populus  romanus  universus  in  foro  ,  aul  in 
theatro ,  ubi  tamen  essent  etiam  aliqui  exlemi  ad- 
mixti,  vere  dicerelur  ilium  vidisse  populum  roma* 
num,  tametsi  discernere  non  potuisset  romanos  ab 
Bxiernis. 

Sed  neutra  solutio  videlur  satisfaoere.  Ac  prior 
quidem  facile  refellitur  :  nam  cognilio  ilia  ex  efTe- 
ctibus  non  est  certa ,  sed  conjecturaiis.  Neque  ex- 
empium  hominis  convincit,  nam  in  primis  effectus 
vitae  in  homine  naturales  sunt ,  et  necessarii ;  ef- 
fechis  autem  fldei  liberi  sunt,ac  voluntarii,proinde 
multo  minus  certi.  Deinde  nec  ipsum  hominem  ita 
videmus,ut  certitudine  infallibili  nobis  constet,eum 
quem  videmus  esse  hominem  ;  siquidein  fieri  po» 
lest,  ut  cum  nos  hominem  videre  credimus,  ange- 
lum  ,  aut  daemonero  videamus  in  Forma  huniana. 
€erte  Abraham,Loth,  Tobias,  et  alii  in  Testamenlo 
veteri  non  raro  homines  esse  crediderunt,  qui  an- 
gf^li  eranl?  Nos  autem  infallibilem  certitudinein  de 
£cclesia  hsibere  volumus  qualem  habemus.non  de 
ipso  homine  ,.  sed  de  figurn  ,  et  exiernis  coloribus 
ac  lineamentis  corporis  humanis,itt  quorum  vislo* 
ne  decipi  non  possumus. 

Poslcrior  vero  soiutio  multis  de  caussis  non  satis- 
facit.  Primo,  quia  potest  fieri,  ut  adeo  crescat  ali* 
quando  numerus  hypocritarum,  ut  plures  sint  hae^ 
retici  occuiti ,  quam  veri  ac  perfecti  catholici;  tum 
autem  non  posset  quisquam  vere  dicere ,  hic  coe- 
tus  est  Ecclesia  Chrisli;qu&ndoquidem  in  eo  coetu, 
quem  ostendit,  major  pars  ad  Eoclesiam  non  pertt«- 
net,  nec  ipse  scit,  qui  sint  illi  pauci  qoi  Ecclesjam 
faciunt:  El  quamvis  sperandum  sit ,  tnajorem  par- 
lcm  eorum,  qui  profitentor  fldem,  esse  sinceros,id 
tamen  non  est  certum. 

Secundo,  quia  cum  nmnquam  tota  Ecclesia  in  u* 
num  locum  conveniat,ita  ut  possimus  cerlo  dicere, 
in  hoc  coetu  est  Ecclesia ,  sed  spnrsa  sit  per  varia 
loca,  et  de  nulla  parte  certi  siinus,  an  non  sit  tota 
illa  pars  sine  vera  flde,  quocumque  iverimus,sem- 
per  erimus  dubii,an  communicemuscum  veraChri^* 
sli  Ecclesia.  Neque  fais  repv^at ,  quod  alibi  scri- 
psimus,romanam  Ecclesiam  particularem  non  pos- 
se  destitui  vera  fide;nam  tiec  ipsa  romana  Bcclesia 
particularis  tota  simul  alicubi  contienit ,  sed  spar- 
sim  congregatur  in  variis  besiliois.quae  sunt  in  ro- 
mana  civitate,  nec  certo  scimtis  oeriiludine  infalli- 
bili  in  eo  coetu,  ad  quem  nosforte  acceAiinus,non 
esse  omnes  sine  veira  fide  in  corde. 

Tertio,  quia  posset  etiam  fieri,ut  tolum  generale 
concilihm  esset  extra  EccIesiaiA  ;  quid  enim  ma- 
gnum  esset,  si  inler  tot  miilia  proiilentium  Chrisli 
fidem,  trecenti,  vel  quadringenti  homines  ,  qui  ad 
concilium  conveniunt,  flde  vera  carerenl?Ita  nimi- 
rum  res  alioqui  notissim»e,et  quas  oertissiGfiAs  esse 
oportet ,  in  dubium  revocabnnlor.  Certe  Brentius, 
ut  in  disptilatione  de  concil^ris  ^nnotavimus,  ea  ra- 
tione  conciliorum  auctorilatem  elevat,qoia  non  su- 
rotis  certi ,  an  nnas  eorom  Pakrum  fidem  veram  in 
corde  habuerit ,  et  prornde  in  Ecclesia  Dei  foerit , 
tton  enlm  est  co*hsmna  et  firmamentum  veriUitis  fal- 
sa  Ecclesia,  sed  vera. 
Quarto,  quin  si  nOn  scimus  distincte,qui  sint,qui 


Ecclesiam  constituunt,  non  tam  sciemus ,  quae  sit 
Ecclesia,  quara  ubi  sit,seu  potius  ubi  laleat  Eccle- 
sia,  quod  qaidem  non  satis  est  ad  Ecclesioe  visibi- 
litatem  salvandam,de  qua  in  sequenti  caplle  dispu- 
tandijm  erit.  Sed  jam  qutd  aliqui  objiciant ,  vi- 
deamus. 

Objiciunt  primo,  fundamentum  et  quasi  formnm 
Ecclesiae  esse  fldem,  cum  legamus  1.  Cor.  i.Qua- 
91  bonus  arckiteclus  fundamentim  pomi  Et: 
Fimdamenlum  aliud  nemo  polent  ponere^  pra«- 
ter  id.quod  positum  est,  quod  est  ChHstus  Jesus. 
Ad  Ephes.2.Si^peraedt/icaft  supra  fu/ndamentum 
a/po8tolorum  et  prophetoprum,  ipso  suimnfo  angu* 
lari  lapide  Christo  Jesu.EphesA.Vnm  Deu8,y>na 
fides^  unum  baptisma. 

ftespondeo  :  Formam  Ecclesiae  non  esse  fidem 
inlernam  (nisi  Ecclesiam  invisibilem  habere  vell- 
mus )  sed  externam,  idest,  fldet  confessionem.  Id 
quod  apertissime  docet  s.  Augustinus  lib.  19.  con- 
tra  Faustum,  cap.  11  «et  experientia  idem  testatur; 
illi  enim  admiltunlur  ad  Ecclesiam,  qHi  profitentur 
fidem.In  locis  auiem  allogatis  fldes  noh  dicitur  for- 
ma,  vel  fundamentum  Eoclesiae,sed  fundamentum 
jnstitlae,  vd  doclrinae,  quae  est  in  Ecclesia.Adde, 
quod  Scripturae  ,  sicut  in  Eeclesia  pomiot  fldem  , 
iin  etiam  ponunt  charitatem,  et  omnia  dona  S[riri- 
tus  sanctj,  et  tamen  nemo  catholicorum  dooet^non 
esse  de  Ecclesia  eos  qui  charitate  et  donis  Spiritus 
sancti  carent. 

Objiciunt  secundo,  definitionem  concilii  latera- 
nensis ,  quae  hahetur  cap.  Pirmiter ,  de  suroma 
Trinit.  et  fide  catholica:  una  est  fidelium  nniversa- 
lis  Ecclesia,  extra  cruam  nemo  salvaturrcui  simflts 
est  deflnitio  Ntcolal  papae  ,  qone  habelsr  de  con- 
secrat.  d.  1.  can.  fioclesin,  Ecclesia  eat  >catholico- 
rum  collectio,  non  suol  autem  fldeles  et  catholici, 
qui  fidem  in  corde  non  trabent ,  etsi  eafm  ore  pro- 
fllenntur. 

Bespondeot  Aoa  esse  has  Eoclesiae  deflnftionos. 
Nam  concilium  lateranense  solum  asserere  voluit  ^ 
Ecclesiam  esse  tinam,non  avtem  quid  sit  Ecclesia, 
accurate  descrlbere.  Appetlavit  autem  Eccleslam 
fldeliam,quia  hoc  nomine  distinguuntur  Gbristianl 
baptizati,  tum  ab  iis ,  qui  mnnifeste  infideles  sunt, 
tum  etlam  a  cateohumenis.  Proprie  enim  apud  vc- 
teres  calechumeni  non  dicebantur  fldeles,ut  snpra 
ostendimus.  Itaque  idem  esl,ac  si  oonoilium  dixis- 
set ,  Christianorum  Ecblesia  ona  est ,  non  muitae. 
Adde  secundo,posse  etiam  nomen  fidelis  aecipi  pro 
eo  ,  qni  fidem  publioe  profttelur ,  quemadmod^nn 
mox  dicerous  de  nomine  ,  calhoticus.  Adde  tertio^ 
verissime  etiam  dici  poluisse,  ficclesiam  fidelium, 
idest  eorum,  qni  veram  fidem  habent  in  corde «  u- 
nam  esse;  Ecclesia  onim  praecipiie.et  ex  intentio- 
ne  fldeles  tantum  colligit;  cum  autem  admiscentur 
aliqui  ficti,et  qui  vere  non  credtint,id  accidit  pr&e- 
ter  intentionem  Ecclesiae.  Si  ODim  eos  nosse  pos- 
set,  numquam  bdmitteret,  aot  easu  admissos  con« 
thQuo  excluderet. 

Porro  in  verbis  ilUs  ITicoIai  papae :  Ecclesia  esi 
eatholicoTum  coi{ecte'o,nece8sario  cogimur  dicere, 
vocari  catholicos  eos ,  qui  fidem  catholicam  profi- 
lentur,  quidquid  sitde  flde  internaJubet  enim  Ni- 
colaus,  ut  non  fiant  Ecclesiae,  idest,  oi  ipse  expo- 
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Dit,  calbolicorum  coUectiones^siae  nulu  sedisapo* 
slolicae.  Planum  aulcm  esl ,  non  aliter  flcri  posse 
catholicorom  coUectiones,  quam  conyocando  in  u- 
num  locum  eos ,  qui  babenlur,  et  dicuntur  catho- 
lici,  idest  eos,  qui  pubiice  caChoiicos  se  esse  pro^ 
filenlur. 

Objiciunt  tertio  ,  testimonia  Patrum  ,  qui  dicunt 
haereticos  non  esse  vere  Christianos ,  quales  sunt 
TerluUianus  lib.de  pudicitia.Cyprian.iib.4.episl.2. 
Alhanasius  serm.2.conlra  Arianos,  et  Augustinus 
lib.de  gratia  Cbristi  c.il.al  Ecclesia  CbrisU  nonnisi 
Christianorum  esse  potest;Bon  igitur  ad  Ecelesiam 
pertinent,  qui  veram  fidem  noo  habent.  Respon- 
deo:  Eos  Patres  loqui  de  manif(^tishaeretiois,qui 
nec  in  corde,nec  in  ore  Christi  Rdem  habent.Chri* 
stianus  enim  nomen  est  professionis,  et  illi  dicun- 
lur  Christiani,  qui  Christi  legem  ac  fldem  publice 
colunt  ac  sequuntur. 

Ol^iciunt  quarlo,  ante  Cbristi  advenlum  non  so- 
lum  synagogam  Judaeorum  ad  EcclesiamDei  per- 
tinuisse,  sed  omnes  praeterea  gentiies,  qui  per  or^ 
bem  terrae  dispersi,uoum  Deum  siocere  colebant. 
Ex  quo  videtur  sequi,  ut  fldes  sit  Ecclesiae  vincu- 
lum  ,  et  proiode  qui  Qdem  non  babet ,  ad  Eccle* 
siam  non  pertineat.  Respondeo:  Omnibus  saecu- 
lis  eos  omnes  et  solos  Ecclesiam  Dei  constituissc, 
qai  simul  coUigali  erant  confessione  et  protesta- 
tiane,  sive  ea  per  sacriflcia ,  sive  alio  modo  fie- 
rent ,.  unrus  fldei  in  unum  Deum  creatorem  coeli  et 
terrae« 

Objiciunt  uUimo.  Potissima  caussa  ,  cur  in  Eo- 
clesiae  membris  includuntur  haeretici  occulti,  illa 
esse  videtur,ut  constot  nobis  infallibili  certitudiQey 
quinam  coetus  hominumsit  Ecclesia:  at  haec  cer* 
litudo  haberi  nequit;  etiamsi  baeretici  occulli  ad 
Ecclesiam  perUnere  dicantur:  quod  his  argumen* 
tis  conflrmatur. 

Primo,non  sunt  Ecdesiae  inetpbra  qui  non  sunt 
bapUzati ;  atnemo  scit  certo,qai  sint  vere  bapUza- 
ti,  lum  quia  characterbaptismi  est  tnvisibilis,  tum 
etiam  quia  com  exterior  bapUsmus  cxhibetqr,pau< 
ci  adsunt,  qui  videant,  acproinde  eaeleri  fide  hu- 
mana  contenU  esse  debent. 

Secundo,  Ecclesia  non  potesl  esse  sine  episco- 
pis  et  presbyteris,ut  Hieronymus  docct  contra  Lu* 
cirerianos.  At  quis  novit  certo,qui  sint  veri  episco- 
pi  et  presbyteri,  cum  id  pendeat  ab  intenUone  or- 
dinanlis,  et  a  cbaractere  invisibili. 

Tcrtio ,  excommuoicaU  non  sunt  de  Eoclesia,  ut 
nos  supra  docuimus:  at  muIU  sunt  excommunicaU 
occulU,  uimirnm  excommunicaU  a  jure  ipso  faclo , 
et  non  promulgati  coram  p.opulo,  ex  quo  cocimur 
dubitare,cum  aliquem  videmus,sitne  Ule  de  Eccle-. 
sia,  an  non  ? 

Quarlo,  saepe  accidit^  aut  certe  accidere  potest, 
ut  haereUci  manifesU  alicubi  simulent  se  catboli- 
cos,  item  Judaei,  Turcae,  Pagani  miscent  se  fldeli^ 
bus,  etiamen  aut  ipsi  de  Ecdesia  non  erunt,  aut 
Ecclesiaro  esse  dicimus  coelum  iiaerclicoruiD  et 
paganorum  bypocrilarum. 

Respondeo  ad  primum:  Ad4ioc,  ut  aliquis  sit  de 
corpore  Ecclesiae,  non  requiri  characterero  ,  sed 
exterAum  baptismure;  nec  exlernum  bapUsmum 
requiri ,  ut  quis  censealur  et  sit  de  Ecclesia  ,  sed 
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tantum  ut  admittaior.  Si  quis  enim  peUt  admiui  ad 
Ecciesiam,id  non  fiet  sine  fiapUsmo.Tamen  si  quis 
dicatse  bapUzalum,  et  non  constet  contrarium  , 
admittetur  ad  sacramenta  caetera  ,  et  per  hoc  erit 
de  corpore  Ecclesiac.  Et  signum  bujus  est,  quia  si 
postea  innolescat,  illum  non  fuisso  baptiealum,si- 
quidem  culpa  ipsius  id  sU  factum ,  expelietur  de 
GongpegaUone,  nec  recipietur^  nisi  post  poenilen- 
Uam  baptizetur.  At  si  non  culpa  ejus,  non  repelle* 
tur,  sed  porficietur  in  eo,  quod  deeral,  nac  judica- 
bilur  non  fuissc  in  Ecclesia  ,  sad  judicabitur  in- 
trasse  aliundo,  quaro  per  ordinariam  portam.  Unde 
lunocenlius  III.  cap.  Apostolicam ,  de  presbytero 
non  baplizato,  judicavit,  presbyterum  non  bapUza- 
tum  vcre  fuisse  in  Ecclesia,  et  jussit  pro  ejus  ani- 
ma  oflEerri  sacriflcium,  ut  pro  aUisfldelibus.Et  Dio- 
nysius  alexaadrinifs  ,  ut  habemus  lih.  1.  cap.  8. 
hist.  Eccles.  judicavitquemdam  fuisse  vere  in  £c» 
clesia,  quem  conslabnl  noa  vere  bapUzatum  ,  sed 
tanlum  percepisse  alia  sacramenla  ,  ut  bapiiza- 
tum. 

Uaecvidetur  fuisse  sentenUa  Joan.  Driedonis 
lib.  4.  de  script.  et  dogm.  Ecclesiast.  cap.  2.  part. 
2.ubi  sic  loquitur.  Omnes  qui  habmiur4af)vpuim 
sacramealo  fidei  visibUUer  adscripU  EcclesioB  , 
secwadum  pacem  (fuamdam  corporaliter  cum 
christiano  populo  comersanies,  dicuntAir  eise  m 
Ecclesia^  donec  veljudido  Ecclesiae  separeniur, 
vel  suasponie  exea/nt,  ipsam  EcQlesiam  cqnte' 
mnentes,  e^  perae^uentes.  Haec  ille:  Qui  saliso- 
perte  scribU,  in  Ecclesia  esso  non  soium  omnes 
bapUzatos,  sed  oiAQes  etiamiUos,qui  habenlur  pro 
baptizaiis.  Posset  tamen  eUam  responderi,  et  jne- 
lius,  eos  qui  non  sunt  baptizaii,  ei  lamfQn  habentur 
pro  baptizaUs,esse  de  Ecclesia  secundum  apparen* 
Uam  exteriorem  tantum,  idesl,  putaUve,  non  vere. 
Nec  tamen  inde  sequitur,  ut  Ecclesia  flat  invisibi- 
lis:  nam  tamelsi  non  posstntaiiqui  probare  se  esse 
bapUzatos,  tamen  piurimi  probare  possuol:  ei  i>a- 
piismus  natura  sua  visibilis  est. 

Ad  secundum  dico,  posse  io  episcopis  dup  coa- 
siderari.Primo,  quod  locum  ChrisU  teQeant,et  quod 
propterea  debeamus  illis  obedLentiam,et  quod  ipsi 
non  po^sint  nos  decipere  in  us,  quae  necessaria 
sunt  ad  salutem.  Secundo,  quod  habeabt  potesta^' 
tem  ordinis  et  jurisdicttonis.  Si  primo  modo  con- 
siderentur,  cerU  sumus  ceriiludine  infaHibilf,quod 
isU,  quos  videmus,  sini  veri  episcopi  el  pasiores 
nosiri.  Nam  ad  hoc  non  requiritur,  nec  fldes,  nec 
character  ordirtis,  nec  legtUcpa  elecUo,  sed  solum^ 
ut  babeantur  pro  talibus  ab  Ecqlesia.  Cum  enlm 
sint  eplscopi  propter  Eculesiam,  non  contra:  Detis 
assisUteis,  qui  pro  talibus  habenlur,  ne  errentin 
Ecclesia  docenda.  Itaque  sunt  illi  veri  episcopi  et 
pastores,  non  absolute:  sed  quo  ad  illa  tria  quae 
diximus.  Quod  est  idem,  ac  si  dicereraus,  eos  non 
esse  quidem  in  se  veros  episcopos:  tamen  donee 
pro  talibus  hal^ntur  ab  Ecclesia,  deberj  iilis  obe- 
dienUam,  cum  conscientia  eUam  erronea  obliget: 
ilem  tenere  eos  locum  ChrisU  de  facto.  non  de  ju- 
re,  comreJpsa  populum  ClirisU  oomrne  regant. 
Denique  non  posse  ab  iUisEcclesiam  decipi,  com 
Ecclesia  non  possit  errare ,  et  lamen  eos  leuealur 
sequi,  quos  pro  veris  pastoribos  habel.  Quod  po/ 
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slrdQiuid  sano  niodo  aecipiendvm  esi;  si  videlicel 
hQJQSfDodi  episGopi  In  doclrina  omnes  conTenianL 
aut  summi  pontiOces  sinl.  Neqne  enim  dubiuni 
esi ,  quin  episoopi  parUculures,  si  ab  alris  dissi- 
deant ,  crrare  possint.  Si  secundo  modo  consrde* 
rentur,  non  habemus  certudinem  ,  ntsi  moraiem  , 
qood  isli  sint  Teri  episcopi,  quamquam  certum  csl 
eertiUidine  iDfaIlibi)i,quod  aliqui  sailem  sint  veri , 
alioqui  Deus  Ecelesiam  deseruissel.  Sed  ad  hoc , 
ut  teneomus  Ecetesiam  ceftam^Pt  conspicuam  , 
quantum  ad  capita  et  membra,  sufflcit  prima  con- 
sideratio. 

Ad  lertiura  dico,  eicommunicatos  occuUos  esse 
de  Ecclesia,  numero,  non  merito;  defacto,  non  de 
jurc. 

Ad  quartum  dico,  in  primii  difflcile  essc  ,  ut  e- 
jusmodk  homines  non  conlimio  detegantur,  sed  ta* 
men  eliamsi  longo  tempore  deludantEcclesiam,ni- 
hil  inde  incommodi  accidere  posse :  nam  Ecclesia 
non  eos  numerat  inter  suos»«nisi  ratione  professio- 
nis  exlernae  (nec  enim  deinternis  homines  judi- 
eant)  professio  autem  illa  externa  sanctissima  est , 
licet  ab  iihs  male  usurpolur.Ilaque  sunt  ilti  da  Ec- 
elesiac  corpore,  dum  iildelibus  jungunlur  eo  vin- 
culo  profe^sionis  et  obedientiae,  quod  Ecclesiam 
universam  ligat,  et  in  uuum  corpus  redigit.  Neo  ta- 
men  ^equitur,  Eeclesiam  propterea  esse  coetum 
haeretrcorum,  et  paganorum  hypocritarum  ;  nam 
eisi  pauoi  quidam  tales  in  Ecclosia  sunt .  tamen 
eerti  sumus  cerlitudine  fldei  diTtnae,in  eadem  £c- 
clesia  multos  esse  vere  Ddeles  ,  pios  ei  eleelos , 
quemadmodum  etiam  in  corpore  humano  inveniun» 
tur  et  ungues  et  capilli ,  qui  non  vivunt ,  el  ne* 
mo  tamen  inde  colligit,corpus  humanum  nihil  esse 
nisi  ungues  et  capillos.  Aique  haec  dicta  suht  ju- 
xta  sententiam  Driedonis.  Nam  secundum  alterBm 
sententiam,  qoam  nos  pauio  aiite  veriorem  esse  di^ 
xtnms ,  respondendum  erit,  Judaeos ,  Turcas,  Psh 
gan0s,nec  non  manifestos  Haereiicos,  qui  simulent 
se  esse  Christianos  et  Catholieos  non  <^sse  de  Eo« 
ciesia,  nisi  secundum  apparentiam  exterioreni  el 
putative^  non  fere.  Netpie  inde  sequetur  ut  Eccle* 
sia  Gat  iovisihilis;  nam  si  forte  necesse  sit,  cogno« 
Bcere,  an  ejusmodi  homines  sint  Ecolesiae  catho* 
Kcae  membra,  nec  ne:  cogi  ])oterunt,  ut  ostendant 
admissionem  suam  ad  EccLesiatn  ,  idest ,  ut  |>ro<- 
bent  se  baptizatos,  vel  reeonciliatos ,  quae  vlsibi'» 
lia,  et  sensibus  externis  exposita  sunt.  Alia  vero 
ratio  est  de  fide,  aliisqoe  internis  virtutibus,  quas 
qoi  in  omnibus  Ecolesiae  membrisreqolrunt,  ii  fa* 
ciont  Ecclesiam  plane  invisibilem ,  et  soli  Deo  no* 
tam,  ut  recte  Pelrus  a  Soto  BrenUanis  objecit. 

CAPUT  XI. 

Proponifur  aUera  conlrover^ia:  An  Bcclesiafit 
«empe?*  visibilis ,  bive ,  an  errare  et  deficere 
pos^iL 

ExplicuimoSy  quid  siiEeclesia,  mmc  dicendum 
est,  qualis  sit.  Dissensio  inter  nos  et  haeretlcos 
in  iribus  consistit.  Prinium  enim  illi  dicunt,  vcram 
Ecclesiam  esse  invisibilem,  soliqueDeo  cognitnm. 


Quo  looo  nola  ex  Friderico  Stspbilo  inprimo  apo- 
log;  par.  S.Lutheraaos  initio  Ecclesinm  invisibilem 
fecisse;  deinde  tamen,  cum  viderent  ab8urda,quae 
indesequebantur,  secrelo  consilio  statuisse  ,  ot 
Ecclesia  visibilis  diceretur:Itaque  coeperunt  omnes 
docere,  Ecclcsiam  esse  visibilem  ;  sed  sie  tamen 
dt  nomine  visibilis,  re  invisibilis  esset. 

Ae  prinium,  Lutheros  in  lib.  de  servo  arbitrio  , 
cum  ei  Erasmus  objecisset,  non  esse  credibile  , 
Deum  tam  longo  tempore  deseruisse  Eeclesiam  , 
respondit:  Deum  nomquam  deseroisse  Ecclesiam  , 
sed  non  esse  Ecclesiam  Chrisii  illam  ,  qaae  vulgo 
dicilur  Ecclesiu,  idest,  papam,  episeopos,  clericos, 
monachos  et  eaeleram  cathelicorum  mulliiudinem; 
sed  Ecclesiam  esse  quosdam  paucos  pios,  quos  , 
quasi  reliqoias,  Dcfus  consiervat :  £i  semper  hoc 
fuisse  in  mundo,  ui  vera  Eeclesia  non  esset  ilJa  , 
quae  dicehatur  Ecclesia;  sed  pii  quidam  pauci.  Et 
in  lib.  eont.  Catharioum  dieit,  Ecclesiam  esse  spi- 
ritualem,  et  sola  fide  perceptibilem.  In  lib.  de  a- 
broganda  missa  privaia,  par.  1.  sic  loquitor  idem 
Lutherus:  Qui»,  fnqutt,  Eceleiiam  nobis  monsira* 
bit,  cuvvsUoccultain  Sp%ritu,et  eolum  credatxtr* 
sicut  dicitur:  Oredo  EccieHa^n  santtam^  ? 

iam  Hagdeburgenses  Cent.  1.  lib.  I.  cap.  i.col. 
170.  definiunt,  Ecclesiam  coelum  Vtsibilem;tamen 
col.  111.  distinguunt  duas  Eccteslas ,  el  col.  i18. 
dicunt ,  veram  Ecclesiam  esse  coetum  exiguum 
plerumqoe  \  falsam  vero  ,  numerosissimum ,  quia 
ad  veram  soli  illi  perlinent,  qul  Intrantper  portam 
angustam,  idesl,  vere  pif.  quie  Ecclesia  proinde 
sit  iavisibilis;  et  eolum.  181.  dicunt,tempore  Chri- 
sli  fuisse  de  Ecclesia  vera  pastores  ,  magos  ,  Za- 
chnriam,  Simeonem ,  Mariam,  Annam ;  non  autem 
pontifices  et  sacerdotes,  quia  nimtrum  rlii  pii ,  isti 
Hnpii>erant. 

Ptillippus  Melanchthon  in  locis,  \%co  12.  qui  est 
de  Ecclesia,  repetit  aliquotles  Bcclesiam  esso  visi- 
bilem;  lamcn  tbidem  diell^ii>controvei%ii«  sequen- 
dum  essc  verbum  Dei  juxla  confessimeiyrverae  Ec- 
elesiae;hancautemyeraroBeclesiam4icit  non  esse 
ponlifices  et  saeerdoles,  nec  majoretn  pnrtem  con- 
ciiii.  sed  quosdam  pioset  eleolos  a  Dco  illumtnn- 
tos:  et  ibidem  dicil ,  tetnpore  Eline  Ecclesiam  ve- 
ram  fuisse  Eliam,  Ilelisaeum,  el  pmicos  alios  illis 
adhaerentes:  non  auXem  caeteram  Judaeorum  mul- 
tiludinem:  Et  tempore  ChristiEcciesiamfiilsse  Za- 
chariam,  Simeonem,  Hariam,  pat^toroSy  qyia  nimi- 
rum  pii  erant.' 

Brontius  in  Confessione  ^Virtemberg.  cnp.  de 
conciliis  ,  dicit,  habere  Ecclesiam  Dei  promissio* 
nem:tamen  non  esse  sttndom  judicio  conciliorum, 
quia  pauci  sunt  ibi  electi,et  quia.sae[)e  major  pars 
vincit  meliorem.  Et  in  prolegomenis:  \ide,  inquil, 
quod  fadat  ( Petrus  a  Soto )  Ecclesiam  visibUem^ 
€t  sensibus  corporeis  perspectam.Delendus  igitur 
orit  ille  articuius  symboliaposloUei:Credo  Eccie- 
siam  sanctam  catholicam,  et  eril  sic  reponeruim; 
Yideo  et  sentio  Ecclesiam  sanctam  cattwlicamn. 
Item  Calvinus  lib.  4.Institut.cap.1.  $  1.  Bifariam^ 
inquit,  de  Ecclesia  sacrae  Uterae  ioquuntur :  iu- 
terdum  enim  cum  Ecclesiam  nominantj  eam  in- 
telUgunt,  quae  esirevera  coram  Deo  etc.  Et  infra 
de  hac  loquens:  Nobis,  inquit,  itmsibileiru  soiius 
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Dei  octUis  conspiaiamyCredere  EocUmam  neces- 
se  est.  £i  $  3.  Caeienm  ,  inquii ,  ad  amptejcttn- 
dam  eo  modo  Eccleaiae  tMtialem,  lUhil  opu»  est 
Ecclesiam  ipsam  ocvMs  cemerejaut  manibus  pal- 
pare. 

Secundo  docenl ,  visibileoi  Ecclesiam  inlerduoi 
ita  errare  in  flde ,  el  moribus  ,  at  penitus  deticiat: 
it«i  Calvinus  in  praefaUooe  Inslitut.  Sed  non  pa* 
rum^  inquil,  a  vero  aberrant^dum  Ecclesiamnon 
agfioscunt ,  nisi  quam  praesenti  omlo  cernanl. 
Et  latrr.  Fremunt,}nq\x\l^nisi  Ecdesia  digiio  seni' 
per  oslenda>tw.  Ei  infra:  Quinpotiua,ia{[u'ki,per 
miUamus  Deo,ut  qruando  ipse  solus  novit  qui  sui 
sunt.  interdum  eliam  Ecclesiae  suae  exleriorem 
9wtitiam  ab  hominum  aspectu  a/uferat.  • 

Tertio  <)ocent,E6clesiam  veram  ,ide6l  invisibilem, 
non  possc  quidein  deficere,  nec  errare  in  iis,quae 
necessario  ad  saiutem  pertinenl,  tamen  in  Hliis  er- 
rare  posse:  Ita  Calvinus  lib.  4.  cap.8.  Insiit.  §  13, 
et  a]iJtN.  Nos  contrurium  asserimus,  ac  singuJa  suis 
arguaientiis  confirwabimus. 


CAPUTXir; 


Ecclesiam  <aae  vmbttein. 


Primum  ipitur ,  quod  vera  Ecclesia  sil  visibilis, 
probatur  pnmo  erScripturis  oinnibus;ubicumque 
inveoitur  nomen  Ee^le^iae  :  oam  semper  nomine 
Ecclesiae  visibilis  confKregiitio  signiflcqiur;  nec  u- 
num  saltem  locum  Calvinus  proferre  potuit ,  «ec 
protulit,  ubi  hoc  nomen  tribueretur  coiigregalioni 
invisibiJi.  Certe  oumdicihir  Num.  20.  Gur  edus&i- 
stis  Ecclesiam  Domini  in  soluiudinem  ?  Ecclesia 
vocatur  populos  ille  notissimus  Israel,  qui  e«\ierat 
de  Aegypto.  Sic  3.  Reg.  8«de  visibilt  Eccicsia  ma- 
uifeste  loquitur  Scripivira,  cum  dicit:  Converlitque 
rex  faciem  sttam ,  et  benedixit  omni  Ecclesiae  /- 
srdel.  Omnis  enimEcdesia  IsruelsUihaL  Hatlh. 
16.  Super  hanc  petram  aedifieabo  Ecolesiam 
meam.  Nomine  petrae  sive  intelligasChristuai  aut 
fidei  coafessionem  ,  ut  baereiici  volunt ,  sive  Pe- 
trum,  ut  nos  credimus,  soroper  fundam^ntum  £c- 
clesiae  est  aliquid  sensibile  ut  patet ,  ao  proinde 
Ecclesia  ipsa  est  sensibilis,  sive  visibilis:  naro  eisi 
nuac  neque  CJrristum,  neque  jPelrum  videamas^ta- 
men  tunc  uterque  sensibus  corporeis  expoaitus  e- 
rat  ad  videnduQ):  et  nuoc  uterque  videtur .  non  in 
se ,  sed  in  vicario ,  aut  successore  suo :  Sicut  re- 
goum  neapoMianom  nonideo  ost  invisibile,  quia 
rcx  abest,  nam  rex  videiur  in  suo  prorege.,  Hatlh. 
18.  Dic  Ecclesiae »  ai  Ecclesiam  non  oAidierit 
elc. 

Certe  neulrum  servari  posset ,  si  esset  Ecclesio 
iovisibiils  ,  Acior.  28.  AUmdite  vobis  et  uni/verso 
gregiy  in  quo  tjoa  Spiritus  s(mctus  posuit  episco- 
pos  regere  Ecclesiam  Dei.  Quotnodo  polera  nt  re- 
gere  Ecelesiam,  qtiam  non  noverant?  Aoior.l  j.//{i 
quidem  deducti  ab  Ecclesia  pertransibant  Plhoe- 
nicem.  Et  Ibidem:  Cum  venissent  Hierosohfmamy 
8uacep(i  stmt  ab  Eeclesia,  Et  c.l8.  AscendityPaU' 


lus,  et  aalt^avii  Ecclesiam.  Quomodo  isla  conve- 
niunt  Ecolesioe  invisibili?  1.  Cbriaib.lS.  Galal.  i. 
et  Pbilipp.  3.  Paulus  dieit,  se  persequutum  Eccle- 
siam  Dei :  at  notum  est  <,  quos  persequebalur ,  ex 
aciis  aposiolor.  oap.  9.  Denique  l.Timolh.3.//aec 
tM  scribo,  fUi  Timcihee^  utscias,  quomodo  te  o- 
poriea^  oonversari  in  domo  Dei ,  quae  esi  Ecclcr 
sia  Deivivi  elc.At  sane  non  polerat  in  ea  conver- 
sari,  nisi  sciret,.  quaenam  esset. 

Secundo ,  probatur  ex  altis  Seripturis  ,  ubi  non 
oominalur,  aed  tainen  aperte  describilur  Ecclesia, 
psalffl.  18.  In  Sole  posuit  (abemactiium  suum ; 
exponil  Auguslinus  trtkct.  2.  in  episL  Joannis  ;  In 
manifesto  posuit  Ecclesiam  suaro,  ul,sicut  Sol  non 
polost  omnioo  iaicre  ,.iia.  nec  Ecclesia  possit  ab- 
scondi.  Ilem  Isaiae  2.  Daniel.  2.  et  Micbacae  4. 
oomparatur  Ecclesii  monti  magnd  et  conspicuo,qui 
nullo  modo  poiest  laicre  ,  secundum  coromunem 
leXpositiofietn  Hieronymi  in  ea  loca  ,  et  Augusiini 
traot.  I.  iiL.epist..Joanais.  Item  illud  Haitfa.S.JVon 
poiest  civilas  abseomM  supra  nwniem  posila.  Au- 
gustious  lib»  dc  iuoii.  Ecclesiae ,  cap.  14.  et  njibi 
passim  exponit  de  Eoclesia.  Denique  paraboiae  e- 
vangeltoae  de  area  ,  de  reti ,  de  ovill ,  de  convivio 
etc.  onmes  osiendunt  Ecclesiam  veram  ,  quae  est 
regnum  bojelorum,  csse  visibirem. 

Probalur  terlio,  ex  ipso  ortu,  et  progressufc- 
ciesiae;  nam,  ut  omitLamus  si^lum  Testamenli  ve- 
teris,  io  quo  adeo  visibilis  eral  Ecolesia,  ut  in  ipsa 
€arne  poriareot  visibile  signum  circumcisioois;  in 
Teslamenlo  novo  siae  dubio.Ecclesjaehristiana 
4ota  erat  in  prineipio  in  apostoiis  el  discipqlis  Chri- 
sti,  qui  adeo  visibiles  erant,  utsuperilIo3  visibili' 
ter  Spirilus  sanclus  descenderit  in  diepentccosies. 
Deinde  islis  addiii  sunt  visibililer  una  die  bomines 
ad  tria  millio,  ei  fursum  ad  quinque  miliia,  per  li- 
dei  coafessioDem  elbaptismum,  ut  palet  actor.  1. 
2.  3.  el  4.  aodeioceps  semper  illi  omncs,  et  soli 
habtli  sunt  de  Eoclesia  Chrisli,  qui  ad  illos  primos 
se  adjunxeruni  per  baptismum  et  conressionem  fi- 
dei,  et  inde  non  recesserunl  pcr  baereses,  aut 
schismata,  vcl  expulsi  non  sunt  per  excommuni- 
calionem. 

Quarlo,  probalur  ex  ipsa  raiione  Ecclesiac;  Ec- 
clesia  enim  esl  socieias  quaedam,  non  an^clorum, 
neque  animarum,  sed  homimjoi.  Nou  autem  dici 
poiest  socielas  hominum,  nisi  in  externis,  ot  visi- 
bilibus  signis  consrsiat;  nam  n,on  est  socielas,  nisi 
se  agnoscant  iis,  qui  dicuntur  socii,  non  autem  so 
possuBt  homines  agnoscere,  nisi  socictaltsvincula 
sint  externa  et  visibilia.  £t  cOnnrmaiur  ex  more 
omnium  bumanaruna  societatum;  nam  in  mililiam, 
io  civilatem,  in  regoum,  ei  alia  similia  non  aliter 
bomioes  adscribuotur ,  quam  signis  visibilibus. 
Unde  Augusiinus  lib.  19.  cont.  Faostum,  cap.  li. 
Jn  niiUum,  inquit,  nomen  rehigionis,  seu  vemm, 
aeu/ateum,  coa^iii^ari  Ikomines  possimt.  nisi  att- 
4jfuo  sign^bculorum,  velsacramentorumvisibilium 
consorlio  colligentnr. 

Quinlo,  tempore  Chrisii,  ut  volunt  Philippus  et 
Iliyricus,  Ecclesia  solum  erai  in  Zacharia,  Simeo- 
ne,  Anna,  Haria,  et  pauois  aliis  piis,  non  autem  in 
pontiOcibus,  et  caelera  tnuUiludine  Judaeorum.  Al 
eoiistat,  quod  Zacbarias>  Simcoo,  et  caeteri  com- 
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niunicabanl  cum  p(^nliOcibus  in  templo,  sacrificiis 
olc.  Nam  Zacharias  in  eodern  tCmplo  sacriflcabal. 
Anun  ab  eo  templo  non  recedebat.  Haria  ibal  sin- 
gulis  annis  ad  lemplum  illud.  Cbristus  ipse  mille- 
bal  leprosos  ad  sacerdoles,  et  dicebat:  Quae  dU 
eunt^  facile.  Ergo,  vcl  male  faciebant  isti  commu* 
ni<;ando  falsae  Ecclesiae;  vel  male  faciunt  Lutbe- 
rani  non  communicando  nobiscum,  elnoaobcdien- 
do  ponliflci. 

Sexto,  probatur  ex  necessitale;  namtenemuro- 
mncssub  periculo  aeleroae  teortis  verae  Bcclesiae 
1)0$  adjungere,  et  in  illa  perseverare,  idest,  capiti 
cjus  obedire,  et  caeteris  membris  communioare, 
ul  patet  ex  Cypriano  de  simplicitate  praelator.  Ilie- 
ronymo  in  episl.  1.  ad  Damasum  ^enominehy- 
posUisis,  et  Augustrno  lib.  4.  de  baptismo,  cap. 
1.  At  hoc  ficri  non  potest ,  si  est  Ecclesia  invisi- 
bili. 

Seplimo,  ex  dictisquaestione  superiore;  si  enim 
Ecclesia  est  congrcgatio  hominum  utontium  sacra- 
nienlis  iisdem,  et  fidem  Cbristi  proOtenlium,  sub 
regimine  legitimorum  pastorum,  ut  ibi  probatum 
est,  sequiiur  necessario  eam  csse  visibilem. 

Ultimo,  testinH)QUsveterum,  Origeneshomii.  30. 
in  Matthaoum,  £oc{esta,  inquit,  plena  est  fulgore 
ab  orienle  iLsque  ad  ocddentem  etc.  Cyprianus 
lib.  de  onit.  Ecclesiae:  Ecclesia,  inquit,  Domini 
Ivjce  perfusa,  radios  suos  per  orbem  ierrarum 
spargit  etc.  Chrysoslom.  homil.  4.  in  cdp.  6.  Isa- 
iae:  Facilius  esl,  Jnquit,  Solem  exHngui,  quam 
Ecclesiam  obscuvari.  Augustinus  lib.  S.  cont.  epi- 
st.  Parmeniani,  cap.  5.  NuUa,  inquit,  ast  secwi- 
tas  unitaiis,  nisi  ex  promissis  Dei,  Ecclesia  de- 
claralay  quae  supra  montem,  ut  dictum  est,  con- 
stituta^  abscondi  non  potest.  Tract.  1.  in  epist. 
Joan.  Numquid  digito  ostendimw  Ecclesiam^  fra- 
tres  mei?  Nonne  aperta  est?  Et  Tract.  2.  Quid 
amplius  dioturus  sum,  quam  caecos,  qui  tam 
ma^num  montem  non  vide^it?  Qui  eontra  lucer- 
nam,  in  candelabro  positam^  oeuios  clofudunt? 


CAPUT  XIII. 


Eoclesiam  visibHem  nen  posse  deflcere. 


Jam.  quod  Ecclesia  isla  vcra  et  visibilis  non  pos- 
sit  deficero,  facile  probari  potest.  Notandum  autem 
cst.  multos  ex  noslris  tempus  terere,  dum  probant 
absolute  Ecctesiam  non  posse  deflcere;  namCalvi- 
nus,  et  caeteri  hucretiui  id  coucedunl;  sed  dicunt, 
intelligi  debere  dc  Ecclesia  invisibili.  Probarc  igi- 
tur  volumus,  Ecclesiam  visibilem  non  posse  deO- 
cere;  et  nomine  Bcclesiae  non  inlelligimusunum, 
aut  ultorum  hominem  christianum ,  sed  muHitu- 
dinem  congregalam  ,  in  qua  sinl  praelati ,  ol  sub- 
dili. 

Primum,  id  oslcndltur  ex  Scrfplurls,  ubi  aperte 
nominalur  Ecclesia,  Matth,  i(».Superfiancpetram 
aediftcabo  Eoolesiam  meam,  et  portae  inferi  ^fion 
praevalebunt  adv&i^sus  eam.  Cui  similis.est  ille  1. 
Timoth.  3.  Ui  scias,  quomodo  te  oporteai  oomer- 


sari  in  domo  Dei,  quae  e^t  EccleMa  Dei  vivi^  co- 
lumna,  et  firmamentumveritalis.  In  utroqueloco 
agitur  de  Ecclesia  visibili,  ut  ostcndimus,  et  tamen 
audivimus  ipsam  verltatem  asserentero  ,  portas 
inferorum  non  praevaliluras  contra  eam  Eccle- 
siam. 

Secundo,  ex  aliis  locis,  ubi  aperta  est  promissfo 
sine  nomine  Ecclesiae,  Matlh.  ult.  Ecce  ego  vobis- 
cum  sum  usque  ad  consummationem  saecv^li. 
Quae  verba  ad  Ecelesiam  visibilem  dicla  suat,  ni- 
mirum  ad  apostolos,  et  discipulos  caeleros,  quos 
in  die  ascensionis  suae  Dominus  alloquulus  esl; 
et  cum  illi  homines  non  essent  permansuri  in  cor- 
pore  usque  ad  mundi  consummationem,  neeesse 
est  dicere  hanc  promissionem  pertinere  ad  eorum 
successores.  Itaqoe  hunc  locum  de  Ecclesiae  per- 
petua  duratione  intelligunt  Leo  1.  in  epist.  31.  ad 
Pulcheriam  Augus>tam,  et  Leo  II  in  epist.  ad  Con^ 
stantinum  Augustum. 

Praeterea  Epbes.  4.  Et  ipse  dedit  quosdam  qui- 
dem  apostoloSj  alios  proplietaSj  alios  evangeU- 
stas^  alios  pastorcs.  et  doctores  ad  consummatio- 
nem  sanctorum  in  opus  ministerii,  in  oedi/ica- 
tionem  corporis  Chrkti ;  donec  occurramiis  o- 
mnes  in  unitatem  fideiyCt  agnitionis  FUii  Dei,  in 
virum  perfectum.in  mensuram  aela^is  ptenitudi- 
nis  Cliristi\  ubi  aposlolus  docet,  mansura  in  Ec- 
clesia  ista  ministeria  paslorum  et  doctorum,et  con- 
linuam  aediflcationem  corporis  Christi  et  proiqde 
visibilem  Ecclesiam,  usque  ad  diem  judicii.  Nam 
quando  sola  esset  in  mundo  Ecclcsia  invisibilis, 
non  invenirentur  ista  ministeria^  quae  non  possnnt 
exerceri,  nisi  se  pastores  et  oves  agnoscant.  Et  no- 
tandum,  quod  licet  vcteres  intelligant  hunc  locum 
de  spirituali  mensura  corporis  myslici;  recentiores 
autem  de  corporali  mensura  corporum  bealorum, 
quae  dicunl  futura  tantae  magnitudinis,  quantae 
fucrunt  vel  fuissenl  in  perfecta  sud  aetatc;  tamcn 
omnes  intolligunt  hunc  locum  de  novissimis  die- 
hus,  quando  complcbilur  numerus  electorum.  Vi- 
de  Augustin.  lib.  22^  de  civit.  Dei  cap.  15.  17.  et 
18.  ubi  utramque  explicalionerti  langit. 

Praeterca  psal.  47.  Deus  fundavU  eam  in  aeter- 
num\  idest,  Ecclusiam  suam,  quge  est  civltas  ejus, 
et  Augustinus  exponit,  et  res  ipsa  clamal:  nam  to- 
tus  psalmus  csl  de  fundationo  Ecclesiae  christia- 
iiae,  tnmquam  novae  et  visibilis  civitatis.  Incipit 
cnim  llla^gnus  Dominus  ct  laudabiUs  nimis.  in  ci- 
vUate  Dei  nostri,  in  monle  sdncto  ejus:  Funda- 
tur  exuUaiione  xi/niversae  terrae  eic.  Ilem  Is.  61. 
(quod  capul  inlelligi  de  Ecclcsia  novi  Teslamenti, 
docuit  Christus  Lucae  4.  cum  in  synagoga  citavit. 
et  exposuit  de  adventu  suo  initium  hujus  capitis: 
Spiritus  Domini  swper  me  elc. )  sic  habelur:  Et 
foedus  perpetuum  feriam  eis:  et  seietur  in  genti' 
bus  semen  eorum,  et  germen  eorum  in  medio  po- 
pulorum.  Omnes  qui  vidortiit  cos,  cognoscent  il- 
los,  quia  isti  sunt  semen,  cui  benedixit  Dominus. 
Profecto  tam  est  perspicuus  hic  locus  ,  ut  exposi- 
tione  non  egeat.  Quomodo  enim  invisibilis  erit  ille 
coelus,  de  quo  dicilur:  Omnes  qui  viderint  eos  , 
cognoscent  itlos,  quia  isH  sunt  semen,  cui  beno- 
dixit  Dominus. 
Acoedant  tcrtio  testimonia  ex  parabolis,  quibus 
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omDiuni  consensu  sigalQcatur  Ecctesia:  Area  enim 
in  qua  sunt^rana  et  paleae ;  et  rele,  in  quo  sunt 
boni  et  mali  pisces;  et  ager ,  in  quo  sunt  frumenta 
et  zizania;  ct  convivium,  in  quo  sunt  boni  etmalt 
discumbentes;  et  ovile,  in  quo  sunt  bves  el  hoedi , 
signiticat  Ecelesiam  visibilem,  ut  etiam  baerejtioi 
falenlur.  Ram  Ecclesia  invisibilis  non  habet  malos 
et  bonos,  sed  lantum  bones,secuadum  eorum  sen- 
tentiam.  Al  eaedem  parabolae  ilocent,  istam  Ecele- 
siam  visibilem  numquam  interituram  usqoe  ad 
diem  judicii;  nam  Matlh.  3.  dicitur:  ipse  permuft- 
dabU  aream  suairi,  et  VrUiisum  cangregabit  va 
horreum  sutm,  poleoa  aut&m  comburet  igwi  tne- 
xUnguibili,  quod  sine  dubio  non  flet  ante  diem  ju* 
dicii.  £t  Hatth.  13.  dicitur:  Svnite  utraque  cresce* 
re  usque  ad  messem.  Et  infra:  Messis  autem  cor^ 
summ>atio  saeeuHestEi  lnfra:S{c  eritin  constim- 
malione  saeculi;  exibwnt  angeli  y  etseparabtmt 
malos  de  medio  justorum  etc, 

Quarto,  probatur  ex  Scripturis ,  quae  loquuntur 
dc  regno  Christi  psakn.  88.  Thronus  ejus  sicut 
Sol  in  conspeetumeo,^  sicut  Luna  perfecta  in 
aetemum^  et  testis  in  coelo  fldelis,  Ibidem:  Et 
ponamin  saeculum  saeculisemen  ejusj  et  ihTo- 
numcQUs  sicut  dies  coeli.  Ihiniel.  2.  In  diebus  au- 
tem  regnorum  iUorum  susdtaJbit  Deus  coeU  re- 
gnumy  qibod  in  aetemvm  non  disnpabitur:  et 
regnum,  eftia  alteri  populo  non  tradetur  etc.  Et 
Lucne  1.  Et  regni  igftcs  non  erit  /inta.Ista  loca  non 
possunt  inlelligi,  nisi  de  vera  et  visibili  Christi 
Ecclesia  numquam  interitura.  Nam  regnum  Christi 
stne  dubio  est  vera  ejus  Ecclesim  Ncque  regnum 
dici  possunt  aliquof  homines  occulli  et  dispersi, 
cl  separati  ab  invicem,  qui  se  non  oovcrunt,  qualis 
e2>t  Ecclesia  invisibilis  Lutheranorum.  Regnum  e- 
nim  cst  mullitudo  hominum  congregatornm  ,  qui 
se  invicem  noverunt  r 

Praeterea  in  psa)m.88.ubi  diciturChristi  regnum 
aeternum ,  dicitur  ctiam.  quod  in  eo  sint  boni  et 
mali,  ac  proiode,quod  Ecclcsta  sit  visibilis:  Siau- 
temderetiquerintfUiiejm,  inquit,  terjremmeam, 
et  justitias  meas  non  custodierint  etc.  \igitabo  in 
virga  iniquitatem  eorum^  et  in  verberibus  peccoe- 
ta  eorum:  misericordiam  autem  meam  non  di- 
spergam  ab  eo  clc.  Quero  locum  pulchre  exponit 
de  fliigeilis  Ecclesiae  s.  Cyprianus  in  serm.  de  la- 
psis.  In  illo  etiam  cup.  2.Dan.  ubi  dicitur,  regnum 
Cbristi  perpetuum;  iegimus  quoque  iilud,  regnum 
esse  monlera  magnum  implentem  omnfem  terram, 
qaenilsaias  cap.  2.  etjdich.  C..4.  vocabant  mon- 
lom  manifestam,  seeundum  LXX. 

Ouinto,  probatur  testimoniis  velerum:  Origenes 
et  Chrysostomus  lucis  citalis  id  alBrmant;  sed  cla- 
rius  Augu^tinus  et  Bernardus.  Augustinus  io  ps. 
101.  concion.  2.  disputaos  contra  Donatislas  ,qui 
tolam  Ecclesiatn.visibilem  periisse  dieebant,  et  in 
solis  quibusdam  juslis  in  Arriea  remaosisse;  Sect, 
inquit,  Ula  Ecotesia,  quae  fuit  omnium  gentium , 
jam  non  est,  periit,  hoc  dtctint.  qui  in  illa  non 
stin(.  0  impuderUem  vocem,  tUa  non  est ,  qfuia 
tu  in  illa  non  es.  Videjie  tu  ideo  non  sis.nam  illa 
erit^  etsi  tu  non  sis.  Et  infra  Ecclesiaro  ita  loquen- 
lem  introducit:  Quamdiuero  inistQ  saeculo?  an- 
nunda  mihifpropier  iUos  ^  qui  dicuntj  fuitfCt 


jamnonestj  propter  illos,  qui  dicunt:  impleiae 
sunt  Scripturae,  crediderunt  omnes  gerUes.  Sed 
apostatavU,  et  perUl  Eccle^ia  de  omnibus  genti- 
bus;  Et  annundavit ,  nec  vacua  fuit  vox  ista. 
Quis  annundavit  mt/it,  nisi  ipsa  via  ?  Qmndo 
annundavit?  Ecce  ego  vobiscum  sum  usque  od 
consummattonem  saecuiti  Similia  habet  in  psal. 
141.  et  libro  de  unitatc  Ecclesiae  cap.  13.  el20. 
et  alibi. 

Neque  responderi  potest,  loqui  Augustinum  de 

Ecclesia  invisiblli;  nam  illam  non  periisse,  neo 

perituram,  Donatistae  admittebant,  et  ad  se  trahe- 

bantiilud :  Ego  vobiscumsum  usqu^  ad  comum* 

mationemsaeeulu  ut  Augustinus  refert  ioco  no- 

tato  in  psal.  101.  Bernardus  serm.  71>.  in  Cant.  iii 

illud,  Tenui  eum,  nec  dimittam,  doneo  introdu- 

cam  illom  in  domum  mairis  meae:  Jiaest,  inquit, 

el  tunc.et  ddnceps  non  deficit  genus  christianum, 

nec  /Sdeg  de  terra^  nec  charitas  de  Ecclesia,  Vene- 

runt  flumina,  flavermt  venti.  et  impegerunt  in 

eam,  et  non  cecidit,  eo  quod  fwndata  ^esset  siliper 

petram,  petra  autem  erat  Christus.  Uaque  nec 

verbosiiate  philosophorum ,  nec  cavillationibus 

haereHcorum,  nec  gladus  persequutorunt,  potuit 

tsta,  autpoteritaUquando  separari  a  diaritaXe 

Dd  etc.  Nec  possunl  baec  intelligi  de  Ecclesia  in- 

visibiii;  nam  illam  non  persequuntur  gladii  tyran- 

norum,  nec  verbx)sitas  philosophorum  ,  nec  cavil- 

lationes  haereticbrum.  liaque  visibilis   Ecclesia 

non  deflciet.  Accedat  Vincentius  Lyrinensis,qui  in 

suo  commonitorio  tanquam  errorem  grflvissimum 

reprehendit  Neslorii  sententiam  ,  qui  dicebat,  to- 

tam  Ecclesiam  errasse  io  mysterio  Incarnalionis  , 

eo  quod  caecos  doctores  sequula  esset. 

Uilimo,  probatur  hoc  idem  naturdli  ratione.  Pri- 
mumenim  si  aliquando  sola  maneret  in  mundo  Ec- 
clesia  invisibilis,  aliquando  etiam  esset  impossibi* 
lis  salus  iis,  qui  sunt  cxtra  Eoclcsiam.  Nam  non 
possunt  salvari,  nisi  in  Bcclesiam  ingredianlur  ; 
queroadmodiim  lempore  Noe  peribant  necessario  , 
qui  non  habebanl  adilum  ad  arcan):  at  non  possunt 
ingredi  in  Eectesiam,  quam  ignorant ,  igitur  non 
habent  rimedium. 

'  Praelerea,  de  ratione  unius  verae  Ecclesiae  est, 
ut  sit  visibHis,  ergo  si  Ecclesia  visibitis  perit,  oulla 
vera  EccIesiaYemanet. 

Denique,  vel  homines  ilii  occnlti,  qui  Ecclesiam 
invisibilem  consliluunt ,  profilentur  pulam  fidem 
suam,  et  abslinent  ab  idolorum  cuUura  ,  vel  non  ; 
si  profltentur,  ergo  non  cst  Ecclesia  invisibilis,  sed 
roaxime  visibilis,  srcut  erat  tempore  martyrum;  si 
non  profitenlur,  ergo  nulla  esl  Ecclvsia;  nam  tion 
est  Ecclesia  vera,  in  qua  nulli  sunl  boni,el  qui  sal- 
ventur;  non  autem  sunt  boni,nec  salvunlur,  qui 
non  confltentur  fidem,sed  ea  in  corde  rclentia,  ex- 
terius  profltentur  perfldiam  et  idolohitnan),  cmn  ad 
Boman.  10.  dicat  apostolus:  Corde  ereditur  adju- 
stitiam,  ore  auiem  confessio  flt  od  saluiem.  £t 
Matth.  10.  Omnis,  quinegaveritme  coramliomi- 
nibus,  negdbo  eum  coramPatre  meo.  Ergo  impli- 
cat  contradictionem  ,  Ecclesiam  cssc ,  et  carere 
oranino  forraa  visibili,  nisi  ponatur  cxlra  mun-> 
dum  ,  ubi  numquam  sit  necessarhim  fidcm  con(i« 
teri. 
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CAPUT  XIV, 

Ecclcsiam  nonpos$e  errdre. 

Supercst  ui  probemfls,  EcclesiafO  neo  pesae  6r<* 
rare  ullo  modo,  tetiam  non  aposlalaodo  a  DoQ.  Est 
umon  prius  paulo  diligeatius  explkanda  aeateiitia 
adversariorum,  et  njslra. 

Cahinus  igitur  dicit,islam  proipositiioaem,  Ecele- 
sianonpoiesterrare^  esseveram,  si  ioleliig&tur 
cum  duplici  resXriclioa^.  Prima  est ,  si  ficolesia 
non  proponat  dogmata  exlra  Soriptisrami  idest ,  si 
rejiciat  tradilidnes  non  8criptas,et  solum  proponat 
fldeliter  quae  habentur  in  Ser ipiurisJSi  aulQin  quee* 
ras,  an  ccrti  simus,  quod  fieclesia  propouet  sem* 
per  fldeUier,  quaesunt  in  Scripturis:  nespondet^ 
Ecclestam  semper  proponere  fidei«ter,qua«  tabeDr 
tiir  io  Seripturis.  ia  refaus  neoessariis  ad  saiutem  , 
iion  tnmen  in  aliis,  ac  proinde  semper  remanere  io 
EccFesia  naevos  nliquos  errorum. 

Seeunda  resiristio  cst,  ^t  iUud:£cc(esian(M»po- 
ieal  errare,  intelligatur  de  solaEeciesia  umversttli, 
non  aulem  exlendalur  adepiscopos,  qui  sutitEc- 
clesia  repraesentative,  ul  noslVi  laquuniur;  Qoiii* 
bot  enim  episcopus  gerit  personam  suae  Ecdestae 
par(icularis,et  proinde  omnes  episoopi  gQrunt  pen- 
^onam*  lotius  Eoclesiae;  ita  habet  Cn)v.4nus  lib.  4.c. 
8.  §  11.12.14.  et  1S.  majoris  insifiuiionis,  et  in  mi- 
mri  instiiutione  cap.  8. 1$  146.  148. 149.  et  130. 
ubi  UHnen  mendaoiter  et  fraudolenter  i?xpIioa«i$ 
senlcntiam  nostrajn.  dieit.nos  asserere,  Ecclesiam 
non  posse  errare,  sive  ulatur  verbo  Dei,  sive  non; 
cuin  tamen  ipse  non  ignoret,  nos  non  loqui  de  ver- 
bo  Dei  absolule,  sed  lanlum  de  verbo  seriplo.  ac 
.  dicere,  Ecclesiam  nnn  posso  errare,  sive  proponat, 
quac  habeniur  in  Scripturis,  sive  dogmata  extra 
Scripturam. 

Noslra  igitur  senteortia  est ,  Ecclesiam  absolute 
non  posse  errare,  nec  in  rebus  absoiute  necessa" 
riis.Nuec  in  aliis,  quae  credenda  ,  vel  facienda  no- 
bis  proponit.sive  habeantur  expresse  in  Scripiuris, 
sivc  non.  Et  cum  dicimus,  Ecciesiam  non  posse 
errare,id  intelligimus  iam  de  universitate  fideiium, 
qoam  :(ie  universilate  episcoporum  ,  iia  ut  sensus 
sit  ejus  propositionis,  Ecclesia  non  potest  errare  , 
idest,  id  quod  ienent  omnes  fideles  tanquam  de  fi- 
de,  neeessario  estverumct  defide;et  simililer  id, 
quod  docent  omnes  episcopi  ,  lanquam  ad  fidem 
perlinens,  necessario  est  verum  et  de  fide. 

Uis  explicalis,  probalur  iiaec  veritas.  Frimo,  de 
Ecclesia  universa,  ut  continet  omnes  fideies  ,  ac 
primum  ex  iUo  1.  Timoth.  3.  Ecclesia  Dei  est  co- 
lumna  et  firmamentwm  veritatis,  Respondet  Cal^ 
vinus,  Ecclesiam  dici  colunmam  et  (Irmamentum 
verilatis,  quia  conservat  ianquam  fi<lissima  custos 
praedicationem  verbiDei  scripii,non  quod  innuUa 
re  errare  possit. 

Ai  coQtra,  nam  in  primis  hoc  modo  oificinas  li- 
brariorum  essent  columnae  veritatis,quae  diUgen- 
tissime  custodiunt  omnes  Scripturas.  Deinde  apo- 
siolus  non  meminithic  Scripturarum ;  sed  simpli- 
citer  dicit,Ecclesiam  esse  columnam  et  flrmamen- 
tum  veritatis.  Praeterea  ,  multo  amplius  est ,  esse 


columnani,  qaani  simplicem  custodem;ndm  colura- 
nae  innitilur  dofnus,  et  ea  remota,  cadit.  Sie  igrtur 
apostohis  vocans  Ecolesiam  oolinnnam  veritaUs  , 
vult  significare  verilalem  fldei,  quoad  nos  niti  Ec- 
clesiae  aukdoritaie^  et  Tertun  esse  quidquid  Eccle- 
sia  proibat^  fala«m  quidquid  i4la  imprcKbat.  Adde  , 
quod  eliam  Ecelesia  fult  eolumna,  quando  non  e- 
raiit  Scrtptiiirae,  ex  quo  sequitur,  nun  dici  eoium* 
nam  propter  cuBtodiam  Scriptur^nim^  Denk|ue,  s\ 
de  cttStodia  agerelur,  meiius  areae-^  quam  colum* 
mie  Paulus  comporassetEocIesiam;  nee  enim  co-» 
kunmie,  sedi^rcae  libr69<cu8lodiunt. 

•Fraeterea  seeundo,  Ecoiesia  gubernaitir  a  Ciiri- 
640,  iainquiani  toapite  eponso  suo.et  a  SpiriUi  siinT 
oio.  tanqusm  frb  anima,  ut  paiel  Eplios.  1.  Ipsum 
dedit,eaput  mper  omnem  Ecclesiam ,  quae  esi 
oorpuB^gim.  Et  Ephes.  4.  Umm €9rpM,et unwt 
iSpinft4s;'fiplies.  S.  Vircaipui  estmukieriB  ,  stcut 
Chrisius  caput  EcclesiaA.  firgo  st  Ecelesia  in  do- 
)^rfiaiiJ»tis  fidei^  vel  raorumerrareetv  Cbrisio  et  Spi- 
ritui  suncio  ecror  Iribneretur.  Quocirca  Joan.  iG. 
Dorainus  ait:  Spmtus  veritaJUs  docebit  vos  omnem 
mritatem. 

AespondYl  Cftlviiius,  Cbfistum  el  Spiritum  san- 
ctQm  doeere  ficclesiam  oouiem  veritalem  simpli- 
ciler  neoessariiim,  semper  tainen  relinquere  alt- 
quem  naevum.  Neqoe  seqoiiur  ,  tpibui  proplerea 
<}hristo,  aul  Spiriiui  sancto  ernorem  ,  sioui^eis  non 
Iribuiiur  agnorantid,  quae  sine  dubio  aliqua  esl  iu 
Ecclesia. 

Kespondeo:  Sicut  vir  ,  qui  est  caput  muiieris  , 
non  tenetur  removere  aib>  uxore  omnem  ighoran- 
Jiam,  ipneturtamen  removere  omftem  errorem,  ex 
<|uo  miignum  aliquod  raalum  orialur .  licet  uxor 
-eKCUsetur  per  ignorantiam;  ita  etiara  Ciiristus  lene- 
iup  removere  omnem  errorem  ab  ficclesia,  cx  quo 
magnum  oriiur  malum,ialis  auiem  esl  omnis  error 
4^rca  fidem.  Nam  imagnum  est  maIum,quod  Eccle' 
sia  falsa  fide  Deum  colat ,  cum  .praecipue  cultus 
diviuus  in  fide,  spe  et  charitate  cansistat  ,  ut  Au- 
gustinus  docet  in  Enchiridio.  cap.  3. 

Tertio,  obligamur  sub  anathematis  poena^crede- 
re  Ecclesitie  fn  onmibus,  uipaiet  Maiih.  i%,Quod 
siEcclesiamnonaudierii,  sUtibi  veliU  ethnicus 
etpubticanus:  et  concilia  omnia  dieuni  analheioa 
nbn  asseniientibus  Ecclesiae  decreiis:  At  iniquum 
esset,  sub  iam  gravi  poena  obligori  ad  asseniien- 
dum  rebus  incertis,  et  interdum  falsis. 

Respondet  Calvinus,  ideo  Chri.sium  jussisse,  ut 
Eccleaiam  aodiremus,  quia  sciebat.  Ecolesiftmni- 
hil  docturam  extra  verbumDei  scriptum.Atcontni, 
nam,  ut  omiitam  plurima,  quae  diximus  in  dispu- 
tatione  de  traditionibus:  vera  Ecclesia  docel,  epi- 
^tolam  ad  Romanos  esse  verbum  Dei,  epistDlam  ad 
Laodicenos  non  esse  verbum  Deivet  idem  do  evan- 
gelio  narci  et  Nicodemi.  ot  simiiibus  dici  polest  , 
quiie  nusquam  scripln  sunt,  non  igitur  est  verum, 
£cclesiam  nitail  docere  exira  verbuni  Dei  scriptum. 

Quarto:Ecclesiam  esse  sanctam,docel  symboluiu 
nposlolorum,  isla  aulem  sanctitas  proprie  in  pro- 
fessione  dogmatum  consistit,  ergo  Chrisiiana  pro- 
fessio  nihil  continet,  nisi  sanetum  ,  idest ,  verum  , 
quoad  fldei  doctrinamy  et  jusiom,  quoad  praecepta 
morum.  Et  in  hoc  revera  exceliit  omDibus  profes- 
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sionibos  philosophornm,  elfcnicorti«i,  jodaeormn  , 
|]»ereiicoram:  Oinnes  enioi  babent  dognitila  aliqua 
falsa  adtnixla  veris. 

Quinio,  si^esset  Tera  Calvini  sentenlia  ^  maxima 
pars  dogmQtam  fidei  in  dubittm  revocari  posset ; 
nam  multa  simt  de  fkie,quae  non  sont  absolute  ne^ 
cessarta  ad  salutdm.  Sane  credere  historias  Te^ta* 
menli  veteris,Tel  evaogelia  Marcr  et  Lucae  cssc  ea« 
nonica  scripta,  imreo  ullas  esso  divinas  Scripturas, 
non  est  omnino  neeessarioro  ad  salutenu  ntim  sine 
hac  flde  molli  salvati  sunt ,  anteqfuam  Serlpturae 
scriberentar,  et  postea  tempore  novi  Teslamenli , 
muHae  barbarae  oationes  ;  de  quibas  scribit  Ire* 
naeus  Hb.  3.  cap.  4.At  hoc  est  absurdissimum,nee 
ullo  modo  admitteret  Calvimis  posse  dubrlari  dc 
Scriplurts;  non  igftur  verom  est,  solom  in  rebos 
nccessarvis  ad  salotem  ,  Eooiesiam  non  pc^se  er- 
rare. 

Probator  oUimo  ex  Falribos,  qui,ul  su|ypa  osten* 
dimus,  in  quaestione  de  judice  controversinrum  , 
omnes  ad  Ecclesiam  provocant  in  quaestionibus 
fidel  quibuscumque;  quod  certe  nullo  modo  iiace- 
rent,  si  Ecelesiam  falli  posse  exlstimarent,  TertuN 
lianus  libro  depraescript.  Age^  inquit .  omnesJSc- 
clesiae  erravefunt,  nntkm  respexerit  Sfdritus 
sancius.  AogusUnos  llb.  i.  contra  Cresconium  , 
cap.  33.  Scrtpliirarum  a  nobis  tenetur  veritas , 
ctm  td  factmus,  quod  untcersasjamplacuitEc- 
clesiae^quam  vpsaruvt  ScTtptwranm  commendat 
auetorUas^  ut  quoniam  sancla  Scripiura  fallcre 
non  potest,quisquis  fallim^luithujus  obscuritate 
quaestionis^Ecclesiam  de  illa  consulal.qiiam  sine 
uU4i  ambiguitate  sancla  Scriplura  demonslrat. 
£t  Episl.  118.  Dispulare  coniraid.quoduniversa 
Ecclesia  sentit ,  insolenlissimae  insaniae  esse 

dieit. 

Jam  quod  etiam  Ecclesia  repraesentative  non 
possit  crrare,  probatur  primo,  quia  sl  omnes  epl* 
scopi  errarent,  tota  etiam  Ecclesia  erroret,  quia  te- 
nentur  populi  sequi  soos  pastores,dicente  Domind 
Lucae  10.  Qui  vos  otMfif,  me  audii,  et  Matlh.%3. 
Quaeeumqne  dixermt,  fadie.  Secundo,ex  epislo- 
ia  concilii  Ephcslni  adNcslorium,  ublCogiturNe* 
storius.  si  Eecle^iae  satisracere  velit ,  jurumenlo 
confirmare,  se  ita  senlire  ,  ut  sentiunt  orii^ntis  et 
occtdenlis  episcopi.  Item  ex  Augostino  lib.  1.  de 
baplismo  cap.  18.  vocat  decretum  concilii  genera'» 
lis,  Ecclesiae  universae  conspnsom:  et  merito;uam 
Ecclesia  non  docet  nec  decernit  quidquam  ,  nisi 
per  suos  pastores,sicul  quodlibet  corpus  per  suum 
caput.  Unde  etiam  3.  Rcg.  8.  oongregalio  sacerdo- 
tum  et  seniorum  vocatur  umnis  Ecclesia  Israel.  Et 
Chrysostomusexponit  illu<l  Mutlh.  18.  Dic  EcclC' 
siae,  idesl,  Praelato.^ed  de  his  plura  in  materia 
de  conciliis. 


CAPUT  XV. 

Solvuntur  argumenta,  quibus  adsiruitw 
Ecdesia  invtsifttlia. 

SuperestjOt  argumenta  adversariorum  diluamus: 
Ac  primum,  Ecoiesiam  esse  iovisibilem,  his  testi- 


moniis  probant.  Hierem.  31  i  ^a6o  {ogfem  meam lin 
cordibus  eorum,  et  ero  ei  ins  Deiim,  et  tpst  e- 
rmU  mihi  in  popf^tum.  Ubi  Deus  disttnguit  Eecle* 
siam  novi  Testamenti  ab  Ecdlesia  Testamenli  vete- 
ris,  qaod  illa  fuerit  coetuts  quidam  externus  ,  et 
propterea  habuerit  legera  scriptam  in  tabulis  exter- 
nis,  et  lapideis;  ista  autem  sil  populus  qoidam  in*- 
terior,  et  propterea  legem  habeat  scriptam  in  cor* 
dihus.  ideni  habetur  Lucae  17.  Regnum  Dei  non 
venil  eum  observatione.  Neque  diceni;Eccehic  . 
a/ut  eece  iUic.Ecceenim  reffnum  Dei  intra  vos  csi. 
Et  Joah.  4.  Venit  hora,  etmmcest.  quando  veri 
adoralores  adordburU  Patrem  in  spiritu  et  verita- 
(e.  ErgoEccIesia  novi  Teslamcnti  non  consistit  in 
nliquo  signo  exteriore,nec  est  alligata  loeis  et  cac- 
remoniis  eorpomHbus.  Et  Hebr.  12.  Nooicnim  ac- 
cessisiis  ad  fra,ctabilem  montem,  et  accessibileni 
ignem^y  sed  ad  Sion  moniem  ,  ei  cijvitaiem  Deivi' 
ventis  etc.Ubi  comparat  synagogam  monti  Synal  Ti- 
sibiliet  tangibili.Ecclesiam  aotem  mprUi  Sion  spi- 
riluali.  Ilem  1.  Petri  2.  Ei  ipsi  tanquam  lapides 
vM^supcraedifhcamini  domus  spirilualis,  sa^er- 
dotium  sanctum ,  offerentes  spirituales  hontias 
I>ed;at  haeo  domus  est  Eotlcsia.DenlqoeEcclesiam 
esse,  est  articulos  iidei,ergo  non  videlur  Bcclesia, 
ised  creditor. 

ftespondeo  ad  primum  loeum  :  Hieremiam  non 
eonrerre  Ecclesiam  euih  synagoga,  sed  Tes^tamen* 
tom  novum  com  veleri,  ut  eo  loco  pater:  et  quam- 
vis  Tcslamentum  novum  proprie  slt  charilas,  quao 
ost  lexin  cordescripta.Testamentum  vctusproprie 
sit  doclrina  exterior,  slve.  lex  scripta  In  lapldibus  , 
tameo  non  sequilur,  Bcclesiam  novi  Testamenti 
esse  invisibilem.  Ut  enira  corpus  ctijoslibet  anl^ 
malfs  visibile  est^  et  tamcn  habet  muUa  intus,qune 
non  videntur,  ut  cor,  bepar,  spiritustilales,  etsi- 
mitia:  Ita  Ecclesin  vlsibilis  babct  multa  invisibilia, 
fldem,  spem,  charitatem  etc.  El  quamvis  haec  dona 
invisibilia,  stnt  necessaria  in  Ecclesin  ,  et  In  soki 
Eccle^ia  ,  non  tamen  in  omnibus  ejys  partibus ; 
sfcut  sensus  esl  necessario  in  animali ,  ct  solo 
animali ,  et^  tameo  roo  est  in  omnibus  ejas  par- 
libus. 

Ad  secno<lBm  dlco,  per  regnum  Del  liicael7. 
inlelligi  vel  gratiam,  pcr  quom  Deus  nuncregMal 
in  cordibus  hominum.  ul  exponit  Theophylackis, 
vel  ipsum  Chris!um,ul  Beda  exponil;loquiiiir  eniin 
ek)  leco  Chnstus  de  ulro^ue  suo  adventu.  Inlerro- 
gaveranlenim  Pharisacl:  Quandoveniet  tegnum 
Dei,  idcst  regnum  Messlae  ?  Dominus  aulem  re* 
spondet,  Messiam  vcnisse,  et  rursum  etiam  ventu- 
rum  in  dift  judicii.  Itaqae  de  adventu  prlmoail: 
RegnumDei  non  veniet  cum  observaHone  ;  ecce 
enlm  regnum  Deiintra  vos  est,  idesl.jom  advenit 
Messlas.  jam  praesens  esl.  De  sncundo  subjungit. 
Et  diceni  vobis:  Ecce  hic ,  aut  ecee  ilHc  ,  no- 
Ute  exire :  sicwt-  enim  fulgur  eoruscat  de  sub 
coelo  eic.  ita  erit  adisenius  Filii  fiominis. 

Ad  tertium  dico,  eo  loco  doceri ,  praecipuum 
cultum  Dei  in  Ecclesia  internum  futurum ,  sed 
non  propterea  sequltur  ,  Ecclesiam  lp*sam  esse  in- 
vlsibilem  ,  ut  jam  diximus.  Neque  etiam  sequi-» 
tur ,  omnem  cultam  exlernum  esse  rejii^iendum, 
ct  externa  templa  esse  destraenda.  Domlnus  <mjm 
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eo  loco  non  agil  de  loco  oralionis^  sed  de  mo* 
do  el  rilu.  Si  enim  dicere  voluisset ,  verosDei 
cultores  non  amplius  adoraluros  Deum  in  Hieru- 
salem ,  neque  in  monte  Garizim  ,  falsum  dixisset, 
Ck)ns(al  enim  Pelrum  et  Joannem  ,  post  acceptum 
Spirilum  sanctumvoseendisse  in  lemplum  bieror 
solymilanum  ad  iioram  orationis  nonam,  ut  dicilur 
in  actLs  apostol.  3.  Constat  etiam  ,  semper  fuisse 
postea  in  Palaestina  Chrislianos,  qui  Deum  adora- 
verunt  in  Bierusalem  ,  et  in  monle  (iarizim,  et  u- 
bicumque  eos  esse  conlingebat.  Loquilur  ergo  de 
ri(u  adorendi ,  sive  orandi  ;  et  sensus  est ,  ne- 
que  in  monle  hoc ,  neque  In  Hierosoljmis  adora- 
bilis  Patrem^  idest,  neque  rilu  Samarilunorum,  ne* 
que  rilu  Judaeorum  ,  sed  rilu  Chrislinnorum  ado- 
rabitis,  qui  rilos  est  adorare  in  spiritu  ct  veritate. 
Quod  duobus  modis  exponilur. 

Chrysostomus,  Cyrillus  et  Eulhymius  in  hunc 
locum,  opponunt  illud  :  /n  spirilu,  caeremoniis 
Judaeorum,  quatenus  corporales  erant ;  illud  :  In 
veritate ,  iisdem  caeremoniis  ,  qualenus  flgurae 
et  umbrae  erant  rerum  fulorarum.  Tbeophylaclus, 
d.  Thomas,  et  Cajclanus  opponuntillud:  Inspin- 
tUj  rilui  Judaeorum,qui  praecipue  exlernus  et  cor- 
poralis  eral;  illud:  In  veritale  ,  rilui  Samarilano- 
rum,  qui  Talsus  el  erroneus  erat ;  illi  enim  simul 
colebantv  Deum  verum  et  deos  falsos»  Itaque  Do- 
roinus  dicit,  ritum  popuU  Chrisliani  fure  praecipue 
spiritualcm  ,  et  simul  verum  ac  purum  ab  omni  er- 
rore,  licet  spiritualis  rilus  non  exclutlat  cerporales 
cacremonias,  quatenus  prosupt  ad  spiritualem  cul* 
tum  promovendum. 

Ad  quarlora  dico  cum  Chrysoslomo ,  TheoQhyla»- 
clo,  d.  Thoma,  et  aliis,  aposlolum  ibi  per  montem 
Sion  spirilualem,  et  civitatem  Dei  viventis,  non  in- 
lelligere  Ecclesiam  militantem  ,  sed  triumphan- 
tem,  quoeex  bealis  spiritibus  constat.  Confert  e- 
nim  synngogaro  cum  Ecclesia  ,  ac  dicit,  bomines 
Teslamenli  vetcris  accessisse  ad  montem  Syna 
corpcreum  ,  ut  aliquo  modo  per  corporeas  ima* 
gines  ibi  Deum  viderent.  At  homines  novi  Te- 
stamenti  accessisse  non  re  ,  sed  spe  ,  ad  mon- 
tem  Sion  spirilualem ,  idest ,  nd  gloriam  bento- 
rfim ,  ubi  Deus  videtur  facie  ad  fnciem.  Unde  i- 
bidem  sobdilur:  Et  muUorum  miUium  angeU}- 
rum  frequentianh  ct  spiritus  justorum  et  per/e- 
ctorumetc. 

Ad  quinlum  respondeo:  Duobus  modis  dici  ali- 
quid  spirituale.  Uno  modo  ,  sequndum  substan- 
tiam  .  quomodo  Ephe».  G.  dicunlur  spiritualia 
nequilia^  in  eoelestib^ia.  Aliero  modo  ,  secundum 
ordinationem  ad  Spiritum,  quia  ordinatur  aliquid 
ad  spiriium,  vcl  spirilus  in  eo  dominatur.  Quomo^ 
do  I.  Corintb.  2.  dicitur  homo  spirilualis,et  1.  Co- 
rintb.  IS.  corpus  spirituale ,  quia  spirilus  eo  do- 
minalur,  et  ipsom  ad  metum  spiritus  movetur,  ct 
obedit  sine  uUa  resistenlia)  et  i.  Petr.  2.  vocantur 
hostiae  spiriluales  omnia  bona  opera ,  ut  eleemo* 
syna  et  jejunia  quae.ad  spirilum  ordinantur.  B.  Pc- 
trus  ergo  cum  dicit ,  Ecctesiam  esse  domum  spi- 
rilualem  ,  iritelligit  boc  secundo  modo  ;  vult  e- 
nim ,  Ecclesinm  non  esse  domum  ex  lignis  et  la- 
pidibus ,  sed  ex  bominibus  Deo  consecratis  aedi- 
flcalam. 


Ad  sextum  posset  dici ,  in  symbolo  non  poni 
lantum,  Credo  Ecclesiam ,  sed ,  Credo  sanetam 
Ecclesiam.  Porro  sanctitatem  Ecclestae  stne  du- 
bio  invisibilem  essc.  Sed  melius  dico  ,  in  Eccle- 
sia  aliquid  videri,  etaliquid  credi.  Videmus  enim 
eum  coetum  hominum  ,  -*  qui  est  Ecclesio  ,  sed 
quod  ille  coetus  sit  ipsa  vera  Cbristi  Eeclesia  , 
non  videmus.  sed  credimus.  Vera  enim  Ecclesia 
est ,  quae  profltetur  Christi  fidem.  Quis  autem  e- 
videnter  scit ,  nostram  fidem  esse  Christi  ?  id  qut- 
dem  firma  ac  certissima  fide  credimus  :  sed  a- 
liud  est  credere ,  aliud  videre  :  immo  ipsum  cre- 
dere  deflniturab  aipostolo,  argQmentum  non  nppa- 
rentium.   ' 

Qtiod  ut  melius  intelltgatur  ,  nolaodum  est,  o- 
mnem  seutentiam  de  fide,nascMeI  ex  duabus  pro- 
posilionibus  de  fide,  et  tunc  totatn  conelusioncin 
inevidentem  esse;  vel  ex  una  de  fide  ,  allera  evi- 
denti ;  ct  tunc  CQncIus.ionem  poi^lim  esse  eviden- 
tem,  partim  inevidentem.  Talis  est  ista  conclusio  : 
Isti  homines,  qui  nunc  profllentur  fidem  sub  ro- 
mano  ponlince ,  sunt  Ecclesia  Christi ;  nam  ori- 
lurex  hoc  syllogismo  :  Ecclesin  Christi  cst  coeius 
hominum  profitentium  Cfaristi  fidem  ,  sub  regimi- 
ne  legitimoruffl  pasloruAi :  sed  isti  qui  subsunt 
hodie  romano  pontifici ,  suul  talis  coelus;  igilur 
sunt  Ecclesia  Chrisiic  In  qu.o  syllogismo  m<ijor 
est  de  tide,  ct  proinde  inevidens.  Minor  est  evi- 
dens ;  nam  nihil  ponimus  in  minore  ,  quod  non  o- 
culis,  nul  auribus  percipialur.  Recte  ergo.  indo 
inferlur  condusio  partim  evidens  ,  et  partim  ine- 
videns. 

Denique  ,  res  illn ,  seu  (ut  logice  loquamur)  in- 
cotnplexum  illud,  de  quo  praedicatur  Ecclesine 
ratio  ac  definitio,  visibile  quiddamesi:  al  coinple- 
xum,  seu  connexio  praedicati  cum  subjecto  ,  sola 
fide  tenelur.  Nec  desuot  exempla,  quibus  hoc  ilhi- 
stretur.  Siquidem  hominem  iilum,  qui  est  Christus 
Dei  Filius  .  apostolividebant,  ettnmen  illum  esse 
Christum  Dei  Filium ,  non  videbant,sed  crede- 
bant.  Unde  Jonn.  20.  dictum  est  Thornae:  Quia 
mdisii  me.  Thoma  ,  credidisti.  Et  in  symbolo 
dicimus:  Credo  unum  bdptisma^  licet  videamus  , 
et  sentiamus  baptisma,  jdest,  aquae  asperslon^ , 
et  verborum  prolationem.  Non  enim  videmos  ,  sed 
credimus  illam  aquae^  aspersionem  ,  et  verborom 
prolationem  esse  baptisma  Christj,  idest,  sncrn- 
mentum  quoddam. 


CAPUT  XVI. 

Solvuntur  arguvienta,  quibus  adversarii 
probant^  Ecclesiam  posse  deficere^ 


Jam  quod  Ecclesia  pof^sit  deflcere  ,  et  nliquando 
deficiat ,  probant  his  argumcnlis.  Primo  ,  ini- 
tio  mun<]i  in  solis  Adamo  et  Eva  Ecclesia  tota 
consistebat ,  saltem  in  virlute.  At  uterque  fldem 
amisit ,  et  a  Deo  apostatavit ,  ul  palct  tum  cx 
Genes.  3.  tum  ex  Patt^ibus ,  Ambrosio  libro  de  pa- 
radiso  cap.  6.  Augustino  Enchirid.  cap.  43.  et 
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Prospero  ]ib.  de  graUa  Dei,  coolra  collatoreiii,acte 
medium. 

Secundo «  teropore  Moysis  tota  Ecclesia  a  Deo 
apostatavit.  Nam  Aaron  summus  pontifex  propo* 
suit  yiluium  adorondum  ,  el  iQtus  populus  clama- 
vil:  fli  sunt  dii  tui  Israelj  Exod.  32. 

Tertio  ,  tempore  Heliae  tota  Ecclesia  visibilis 
defecerat.  Nam,  3.  Reg.  19.  Helias  dicit:  Relictus 
9um  ego  solus.  Et  Dofmnus  ad  eum:  Reliqui  mir 
M  seplem  mHUa  viroTum  in  Isrdel^  qui  non  eur- 
vaverunt  genua  ante  Baal ,  hos  autem  occuUos 
fuisse  ooo  dubium  esl,  cum  eos  ne  Helias  qaidem 
cognosceret. 

Quarlo«  ex  Isaiae  1.  Cognovit  bof  possessorem 
$uumr  et  oamua  praesepe  domini  sui.  Israel  au- 
tem  me  non  cognovit.  A  planta  pedis  usque  ad 
verMKm  captiis  nan  esl  in  eo  sonilas.Et  Hierem. 
2.  Confusi  sunl  domus  IsrMl,  ipsi  et  reges  eo- 
rum.principes  et  sacerdotes.et  prophelae  eorum^ 
dicenies  ligno:  PaXer  meus  es  tu.  Quid  vulti» 
mecum  judieio  contend^e?  Omnes  dereUquistis 
fne,  dicU  Dominus.  El  2.  Paral.  15.  Transibunt 
d$es  muUi  in  Israel  sir^e  Deo  verOy  svne  sacerdo^ 
ie,  et  doctore,  et  sine  lege. 

Qttinto ,  praediclum  est,  Ecclesiam  istam  visibi- 
lem  cessaturam  Danicl.  %.Deficiet  hostia,  et  sacri- 
fidum;  Lucae  18.  Filius  hominis  cum  venerit, 
pulas  irweniet  fidem  in  ierra;  2.  Thessal.  2.  nisi 
veneril  discessio  primum,  et  revelatiLS  fuertt  ho- 
mo  peboati.  Itaque  nobis  Calvinus  dictum  esse  e- 
xistunal  id  ,  quod  legimus  Hierem.  1.  NolUe  con« 
fidere  in  verbis  mendacii  .%dicenles :  Temp{um 
Dommi  ,  iemphm  Domini.  Ul  enim  antiqui  illi 
Judaei  non  credebant  propbetis  praedicenlibus  de- 
solationem  ,  quia  videbaolse  babere  lemplum  Do- 
miui,  et  exlernas  caeremonias;  ita  nos  gloriamur , 
quod  babeamus  anliqua  templa  episcoporum  suc- 
cessiooes,  apostolicam  sedem  ,  et  interim  non  at- 
tendimus  ad  Scripturas ,  quae  nobis  desolationem 
aperle  praedicunt. 

Sexlo,  concilium  basileense  gcnerale  deposuit 
EugenidKu  tanquam  haereticum ,  et  orones  ei  ad- 
haerefles,  et  elegit  Felicem.  Beinde  tamen  con- 
cilio  concluso  et  soluto,  iterum  Eugenius  in  se- 
dem  irrepsit  sine  uUa  canonica  eleclione  ,  et  ab 
ed  nati  sunt  quolquot  poslea  fuerunt  papae ,  et 
cardinales  et  episcopi ;  Ergo  saltem  ab  eo  tempore 
Ecclesia  romano  ponliUci  adhaerens,  non  fuit  vc- 
ra  Ecclesia  ,  et  cum  nulla  fuerii  alia  visibiiis,  se- 
quilur ,  visibilenr  Ecclesiam  periisse.  Hoc  argu- 
mentum  Calvinos  in  praefatione  Institut.  ponit  in 
ultUPo  loco  tanquam  fortissimum ,  et  addit  haec 
verba:  Hic  dtpreliensi  haereani  necease  esi ,  aui 
igUuT  aliter  Ecclesiam  definiani ,  aut  omnes  a 
nobi%  schismaticiliabebuniur.  .   < 

Septimo,  proferunt  Patrum  testimorria  ,  ac  pri- 
mam  Hilarius  libro  conlra  Auxenljum,circa  inem: 
ifole,  inquit ,  vos  parietum  amor  coepU;  male 
£ccIe8iaTn  Dei  in  iectis^  aedifijciisque  venerami- 
niy  mote  sub  his  pads  non^  ingerilis ;  mon- 
tes  miM,  e(  lacus,  et  carceres,  et  vora^nes  sunt 
tuiioree.  1^1  dicii,adeo  suo  iempore  fuisse  obscu- 
ratam  yeram  Ecclestam  ,  ut  solum  ip  latebris  et 
cavernis  iaveniretur.  Deiode  Hieronymus  in  dia- 
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logo  oontra  LuclferiaDOs  de.  eodetn  tempore  lo- 
quens :  Ingemuii,  ioquit,  totus  orbis,  ei  se  Aria* 
num  esse  miratus  esi.  Item  Basilins  epist.  69.  et 
70.  et  Bernardus  serm.  33.  in*Cantica,  ita  deplo- 
rant  vilia.  praelatorum  omnium  sui  temporis  ,  ut 
salis  oslendant ,  eo  tempore  omnes  declinasse  in 
viam  suam.  et  nullam  fuisse  visibilom  Ecclesiam. 
Denique  Cnrysostomus  homil.  49.  in  Mattbaeum  , 
docet,  inlerdum  nullum  esse  visibUe  signum,  que 
v0ra  Ecclesia  cognoscalur,  el  ideo  tunc  solom  ad 
Scripluras  esse  recurrendum. 

Respondeo  ad  primum^  Si  primos  parentes  pets- 
casse,  estEccIesiam  defecisse,  tunc  non  solum 
visibilem,  sed  etiam  invisibilem  Ecclesi^  defe* 
cisse  ,  quod  est  eontra  adversarios.Dico  secundo, 
tunc  non  fuisse  Ecclesiam.  Mec  enim  duo  homioes 
sunt  Ecclesia «  sed  tantum  fuisse  initium  Eccle- 
siae  ,  et  initium  tam  matertale  ,  quam  foAnale. 
NamAdarafuit  principium  Ecclesiae  materiale  , 
quia  primus  omnium  fuit  de  Ecclesia  ;  fuit  etiam 
formale  principium ,  quia  fuit  caput  sive  doctoret 
rector  populi  Dei ,  dum  vixit.  Porro  caput  Eccle- 
siae  non  potestquidem  errare  docendo«  falsam  do- 
ctrinam,tamen  polest  errare  male  vivendo,  et  male 
etiam  sentiendo,  ut  privatus  homo,  atque  boc  tan- 
ium  videmus  accidisse  Adaroo;  male  eiiim  ali- 
quando  vixit,  el  forte  etiammale  de  Deo  sensit,  ta- 
men  non  male  docuit. 

Ad  secundum ,  de  peccalo  Aaronis  et  populi  in 
cullu  vituli  avrei,  dico,  eo  tempore  neque  capnt » 
neque  corpus  Ecclesiae  defecisse ;  nam  caput  e* 
rai  solus  Moyses  ,  quem  certum  est  non  errasse. 
Aaron  siquidem  nondum  erai  pontifex ;  nam  po- 
slea  factus  est,  ut  patet  Exodi  40.  Non  etiam  cor- 
pus  defecit,  nam  omnes  Levitae  immunes  fuei^int 
ab  eo  peccato,ut  patet  ex  eodem  trigesimosecundo 
capile^  ubi  Hoyses  diciti  Si  quis  esi  Dominii  jun* 
gatur  mi/li,  cot^egaiique  suni  ad  eum  omnes 
fUii  Levi. 

Ad  tertium,  de  tempore  Heliae  ,  negatur  conse<* 
quentia  et  antecedens  hujus  argumenti.  Conse-' 
quentia  quidem,  qoia  non  est  eadem  ratio  populi 
Judaeorum  et  populi  Cbristianorum.  N«m  popttliis 
Judaeorum  non  eraiEcclesia  universalis,  utsest 
populus  Christianorum  ,  sed  particularis ,  et  pro^ 
pterea  etiam  extra  illum  populum  inveniebantur 
fideles  et  justi ,  ut  Helchisedech ,  Job,  el  postea 
Cornelius,  Centurio ,  et  eunuchus  Candacis  regi* 
nae,  et  alii  nonnulli.  Ilaque  etiamsi  universa  sj- 
nagoga  JudaeoruH  defecisset,  non  continuo  omnis 
Ecclesia  l^ei  in  terris  defecisset.  Sed  antecedeos 
etiam  negatur.  Non  enim  osiendi  potest ,  imquam 
synagogam  Judaeorum  defecisse  omnino  usque  ad 
Chrisli  adventum,  quo  tempore  etram  non  tain  de- 
fecit.  quammutata  est^n  melius. 

Ad  illud  ergo  de  Helia  dico ,  Heliam  non  loqui 
de  omni  populo  Judaeorum ,  sed  solum  de  illa 
parte,  quae  subjecta  erat  regi  Safflariae.  Constat 
enim  exeodem  lib.  3.  Reguro,  teropore  Heliae  re- 
gnasse  ip  Hienfsalem  Asa  ,  et  pest  ,eum  Josapbat 
optimos  reges,-  et  sub  ipsis  ftiisse  tn  Hlerusalem 
populum  et.saeerdotes  manifestissime  in  vera  rell- 
gione  persistentes.  Unde  Dominus,  cum  ait:  JBefi- 
9tti  milri  0(^(emmil{iavirorum,addidii:/n  Israel. 
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Israel  enim  tuac  dicebantur  ii ,  qui  erant  sub  rege 
Sainariae,  sicut  ii,  qui  craal  sub  rege  Hienisalem  » 
dicebaalur  Judas.  Ex  quo  apparet  evidenler  ,  de- 
ceptum  esse  Philippum  Hcinnchlhonem  ,  qui  in 
Locis  communibus,  cap.  de  Ecclesia,  dici#,  lem- 
pore  Heiiae  Ecclesiam  fuisse  in  solo  Helia  ,  et 
Helisaeo,  etpaucis  sacerdotrbus.  Querp  etiam  in 
errore  sequiitus  esl  Calvinus  praefatione  Inslilu- 
tiooum  9  qui  boc  arguroento  de  Helia  praecipue 
nititur. 

Ad  quartum  respondet  Augustinus  libro  de  uni- 
tale  Ecciesiae  cap.  12.  et  libro  conlra  Donatislas  , 
post  collationem  cap.  20.  ubi  docet ,  prophclas  et 
apostolos  ioterdum  reprehendere  universum  popu- 
lum,quasi  nemo  ibi  sii  bonus,cum  tamen  pcrmul- 
tisintboni,  et  e  Goatrario  interdum  consolari  o- 
moes,  quasi  omnes  sinl  bonr,  cum  conslet  ibi  mul- 
loseseemalos  Ezech.  3.  dicitur:  Omnis  dorms  L 
srael  aUrUa  fronle  est ,  et  duro  corde.  Et  t')men 
cap.  9.dicitor:  Signa  Thau  super  frontes  virorum 
gemtifUiMm,  et  dolentium  super  cunctas  abomi- 
naliones,  quae  fiunt  in  medio  e/tis.  Ad  Galat.  3. 
0  insensatt  Gcdatae,  quis  vos  fascinavit  non  obe- 
dire  veTiUiU?  Bl  lamen  cap.  6.  ait :  FraXres  ,  elsi 
praeoccupatus  fuerit  homo  in  aliquo  delicto  , 
vos  qui  spirituales  eslis,  hujusmodi  instruite  in 
spirUulenUaitis.  A.d  illud  ex  Paralypomenon  re« 
pondeo,  inprimis  solum  intolligi  de  regno  Israel , 
non  de  regno  Juda.  Deinde  fortasse  loqui  Scrlptu- 
ram  de  tempore,  quod  erat  futurum  post  Messiae 
adveatum;Nuac  enim  Iranseunl  dies  niulli  in  Israel 
sine  Deo,  sine  sacerdote,  sine  lege. 

Ad  quintum  dico,  nos  non  s^loriari  in  teraplis  , 
et  successiooe  episcoporum,et  nposlolica  sede  se* 
cnmlum  se,  sed  propter  Chrisii  promissionem,  qni 
«it:  Tu  es  Petrus  ,  et  super  hanc  petram  ete.  Et 
portae  inferi  non  praevalebunt  etc.  Quai^m  pro- 
missionem  Judaei  numquam  habuerunt.  fieque  ve- 
rum  est,  alicubi  in  Scripturis  pracdictam  esse  Ec- 
clesiae  ruinam  ,  sed  potius  contrarium  ubique. 
Quare  ad  illud  Danielis,  etsi  Hilarius  ean.  25.  in 
Halthaeum,  et  H;ppolitus,atque  Apollinariusapud 
Hierooymom  in  cap.  9.  Danielis  ,  inteiligunt  eam 
prophetiaro  de  tempore  Antichrtsti,tamen  sine  du- 
bio  deeepti  suot.  Loquilur  enim  Daniel  apertissi- 
me  de  eversione  Hierusalem  ,  et  cessalione  sa- 
crrflcii  Jndaeoruin.  Sio  enim  exponunt  Chrysosto- 
mus,  et  Theophyiactus,  et  Hieronymus  In  c.  24. 
Matlhaei ,  Augustinus  epist.  SO.ad  Esychiuot,  nec- 
non-Eusebius  lib.  8.  evangel.  dlmonstr.  cap.  2. 
Clemens  alexandrinus  HIk  i.  Slromalum,  Ter- 
luliianus  libr^o  contra  iuddeos  cap.  5.  alias  8. 
et  communis  oninio  Hebraeorum ,  ac  Jultus  afri- 
canus  apud  Hieronymum  in  cap.  9.  Danielis. 

Et  hanc  solutioncm  cogunlur  admiltere  haere- 
lici.  Nam  ipsi  dicunl,  nunc  esse  tempora  Anti- 
christt ,  et  fuisse  jam  a  roultis  saeculis,  et  laroen 
noa  cessavit  hosiia  el  sacriflcium.  Ergo  debenl  in- 
telligere  bunc  locum  Danielis  non  de  ieropore  An- 
tichristi,  sed  de  eversione  Hierosolymae,  quod  sa- 
ne  ex  evangelio  evidenter  coUigitur.  Qood  enim 
Matthaeus  cap.  24.  ail :  Cum  irideriHs  abomina' 
tionem  desoUMonis  ,  qiMe  diota  est  a  Ikmiete 
propheta,  stantem  in  loeo  sancto  ,  qui  legU  in- 


teStHgat.  Tune  qui  in  Judaea  mrU ,  fugiant  ad 
montes,  Idem  sic  cxposuit  Lucas  cap.  21«  £um 
mderitis  drcumdari  ab  exercUu  Hieruealem  , 
tunc  sdtote ,  quia  appropinquavU  desolaUo  e- 
jus-^  'Func  qui  in  Judaea  sunt ,  fugianl  ad  mon- 

tes. 

Ad  lllud  Luc.  ii.Pulasinvenietfldemin  terra? 
dico,  Dominum  non  loqut  de  flde  simpliciter,  sed 
de  eximia  quadam  fide,  quae  in  pauois  reperitur  , 
et  in  paucissimis  reperietur  in  ullimis  diebus.  Ita 
exponunl  Hieronymu&in  Dlal.  contra  Luciferianos, 
et  Augustinu:^  lib.  de  unitate  Ecclesiae  c.  13.  vel 
dicatius  cum  Theophylacto,  loqui  Dominum  de  fi- 
de  absolute,  e(  velle  dicere  paucos  futuros  fideles 
tempore  Antichristi^  non  tamen  nullos  ,  nec  lam 
paucos,  ut  non  factant  Ecciesiam. 

Ad  illud  Panli  dtco,  discessioois  nomine,vtl  in- 
telligi  ipsum  Antichrislum ,  ut  Chrysost.  Theo- 
dor.  Oecumen.  Theophyl.  et  August.  lib.  20.  de 
Civitat.  Dei  cap.  19.  exponont ,  quem  voluni  ap« 
pellatum  discessionem  per  roetonymiam,  quia  e- 
rit  caussa  ,  ut  muUi  disce^danl  a  Christo  ;  vel  de- 
fectionem  a  romnno  imperio ,  ul  Ambrosius ,  S»- 
dulius  el  Primasius  exponunt,  quae  est  valde  pro- 
babilis  senlentia:  vel  demum  discessionem  ab  Ec- 
clesia  non  generalem ,  sed  particularem  .  idest, 
non  omnium ,  sed  multor^im ,  vel  omnium  qui 
dem,  sed  occultorum  haereticorum.  Ut  enim  pul 
chre  exponebant  quidam  veteres  ap«d  August.  lib 
20.  de  Civil.  Dei  cap.  19.  sicutmodomulli  ,qui 
aliquandiu  fucrunt  in  Eceiesia  ficto  animo,tan 
dem  aperte  disceduot  per  manifcslam  haeresis 
professlonem ,  ita  venienle  Antichristo  ,  omncs 
prorsus ,  qui  lunc  invenientur  in  Ecclesia  ocoulti 
baerellci ,  ab  Ecclesia  discedent,  et  Antichristo  se 
adjungent. 

Ad  sextum  dico:  Basilecnse  conciiium  ioitto  qui- 
dem  fuisse  legilimum.  Ram  et  legaius  nderat  ro- 
mani  pontificis  ,  el  episcopi  plurimi.  At  quo  tem- 
pore  Eugenium  deposuit  et  Fciicem  elegll ,  non 
fuil  concilium  Ecclesiae,  sed  conciiiabuium  schis- 
matlcum,  sediliosum,  et  nullius  prorsus  Ductori* 
tatis.  Sic  enim  appellatur  tn  concilio  laierttiensi 
uliimo,  sess.  11.  et  proinde  Eugenius  semper 
fuit  venis  ponlifex ,  et  mendacium  est  apertissi- 
mum  Cnlvini ,  qui  dicit,  hoc  concilium^usque  ad 
finem  perdurasse  in  eadcm  auc(orili)te  et  digni- 
late. 

Nam  in  primis,  quo  toropore>  conciUum  in  pon- 
tiflcem  scnlentiam  pronuntiare  liusum  est ,  non 
eral  in  concillo  legatus  poolifici^ ,  et  episcopt 
praecipuiomnes  discesserant;  sed  cardinalis  ipii- 
dam  arelatensis  assumpserat  sibi  raunus  praesi- 
dendi ,  etquia  episcopi  paucissimi  erant ,  inlro- 
dujLcruntin  synodum  ingeniem  multitudinen^pre- 
shyterorum,  ita  utcontra  omnera  formam  antiquo- 
rum  ceociliorum,  non  episcoporum,  sed  presbyte- 
rorum  synodus  esset. 

Deinde  eodem  lempore  agebalur  Fiorenliae  con- 
cilium  alterum  ,  in  quo  praesidebal  summus  pon- 
tifex  ,  et  cum  eo  sedebant  episcopt  latini  etGraeci 
sine  comparatione  plures,  quam  essent  basileeu- 
ses,  et  una  %um  episcopis  aderat  imperator  Grae- 
corum  ,  et  legalus  imperatorls  Latinorum,  ut  nullo 
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modo  duhiiari  posset,  uiriim  ex  duobus  esset  ve- 
ruiD  coDciliura  Ecclesiae  generale. 

Tertio,  Deus  quoque  sentenliam  suam  dicere 
Tolens ,  tam  horribiii  peste  Basileam  tunc  afOi- 
gebat,  ut  major  pars  eorom  Patrum  ,  qui  ibi  e- 
rant,  fel  extincti;  yel  secedere  coacli  fueriot. 
Quae  omnia  refert  Aeneas  Sylvius  in  bisloria  con- 
cili  basileensis ,  cui  ipse  inlerfuit ,  et  quam  edi» 
deruni  nuper  haeretici  basiieenses  ,  tanqoam  si- 
bi  bTentem  »  propter  damnatum  Eugenium  ,  cum 
reTera  iilis  plurimum  noceat,  Adde  ,  quod  con- 
cilium  basileense  Lausannae  cootinuatum ,  sobje- 
cit  se  Nieolao »  ut  palet  ex  epistola  Nicolai  Y.     . 

Kone  ad  loca  Palrom.  Ad  flilariom  dico  primo , 
id  quod  respondit  olim  August  epist.  48«  Doiia- 
lislis  idem  testimooium  objicientibus ,  Ecclesiam 
qoidem  interdum  obscurai i  multiiudine  scandato- 
nim  ,  sed  ila  tamen,  ut  etiam  tuncin  suis  firmis- 
simis  emintalt ,  sicut  revera  eo  tempore,  de  quo 
loquitur  Hilarius,  emioebat  Ecclesiain  Julio,  A- 
thanasio  ,  Hilario,  Eusebie  vercellensi ,  ac  dein- 
de  in  Damaso ,  Ambrosio ,  Basilio ,  Gregorio  na- 
mnxeno ,  aliisque  non  paocis  firmissknis ,  alque 
constantissimis  Ecelesiae  columnis. 

Dico  secundo,  Hilarium  loqui  eo  loco  tantum 
de  Ecclesia  mediolanensi ,  in  qua  muUi  simplices 
Tenerabontur  Auxeotium ,  ut  calholicum ,  cum  ia- 
men  csselarianas.  Nam  mira  calliditate  agebat  Au- 
xentius ,  ut  ah  Arianis  agnosceretor  Arianus  ,  et 
tamen  a  mmltis  simplicibi»  erederetur  eatholicus. 
Vultigitur  Hilarius,.nonesse  credeodum  Auxcn* 
tio ,  etiamsi  episcopus  Tiderelur ,  et  in  templo 
coneionaretur ,  et  melius  esse ,  in  carceribus  et 
speluncis  manere  cum  recta  flde  ,  quam  in  templo 
Dei  cuni  baereticis. 

Hoc  avtem  ,  quod  dicitor  de  una  civitate,  una 
basiliea  et  uno  episcopo ,  non  potest  trahi  ad 
Ecclesiam  uniTersaro.  Potest  enim  fleri ,  ut  u- 
nus  epiacepus  in  una  urbe  ,  et  uno  templo  do- 
eeat  baeresim  ,  non  tamen  ut  omoes  episeopi  in 
omnibus  urbibos  et  lemplis  mondi  toiius  idem  fa- 
ciant. 

Ad  locom  Hieronymi  respondeo ,  in  Terb«a  Hie* 
ronymi  duas  esse  figuras  ;  quam  inieliectionis , 
com  ait :  Ingem/UfU  (rrbis  :  TQcat  enim  orbem  ma- 
gnam  partem  orbis ,  non  totum  orbem  ;  aiteram 
abusioois  y  cum  dt  Arianvan  se  esse  miratw  eaf, 
Tocat  enim  Arianos  improprie  eos ,  qui  per  igno* 
rantiam  subscripserant  haercsi.  Loquitur  enira 
de  illa  multitudine  eptscoporum ,  qui  ex  toto  or- 
be  conTenientes  Arimini ,  ab  Arianis  decepti ,  de- 
creTerunt ,  tollendDm  esse  homen  i|iouatog,  quod 
qutd  significarel;  non  intelUgebant:  qui  sioe  dubio 
non  fueruttt  haeretici ,  nec  erranles ,  nisi  mate^ 
rialiter*  QuenadmoAEHn  si  quis  nostrum  blasphe* 
raam  sententiom  proferret  lingua  extranea,  puians 
esse  piam  aliquam  pTecatiooem«  non  proprie  bia< 
spbemus  dieiposset :  Quocirca  iidem  episcopi,  ul 
adnMmiti  sunt,  et  fallaciam  agnOTerunt,  eontinoo 
errorem  etiam  eorrexeruat,  et  eum  lachrymis  poe^ 
oiteatiam  egeront  blaspbemiae,  licet  sola  lin- 
gua  prolidae ,  ert  Inm  Tidelicet  ingemuii  orbis  y 
et  se  Arianumeflse mivatos  esL 

Ad  Basilium  dioo »  eom  non  depfaMrare  in  illis 


episiolis  Tiiia  catholicomm ,  sed  miseriam  Eccle^ 
siae ,  propier  infestationem  beereiicorum;  Quae  e- 
nim  dicuniur  eo  loco  adTcrsus  episcopos ,  boq  di* 
cuniur  adTcrsus  episcopos  catholicos,  ut  BrenUus 
pulavit ,  sedadTerstts  episcopos  arianos. 

£isane  credibile  est,  Brentium  non  ex  igBO- 
raniia ,  sed  ex  malitia  peccasse.  Nam  ibidem  ,  ut 
apud  .episcopos  catholicos  doceat  non  esae  to* 
ram  Eeclesiam,  refertex  lib.  11.  RuifiBi  hiet. 
Eeelesiast.  cap.  6.  Hoysem  eremitam  sanctom  no* 
luisse.  ullo  modo  ordinari  ab  episcopo  aletandri* 
no,  qui  eral  post  romanum  pontiflcem  primarius 
palriarchQ. 

At  in  eodem  libro  et  oapite  RofBnus  dicil ,  ilhim 
eptscopum  alexandrioiim  fuisse  arianum,  etsaeTis- 
sifflum  persequuiorem  catholicorum ,  et  propterea 
Hoysem  nolutsse  ab  eo,  sed  ab  aliquo  eatholice 
ordinari ;  ita  ut  nuila  ratione  fraus  et  impudentia 
Brentii  tegi,  vel  expusari  queai. 

Ad  Bernardum^ico,  eura  reprehendere  Titia  mo*- 
rum ,  non  Titia  docirinae,  et  non  propterea  eredi* 
disse,  episcopos  illos  malos  non  futsse  Tere  epi- 
scopos.  Ipse  enim  serm.  66.  in  Gantica  refeUatex 
insiitutu  apostolico  haereticos,  qui  dicebant,  epi- 
scopos  malos  non  esse  episcopos. 

Ad  Ghrysostomum  jam  responsum  est  supra  , 
Terba  illa  dcsumpta  esse  ex  opere  imperfecto.quod 
Tcl  habet  auctorem  baereticum  Arianum  ,  toI  fuit 
ab  haereticis  depravatum.  Yide  homiU  4B.  Ubi  a* 
perie  Tocat  baereiicos  homousianos. 


CAPirr  XVII. 

olvunlw  orgmiewta ,  quiJbm  adnenarii  pro- 
bant ,  pastores  fcclesiae  omnes  timul  errart 
posse. 


Quod  Bcclesia  tcI  sallem  omnes  pastores  Ic- 
clesiae  simul  errare  possint,  probani  primo,  qoia 
tmpore  Miehaeae ,  prophetae  omnes ,  qui  erant 
400.  excepto  Hichaea ,  erraTcrunl ,  ut  patet  lib. 
3.  Reg.  22.  et  proinde  Ecclesia,  quae  illos  seque- 
botur»  ut  debebat,  decepta  fuit.  Seeundo  ,  Isaiae 
56.  SpeeuhUoTes  ^us  caeH  omnee  neseieriMil 
wiwersi  etc.  Tertio ,  in  passione  Domini  silmmus 
sacerdos  cum  omoibua  sacerdetibus ,  et  seniori- 
bus  popult  condenmaTeront  Christum  esse  reum 
mortis.  Harc.  i4.  et  tolus  etiaro  populus »  a  sa* 
cerdoiibus  seducius  ,  clamaTtt  ad  Pilaium:  Cni* 
ciflge  eum.  Marc.  15.  Eodem  tempore  apostoli 
omnes  fldem  amiserunt;  nam  Dominos  Httrc. 
ult.  JSxprobramt  ineredftMatem  eorum ,  el  d%h 
rUiem  cordis  elo.  Et  Malth.  26.  ait :  Omnes  voa 
scmdahm  paliemim  in  me* 

Adde ,  quod  non  desunt  etiam  catboliei ,  qui  di« 
cani  in  passiooe  Domini  aon  maasisse  Toram  fl* 
dem  ,  nisi  in  sanctissima  Virgine  Haria,  idqne  si« 
gnificari  credunt  ona  illa  candela  ,  quae  sola  SC" 
oensa  conserrator ,  in  tridoo  aate  pascha  in  oN 
fleio  noctafno.  Ita  Alexander  Aleasis  3.  parie 
quaesi.  uli.  ariic.  2.  et  Joannes  de  Turrecrema- 
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ta ,  Ub.  I.  de  Ecdesia  cap.  30.  et  iib*  3.  cap.  61. 
Sed  haec  satis  levia  suot ,  nec  naagno  negotio  re* 
fellentur. 

AA  primum  dico,  illos  400.  prophetas  manife- 
ste  fuisse  pseudoprophetas,  neque  id  ignorasse  , 
¥el  ipsum  Achab,  qui  eos  consuiebat.  Nam  ibidcm 
cum  diceret  rex  Josaphat :  Non  est  hic  aiiquis 
propheia  Domini  ,  per  quem  inierrogemM  Do- 
minum  ?  Respondit  Achab  :  RemansU  imu8,  sed 
egfo  odi  eum,  quia  non  prophetat  mihi  nisi  ma- 
lum.  Certe  si  quis  nunc  in  media  Saxonia  consu* 
teret  400.  minislros  lutheranos  de  fide  juslifl- 
ficaole ,  et  poslea  unum  catholicum ,  non  esset 
mirum  ,  si  major  pars  erraret.  Et  sicut  nunc  non 
seqoiiur  totam  Ecclesiam  errare ,  etiam  si  erra- 
rent  400.  ministri  lutherani,  quia  praeter  Saxo- 
niam ,  et  vicioa  quaedam  loca  ,  sunt  alia  mul- 
ta  ,  ubi  vera  fides  praedicatur ,  Ha  non  sequitur 
omnes  doclores  Judaeorum  tempore  Achab  erras- 
se  ,  etiam  si  erraverint  400.  prophetae ,  qui  in 
Samaria  erant.  Nam  praeter  eos  prophetas  erant 
in.  Judaea  multi  alii  prophetae ,  et  (quod  potissi- 
mum  est)  erant  sacerdoies  in  Hierusalem  ,  quibus 
ex  officio  incumbebat  rcspondere  ad  consulta  de 
lege  Domini. 

Ad  secundam  dico:  Verba  illa  prophetarum  esse 
figurata  ,  et  dirigi  quidem  ad  omnes ,  non  tamen 
revera  intelligi  debere  de  omnibus,  sed  de  multis, 
ut  supra  diximus. 

Ad  tertium  dico  ,  sacerdotes  et  ponlifices  noo 
babuisse  privilegium  non  errandi  in  docendo  po- 
pulo,  nisi  usque  ad  tempora  Christi,  Christo  autem 
praesente  et  docehte  parum  oberat  illorum  er- 
ror.  Immo  boc  videlur  praedictum  per  Hieremiam 
c.  18.  cum  ait :  Peribit  lex  a  sacerdote^  verbum  a 
propheta,  eonsUium  a  sapiente.  Quamvis  propter 
bonorem  sacerdotii  Deus  providit,ut  sententia  pon- 
tificis  Caiphae  in  aliquo  sensu>  licel  a  Caipha  non 
intento,  esset  vera  eljusia.  Nam  Joan.  11.  dici- 
tur ,  quia  crat  ponlifex  anni  il|ius  ,  propheta- 
vit ,  de  qua  re  plura  diximus  in  lib.  2.  de  con* 
ciltis. 

Quod  ad  populum  attinet ,  qui  olamavtt:  Crv^fl- 
ge,  dico  eum  populum  non  fuisse  omnes  Judaeos: 
sedaliquos  tanium  ,  et  forteminorem  partem  ; 
nam  in  ipsa  urbe  Hierusalem  erat  Nicodemus  et 
Joseph  ab  Arimathea  ,  et  multi  alii ,  quibus  id 
displicebat ,  et  extra  Hierusalem  in  tota  reliqua 
Judaea  ,  et  io  toto  orbe  terraram  erant  plurimi 
Judaei  dispersi ,  qui  nihil  sciebaDt  de  morte  Cbri- 
sti ,  et  proinde  in  vera  flde,  et  religione  perma- 
nebant. 

Ad  illud  de  apostolis  dico  primo  ,  apostolos 
tUBc  non  fuisse  episcopos  nisi  desigoatos,  ut  pa- 
tet ,  sed  aolom  partes  £cclesiae  materiales,  quae 
errare  possunt,  neque  in  eis  solis  Ecclesia  con- 
sistebat.  Nam  status  Ecdesiae  Christianae  cum  ob- 
ligatione  ad  ingrediendum  in  eam  incepit  in  die 
pentecostes,  quando  peraclis  omnibus  mysteriis 
redemptionis  coeperunt  apostoli  in  Hierusalem 
publice  promulgare  fidem  Christi ,  et  baptisma.  I- 
taque  etiam  si  apostoli  omnes  tempore  passionis 
Cbristi  errassent  circa  fidem ,  nibil  obfuis^et  eo- 
xm  error  Ecclesiae  universali, 


Dico  secundo,  non  esse  probabile  quod  apostoti 
fidem  amiserint.  Nam  non  legunlur  reprehensi,  ni- 
si  de  fide  resurrectionis,illam  autem  non  potuerunt 
nmiltere  ,  cum  eam  non  habuerint,  nisi  postquam 
Dominus  resurrexit;  Etsi  enim  antea  Chrislus 
saepe  illis  praedicaverat  se  resurrecturum  ,  ta- 
men  ipsi  putaverant  eum  loqui  figurate ,  et  non 
intellexeranl,  neque  crediderant.  Siquidem  Lucae 
18.  cum  dixisset  Dommus :  Ocddertt  eum ,  et 
tertia  die  resurget.  Subjungit  Lucas :  Et  ipsi  nu 
hil  horum  intellexerunt ,  et  erat  verbum  istud 
absconditum  abeis  ,  et  non  inteUigebant,  qua^ 
dicebantur.  Et  Joan.  20.  legimus ,  Petrum  et 
Joannem  ,  audtto  a  Magdalena  sublatum  esse  cor- 
pus  Domioi  de  monumento  ,  mox  cucurrisse  ad 
monumentum  ,  et  vtsis  llnteaminibus  et  sudario 
credidisse  ,  nimirum  Christi  corpus  Aiisse  aba- 
Kquo  sublatum  :  Nam ,  inquit  Jyan.  nondum 
sciebarU  Scripturas ,  quia  oporteref  eum  a  mor- 
tuis  remrgere ,  idest ,  ideo  crediderunt  ab  aliquo 
sublaium  ,  quia  non  sciebant  eum  debuisse  re- 
surgere.  Praelerea  Lucae  22.  dictum  est  Petro ; 
Bogavi  pro  <e,  ut  non  deficiat  fides  tua.  Quomo- 
do  igitur  credibile  erit  eadem  nocte  fidem  Petri 
defecisse ,  ita  ut  non  saltem  in  corde  ejus  rema- 
neret;  nam  quod  in  cre  non  permanserit  certum 
est;  Denique,  Maria  Magdaleua  summa  Gharitate 
flagrabat  in  illo  triduo ,  ut  patet  ex  Joan.  19.  et  20. 
at  sine  fide  non  potest  esse  obaritas ,  ergo  non  a- 
miserat  Magdalena  fidem  in  Christum ,  quam  an- 
te  habuerat ,  ergo  non  in  sola  b.  Virgine  fldes  per- 
mansit. 

Quod  autem  dicilur  Marci  ullimo :  Exprobravit 
incredulitatem,  non  signiflcat  eos  amisisse  fidem, 
quam  habuerant ,  sed  iardos  fuisse  ad  credendum 
quod  nondum  crediderant ,  quod  quidem  aliquod 
peccatum  fuit ,  sed  non  proprie  infidelitatis.  lllud 
vero  Malth.  26.  Omnes  vos  scanxialum  paCiemt- 
ni  in  me  in  nocte  ista ,  significat  peccatum , 
quod  comroiserunt  apostoli  fugiendo ,  et  nimis  ti^ 
mendo ,  et  vacillando ,  etiam  circa  fidem ,  ex  oc- 
easione  domlnicae  passionis  ;  nec  enim  omnis  va- 
cillatio  est  infldelilas ,  sed  solom  vacillatio  delibe- 
rata. 

Miror  autem  Joannem  de  Turrecremata ,  qui 
propter  argumentum  levissimum  de  candela,  dicit 
esse  contra  fldem  universalis  Ecclesiae  asserere 
non  in  sola  b.  Virgine  mansisse  fldem  in  die  pas- 
sionis  Domini.  Nam  Rupertiis  lib.  5.  de  divin.oiflc. 
c.  26.  dicit  ultimam  candelam  tempore  suo  consue- 
visse  etiam  extingui.  Et  addit  cap.  28.  illis  tribus 
noctibus  post  omnia  lumina  extincta ,  iterum  po* 
slea  ex  lapide  novum  ignem  accendi  solilum ;  et 
quidem  per  omnia  lumina,quae  paulatim  extiiigue- 
bantur,  signiflcari  prohetas,  quos  diversis  saeculis 
Judaei  occiderunt,  et  illos  occidentes  sibi  ipsis  te- 
nebras  mentis  faciebant :  per  ultimam  vero  signi- 
ficari  Christum ,  quem  oum  occtderunt ,  sibi  ipsis 
tenebras  densissimas  pepererunt ;  Per  novum  au^ 
tem  lumen ,  quod  singulis  illis  tribus  noctibus  cx 
lapide  excutiebatur,  sigoificari  novum  lumen  Cbri- 
slianorum,  quod  ex  lapide  Chrislo  a  Judaeis  per'* 
cusso  in  mentibus  nostris  ortum  est. 

Quod  si  neglecta  consuetudinei  antiquae  liccle^ 
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siae  vim  faciant  in  eo  usu,  qui  nunc  est ,  ultimam 
candelam  non  extinguendi :  jpotest  cum  Abulensi 
responderi  quaest.  14.  prologi  inMatthaeum  ,  per 
illam  candelam  signiiicari  beatam  Virginem  ,  in 
qua  sola,  ut  pie  creditur,  fuit  in  illo  iriduo  fldes 
explicita  resurrectionis.  Ex  quo  tamen  non  sequi- 
tur  in  aliis  fuisse  errorem  ,  tcI  infldelitatem ,  quia 
non  tenebantur  credere  explicite  resurrectionem , 
nisi  post  legitimaro  ejus  promulgationem ,  et  pro- 


balionem ;  et  praesertim  illi ,  qui  aberant  a  Hie- 
rusalem ,  et  nihil  de  Christo  audierant.  Et  sane  vi- 
detur  periculosum  dicere  in  sola  Virgine  mansis- 
se  veram  fldem;  tum  quia  Ecclesia  periisset ,  non 
enim  una  persona  potest  dici  Ecclesia,  cum  Bccle- 
sia  sit  populus  et  regnum  Dei;  tum  etiam  quia  tunc 
illi  qui  aberant  a  Hierusalem,et  usque  ad  illud  tem- 
pus  habuerant  veram  fldem,  mox  illam  amisissent 
sine  sua  culpa. 
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CAPUT  PRIMUM 

Trvclationem  de  Notig  Ecclesiae 
uiilissimam  es&e. 

Superesl  Controversia  de  NoUs  verae  Ecclesiae , 
quae  coolroversia  utilissima  esl;  Omneseaim  con* 
ilteDtur,  in  sola  vera  Ecclesia  es^e  vernm  fidem  « 
veram  peccatorum  remissiobem,  veram  spem  salu- 
tis  aelernae,  adeo  ut  Cyprianus  de  simplicilate 
praelatorum  dicat.  Cum  Deo  manere  non  possuniy 
qui  esae  in  Ecclesia  Dei  v/nanim^  nolitermt. 
Ardeani  licet  flammis  ,  et  ignibus  traditi,  vel  ob- 
jecti  besUis  ontmos  suas  pondnt^  noneritilla 
fideicoronajsed poena perfidiae:  occidi talispo- 
test ,  corofian  non  potest. 

Similia  docenl  omnes  Patres  ,  nec  haeretici  ea 
negant ;  Nam  idcirco  omnis  haeresis  ad  se  solam 
trahit  veram  Ecclesiam  ,  et  alios  omnes  extra  Ec- 
clesiam  ponit,  ut  his  verbis  Lactanlius  docet  lib.4. 
cap.  ult.  divinarum  institutionum  :  Sola  caiholicay 
inquit,  Ecclesia  est,  quae  venm  cuUwm  retinet. 
Hicautemestfons  veritatis,  lioc  est^  domicUium 
fideiy  hociemplum  Set,  guo  si  qvis  non  intrave- 
rit^  vel  a  quo  si  quis  exterit,  a  spe  mtoe,  ac  sa- 
lutis  aetemae,  alienus  est.  Sed  tam^n  singuli 
quinque  haerelicorum  coetus  se  potissimum  Chri- 
stianos,  et  suam  esse  catholicam  Ecclesiam  pu- 
tant.  Itaque  si  in  hac  controversia  conv^niremus , 
reliquae  omnes  facile  componerentur.  Duo  igitur 
tractanda  sunt.  Primo  refellenda  sententia  haereti- 
corum  hujus  temporis  de  notis  verae  Ecclesiae. 
Secundo  explicanda  et  defendenda  sententia  calho- 
licorum. 

CAPUT  II. 

BefeUitw  senlenlia  haereticorum. 

Quantumad  primum,  Lutberus  in  libro  de  con- 
ciliis  et  Ecclesia,  in  ultima  parte  libri  proponit  has 


septem  nolas.  Primo,  veram,  et  iaeorruptam  prae- 
dicationem  evangelii.  II.  Legitimam  adininistra- 
tionem  baptismi.  III.Legitimum  usum  eucharistiae. 
IV,  Legitimum  usum  clavium.  Y.  Legitimam  ele- 
ctionem  ministrorum,  qui  doceant  et  sacramenta 
ministrent.  VI.  Orationem  publicam ,  et  psalmo- 
diam,  et  catechismum ,  sed  lingua  ,  quae  intelli- 
gatur  ab  omnibus.  VII.  Mysterium  crucis ,  idcst , 
tribulationes  intus  et  extra,  ita  ut  intus  sit  moesti- 
tia,  pusillanimiias,  terrores;  foris,  paupertas,  con- 
temptus,  et  ut  habeantur  ab  homioibud  haeretici  , 
cacodaemones ,  catharmata. 

Notandum  vero  est,  Lutherum  valde  cavisse 
ne  ullam  nolam  reciperet  earumquae  sunt  in  sym- 
bolo  constantinopolitano  ,  cum  tamen  omnia  vete- 
ra  concilia  per  eas  notas,  maxime  per  aposlolicam 
Ecclesiam  se  discemi  vellent  ab  omnibus  sectis. 
Porro  caeteri  solent  duas  tantum  proponere,  quae 
complectuntur  primas  quinquc  notas  Luthcri,idest. 
praedicationem  siuceram  verbi  Dei ,  et  ^incerum 
usum  sacramentorum;  et  ex  his  duabus  quaelibet 
secta  probatapud  se  esse  veram  Ecclesiam.  Ita  do^ 
cet  Confessio  Augustana ,  arl.  6.  et  in  apologia  e- 
jusdem;  item  3rentius  in  Confessione  Wirtember- 
gensi  capite  de  Ecclesia  ,  et  Joannes  Calvinus  in 
Institut.  lib.  4.  cap.  1.  §  9.  10.  et  i1.  Centuriato- 
res,  Gent.  i.  lib.  i.  cap.  4.  col.  173.  et  174.  efc 
Cent.  1.  lib.  2.cap.4.coIumn.37e.  380.  et  381.  his 
duabus  addunt  alias  duas,  quae  possunt  reduci  ad 
quintam,  et  septimam  Lutheri .  idest,  constantiam 
in  confessione  iidei ,  sive  perseverantiam ;  et  obe- 
dientiam  erga  ministros  verbi ,  qualenus  yerbum 
ipsum  administrant. 

Hae  notae  non  sunt  ullo  modo  sufflci^ntes.  Nam 
in  primis  non  declarant ,  quae  sit  vera  Ecclesia  se- 
cundum  haereticos,  nisi  probabiliter ;  non  enim 
hinc  scire  possumus,  qui  lynt  electi ,  vel  jusli , 
et  potius  discimus,  ubi  lateat  Ecclesia,  quam  quae 
sit.  Praeterea,  neque  hoc  sufflcienter  deciarat.  Id 
quod  de  singulis  facile  probari  potest. 

Ac  primum  de  prima,  Iribus  rationibus.  Primum 
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enim,  notoe  debeni  esse  propriae,D(m  commQnes. 
Si  enim  velim  desitnsare  tibi  oertum  bomlnein  « 
quem  numquam  vidisiiyUt  mox  atqueeum  fideris, 
discernas  ab  aliis,  non  debeo  dicere  ,  est  quidam 
qui  habei  duos  oculos,  duas  manus  etc.  nam  haec 
suni  communia  omnibus.  Neque  etiam  debeo  eum 
designare  per  nolas,  quae  Hcel  sinl  ei  propriae  se- 
cundum  rem,  tamen  non  sunt  propriae  opinione  a- 
liorum,  cum  multi  sibi  iilas  vendicare  soleant.  Sic 
enim  numquam  ille,  qui  quaeritur ,  inveniretur. 

Jam  vero  sioccra  praedicatio  veritalis  est  nota 
communissima  oranibus  sectis  ,  sallem  opinione 
ipsarum.  Nam  vel  debel  esse  praedicalio  pura  ab 
omni  errore,  vel  solum  ab  essentialibus,  eifunda- 
mentalibus;  Si  delur  prlmum,ex  hac  ipsa  noln  coN 
Itgemus,  apud  nuUos  Lulheranorum  esse  Eccle* 
siam;  nam  ipsi  ialenlur  suas  Ecclesias  noo  carere 
naevis.  Luiherus  libro  de  ijScclesia  clare  dicit,  ver- 
bum  Dei  esse  notam.licet  alias  ma^^is,  ulias  minus 
pure  praedicelur;  et  Calvinusidem  fuletur.  Iib.4. 
Insi.  c.  1.  S  12.  Si  sccundum,  jam  eritnotn  com- 
munis  multissectls.Certe  Lulherani  et  Zwingliani 
non  dissentiunt  de  fumianienlo  praecipuo  fldei.  ut 
dc  Trinitate  ei  Incarnaiionc.Immo  etiam  Pelugia- 
ni  veram  £cclesiam  habuinsent ,  qui  in  primariis 
arliculis,  antequam  Nestorianos  pcperissent .  non 
disseniiebant.  Unde  etiam  Coclestinus  apud  Augu- 
slinum  lib.  2.  de  peccato  originali  cap.  22.  hac  ra- 
iione  conabatur  oslendere  se  non  esse  extra  Ec* 
clesiam;  et  iamen  Luiherani  et  Calvinislae  nullos 
magis  execrautur ,  qunm  Pelagianos  ;  et  nos  im- 
mo  poiissimum  pononi  extra  Ecclesiam  ,  quia  Pe- 
lagianos  putant. 

Praelerea  lioc  secundomodo,  eliamsi  reipsa  ali- 
quibus  non  convenint  haec  nola,  ui  Anabaptistis  , 
tamen  omnibus  convenit  opinione  sua.  Quae  enim 
secUi  unquam  fuii,quae  non  diccreisehabere  sin- 
reram  praedicaiionem  veritatis?  Certe  Augustinua 
lib.contra  epistolam  fundamenticap.4.dioit,catho-*^ 
licam  quidem  Ecclesiam  mullis  notis  facilecognosci, 
sed  baereiicos  nihit  habere  nisi  veriiatis  poilicita- 
tlunem ,  idest ,  quod  apud  sc  sit  vcra  ,  ei  sincera 
praedicatio. 

Secundo,  Notae  debent  esse  noliorcs  en  re ,  cu* 
jus  suni  notae,  alioqui  enim  non  sunt  notac,sed  i- 
gnotae.  Jani  adversarii  non  volunt  solum  extemam 
praedicationem  verbi  esse  nolum  Ecclesiae  ,  sed 
praedicatioficm  et  receptionein.  Ibi  enim  dicunt 
esse  veram  Ecclesiam,  ubi  pruedicalur,  audilur  et 
crediiur  verbum.Ai  quis  nosse  potesUubi  vere  cre- 
daiur  verbum?  Praeterea  etiam  de  exlerna  praedi- 
catione.  Sine  dubio  notius  est.quae  sit  vera  Eccle- 
sia  .  quam  quae  sit  vera  praedicatio  verbi ;  nam  id 
ab  Ecclesia  discimus  ,  ui  Irenaeus  ,  Tertullianus  , 
Auguslinus,  el  omnes  veleres  docent. 

Ircnaeus  lib.  3.  cap.  4.  Qaid  enim^  inquit,  etsi 
de  aliqua  Ynoctiea  quaeslione  disceplatiQ  ortafu- 
i&sct.nonne  oporteret  in  anliquissimas  rccwrrere 
Ecclesias,  etabeis  sumere  de  proeaenti  ^uoeali- 
one ,  quod  certum  et  re  liqwidum  e^t  ?  Tortullia- 
nus  libro  de  praescript.  Quid ,  inquii ,  praedica^ 
verint  apostoU,  quidiUis  Ch/Hstus  revelaverit,  et 
hic  perscribam  non  alitcr  probaH  debere ,  nisi 
per  easdem  Ecclesias ,  quas  ip$i  dpostoli  condi- 


derwU:  si  haee  ita  sunt,  constat  proinde  omnem 
doctrina^ny  quae  cum  Ulis  Ecclesiis  apastolicis.et 
matricibus ,  et  originalibus  fidei  conspiret^  veri* 
tati  deputandamj  reliqimm  vero  omnem  de  men* 
da/iio  pra^udicatUlam, 

Idem  ratione  ostenditur ;  nam  vera  praedlcalio « 
est  praedicailo ,  et  inlerpretalio  verae  Scripturae 
divinae;  Quae  sii  autem  vera  Scriptura,et  quis  ej^s 
verus  sensus,  non  possumusr  scire,nisi  ex  tesiimo-* 
nio  verae  Ecclesiae,  ut  Augusiinus  docet,  lib.eon- 
ira  epist.  fundamenli ,  cap.  S.  et  lib.  de  utilitate 
credendi ,  c.  14.  et  ipse  quoque  Brentius  in  Con- 
fessione  Wirtembergensi ,  cap.  de  Scriptura ,  qui 
confltetur  Ecclesiam  habere  jus  testincandi  de  vera 
Scriptura,ei  etiam  interpretandi  veram  Scripturam; 
et  €alvinu8,  llb.  4.  (5ap.  I.  §  S.vull  Ecclesiam  esse 
fidelem  custodem  verbi  Dei,  et  Philippus  in  Locis, 
capite  de  Ecclesia,  requlrit  testiraonium  veraeEc*' 
clesiae  ad  dirimendas  lites.At  prius  debel  esse  no- 
tus  custos  ihesauri,quamihesaurus;et  docior,quam 
doctrina,  cum  a  doclore  pelalur  doclrina.non  con- 
tra.  Ergo  potius  Eoclesia  esl  nota  verae  praedica- 
iionis,  quam  vera  praediealio  sit  nola  verae  Ecclc- 
siae. 

Terlio,verae  Nolae  sunl  insepnrnbiies  n  vcrn  Ec- 
clesia,  sed  EcclQsiae  Corinlhiorum :  el  Galatarum, 
ad  quas  scribebani  Paulus,  vcrae  EccJesiac  crant! 
ct  Inmen  ibi  non  erat  aliquando  sincera  praedicatio 
verbi,  utex  aposiolo  cognosci  polest,  qui  dtcil  se 
scribere  Ecclesils  Dei ,  quae  suni  Corintbi ,  vel  in 
Galalia,  1.  Corintb.  1.  etGalal.  1.  et  tamen  i.  Co- 
rinlh.  1S.  arguuntur  Corinlhii,  quod  docerent  non 
esse  futuram  resurrectioncm,  et  Galatae  pertoinm 
fere  epistolam  reprehenduntur,qnod  docercnl,ser- 
vandam  esse  legem  Jloysis  cum  evangelio. 

Sed  dices,quQmodo  erant  istae  verae  Ecclesiae, 
cum  haeresim  docerent?  Respondeo:Aliud  esse  ev* 
rare,et  paralum  esse  ad  discendum,et  cum  dkiice- 
ris,  ad  obediendum;  aliud  nolle  discere,et  cum  au- 
dieris  veritatem,nolle  acquiescere.\Neulrum  horum 
esse  potest  in  Ecclesia  universali ;  in  Ecclesia  au- 
tem  partictilari  esse  potest  illud  primum,in  ncuthi 
aulem  illud  secundara,sed  solum  in  synagogis  Sa- 
lanae,  el  Ecclesiis  malignantium.Rursum.esse  po- 
iesi  pura  doctrina  ab  omni  errore  in  falsa  EccJesia; 
nam  sqhismaticlpuri,  ut  quondam  Luciferiani  etDo' 
nalisUe,lnitio.inlejgram  habeni  doctrinam,et  tamen 
sunt  extra  Ecclesiam.  Si  dicant  non  habere  inte- 
gram  doclrinam ,  quia  doctrina  yera  docet  manen- 
dura  in  verae  Ecclesiae  unitate:  contra;Nam  scbis- 
matici  credunt  et  docent  oportere  esse  in  vera  Ec- 
clesia,  et  obedlre  vero  capiti ,  licet  non  faciant;  et 
proinde  non  errant  in  fide,  sed  deficiunt  in  chari- 
iaie.  Yerum  est  iamen,  schisma,  si  diu  doret,  tan-* 
dem  in  haeresim  declinare. 

Ai  ohjiciuni  pro  hac  noia  Breniius,  Pbilippuset 
Calvinus  quaedam  loca  Scripturae.  Joan.  \0.  Oves 
meae  vocem  meam  audient:  Ergo  ibi  est  Ecclesia 
ubi  auditur  verbum  Dei.  Itepi  ad  Ephes.  5.  JTtin- 
dans  eam  lavacro  in  verbo  vitoa.  Ecclesia  mun- 
datur  verbo,ergo  ubicumque  esi  yerbum  mundans, 
ibi  est  Ecclesia.  Ita  Philippus  in  .apologia*At  Caivi- 
nus  lib.  4.  cap.  1.(9.  conlenlus  est  illo  Ualib.lS 
Ubisunt  duo  vel  tre$  etc. 
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Breniius  in  conressiooe  capite  de  Ecclesia,  pro* 
ferl  illud  Joan.  iO.  lUos  dixit  Deos ,  ad  quo»  ser- 
mo  Dei  faclm  est.  £l  illud  15.  cap.  Vos  mundi  e- 
$ti8 propier  sermonem,  quem  loquutus  swm  vo* 
bis.  Illa  enim  est  Ecclesia,  quae  est  munda  coram 
Deo.  Et  illud  Rom.  1.  EmrigeUum  virlv^  Dei  est 
in  saluiem  omni  credentL  Addit  Chrysostomum 
hom.  49.  in  Matlh.Qut  ergo  vuU  cognoscere.qv^e 
sit  vera  Ei^clesia  Christi ,  unde  cognoscat ,  nisi 
tantummodo  per  ScripturasfEi  Augustinus  epist. 
166.  /n  Scripturis  dididmus  Chrislum^in  Scrip- 
iu^  didicimus  Ecclesiam  etc.  Item  lib.de  unlla' 
te  Ecclesiaft,  cap.  2.  Quaestio  inter  nos  versalury 
ubi  sit  Ecclesia;  quid  ergo  facturi  sumus  in  ver- 
bis  nostris  eam  quaesUuri,  an  in  verbis  capitis 
sui?  puto  quod  poCtus  in  iUius  verbis  eam  quae- 
f*ere  debeamus.  qui  verilojs  est^  et  optime  novit 
carpussuum.  El  cap.  3.  Non  audiamns  ,  hMC 
(itco,  haec  dicis;  sed  audiamvs  ,  haec  dicit  Do- 
minus.  El  infra:  Kolo  hominis  documenlis ,  sed 
diviais  oracuiis  sanctam  Ecclesiam  demonsirari» 

Respondeo.  Priimis  locus  uon  docel  ubi  sitEc* 
clesia,  sed  docel,  qui  sint  elecii,  nimirum  qui  cor- 
de  perseveranteraudiunt,  et  relioenl  verbum,  ut 
oxpoflit  Augustinus;  Cum  aulem  non  possit  sciri, 
quicorde  audiant,  non  potest  haec  esse  visibilts 
nota  Ecclesiae,  sed  est  nota  unicuique,  ut  saltem 
conjecturaliter  cognoscat  suam  eleclionem. 

Secuodus  locus  nihil  probat;  nam  illa  mundatio 
est  invisibilis  ,  uec  Paulus  ibi  vult  docere,  quae 
sit,  vel  ubi  sit  Ecclesia  ,  sed  quid  bo^i  Deus  con- 
lulerit  Ecclesiae. 

Tertiu^,  non  demonstral  ubi  sit  Ecclesia,sed  ubi 
sit  Chrislus.  Ubi  cnim  est  vera  Ecclesia ,  ibi  est 
Christus  :  Praeterea  si  congregari  in  nomtne  Chri- 
sti  sit  nota  Bcclesi^e  ,  cerie  uon  erit  congregart 
quomodocumquo  in  nomine  Christi ,  sic  enim  o- 
ranes  haereses  ,  et  schismata  congregantur  in  no- 
mine  Chrisli :  sed  erit  congregari  ab  tllis,  qui  fun- 
guntur  Christi  auctoritnte,  quales  sunt  episcopi  le- 
gitime  ordinali,  et  succedentes  aliis  et  aliis  usque 
ad  apostolos ,  quos  Christus  primo  reliquit  loco 
suo.  £t  sic  ista  nola  coincidit  cum  nostris,  de  qui- 
bus  postea. 

Quartus  locus  nihil  probat.  Pt*irao,  quia  ibi  di- 
cuotur  dii  soli  principes  ,  quibus  Dcus  aliquid 
commisit;id  enim  est  tieri  ad  atiquem  verbum  Dei. 
Secundo,  quia  verbum  Dei  non  1'acit  Deos  ,  si  tan- 
tum  praedicetur,  sed  si  recipiatur  et  credatur :  At 
hoc  invisi1)ile  est,  ut  patet. 

Quintus  locus  est  similis  secundo  ,  unde  idem 
Breniius  dicit,Ecclesiam  esse  mondam  coram  Deo, 
idest,  non  coram  hominibus;  et  non  adverttt  ex 
hac  nota  sequi ,  illam  fleri  Deo  manifestam  ,  non 
nobis. 

Sextus  locus  nibil  probal ;  nam  elTectus  evange- 
lil  est  invisibilis. 

Sed  luslat  Oalvinus.  Terbum  Dei  est  ferax,  et 
ubicomque  pfaedicatur ,  fructiflcat,  ergo  ubicum- 
que  praedicatur^nbi  estaifqua  Ecclesia. 

Respondeo.  Si  qoid  probat  haeo  ratio  ,  tantum 
probat ,  ubi  praedicauir,  ibi  esse  aliquos  bonos; 
sed  nos  illos  aon  novimus.Sed  neque  hoc  probat; 
nam  verbum  Dei  semper  fructifloat-,  cum  legitimc 


praedicatur^  idest,  a  praedtcaCoribus  raissis  ab  or- 
dtoaria  potestate  :  Alioqui  videmus  praedicari  in- 
ter  baereticos  variarum  sectarum  ubi  non  fructid- 
cat  nisi  lolium.  Ad4ocum  Chrysostomi  jam  saepe 
respondimus.  Ad  loca.Augustini  respondeo,  ex 
Scriplura  probari,  ubi  sit  Ecclesia  ,  non  tamquam 
ex  nola  Ecclesiae,  sed  quia  Scriptura  docet,  quae 
sint  notae  dum  docet,  qualis  illa  sit ,  ubi  coeperil, 
quomodo  creverit. 

Dices,  sallem  Scriptura  est  notior^  quam  Eccle- 
sia  ,  quanJoquidem  inde  probatur  Ecclesia. 

Respondeo.Simpliciter  Ecclesiam  esse  priorem, 
et  notiorem,  quam  sit  Scriptura.  Nam  Gcclesia  fuit 
ante  Scripluram,  et  ipsi  data  est  Scriptura  a  Deo, 
et  ipsa  eam  aliis  tradil,  et  explicat:  tamen  aliquan- 
do  ex  hypothesi  Scripturam  esse  notiorem,quando 
videlicet  Scriptura  eslrecepta  ,  et  clare  loquiiur  et 
oritur  quaestio  de  ipsa  Eociesia.  Sicut  inlerdum  e 
contrario  Ecclesia  est  recepta ,  et  noia«  et  quaestio 
oritur  de  Scriptura :  et  sic  unum  probalur  ex  alle- 
ro:  verbt  gratia  quando  disputabatur  de  baptismo 
haerelicorum,  quia  Scriptura  obscure  loquitur.  et 
Ecclesia  nola  erat,  Augustinus  probabatsecundum 
Scripturas  ratum  esse  bapiismuin  haerettcorum  , 
quia  Ecclesia  illuni  habet  pro  raio.Conlra,Gum  dis- 
putabatur  de  Ecclesia  ,  an  essel  in  sola  Africa  , 
quia  Scripturae  receptae  et  clarae  erant.  inde  Au- 
guslinus  probabat ;  el  idem  nos  faciemus  ,  cum 
deducemus  notas  Ecclesiae  ex  Scripturis,  sed  non 
propterea  Scriplura  esl  simpliciter  uotior  ,  quani 
Ecclesia.   . 

Secunda  nota  iisdem  argumentis  refutatur.  Nam 
Primo  eam  sibi  omnes  vendicant :  natn  praeter 
catholicos,  Caivinistae  ideo  separali  sunt  a  Luthc- 
ranis  caeteris ,  quod  ulrique  putant ,  sc  soios  ha- 
bere  verum  sacramentum  eucharistiae.  Anabapti- 
stae  autem  separali  sunt  ab  ulrisque,  quia  se  solos 
putant  habere  verum  usum  baptismi.  Prneterea 
Pelagiani  habebant  omnia  sacrameuia,  et  simiiiter 
omnes  schismatici.Secundo,  legitimus  usus  sacra- 
mentorum  minus  notus  est,  quam  sit  Ecclesia.  Kam 
ille  est  legitimus  sacramentorum  usus,qui  est  con- 
formis  Scriplurae.ut  ipsi  docenl:  Scripturae  aulein 
pendent  ab  Ecclesia,non  contra,  ut  saepe  diximus. 
Tertio  Ecclesia  Corinthiorum  erat  vera  Ecclesia,  et 
tamen  1.  Corinth.,  11.  reprebenduntur  Corintbii . 
quod  non  sincere  tractarent  praecipuum  sacra- 
mentorum.  et  similiter  Ecclesiae  Arricanae,  quae 
eraut  sub  Cypriano,  et  sub  iliis  86.  episcopis,  quo- 
rum«ententias  ipse  refertin  epislola  ad  Quirinum, 
verae  Ecclesiae  erant,  ut  beatus  Augustinus  lib. 
6.  ca{K  7.  de  baptismo,et  beatus  Hieronymus  con- 
tra  Luciferianos  docenl;  et  tnmen  non  sincere  tra- 
ctabant  sacramentum  bapiismi.  ut  iideiu  Uierony- 
mus  ct  Augustinus  ibidem  docent 

Tertia  nota  refulaada,  est  oralio  etpsalmodia 
quaeestsexta  Lutherana.  Refellitur  autem,  quia  si 
loquatur  de  invocatione,  quae  ex  corde  procedit , 
invisibilis  nota  est,  si  de  externa  tamen  invocatio- 
ne  el  psalmodia,  est  oota  communissima.  Nam  boc 
tempore  omnes  sectae,  etiam  Anabapiistarum ,  di- 
cunt  orationem  dominicam,  etcanunt  psalmos  iin- 
gua  vulgari,  *et  idem  olim  faciebant  Ariaoi ,  ut  re- 
ferl  Socrates  lib.  6.  c.  8.  et  Atnbrosius  de  traden- 
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dis  basilicis,  lolmo.boc  ieoipore  Dota  verae  Eccle- 
siae  fere  dici  potest,  canere  psalraos  llngua  lalina, 
quia  boc  reHclum  videtur  Terme  soli  aniiquae  ei 
caibolicae  Ecclesiae,  qtiae  non  mulatur  quoUdie^ 
ul  secia&  baereiicorum. 

Quarla  nola  refolleoda,  esi  seplima  Luiherana « 
nimirum  inlerna  raoesUiia  ,  pusillanimiias^  cxler- 
nae  persequuUones,ei  vocari  haeretici.Ac  de  inier-*. 
nis  falsissima  nola  esi^nam  obscurae  suni,si  iniernae 
suni.IiempusilIanimilasestTitium,eiPauIusubique 
hortaiur  ad  inlernam  laeUliamjei  dicit  regnum  Dei 
esse  gaudium  iu  Spirilu  sancto.  Yide  Rom.  li.Co- 
loss.  3.  Pbiiipp.  4*  Ephes.  S.  I>e  exlernis  non  esi 
nota  perpehia;  nam  £cclesia  in  principio  ei  in  fine 
passa  esi  magnas  angustiasJ  ai  in^medio  florentis- 
sima  fuii :  ei  omnia  praedicia  suni.  Vide  AugusU- 
num  episi.  SO^      , 

Quinia  noia  est  Centurialorum,  qupd  ea  sit  vera 
Ecclesia,in  qua  inveniontur  quiperseverant  in  con- 
fessiooe  fidei  usque  ad  moriem.Quae  refelletur  Prl* 
mo,  quia  non  magis  noia  esi  confes^io  verae  fidei^ 
quam  vera  Scriptorae  praedicaUo,  ei  legiUmus  sa-. 
crameniorum  usus. 

Secundo  ,  quia  ex  bac  nota  coUigereiur  veram 
Ecclesiam  non  posse  esse  uilo  modo  apud  Latbepa'- 
no^Ipsi  eoim  dicuni,per  muUa  saecula  anle  Lulbe^ 
ri  adventum  cessasse  confessionem  verae  fidei ,  el 
Ecclesiam  conservatam  in  lalebris ,  ei  fuisse  pror- 
sus  invisibilem ,  ergo  Ecclesia  Lutheranorum  est 
nova,  ei  proinde  falsa. 

TerUo,  quia  hanc  notam  videmus  in  omnibus  se- 
cUs,  ei  in  nulla  minus ,  quam  in  coetu  Lotherano- 
rura;nam  in  primis  Eccleoia  nostra  habetinnume- 
rabiles  martyresiqui  perseyerarunt  conslanlissime 
in  confessione  fidei;  deinde  Monianistae  valde  glo- 
riabantur  de  suis  martyribus^ut  paiei  iom  ex  Buse- 
bio  lib.  5.  bist^  cap^  18.  ium  ex  Tertulliand  in  lihi 
de  foga  in  pecsequuUone,quem  scripsit,  cum  Hon- 
tanisia  essei^  conira  eaibolicos,  objiciens  eis  quod 
male  facereni  fugiendo. 

liem  Hassaliani  apud  Eptphanium  baeres.  80.  i* 
deo  dicU  sont  eUam  Hartyriani ,  quia  gloriabaniur 
valde  de  numero  mariyrom  suorum.Idem  de  Dona* 
UsUs  eonstai.  S.  AugosUnus  episi.  68.  Vivebant  i 
inquii ,  ut  kUrones ,  honorabant  ut  marlyres.  De 
AnabapiisUs,qoi  erani  iempore  b.  Bernardi,scribit 
ipse  serm.  66.  in*  CanUca:  Uirabantur,  inquit.ali- 
qui  q%u>d  non  modo  patienter^sed  etiam  laeii  dt&- 
cerentur  ad  morlem.  De  AdamiUs  scribit  Aeneas 
Sylvius  lib.  de  hist.  Boemorum,  cap.  il.viros  cura 
foeminis  conjogibus  suis  laelos ,  aique  canentes 
properare  soUtos.ad  igoeiifi^  Hoc  vero  tempore  no- 
stro  oemo  ignorat  in  hac  obsUnaUone  moriendi  pro 
perOdia,primum  locum  ieoere  Andi)apUst8s,secun* 
ducn  Calvinislas,  extremum  ac  pene  nullum  meros 
Luiheranos^qui  tamenhene  notam  verae Ecclesiae 
soli  proponuot. 

CAPUTIII. 
Propomntur  verae  Noiae  Ecclesiae. 

His  igiiur  noUs  breviler  refutatis,  rcsiai  ui  veras 
nolas  proponamus.  Esi  aulem  iniUo  observandum, 
Bblumiki.  YoI.  II. 


Eccleslam  catholicam  esse  quasi  solem  quendamy 
qui  radios  lucis  clarissimos  ex  omni  parte  difrun' 
dit ,  ul  facillime  per  eos  cognosci  possit^  Ilabel  e- 
nim  piurimas  notas,  sive  tesUmonia,ae  signa,quac 
eam  discernunt  ab  omni  falsa  religionePaganorum, 
ludaeorum,  Haereticorum:  ei  nonquidemefliciuni 
evidenter  verum,ipdam  esse  veram  Dei  £cclesiam; 
sed  iamen  efliciunl  id  evidenter  credibile;ncc  enim 
est  idem  evidenter  verum  ,  et  evidenfer  credibile. 
Nam  evidenier  verum  dicitur ,  quod  vcl  in  se  ,  vel 
in  suis  principiis  videtur;  evidenter  credibile  illud 
dicilur ,  quod  non  videlur  nec  in  se  ,  nec  in  suis 
principiis,  habei  tamen  lot,  et  iam  gravia  tesUmo«> 
nia,ut  quilibet  vir  sapiens  merilo  id  credere  debe- 
at;ut  si  judex  videat  hominem  a  latrone  occidi,vel 
vuloerari  laelhaliter,  et  poslea  mori,habet  eviden- 
tiam  veritaUs ,  quod  ille  latro  sit  homicida  ;  si  au* 
tem  caedem  flcri  nod  videat,  sed  habeai  viginU  te^ 
sle&viros  gravissimos,  qui  dicunt  se  vidisse,habei 
evidenliam  credibilitaUs. 

Dici.mus  ergp,  notas  Ecclesiae,  quas  adferemus^ 
non  tacere  evidenUam  veritaUs  simpliciier ,  quia  , 
alipqui  dirflj  invenir^ntur  ,  qui  id  negarent ,  sicui 
neino  inveaitur;  qui  neget  sentenUas,  quas  maihe- 
maUcr  dctnonsirant;sed  tamen  efficiunt  evidenliam 
Cr.edibilitalis,  juxta  iiIud.p^alm.92.Te8(tmoma^ua 
credibilia  facta  sunt  niinis.  Apud  eos  aulem,  qui 
admittuni  Scripiuras  divinas,el  hislorias,acPairum 
velerum  scripla,faciunt  eUam  evidentiam  verilaUs. 
Tametsi  enim  articulorum  fldei  veritas  non  potest 
nobis  esse  evidens  absoluie,lamen  polest  csse  evi- 
dens  ex  hypothesi,  idest,  supposita  veritale  Scrip- 
iurarum.  Quod  enim  a  Scriplura  evidenler  dedu- 
citor,  est  evidenler  verum,  supposiiis  Scripturis. 

Porro  hae  notae  a  variis  varie  nominatttur,et  m- 
meranlur.B.AugusUnus  lib.conlra  epist.  fundamen- 
U  ,  cap.  4.  sex  nolas  ponil.  B.  Hieronymus  contra 
Luciferianos  in  fine,  duas.  VincenUus  in  suo  com- 
monitorio,  ires. 

Ex  recenUoribus  Driedo  lib^  4.  cap.  8.  part.  2. 
de  Ecoles.dogmai.et  Peirus  a  Solo  prima  parte  de- 
fensionis,  cap.  44.  ei  sequeniibus,  alias  tres.  Car- 
dinalis  Hosius  in  explicaUone  syuiboIiyquaiuor.Ni- 
colaus  Sanderu^  lib.  8.  de  visibiU  moaarcbia,cap. 
50.  aUas  sex.  NichSel  Hedina  lib.  2.  de  recta  fide 
ponit  decem:  et  lib.  7.  cap.  26.  addit  undecimam. 
Cunerus  Pelri  in  libello  de  notis  Ecclesiae  ponii 
(ni  fallor)  duodecim,  nec  enim,  enm  haec  scribe- 
remus,  libellum  ejus  habebamus  in  manibus. 

I^os  quindecim  Notas  propooemus,  quae,  si  quis 
velit ,  poieruni  aliquo  raodo  revocari  ad  illas  qua- 
tuor,  quae  communiter  a  recentioribus  assignantur 
ex  symbolo  constanUoopolitano ,  Unam ,  Sanctam, 
Calholicam  et  Apostolicam. 

CAPUT  IV. 
Explicaiur  prinia  Kota. 

Frima  Noia  ,  csi  ipsum  cathoiicae  Ecclesiae  et 
Christianorum  nomen  ;  nam,  ul  s.  AugusUnus  do- 
cei  lib.  cortira  episi.  fundamenli  ^  cap^  4.  etiam  si 
omnis  baeresis  velii  videri,et  dici  caiholica  Ecclc- 
sia ,  tamen  cum  inierrogaotur  haer^Uci  a  paganis. 
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ubi  ad  catholicam  c6nteniatur?nemo  audet  domum 
suam  ostendere.  el  Cyrillus  caleches.  18.  dicil:  Si 
iveris  in  dlUfudm  urbem ,  non  peioa,  vM  sU  £c- 
ctem.vel  domvs  Dei;nam  etiam  haeretid  dtcutU 
se  /uibere  domum  Dei,et  Ecclesiam^sed  petas.ubi 
sil  catholica  Ecclesia;  id  enim  nom^n  proprium 
est  hvjus  sanctae  Ecclesiae  matris  omnium  no- 
strum;quasi  dicalM  hoc  petaSjnuUus  haereticus 
suam  fccteaiam  ostendet. 

Pacianus  iti  epislola  ad  Sympronianum,quae  est 
de  nomine  calhoiico:  Certe,  inquit,  non  est  db  ho* 
mine  mutuatum,  quod  per  saecula  tanta  non  ce- 
ddit.  Oatholicum  <8tud,nec  Jlfarcionem,nec  Apel- 
lem,  nec  Montanum  sonat,  nec  Haereticos  sumit 
auctores.  Et  infra  :  Christimus  mihi  nomen  est , 
Catholicus  vero  cognom^n;  illvd  me  nuncupal , 
istud  ostendil.  Et  ibidem  pulcbre  dicil,  nomen  Ca- 
tbolicum  convenire  capili  principali ,  el  trunco  il- 
lius  arboris,unde  multi  rami  variis  lemporibus  ex- 
cindunlur:sectae  enitn  haerelicae  sunl  rami,idest, 
partes  quaedam  ab  arbore  Ecclesiae  praecisae;ipsa 
autem  arbor ,  quae  sua  radice  nitilur  ,  et  semper 
eadem  manel,  et  est  quid  lotum^calfaoHca  dicitur. 
Similiter  nulla  est  haeresis,  quae  non  accipiat  no- 
men  ab  aliquo  homine  auclore  suo,el  nomen  Chri- 
stianum  iis  relinquat,  a  quibus  discedit.Sic  1.  Co- 
rtnlh.  3.  schismalicorum  alii  dicebant:  Ego  sum 
Pauli^  aliif  ego  4poIto,  aliij  ego  vero  Cephae. 

Jastinus  in  Triphone:  Et  sunt^  inquit ,  dislincti 
cognominibus^  denominati  a  quibusdam  fnris.ul 
qtiisque  fuU  auctor  alicujus  novae  doctrinae.Ex 
iis  aliivocantur  liardonistae,  atii  Yalehtiniani, 
aKi  Basilidiani ,  atii  Satuminiani «  otii  alio  vo- 
cabulo.quisque  a  primo  inventore  sui  dogmatis. 
Ireoaeus  lib.  1.  cnp.  20.^abent^  inquit ,  et  voca- 
bula ,  a  prindpe  irrvpiissimae  sententiae  Simone 
dicti  Simoniani.  liactantius  lib.  4.  cap.  30.  Cum 
JKardonistae  aut  Ariani  nominantury  Christiani 
esse  desierunt,qui  Christi  nomine  ami8so,/iuma- 
na  et  extema  voedbula  indusrunt.  Athanasius 
serm.  2.  contra  Arianos:  Numquam,  inquit,popu- 
lus  ab  episcopis  suis.sed  a  DominoM  quem  cre* 
ditum  fuit,nomen  accepU.  Certe  a  beatis  apostO' 
lis  praeceptonbua  noslris  appellafione^  adeplt 
non  sumus  ,  sed  a  Christo  Christiani  sumus .  et 
nuncupamurJlHvero  qui  aliunde  originem  suae 
fidd  deducunt,  merito  auetorum  suorum  cogno- 
menta  prde  se  ferunl.  Qiiapropter  cum  a  Christo 
omnes  ClmsHani  essemUs,  et  diceremur ,  eoopto* 
sus  est  Mardon  invsftitor  haereseos.  Reliqui  au- 
lem  qui  remaTiserunt ,  Christiani  titulum  reti' 
nuertmt :  qui  vere  Mardonem  sequuti  atmt,  non 
jam  inde  Christiani ,  sed  JMdrcionistae  appettati 
sunt.  Ita  quoque  Valentmiia  ,  BasUides ,  itfdni- 
chaeus  et  caeteri  sectaloribus  suisnomina  imper- 
tierunt. 

Chrysostomus  homii.33.in  acta  apostolorum  Illi 
habent  quosdam  a  qvibus  appetlanfur:  prout  e- 
nim  liaeresiarchae  nomen  ,  Ua  et  secta  vocatur , 
nobt^  autem  nultus  vir  nomen  dedU  ,  sed  /tdes 
ipsa.  . 

Hieronymus  conlra  Luciferianos  in  fioe:  Sicubi 
audielis  eos,  gui  dicuntur  Christiani^  non  a  Do- 
mino  Jesu  Christo.sed  a  quoquo  alio  nv/neupari, 


ut  Mardonistas ,  YalenHnianos;  sdto  non  Cccle- 
sUm  Christi,sed  Antichristi  esse  synagogam.hm 
ergo  si  nunc  dicuntur  alii  Martinistae  ,  vel  Luthe- 
rani,  alii  Zwingliani,  alii  Calvinistae,  elc,  nos  au- 
tem  ab  aliquo  certo  homine  nemo  unquam  vocavit, 
constat  nostram  ^olum  esse  veram  Ecclesiam. 

At,  inquiunt,  vos  vocaminipassim,  Papi8(ae,Ro- 
roani,  vel  Romanenses.  Respondeo,  etiam  oYim  fu- 
isse  vdcatos  catholieos  homousianos,  sed  ista  ipsa 
nomina  veritati  atleslantur.Non  enim  sunt  nomina 
alicujus  novi  auctoris ,  et  haeresiarchae ,  ut  snnt 
ipsorum  nomina:  sed  homousianus  signiflcat  eum, 
qui  credit  Filium  Patri  consubstanUalem,quod  est 
dogma  verissimum.  Papista  deducitur  a  Papa,qua- 
lis  fuit  etiam  Pelrus,et  Christus  ipse,ut  notum  est, 
Romanus  autem^  et  Romanensis,  etiam  ante  ilOO. 
annos  idem  eral,  quod  catholicus,  ut  palet  ex  Am- 
brosio  in  oratione  de  obitu  Satyri.Adde,quod  Chry- 
sostomus  hom.  33.  in  acta  dicit ,  non  esse  malum 
si  catholici  denominentur  ab  iis,qui  Ecclesiam  gu- 
bernant  nomine  Christi ,  modo  non  denominenlur 
ab  aliquo  homine  particulari ,  sicut  haeretici  faci- 
unt.  Ubi  videtur  praevidisse  nos  vocandos  quando- 
que  Papislas.  Adde ,  quod  nbn  vocamur  Papistae  , 
nisi  a  Lutheranis  in  Germania.et  vicinis  regionibos, 
non  sic  autem  vocamur  in  Graeoia  ,  Asla  ,  Africa  , 
Indiis,  ut  interim  omittam  Italiam  el  Bispaniam. 


CAPUT  V. 


Flota  secunda. 


Secunda  Nota  est  Antiquitas^nam  sine  dubio  ve- 
ra  Ecclesia  antiquior  est,  quam  falsa;  Quemadmo- 
dum  Deus  ante  fult,quam  essel  diaboius.  Quocirca 
Hatlh.  13.  prius  seminatum  legimus  fuisse  bonum 
semen,  quam  zizaniaiet  Ecclesia  dicitur  catholica, 
quia  omni  tempore  fuit,et  simfliter  dicitur  aposlo- 
lica,  quia  fundamenla  ab  apostolis ,  et  proinde  an- 
tiquissima.  Jam  quod  nostra  Ecclesia  sit  antiquior 
omnium  paganorum  convenlicults,  immo  quod  no* 
stra  Scriptura  sit  anliquior  ipsis  dlis  gentilium,de- 
monstrat  Teriuliianus  in  apologetico,  c.  19.  et  20. 
et  b.  Augustinus  lib.  18.  de  Civil&te  Dei ,  c.  37.  et 
38.  Quod  autem  nostra  Ecclesia  ,  quam  adversarii 
Papisticam  vocant  sit  iJIa  ipsa  quum  Christusinsti- 
tuil,et  proinde  velustlor  omnibus  seclis  haerelico- 
rum,  hac  raliocinatione  coiicludi  potesf. 

In  omni  insigni  mutatione  religionis  seinper  ista 
sex  dcmonstrari  possunt.  Primo ,  auctor  ejus.  II. 
dogrha  aliquod  novum.  Ilf.  tempus,quo  coepil,IV. 
locus  ubi  coepit.  Y.  quis  eam  oppugnaverit.Vl.ex- 
iguus  aliquis  coetus,  qui  paulalim  aliis  accedenti- 
bus  crescere  coeperit :  nam  illa  omnia  invenimus 
in  ipsa  Christi  Ecclesia,  quae  tamcn  uon  fuit  nova 
Ecclesia,sed  soium  mutatio  quaedam  status  Ecc)e- 
siae  secundum  prophetarum  praedictiones.  Primo 
enim  scimus,auctorem  fuisse  Christum,unde  Chri- 
stiani  dicimur.Secundo  coepisse  tunc  explicile  cre- 
di  nova  dogmata  Trinitdtis,et  Incarnationis.  Tertio 
coepisse  ista  praedicari  anno  15.  imperii  Tiberii 
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Caesaris*  Quarlo  coepisse  io  Judaea.  Quiuto  mox 
oppugoalain  fuisse  hanc  religionem  a  scribts  ei 
pharisaeis  ,  deinde  a  geoUlibus  summa  vi.  Sexio 
scirous ,  inilio  fuisse  mullo  pauciores  CbrisUaoos, 
quam  essent  Judaei ,  cum  separalio  facta  est.  Si 
ergo  in  hac  mutatione  staius  ejusdem  Ecclesiae  ilia 
sex  ostendi  possunt,  multo  magis  eadem  poteruni 
deroonstrari  in  quavis  perfecla  mutalione.Jam  vero 
nos  illtt  oronia,  de  singolis  haereticorum  seclis  fa- 
oillime  demonsiramus.  Nihil  autem  horum  adver- 
sarii  unquam  de  nosira  Ecclesia  post  apostolica 
iempora  demonsirare  poiueruot. 

Ac  ui  exemplis  rem  illusiremus.  Arianorum  au- 
ctorero  scimus  fuisse  Arium  quendam  preshyierum 
alexandrinum.  Nesiorianorum  vero  Nesiorium,epi- 
scopum  constaniinopolitanum.  luiheranorum  au- 
tem  Hariinum  Lulherum  presbyterum  eimonachum 
ordinis  sancii  Augusiini. 

Secundo  scimus,  quae  dogmata  invenerint«  Ari- 
us  enim  docuit  Filium  Dei  esse  creaturam.  Nesto- 
rius  in  Chrisio  esse  duas  personas.  Lutherus  jusli* 
ficari  homines  per  solaro  fidem  specialem ,  idesl , 
per  hoc  solum«  quod  se  justos  puteni:  ilem  nega- 
vii  eucharisliam  esse  sacrificium. 

Teriio  sclrous  iempora.  Coepii  enim  Ariiina  hae- 
resis  anno  Domini  324.  Nestoriana  aono  431.  Lu- 
iberanorum  anno  1517. . 

Quarto  scimus  loca.  Coepit  Arianismus  in  Ae- 
gypio.  Nestoriana  haeresis  in  Tbracia.  Luiherana 
in  Saxonia. 

Quinto  scirous  ,  Arianos  mox  oppugnatos  fuisse 
a  Sylvesiro  poniiflce,  a  eoncilio  nicaeno,  ab  Atha" 
nasio,  HiIario,ei  aliis.Nestorianam  a  ponlifice  Coe- 
lesiino  •  concilio  ephesino,  Cyrillo ,  aliisque  per- 
mullis.  Lulheranam  a  Leone  X.  pontiflce,  a  conci* 
lio  iridentiao,  ab  academiis  omnibus  caiholicis  et 
docioribus  plurimis. 

Sexto  sdmuStiniiia  harum  haeresuro  valde  exigua 
fuisse^ei  multo  plures  ioiiio  separaiionis  sine  com- 
paratione  fuisse  catholioos  toto  orbe  ierrarum  dif- 
liisos  quam  erani  Ariaui,  Nesloriani,vel  LiUhcrani} 
quod  ne  ipsi  quidem  negant. 

Quod  vero  nihil  horam  de  nobis  osiendere  pos- 
sint,  perspicuum  esi;  nam  Primo,  numquam  ebje- 
ceruni  oobis  auciorem  nosirae  seciae,  nec  ab  ullo 
pariiculari  horoine  nos  appellaveruni ,  quod  cerie 
libeniissime  facerent  si  posseni. 

Secundo ,  numquam  ostenderunt  primam  origi- 
nera  ullius  dogmaiis  noslri ;  immo  Centuriaiores 
in  singulis  Centuriis ,  cap.  4.  circa  flnem ,  anno- 
tant^qui  auctores  defendermt  noslra  dogmala,quae 
nunc  ipsi  oppugnant,  nee  originem  inveniunl,  nisi 
tempore  aposiolorum.  Nam  eiiam  Jusiinum,et  Ire- 
naeum  numerani  inter  nostros  fautores:  quos  con- 
siat  proxirae  insequuios  apostolorum  tempora.  Et 
c.  5.  in  singulis  Centuriis  entimerani  omnes  hae- 
reses  cujuslibet  saeculi,  ei  qui  restiierint,  nec  un- 
quam  annotarunt  aliquam  haeresim  excogilalain  a 
romanis  pontiflcibus ,  sed  potius  omoes  haereses 
ab  illis  condemnatas.  Nonc  quidem  nobis  multas 
haereses  objiciuni.Nam  Tilmannns  Heshusius  seri- 
bii  librum  de  sexcentis  haeresibus  P8pistarum,sed 
illae  bpereses ,  exoeptis  mendaciis  Tilmanni,  sunt 
aniiquissima  dogmata,  quod  vel  ex  Cenluriis,facil- 


limo  probari  possei.  Nam  Illyrlcus  nosira  dogmata 
in  omnium  Patrum  libris  inveoit ;  sed  in  Patribus 
vocat  naevost  in  nobis  haereses,  scilicei,  haec  est 
astuiia  Adversariorum;ut  osleodant  nos  esse  extra 
Ecclesiam,  nostra  dojpnata  vocani  haereses:ut  non 
videantur  ipsi  separati  ab  Ecclesia  Palrunii  eadem 
dogmata  In  illis  vocani  naevos. 

Teriio ,  numquam  designare  potueruni  tempus 
certum  nosirae  defeciionis  ab  Ecclesia.Dicunt  qui« 
dem  post  primos  quingenios  annos  coepisse  valde 
invalescere  hano  seciam ,  tamen  quando  coeperit, 
absoluie  numquam  dixerunt. 

Quarto,  numquam  ostenderunt,  quo  loco  coepe* 
rii^nam  posi  primos  quingentos  annos  floruit  Gre« 
gorius,  cum  quo  iotum  orbem  terrarum  communi* 
casse,  ex  episiolis  ejus,  quas  ad  omnes  privinoias 
miltli,  cognosci  potest.  Item  posi  Gregorii  obiCum 
celebraium  est  concilium  TI.  generale,  ex  quo  ma« 
nifesie  colligitur,  iolum  orientem  ei  occideniem, 
eo  iempore  cum  romano  pontiflce,ui  membra  cum 
suo  capite,  conjuocia  fuisse. 

QuintOt  numquam  ostenderunt ,  quis  eam  oppu- 
gnaverit ,  tamquam  nuper  ortam ;  ei  quae  concilia 
contra  eam  celebraia  fuerint.Objiciuni  quidem  oon- 
cilium  coostantinopolitanum  sub  Copronymo^quod 
videlur  fuisse  generale,ei  damnavit  imagines.quas 
Uomani  defendebant.  At  non  fuii  hoc  verum  gene- 
rale  concUium,cum  non  babuerit  ullum  verum  pa- 
iriarcham.  Praeierea  istud  concilium  non  damnarii 
dogma  iunc  exortum ,  sed  dogma  aniiquum ,  et  in 
iota  Ecdesia  receplum;  nam  non  siatuii,ui  non  re- 
ciperetur  cujlus  imaginum,  sed  ut  aboleretur,ei  ut 
imagines  e  iemplo  auferrentur.Vide  Cedrenum,Zo- 
naram  et  Paulum  diaconum. 

Sexto  ,  non  poiest  ullo  modo  ostendi ,  quod  un- 
quam  noslra  Ecclesia  separaverit  se  ab  aliqua  ma- 
jore;  ila  ut  qui  adhaerebant  romanae  sedi ,  essent 
paucissimi,  reliqui  Chrisliani  mulio  plures;nam  ex 
epistolis  b.  Gregorii ,  quas  scribii  ad  episcopos 
orientis  ,  Africae  ,  Hispaniae ,  Galliae  ,  Italiae 
consiai  omnes  fere  Chrisiianos  cum  eo  communi- 
casse. 

Hoc  argumenio  ab  antiquitaie  semper  usi  suni 
veteres  Patres  conlra  haereiicos ,  ad  osiendendam 
veram  Ecclesiam.  Tertuliianus  libro  de  praescript. 
Qui  estU  V08,^  inquit ,  unde ,  ei  quando  vMistk? 
Vbi  tamdiu  UUuislis?  Opiatus  iib.2.contra  Parme- 
nianom:  VestraeMqaiitCathedrae  originem  osten" 
dite  ,  qyi  vobis  vultis  sanctam  Eccksiam  vendi- 
care.llilarius  lib.6.de  Trinitate  ante  medium.ror- 
de  m{/ii,inquit./ios  piissimos  doctores  aetas  nunc 
hujus  saeculi  protviU.Sero  hos  hdbuit  fides  tnea, 
quam  tu  enuUsti,  magistroe^  inauditis  ego  his  o- 
mnibw  in  te  credidi  etc.Hieronymus  in  epistol.ad 
Pammachium  ei  Oceanum:  (^uiagtiis^inquiii  oaaer- 
tor  es  novorum  dogmatum,  quueso  te,  ut  parcas 
Romanis  av/rUyus  ,  parcas  /idei ,  ^tiae  aposloHco 
ore  laudata  est.  Cwr  post  quadringentos  annos 
docere  nos  niteris,  quod  ante  nescivimm?  Vsque 
in  hanc  diem  svne  vestra  istadoctrina  christia' 
nus  mundm  fuit.Ei  lib.contraLuciferianos  in  floe: 
Ex  hoc  ipso,  inquit,guo(t  posterius  instituU  sunt^ 
eos  se  esse  indicant.quos  futu/ros  apostoUks  prae* 
fmtciavil,  Deni^e  Augustinus  lib.  conlra  epist. 
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fundamenli ,  c.  4.  antiquUalem  inter  nolas  Eccle* 
siae  ponit. 

Ad  hoc  argumenlum  quatuor  adferunt  solutiones. 
Primo,  respondct  Calvinus  lib.  4.  Instit.  cap.  2.  $ 
8.  non  posse  ex  antiquitate  invictum  argumenlum 
duci.  Nam  Ismliel  ftiit  senior  quam  Isaac,  et  tamen 
dictum  est:  ejice  ancillam,et  nlium  ejus.  At  Ismael 
non  fuit  iigura  falsae  religionis ,  sed  solum  Testa- 
menli  yeteris  quod  erat  bonum,  et  a  Deo:  Sed  qnia 
status  hominum  ejus  Testamenti  erat  servorum,qui 
limore  dicuntur,  debuit  ei  succedere  Teslamentum 
novum  perfectius^adquod  pertinentliberi,  quidu- 
cuntur  amore.  Galat.  4.  Scri^tum  es«,  quia  Abra- 
iiam  duos  filios  habuil  etb.  ^uae  siml  per  allego* 
riam  dicta ,  haec  enim  sunt  duo  Testdmenta  etc. 

Secundo  dicunt ',  non  posse  ostendi  de  nostra 
Ecclesia ,  quo  tempore,  quo  loco,  per  quera  nuclq- 
rem  praecise  coeperit  etc.  non  qdodreyera  non  sit 
nova,  sed  quia  non  facla  est  simul  ista  raulatio^sed 
paulatim  irrepserunt  errores  non  advertentibus , 
immo  eliam  dormientibus  pastoribus.Al  etiam  aliae 
mutationes  non  factae  suiit  totae  simul,  sedpaula- 
tim  ,  ut  patet  de  Luthero ,  qui  initio  non  nej^abat 
nisi  indulgenlias  etc.  et  tamcn  scimus  de  singulls, 
quando,  et  quomodo  ortae  sint.  Praeterea  Alatth. 
13.  non  dicuntur  zizania  nata  4ormientibus  homj- 
nibus,  sed  seminata  dprmieniibus  hominibus;  mox 
autem  nata  apparuisse ,  etcognita  fuisse.  Quomo- 
do  igitur  nostrae  haereses  per  mille  ferme  annos 
delectae  non  sunt  ?  Sane  non  soJum  pastorc^-,  sed 
etiam  Deus  valde  dormivisset ,  si  per  tot  saecula 
numquam  e^ccitasset  aliquem  ,  qui  istis  erroribus 
resisteret.  Et  delendum  esset  ex  evangelio  illud : 
Ego  vobiscum  sum  usque  adi  consummationem 
sacculL 

Tertio  dicunt ,  quod  licet  non  possit  oslendi , 
quando  coeperit  inilium  hujus  deprayationis,tamen 
posse  ostendi,  quando  insignis  mutatio  faciaest. 
Nam  initio  anni  600.  papa  in  Antlchristum  aperte 
mulatus  es(,quando  videlicet  romanus  pontifex  ob- 
linuit  a  Phoca  imperalot^  ,  ut  caput  episcoporum 
diceretur,  et  quando  aperuil  Panthcon  templum  o- 
iifmium  deorum.  I(a  docenl  Magdeburgerises.  Cen- 
iur.  7.cap.  i.  et  concordant  plerique  adversario- 
rum.  Nam  etiam  Theodorus  Bibliarider  in  tabulls 
suae  Ghronologiae  initio  anni  600.  ppnit  apparitio- 
nem  Antichrisli,  idest  papae;et  Lulherus  in^uppu- 
latione  tcmporum  ,  vult  s.  Gregorlura  fuisse  ulli- 
mumpapam;  et  pa&sim  Cajvinlstae  et  Lutherani , 
usque  ad  primos  300.  vel  600.  annos  exiendunl 
Ecclesiae  purilatem. 

At  in  primis  poslannum  670.  diu  post  tempora 
Pbocae  celebratum  est  concllium  VI.generale,quod 
adversarii  ut  sacrosanclum  recipiunt;  ut  patel  Ijum 
exaliis,  tum  ex  Confessione  Tigurinorum,  etex 
Centuriis  Magdeburgenslum  ;  In  eo  autem  concilio 
praeoipuae  parles  fuerunt  romanl  pontiflcisAgatho- 
nis;  Nam  ejus  sontentiam  per  legatos  et  eplstolas 
ipsius  explicalam  ,  omnes  sequuti  sunt,  ut  etiam 
prollxe  describunl  Centurialores  Cenl.  7.  cap.  9. 
Vel  ergo  papa  nondum  erat  Anlichristus,  veltota 
Ecclesia,  et  sanctum  generale  oonciirum  AntichW- 
slum  venerata  et  sequuta  est. 

Praclerea  folsum  dsl,  quod  Pbocas  pr|mu^  H- 


buerit  romano  pontiflci  nomen  capitis  Ecclesiae. 
Nam  Justinianus  senior,qui  fere  centum  annis  fuit 
anle  Phocam  in  epislola  ad  Joannem  II.  papam  di- 
sertis  verbis  vocaleum  caputomniumEccIesiarum. 
Et  hoc  idem  habetur  in  epistola  ejusdem  Joan- 
nis  II.  responsiva  ad  Justinianum  ,  ubi  papa  repe- 
tlt  summam  lilerarum  imperatoris ,  et  hahetur  u- 
traque  eprslola  in  codiee  lib.  i.  titul.  1.  leg.  4.  et 
6.  Nec  id  ignorabant  Centurialores.  Nam  Cent.  6. 
cap.  iO.  col.  670.  meminerunt  legis  quarlac  codi- 
eis,  quaoex  epistola  Joannts  papae  sumpta  est.  1- 
taque  conlra  conscientiam  suam  mGntiuntur. 

Praeterea  ante  tempora  Jusliniaiii  concilium 
chalcedonense  in  episi.  ad  Leon^m  vocat  eum  ca- 
put  omnium  episcoporum.  Et  ipse  s.  Leo  serm.  1. 
de  sanclis  Petro  et  Paulo,  jsic  Romam  alloquitur  : 
Per  sacram  6.  Petri  sedem  caput  orbis  effeola 
latius  praesides  religione  divina^  quam  cfomina- 
tione  ierrena.  Et  infra,  Minus  est,  quod  tibi  bel- 
licus  lahor  siUtdidi^,  qtum  quod  pax  Qhristiana 
su&/ect>.Phocas  igitur  non  primus  hoc  nomen  tri- 
buit  romano  ponlinci ,  sed  primas  compescuit  so- 
perbiam  episcopi  constantinopolitani,qui  se  roma- 
no  ponliQci  aequare  volebat. 

Ad  iliud  de  Ecclesia,quae  diciturPantheon,dico 
primo,  argumenlum  esse  contra  adversarios.  Nam 
Dan.  11.  legimus,  Antichristum  pugnatupum  con- 
tra  omnes  Deos,  et  solum  in  occulto  adorpturum 
DeumHabzim,  et  2.  Tess.  2.  didtur  elevaturum 
seipsum  supra  omne,  quod  dicitur  Deus.  Ergo  si 
papa  aperuitjemplura  omnibus  dils,  hoc  ipso  non 
esl  AntichrisiuS.Praetereaanlcquam  templum  Pan- 
theon  consecraretur  Deo  in  memoriatri  omniom 
sanctorom,  jam  erant  Komao  templa  s.  Pelri,  Pau- 
li,  Laorenlii,  Sebastiani  etc. 

Sed  objicit  Melanchthon  in  Confessione  et  Apo- 
log.  arl.2t.  invocationem  sanclorum  non  fuisse 
anle  Gregoriitempora;  ergo  tunc  coepit.  Respon- 
deo:  Mendacium  esse.  Nam  plurimi  Patres,et  in  iis 
Ambrosius  in  llb.  dc  viduis  ,  meminerunt  invoca- 
iionis  sanctorum:  sed  dc  Anlicbristo,  et  invocatio- 
ne  sanclorum  suis  locis  fuse  dtsseruimus. 

Quarto,  respondet  Calvinus  in  pn^efat.  Instit. 
suam  Ecclesinm  non  esse  novam  ,  sed  antiquissi- 
jnam;  immo  illam  ipsaro,  quam  Christusfundavit , 
tamen  non  esse  visam  per  mulla  saecula  ,  et  nunc 
demum  appnruisse.Atcontra  est  argumentum  quod 
facit  b.  Augusilnus  contra  Donatistas  lib.  3.  de  ba- 
ptismo,  cap.  2.aut  isla  Ecclesia,  quae  nuncappa- 
ruit  antea  perierat,  et  nunc  resurrexil;  autnon  pe- 
rierat,  sed  tanlum  latuerat,  et  nunc  extulit  caput. 
Non  Primum,quia  tunc  non  potuissent  renasci  ipsi 
si  maler  perierat.Si  periil:  l/ndecrffo^inquit  b.Au- 
gustinus  ,  Donatus  apparuit?  de  qua  terra  ger- 
minavit?  ex  quo  mari  emersitf  d$  quo  coelq  ce^ 
Cidit?  Et  praeterea  falsae  erunt  proraissiones  Cbri- 
stl,  Matlh.  16.  Portoe  inferi  non  praevalebunt 
octomtAa  eam.  Et  Hatlhaei  ultimo :  Ego  vobiscum 
sum  usque  etc.  Non  secundimi,  quia  tunc  vel  ista 
Eeciesia  latcns  profltebatur  suam  fldem ,  vel  non 
profitebatur;  si  profltebatur,  ergo  non  erat  latens, 
sed  manifesta:  et  si  manifesta,  quomodo  nemo  ad- 
vertebol?  Quomodo  non  capiebantur.ot  coereeban* 
lur  ab  inouisitopibus,  (^ui  [ou^q  ^empore  an(e  ^1^« 
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tberi  aclalcm  esse  coeperant  in  Ecclesia?  Quomo* 
do  nullum  Ycstigium,  nuHa  memoria  eorum  ex- 
stat?  Si  autcm  non  profitebatur  fidem ,  sed  vere  et 
proprie  latebal  (quam  partem  ipsi  derendete  cor 
guntur),ergo  illa  noti  fuit  Ecclesia,ac  proinde  nul* 
la  fuit  in  mundo  vera  Ecclesia.  Nam  ut  ipsi  dicunt, 
conffessio  fidei  est  nota  v^rae  Ecclesiae :  el  Rom. 
10.  Ore  confessto  fU  dd  sahUem. 

Praeterea  si  ita  est,quomodo  apparente  Luthero, 
et  Calvino  nemo  fuit  qui  se  illis  adjnngeret ,  nisi 
quo  ipsi  deceperunt?  Si  multi  Lutherani  et  Calvi- 
ni  tae  latebant,  debuissenl  multi  praedicante  Lu- 
thero  et  Calvino  mox  cognoscere  socios  suos,  et 
ad  eos  currere  etiam  non  vocatl,  at  non  ila  factum 
est;  Nam  orones  fere  qui  sunt  Lulherani  et  Calvini- 
stae,  falentur  se  antea  fuisse  ex  noslris,et  nibil  co* 
i;itasse  de  nova  illa  doclrina.  Immo  Lutherus  ipse 
fatetur,  se  aliquando  non  fuisse  Lutheranum,  sed 
monachum  catholicum  ,  et  missas  celebrasse  per 
quindecim  annos  serio  ac  devote.  Vide  librum  de 
missa  angulari.  velJoannem  Coehlaeum  in  aclis 
Lutheri  annt  lS34.Ilem  lib.  2.Lutheri  contra  Zwin^ 
glium,  vel  Seplicipitem  Joannis  Cochtaei,  cap.  %4« 

Denique,  si  ita  Ecclesia  latuisset  ,^  ut  Galvinus 
dicit,«equeretur  Ecclesiam  Chrisli  fuisse  pejorem, 
ct  roiseriorem  omni  secla  haeretica ,  et  ipso  eliam 
populo  Judaeorum  post  eversionem  Hierosolymae; 
quod  certe  est  blasphemum  ,  cum  Deus  per  pro- 
phetas  passim  praedicel  gloriam  Ecclesiae,  et  pol- 
liceatur  se  cum  ea  semper  futurum.  Quod  illud  se- 
qualur,  patet;  nam  omnis  haeretica  secta  habuit 
sua  templa  ,  suos  episcopos  ,  sua  sacramenta.  Et 
similiter  Judaei  post  eversam  Hierusaiem  semper 
babuerunt  aliquas  synagogas ,  ubi  libere  exercue- 
runt  suas  caeremonias,  ut  patet  ex  Gregorio  lib.  7. 
epist.  5.  nec  unquam  coacti  sunt  generaliler  ado- 
rare  deos  alienos.  At  Ecclesia,  quam  latentem  fln- 
git  Calvinus,  per  annos  fefe  mille ,  nulla  babuit 
templa,  nolla  sacra,  nullos  episcopos  ,.nec  habuit 
unom  angulum  tcrrae  ubi  libere  exerceret  actus 
religionis  suae,  «t  quod  pejus  est,  coacla  est  ser- 
vire  diis  alienis,  adorare  idola,  sacrilegiis  commu- 
nicare,  quae  est  horribilior,  et  longior  caplivitas  , 
<iuam  uiiquam  fuerit  Judacorum  ;  immo  est  ista 
Ecclesia  deformior  ipsis  ruinis  synagogae. 


CAPUT  VI. 


Nota  teriia. 


Terlia  Rota  est  Duratio  diuturna  ,  nec  unquam 
inlerrupta.Ecclesia  enim  dicitur  catHolica,  non  so- 
lum  quia  semperfuit.  sed  etiam  quia  semper  erit, 
juita  illnd  Dan.  9.  Regnum  quod  in  aetemum 
non  dissipabitur.  El  Act.  5.  Si  est  ex  hominibus 
concilium  hoo,  aut  opus,  dissolvetw;  si  vero  ex 
Deo  esl,  non  poteritis  di88oivere.De  haereticis  au- 
tem  s.  Paulus  dicit:  Sed  ultra  non  proficienL  2. 
Timotb.  3.  et  b.  Cyprianus  llb.  4.  episrol.  2.  dicit 
schismaticos  semper  inler  inilia  fervere,inoremen- 
(a  ?ero  babere  non  posse ,  sed  ^tatim  cum  prava 


sua  aemulalione  deflcere.^El  b.  AugusUnus  psaim. 
57.  in  illud;  Ad  nihilum  devenient  tanquam  nqua 
decurrens:  Non  vos  terreoflfU,  inquit ,  fratres  qui^ 
dam  fhmin  qui  dicuntur  torrentes.  UyemaliAus 
aquis  implmtur.  Nolite  iim^e:  post  paululum 
transit.  decurrit  aqua.ad  tempv^  perslrepU,mox 
cessabit.  Dvu  stare  non  possunt.  Multa^  liaeres 
jam  emortuae  sunt ,  cucurrermt  in  rivis  suis 
quanium  potuerunt,  d^currerunUsiccatisuntri- 
m,  Dto  eorum  memoria  repeniur,  vel  quia  fue- 
rint. 

Jam  vero  constat  Ecelesiam  nostram  durasse  ab 

initio  mundi  hucusque.  Vel  si  de  stalu  novi  Tcsta- 

menti  loquamur,  durasse  a  Christo  hucusque  per 

1S17.  annos,fruslra  eam  oppugnantibus  primo  Ju- 

daeis,  deinde  paganis,  ultimo  haereticis  ;  nec  so- 

lum  durasse,sed  etiam  ex  persequtionibusercvis- 

se.UtenimaquaediIuvii,palatia  rcgum  obruebant, 

atque  dejiciebant^  arcam  vero  Noe  semper  mngts 

ac  magis  altoIlebant,ita  persequuliones  rcgna  tem- 

poralia  facile  destruunt,  Chrisli  regnum,  quod  est 

Ecclesia,  non  modo  non  destruunl ,  sed  eiiam  il* 

lustrant.  Itaque  Justinus  in  Triplione,  dicil  perse- 

quutionem  id  esse  Ecclesiae ,  quod  est  vineis  pu- 

tatio;  utenim  videae  putalione  ad  ubertutem  pro- 

vocantur  ^  ita  quoque  Ecclesia  persequutionibus 

crescit:  et  Tertullianus  cap.  ult.  apologetici  san- 

guinem  martyrum  eleganter  semen  Christianorum 

'vocat,  quod  explicasse  videtur  Leo  serm.  1.  de 

ss.  Petro  et  Paulo,  cum  ait:  Jion  minuUur  persc- 

qmtioniibm  Ecctesia,  sed  augetur^  et  semper  do- 

minicus  ager  segete  ditiore  vestUurj  dum  grana^ 

quae  sir^ula  cadmU ,  muUiplicata^  nascuntur. 

Quamvis  autem  haeretici  hujus'  temporis  non 

concedant  nostram  Ecclesiam  lS77.annis  durasse, 

concedunt  tamen  durasse  sine  ulla  interruptione  a 

Gregorio  l.  hucusque,  idest,annos  fere  milie.Quod 

tempus  eliam  si  «olum  esset ,  adhuc  esset  lon- 

gius,  quam  fuerit  aetas  uHius  haere&is.  Sed  tamen 

falsum  est  non  diutius  dufasse;  ipsi  enim  non  pos- 

sunt  ostendere  per  ullam  historiam  ,   aut  veterum 

scripta,  factam  esse  mulationem  religionis  in  Ec- 

clesia  romana  lempore  s.  Gregorii. 

Deinde  nostramEccIesiam  esse  veram  Ecclesiam 
probari  potest  etiam  hoc  argumento;  nam  ante  Lu- 
theri  tempora,  non  erantin  mundo,  nlsi  hae  reli- 
giones,  Paganismus,  Judaismus  ,  ITahumetismus  , 
Graecismus,  Nestorianismus,  llussitatum  haeresis, 
et  romana  Eccle^ia.  Sed  certum  esi  non  fuisseve- 
ram  ^ccleisiam  Chrisli  apud  ullam  ex  pracdictis  se- 
ctis,  ut  etiam  Lulherani  fatentur ,  ergo  fuit  apud 
romanam  Ecclesiam  ,  aut  certe  periit  de  niundo 
omnis  vera,  et  visibilis  Ecclesia  ;  quod  UDn  posse 
Oeri,  supra  doeuimus.  At  vero  sectae  omncs  hae- 
reticae  brevi  defecerunt  praeter  eas,quac  nunc  ex- 
ortee  sunt. 

Refert  Theodoretus  in  lib.  de  haerelicis  fabults  , 
septuaginta  sex  diversas  haereses  usque  ad  sua 
tempora  exortas;  et  libro  3.  ejosdem  operis  testar 
tur  omnes  illas  exlinctas  fuisse  ,  paucissimis  exce- 
ptis.  Augustinus  in  lib.de  ha^resibus  numerat88. 
haeres,  ex  quibus  plurimas  periisse  teslatur  in  ex- 
pbsitione  psalm.  57.  Nos  numeraraus  usque  ad 
tempora  liUtberi  ^Ojl).  baereticoruqii  diversissimaj^ 
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fainilias:  ex  his  aulein  noo  supersunt ,  nisi  reli- 
quiae  quaedam  Neslorianorum  e(  Eulycbianorum 
in  oriente;  et  Hussilarum  in  Boemia ;  reliquae  o* 
mnes  fundilus  ioterierunL  Et  mirabilis  valde  est  in 
hacre  providentia  Dei,  quod  fuerint  hactenos  us- 
que  ad  Lutheri  lempora,  ut  minimum  200.  bae- 
resiarchan,  quorum  rouUi  habueruntmullos  epi- 
scopos,  multas  Ecclesias,muUos  polentissimos  pa- 
tronds,  et  imperatores,  et  reges.  et  scripserunt  lir 
bros  innumerebiieSfUtrvidereniur  numquam  posse 
deficere ;  et  tamen  ila  defecerunt ,  ul  jam  non  su- 
persit  nec  ipsi,  nec  libri  eorum,  nec  dogmata,  nec 
nomina  .  aut  vesligia  ulta  ,  nisi  in  iibris  catholica- 
rum.ltaque  si  calholici  non  scripsissent  eorum  no- 
mina  in  suis  libris,  nesciremus  quidem  eos  fuisse 
unquam  in  hoc  mundo. 

Qnam  lirmis  radicibus  nixn  videbatur  haeresis 
Ariana  temporibus  Athanasii  etHilarii?At  nunc  ubi, 
quacso  ,  est?  Evanuit  velul  pulvis ,  quem  projiclt 
venlus  a  facie  lerrae.  Ante  annos  ducentos  regna- 
bat  in  Gallia  haeresis  Albigensium  ,  quae  praeter 
vires  doctrinae  ,  roagis  abundabat  copiis  militum 
et  potentia,  quam  nunc  haeresis  Calvinistarum.  ut 
cognosci  potest  ex  lib.  6.  Pauli  Aemilii  de  rebus 
Gallonim:et  tamen  ubi  nonc  suot'Albigenses?Quo« 
tttsquisque  est,  qui  eos  vel  nominari  audieril? 

Porro  Lutherani  vix  nali  aresoere  coeperunl:coe* 
pit  regnum  Lutheri  anno  1517.  sed  vix  septem  an- 
nis  pociftce  regnavit.  Nam  anno  1525.  surrexit 
Zwinglius,  et  post  duos  alios  annos  surrexerunt  A- 
nabaplistae,  qui  majorem  partem  Lutheranorum  a 
Lulhero  separatam  ad  se  traxerunt.  Qui  vero  man* 
serunt  Lutherani ,  ita  immutarunt  Lutheri  doctri- 
nam,  ut  vix  ulli  jam  inveniantur  puri  Lutherani.De 
quo  graviter  conqucritur  lllyricus  in  praefalioniDus 
omnium  C<^nturiariim. 

Sed  nec  Zwinglius  diu  regnavit.IVam  anno  1538. 
surrexit  Calvinus,  qui  ita^brevi  inyaluil.ut  vix  pau- 
ca  quaedam  oppida  Helvetiorum .  Zwinglianis  reli- 
querit.  Ipsi  quoque  Calvinistae  per  Libertinos  in 
Gallia  ,  per  Trinilarios  in  Polonia,  et  Samosatenos 
in  Transylvania ,  quotidie  magis  ad  paucitatem  re- 
diguntur. 

Porro  Calvinus,  ut  erat  sagax,regnum  suum  non 
fore  diulurnum  praevidit.et  praedixit  in  praefatio- 
ne  catechismi  Genevensis ,  quem  ad  ministros  in 
Frisia  orieotali  misit :  De  posleritaie ,  inquit ,  ego 
sic  8um  anmw  ,  ut  tamcn  vix  cogitare  audeam. 
?lisi  enim  mirabiliter  Deus  e  coelo  succurreri(,vi- 
dere  mihi  videor  extremam  borbariem  impemte- 
fe  orbi.  Alque  utinam  non  paulo  post  sientiantfi' 
tii  nostri  fuisse  hoe  verum  potius  vaiidnium , 
quam  conjeciwam.  Quae  Calvini  anxietas  satis  a- 
perle  declarat  sectam  ipsius  rem  esse  plane  huma- 
nam,  non  spiritu  Dei,  sed  industria  quadam,atque 
artificio  humano  excogitalam,ac  denique  longissi- 
me  abesse  a  spiritu  ejus,qui  dixit:Super  /ionc  pe- 
tram  aedifiedbo  EcclesiQm  meam,  et  partae  infS' 
ri  non  praevalebunt  adversus  eam. 

Centuriatores  quoque  in  praefatione  secundae 
Centuriae  idem  vaticinaolur  de  suo  Lutherismo. 
MoQBimae ,  inquiunt ,  in  doeirina  va/riatienes ,  et 
indinaHones  impendere  videntur ;  etsio  meren- 
tur  hominum  peccotoi  guae  (iunl  indies  atrociO' 


ra.Ac  tempora  quidem  Qermaniei  propJketae  Mar" 
tini  Luthm ,  .cujus  voce  et  ministerio  lux  evafi- 
gelU  quasi  e  tenebris  Aegyptiads  revocaJa  est , 
propemodum  apostolorum  aetati  respondent. 
Nunc  vero  tpso  suJ>lato ,  quasi  alteram  eva^igelii 
aetatem  ingressi  sumus ,  ubi  plures  pliafuUismi 
incipiunt  puUulare ,  et  paulatim  regmre.  Et  iii 
praefatione  Cent.  5.  postquam  ostenderunt  prsieci 
puos  articulos  de  l&bero  arbilrio,de  fidejustifican 
te,  ile  bonis  operibus ,  non  defendi  amplius  a  Lu 
theranis  plurimis  Lutherioe,  sed  Papislice,subjuu 
gunt:  Perittiam.iclque  repente.veritas  patefacta 
PhiU^sophia ,  Papismus  et  aiiM  secte  longe  late 
que  in  temiplo  Dei  primam  catliedram  occupant 
Concludimus  ergo  cum  s.Hieronymo  in.eitremo 
dialogo  adversus  Luciferianos:  Brevem^  Hiquit«  o- 
periamque  animi  mei  sententiam  proferam  ,  in 
iUa  esseEcclesia  permanendum.quae  ab  a/posto- 
Us  fundala ,  usque  ad  dKem  hanc  durat.  Et  cum 
s.  Augustiao  lib«  de  utilitate  eredendi,cap.  il.Du- 
bitabimva,  inquit ,  nos  Ulius  Ecclesiac  concedere 
gremio.quae  ab  apostolica  sede  per  successioncs 
epi^copmim  firustrahaereticis  circumlalronlibus 
culmen  auciorUatis  obtinmt? 

CAPDT  VII. 
Nota  quarta. 

Quarta  Nola  est  Amplitudo ,  sive  multitudo  et 
varietas  credeatium.  Ecdesia  enim  vere  caibolica 
noo  soium  debel  amplecti  omnia  tempora,  sed  et- 
iam  omnia  loca ,.  omnes  nationes,  omnia  homiDum 
genera.Sic  enim  explicat,quid  sit  esse  catholicum, 
Tincentius  Lyrinensis  in  suo  commonitorio,ubi  di-^ 
cit  eos  proprie  esse  catbolicos,  qui  tenent  id,quod 
semper,  quod  ubique ,  quod  ab  omnibus  creditum 
est.  Et  sic  praedictum  erat  psal.  2.  Dobo  tibi  gen- 
tes ,  hoereditolem  tuam ,  et  possessionem  tuam , 
terminos  terrae.  Et  psal.  11.  Dominabitur  a  mari 
usque  admareetc.  Et  Dominus  ipse  Luc.  ult.  et 
act.  1.  dicit  praedicandum  evangeliuffl  in  omnes 
gentes  initio  facto  a  Hierusalem. 

Suot  autem  aliqua  ob8ervanda,anlequam  ex  bac 
Nota  argumentum  depromamus.Primum  est  ex  Au- 
gustino  lib.  de  unitate  Ecclesiae  ,  cap.  6.  et  Beda 
in  cap.  6.  Cant.  ut  Ecclesia  sit  cathoIica,in  primis 
requiri,  ut  non  excludat  ulla  tempora,  loca,vel  bo- 
minum  genera;in  quo  distinguilur  a  synagoga,quae 
erat  Ecclesia  particularis,  non  catholica,  quia  crat 
alligata  uni  tempori,idest,usque  ad  adventum  Hes- 
siae,  item  uni  loco,  idest^  templo  Salomonis,  extra 
quod  non  poterant  sacrificare;et  uni  familiae,idest, 
filiis  Jacob. 

Secundo,  nota  ex  Auguslino  epistol.80.ad  Hesy- 
chium  ,  ut  sit  Ecclesia  catholica ,  non  requiri »  ut 
sit  in  omnibus  locis  totius  muodi ,  sed  tantum ,  ut 
innotescat  omnibus  provineiis,  et  in  omnibus  fru- 
ctiflcet ,  ita  ut  in  omnibus  provinciis  aliqui  sint  de 
Ecclesia;  Donec  enim  hoc  flat,  non  veniet  dies  Do- 
mini,  ut  paiet  ex  Mattb.  24. 

Tertio  ex  Driedone  lib.  4.  cap.  2.  par.  2»  de  Ec- 
oles.  dogmat.  nota,  non  requiri,  ut  boo  flat  simul, 
ita  ut  uno  tempore  in  omnibus  provinciis  necessa- 
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rio  esse  oporleal  sliquos  fldeles:  satis  enioi  esK,  si 
fiat  sttccessife.  Ex  quo  id  sequilur ,  quod  si  soia 
una  proYincia  retineret^veram  fideai,ad%uc  vere  et 
proprie  diceretur  Ecclesia  catbolica,dummodo  cla* 
re  ostenderetur ,  eam  esse  unam  et  eandem  cum 
illa ,  quae  fuit  aliqoo  tempore  ,  vel  diversis  in  tolo 
mundo ,  quemadmodum  nunc  quaelibet  dioecesis 
dicitur  cathoiica,quia  est  continUatacum  aliis,qua6 
faciunt  unam  Ecclesfam  catholicam. 

At,  inqoies,  hoc  est  incidere  in  errorem  Petilia' 
ni  et  Donatlstarum  ,  qui  dicebant ,  Ecclesiam  qui*' 
dem  fuisse  in  toto  orbe,  sed  postea  periisse,  ex  o- 
mnibus  provincits,et  in  sola  kMcn  remansisse,quos 
Auguslinus  reprehendil  psalm.  101.  conc.  2.  Re- 
spondeo  ,  Donatistas  errasse  in  duobus.  Primum  , 
quod  vellent,  Ecclesiam  tantum  fuisse  in  Africa.eo 
tempore ,  quo  manifeste  in  tolo  mundo  adhuc  fru- 
ctiflcabat.  Secundo ,  quod  suam  Ecclesiam  Afirica- 
nam  non  poterant  conliouare  cum  illa,quae  fn  loto 
orbe  fueral;namin  illa  semper  fuerunt  boni  et  raali, 
ut  Auguslinus  probat,ipsi  autem  non  volebant  nisi 
bonos. 

Ultrmo,  nota,  quod  elsi  Ecclesia  non  necessario 
debuit  simnl  esse  in  omnibus  locis,tamen  hoc  tem- 
pore  debet  necessario  vel  esse  ,  vel  fuisse  in  ma- 
jori  parte  orbisterrae.  Nam  Ecclesia  omnium  con- 
sensu,  etiam  haereticorum,  jam  senuit;  si  ergo  in 
sna  adoiescentia  et  juvenlule  non  crevisset ,  quo- 
modo  nunc  in  senectule  cresceret?  Oportet  igitur, 
ut  jam  creverit ,  atque  occupaverit ,  si  non  totiim 
orbera  terrarum,  at  cerle  magnam  partem. 

Jam  vero  nosiram  Ecclesiam  maximam  partem 
orbis  occupasse,et  esse  vere  catholicaro,ita  proba- 
tur.  Nam  lempore  apostolorum  in  lolo  mundo  frii- 
ctificare  coepit,  ut  Paulus  dicit  Col.  i.Item  tempo- 
re  Irenaei  eral  sparsa  per  totum  orbem,  idesl,  per 
omnes  provincias  tunc  cognitas.id  quod  ipse  refert 
lib.  fl.  cap.  3.  Idem  posten  refertde  suo  lempore 
Tertullianus  lib.  contra  Judaeos,  cap.  3.  Idem  po- 
stea  Cypriaous  lib.  de  unitale  Ecclesiae.  Idem  po- 
stea  Atbanasius  libr.  de  humanilate  Verbi.  Idem 
postea  Chrysostomus  et  Hieronymus  in  cap.  24. 
Hatth.  et  Augustinus  in  epist.  78.  et  8(K  ad  Hesy- 
chium,  necnon  Theodoretus  in  libr.  de  legibus,  et 
Leo  Magnus  serro.  1.  de  sanctis  Pelro  et  Paulo,ac 
s.  Prosper,  qui  in  lib.  de  ingratis,  ita  cecinit: 

Sede^Roma  Pttriy  qaat  yiaslofaii  honari». 
Faeta  eapui  mttndo,  quidquid  nan  posHdet  airmis, 
ReUigione  tenet.  ^ 

Sed  baec  fortasse  non  ncgabunt  adversnrjia  At 
nos  idem  ostendemus  de  poslerioribus  temporibus. 
Tempore  b.  Gregorii  Ecclesiam  noslram  fuisse  in 
toto  orbe  terranim*  planum  est,  ut  supra  etiam  ad- 
notavimus  ex  epist.  ipsius  Gregorii  ad  episcopos 
orientis,  Arricae.  Hispaniae.  Gailiae,  Angliae,  Sici- 
liae.  Ilem  ex  Beda  in  cap.  6.  Canticorum ,  necnon 
exBemardo,qui  disputans  coram  rege  Stciliae  Ro* 
gcrio,  asserebal,roroano  pontifici  suo  temporepa- 
ruisse  orientem  et  occidentem  tolum  ,  item  Fran- 
ciam  ,  Germaniam  ,  Angliam  ,  Iberos  et  plurimas 
barbaras  natiooes*  Tide  vitam  s.  Bernardi  lib.  2» 
cap.  7. , 


Deniqoe,  nostro  tempore  Eeclesia  romana  prae- 
ter  Italiam  etHispaniam  totam.praeterGalliam  fere 
lotam ,  praeter  Germantam  ,  Angliam  ,  Poloniam  , 
B5emiam  ,  Hongariam,  Graeciam  ,  Siriam,  Aethio- 
piam ,  Aegyptum,  in  qoibus  multi  inveniuntur  ca* 
tholici.  in  ipso  novo  orbe  habet  Ecclesias  sinc  ad- 
mistione  haereticorum ,  in  omnibus  quatuor  parti- 
bus  mundi;  ad  orieniem,in  Indiis;ad  occcidentem^ 
in  America;  ad  septentrionem,  in  Japonia ;  ad  ma- 
ridiem ,  in  Brasilia  ,  et  exteriorc  parte  Africne.  At 
sectae  baereticae  numquam  lotum  orbem,  aut  cer- 
te  dlmidlam  ejuspartem  occuparuot. 

Secla  Mabumeti,  cum  haeresibus  Neslorii  et  Eu- 
tycbetis  ,  quae  adhuc  vigent  In  oriente ,  numquam 
ad  occidentem  transierunt.  Haereses  autem  Luthe- 
ranorum  numquam  transierunt  roare ,  nec  Asiam  , 
aut  Afiricam,  Aegyptum,  aut  Graeciam  viderunl.Ex 
quo  intelligimus  illustre  esse  mendaclum,quod  ha- 
betur  in  principio  praefationis  Concordiae  Lulhe- 
ranonim,  anno  1380.  editae:  dicunt  enim,  Confes* 
sionem  Augustanam  in  toto  orbe  lerrarum  pcrcre- 
bulsse,  et  in  ore  et  sermone  omnium  esse  coepis- 
se.  At  ex  tribus  partibus  orbis  terrae  ,  du^e  majo- 
res,  Asia  et  Africa^  nec  nomen  hujus  Confessionis 
Budierunt.  In  Europa  mnltae  provinciae  :  ut  lotn 
Graecia,  Ilalia,Hispania,vel  nesciunt  quid  sitCun- 
fessio  Auguslana,  vel  execrantur  ;  (Jallia,  Helvetia 
et  Britannia,  non  recipiunt,  nlsi  nomine  tenus;lm- 
mo  rara  est  civitas ,  qnae  ab  una  alrqua  seota  bae- 
retica  tota  possideatur.  Et  quamvis  videanlur  hae- 
retici  hoc  tempore  magnam  partem  septentrionis 
obtinere ,  tamen  non  tenentur  Omnia  ilia  loca  ab 
una  secta  ,  sed  a  plurimis ,  quae  inter  se  non  mi« 
nus  pugnant,  quam  nobiscum. 

Itaque  pulchre  August.  in  hb.  de  pastor.  cap.S. 
docet,  Ecclesiam  esse  ubique,el  haeresim  ubique. 
Sed  Ecclesiam  esse  unam  et  eandem  ubique^  hae- 
reses  autem  non  easdem ,  sed  diversissimas,  qoae 
se  iovicem  non  noverunt,el  proinde  nuilam  earum 
esse  catholicam.  Quocirca  recte  eas  comparat  sar- 
mentis  pra()cisis,  quae  ubi  cadunt,cum  praecidun^ 
tur.ibi  manent.  Cuminterim  Ecciesia  tanqunm  vi- 
tis  viva,ubique  paimites  suos  exlendat.  Hinc  ctiam 
ipse  passim  hoc  argumento  utltur ,  ut  lib.  contra 
episl.  fundamenti,  cap.  4.  et  de  utilitate  credendl, 
cap.  14.  et  11.  el  alibi. 

Neque  sperare  possunt  hacretici ,  sectam  suam 
aliqu^ndo  occupaturam  esse  lotqm  orbem :  Nam 
non  debet  nunc  incipere  Eccle^ra  crescere  ,  cum 
jam  senuerit .  ut  supra  diximus.  Et  si  Augustinus 
absurdissimum  censuit ,  quod  haeresis  Donatista- 
rum  po^t  annum  Domini  300.  ex  Carlhagine  esset 
propaganda  in  omnem  terram,libro  de  unilate  Ec- 
clesiae,  cap.  14.  et  15.  quanlo  magis  absurdum  e- 
rit  nunc  post  annum  1371.  Haeresim  Lutheranam 
vel  Calvinianam  ex  Wirlcmberga  vel  Geneva  in  o- 
mnem  terram  esse  difiTundendam? 

C  A  P  U  T  VIII. 
Itota  quinta. 

Ouinta  Nota  est  Successio  episcoporum  ih  roma- 
na  Ecclesia  ab  apostoiis  deductatisquc  ad  nos;hinc 
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eokn  dicilur  aposloliea.  Ac  propterea  omnes  Tele- 
res  hac  successione  ,  lanquaoi  argumento  eviden* 
tissiiBO  usi  3unLad  veram  Ecclesiam  oslendendam. 
Irenaeus  lib»  3.  c.  3.  eQumeral  episcopos  rpmanos 
a  Pelro ,  usqge  ad  Eleulberiujn ,  qui  suo  tempore 
sedebat.  A&dicit,  per  hanc  successionern  confun* 
di  omnes  faaerelicos.  Tjerlullianus  in  Jib.  de  prae- 
script.  Cedanl ,  inquit ,  haereiid  orioines  Eccle- 
siarum  suarum ,  evolDarU  ordinem  episcepovum 
suorum^ita  per  successioiiieni  ab  inUio  dccurrenr 
tem.ui  prinrns  iUe  episcopus  aliquem  ex  apostO' 
lis,  vel  aposiolicis  viris  habuerit  auctorem  et  an* 
teccssorem.  iloc  enim  modo  romanoruni  Ecclesia 
Clementem  a  Petro  ordinalum  refert.  Confingant 
talc  aliquid  haerelici.  Eusebius  io  bistoria  et  in 
Chronico  .  cl  Hieronymus  ac  Prosper,  qui  ChrQui- 
cum  Eusebii  conLinuarunt,diligenlissime  annolaot 
successionem  roi;naDorum  episcoporum-,  ul  inde 
coolinualioEcclesiae  manifesla  sil.Epiphanius  hae* 
res.  27.quae  est  Carpocratis,enunierat  ordine  pqn* 
tifices  romanos  ,  el  subjungit;  Ei  ne  quis,  inquit, 
miretwr  ^  quod  tam  eaoacle  singula  recensemmi 
Per  Ihaec  enim  semper  clan^a&  oslendiiur. 

Optatus  Milevilan.  lib.  2.  conlra  Parmenianum  ^ 
ennmerat  omnes  romanos  ponlifices  a  Pelro  usque 
ad  Syriciumv  qui  lunc  sedebal,ut  ostendat  non  es** 
se  Ecclesiam  apud  Donatislas,qui  per  similem  suc-^ 
cessionem  ad  aposlolos  ascendere  non  poterant,et 
subdit :  Vos  ,  inquit ,  vesiras  ca^hedrae  originem 
ostendite  ,  qm  vobis.  vuUis  sanctam  Ecdesiam 
vendicare.  ,   . 

Denique  Auguslinus  in  episl.l65.ad  Generosom, 
ad  eumdem  finem  enumerat,  pontifiees  romanos  a 
Pelro  usque  ad  Anastasium  ,  quiiunc  sedebaL  £t 
in  psalmocontra  parlem  Donali:  lVufnerate,inquil, 
sacerdotes  ,  vel  ah  ipsa  sede  Petri ,  ei  in  ordine 
iUo  Patrum,  quis  cui  successerit^videte.  Ipse  est 
pelra ,  quam  non  mncunt  su/perbae  inferorum 
portae.  £t  lib.  conlra  epist»  fundamenti ,  cap.  4. 
Tenet  me ,  inquit,  in  Ecclesia  ab  ipsa  sede  Petri 
apostoii,  cui  pascendas  qves  suas  Dominm  com- 
mendavU  ,  mque  ad  prMsentem  episcopatum 
attccessto  sacerdotiKm. 

Si  ergo  veteres  tanli  fecerunt  ad  veram  Ecclesiam 
oslendendam  conlinuationem  12.  vel  20.  veI40. 
ponlificum  ,  quanti  nos  facere  debemus  continua- 
tioneii]  non  iulerruptRm  pontificum  200.  et  ampli- 
us?  praeserlim  cum  videamus  defecisse  alias  apo* 
stoHcas  sedes,  anliochenam,  aiexandrinam  el  hie- 
rosolymitanam,  in  quibus  posteaquam  a  Persis,vel 
Saracenis  .  ea  loca  Romanis  adompta  suot ,  quod 
acctdit  anleannos  900,  aut  nulla,aut  obscurissirea 
fuit  suceessio.Et  in  ipsa  urbe  Roma  toties  mutalam 
esse  fdrmaro  temporaiis  dominii ,  nunc  imperato-» 
ribtts,nunc  regibus  Gothorum,nune  exarchis  Grae- 
corum,  nunc  etiam  consulibus,  sive  juste,  sive  in- 
jusle  dominantibus ,  et  ipsam  urbem  aliquoties  e* 
versam,et  tamen  sedem  Petri  numquam  defecisse, 
neque  eversam  fuisse,sed  imniobilQm  semper  per- 
roansisse. 

Sed  ut  vis  hujus  argumenti  melius  intelligatur , 
aliqua  nolanda  sunt.  Primum  est ,  non  posse  ullo 
modo  Ecclesiam  esse  sine  pasioribus  el  episeopis, 
ul  recie  docet  Cypr.  in  epist.  9.  lib.  4.  ubi  dicit. 


Ecclesiam  esse  plebem  episco|)Q  &duiiaiam,et  epi- 
scopum  esse  in  Ecclesia.eiEccIesiam  in  episcopo. 
Quarei  Hieron.  lib.  contra Luciferianos  :  £cclesta, 
inquit ,  non  est ,  quae  non  hdbei  sa^erdoles.  Id 
quod  aperte  probatur  ex  Paulo  Ephes.  4.  El  ipse 
dedit  quosdam  quidem  apostolos ,  qmsdam  au- 
tem.prophetas,  aiios  pastores  et  doctores  ad  con- 
summaiionem  sanctorum,in  aedW^cUionem  cor- 
poris  Christi ,  donec  occwrromus  omnes  etc.  Ubi 
docet  apostolosjuturos  pastores  in  Ecclesia  usque 
ad  diem  judicii;Tunc  enim  occurremus  Domino  in 
unitate  fidei,  in  virum  p9rfectum,in  mensuram  ae- 
tatis  plenitudinJs  Chrisli.Esse  autem  episcopos  pa« 
slores  hujus  gregis ,  ddcet  idem  apostolus  ,  apud 
Lucam  Acl.  20.  AtlendUe  vobis  et  i^fitoerso  gregi^ 
in  quo  vos  SpirUus  sanetus  posuit  episcopos  re- 
gere  Ecclesiam  Dei.  Sed  nec  Lutherus  id  negat , 
quin  potius  in  lib.  de  Eccl.et  Conc.inter  notas  Ec- 
rJesiae  ponit ,  habere  veros  pastores-.  Ex  quo  se- 
quilur ,  eam  non  esse  veram  Ecclesiam  ,  quae  aut 
nullos,  aut  non  veros  habel  pastores. 

Nota  secundo,  illos  solos  in  Ecclosia  semper  ha- 
bitos  fuisse  veros  episcopos%  qui  ab  apostolis  per 
legilimam  successionem  et  ordinationem  descen- 
disse  ostendebantur.  Omnes  autem  alios  fures  et 
Ialrones,quippe  qui  non  per  ostium  intrassent,sed 
ascendissent  aliunde:  Nam  constat,Christum,a  quo 
Eoclesia  novi  Testamenti  coepit ,  duodecim  apo- 
stolos  tantum  elegisse  episcopos  et  sacerdotes,  et 
eis  commisisse  omnem  auctoritatem  pascendi  et 
gubcrnandi  EccIesiam;apostoIos  a\item  postea  ele- 
gisse  atque  ordinasse  alios  episcopos,  et  eis  tradi- 
disse  similem  polestatem,  alios  deinceps  ordinan- 
di:Id  quod  ex  historiis  non  solum  antiquis  Eusebii 
et  simiiium,sed  etiam  exipsisCenturiislttagdebur- 
gensium  aperte  ostenditur.  Et  hincest  quod  Pau- 
lus,  qui  exlra  ordinem  apostolus  a  Christo  post  a- 
scensionem  in  coelum  factus  eslinon  fuisset  agni- 
tus  in  Ecclesia  pro  tali,nisi  prius  in  Ecclesia  bap- 
tizatus  fuisset,  et  ab  apostolis  dexteras  accepisset; 
immo  et  ab  illis  ordinatus  fui$$et,ut  patet  cx  act.9. 
et  13.  et  Gah  1.  Itaque  sicul  in  populo  Testamenti 
veteris ,  qui  p.er  carnalem'  generationem  propaga- 
batur ,  nuili  erant  de  populo  ijlo  Dei ,  nisi  qui  de- 
scendebant  a  duodecim  flliis  Jacob;  nulli  sacerdo- 
tes  ,  nisi  qui  descendebant  a  Levi  per  Aaron.  Et 
idcirco  diligentissime  lunc  conservabantur  genealo- 
giae,  ut  patet  ex  tolo  veteri  Testamenlo:  ita  in  po- 
pulo  Testamenti  novi  ,  qui  spirituali  generatione 
mulliplicantur,  nulli  sunt  Christlani,  nisi  per  apo- 
stolos  ,  vel  eorum  successores ,  aut  ab  eis  missos, 
conversi ;  nulli  episcopi,  ntsi  qui  eisdem  legitime 
siiccedMnt,et  ideo  tam  diligenler  annotantur  a  no- 
stris  episeoporum  successiones. 

Nota  lertio,  duo  requiri,ut  aliquis  episcopus  di- 
catur  ab  aposlolis  legitime  descendere,  et  proinde 
esse  legitimus  episcopus.Unum  est  successio,aIte- 
rum  est  ordinatio.Quantumad  successionem,id  re* 
quirilur ,  ut  is  qui  verus  episcopus  haberi  cupit , 
succedat  alicui  apostolo ,  quomodo  Clemens  suc- 
eessit  Petro  et  Polycarpus  Joanni,  vei  certe  ut  suc- 
cedal  alicui,  quem  aliquis  apostolus  Cecerit  episco- 
pum ,  quomodo  Ignatius  successil  Evodio  et  Ania- 
nus  Marco,  quos  Petrus  fecerat  episcopos^  vel  de- 
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mum ,  si  episcopatus  est  novus ,  ut  flat  episcopus 
ab  eo,  qui  liabet  apostolicatn  aucloritatem,  qoi  est 
soius  rpin.  pontirex;  Nam,  ut  b.  Augustinus  scribit 
in  episi.'i62.  in  romann  Ecclesia  semper  viguita- 
postolicae  cethedrae  principatus. 

Rntio  hujus  est:  Quia  instilutio  novorum  episco- 
patuum  non  potest  perlinere  ad  ullum,  qui  habeat 
deflnitam  regiomem,  quaies  sunt  episcopi  parlicu- 
lares,  sed  adeum^qui  toti  Ecciesiae  praeest.et  cui 
proprie  cura  incumbil  Ecclesiam  propagandi,  qua« 
fes  fu.erunt  omnes  aposloli.  Petrus  quidem  ex  oiB- 
cio,  et  caeteri  ex  delegatione,  et  quicumque  aliter 
intrat,non  est  deEcclesia  apostolica,cum  non  pos* 
sii  osteniJere  origincm  suam  ab  apostolis.  Nec  ta- 
men  ob  id  negamus,  qiiin  etiam  palriarcbae  et  me* 
tropolitanialiquando  possintDOVos  episcopatus  eri- 
gere,  quod  sanclum  Athanasium  in  oriente,et  san- 
ctum  Bonifacium  in  Germania  fecisse  constat;modo 
a  sede  apostoHca  facultatem  babuerint. 

Quantum  ad  ordinationem  autem ,  requiritur,  ut 
qui  fit  episcopus,  ordineiur  a  tribus  episcopis,  qui 
et  ipsi  sint  ab  aliis  ordinaii ,  et  ilii  ab  aHis,  donec 
ad  apostolos  venialur.  Id  clare  habetor  canon.  1. 
apostolorum,  ubi  praecipitur,  ut  episcopus  ordine- 
tur  p  duobus  vel  tribus  episcopis,  idest,  a  duobus 
assistentibus  metropolitano ,  vel  a  pluribus.  Item 
Anacletus  epist.  2.  docet ,  Jacobum  ordinatum  fu- 
isse  episcopnm  Hierosolymae  ,  a  Petro  ,  Jacobo  et 
Joanne,  et  eodem  modo  a  tribus,  ut  minimum  ,  o« 
mnesalios  ordinari  debere.Idem  hal>elur  in  concilio 
nicaeno  I.  cap.  4.  et  in  cartbag.  IV.  cap.  2.  Immo 
apostolus  hoc  ipsum  indicat,  cum  1.  Tim.  4.  scri- 
bit :  NoU  negligere  graiiam  qii^  in  te  est ,  quae 
data  est  tibi  cumimpoa^ione  manuimpresbyterii: 
Siquidem  nomine  presbylerii  intelligitcoetum  epr- 
scoporum  ,  qui  simul  cum  ordinante  imponebant 
manus  super  caput  ordinandi,ut  exponunt  Chryso- 
stomus,  Theopylaclus  et  Oecumenius :  Neque  mi-i 
rum  est,episcopofum  coetum  vocari  presbylerium; 
nomen  enim  presbyteri  commune  erat  olitai  presby- 
teris  et  episcopis,  ut  patet  ex  epist.  Irenaei  ad  Yi- 
ctorem,  quae  est  apod  Eusebium  lib.  5.  hist.  cap. 
24.  Ubi  Irenaeus  vocat  presbyteros  romanos  ponti- 
flces.  Yictorem,  Anicetom,  Pium,  Telesphoi-um  et 
Xystum.  Ilaque  dubium  esse  non  potest ,  quin  re- 
quirantur  ordinarie  tres,  ut  minimum,  episcopi,ad 
novi  episcopi  ordinationem,  nisi  forte  ex  dispensa- 
tione  cum  uho  episcopo  ordinante  adsint  abbates 
iofolali,  qui  vicem  episcoporum  gerant,utaliquan- 
do  fieri  solet  ob  episcoporum  raritatem. 

Nota  quarto.  antiquos  haereticos  consuevisse  , 
ut  plurimum  Ecclestam  imitari  in  ordinulioneepi- 
scoporum,  ut  patel  ex  Cypriano  1.  lib.  episL  3* 
et  Augustin.  epist.  165.  et  ideo  sanctos  Patres  non 
reprehendtsse  in  eis,  nisi  defectum  successionis  , 
et  ex  eo  solum  probasse,  cos  non  esse  veros  epi- 
scopos,  quippe  qui  ad  Ecclesiam  apostolicam  non 
pertinerent,  cum  ab  apostolis  per  successionem 
non  ducerentoriginem.Nostriautem  temporis  hae- 
retici  neutrum  habent,.  idest,  nec  ordinationem , 
nec  successionem,  etpropterea  longe  inverecun- 
dius,  quam  ulli  unquam  alii  haeretici,  sibi  nomea 
et  munus  episcopi  usurpant. 

Ex  quo  argumentum  insolubile  sumilurhoc  mo» 
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do.  Ecclesia  non  potest  esse  sine  esiscopis  ,  ut  o- 
stendimus.  Apud  Lutherenos  non  sunt  epfscopi , 
nam  non  habent  ordinationem,  nec  successionem 
ab  apostolis:  igitor  apud  eos  non  est  Ecclesia.  Et 
quidem  quod  nec  Lutherus,qui  habitus  est  epi^co* 
pus  wirtembergensis,necZwinglius,qui  habitus  est 
episcopus  tigurinus,  nec  Oecolampadius,  qui  in 
ipso  scpulcbri  epitapliio  vocatur  primus  Basileae 
episcopus,  nec  Calvinus,  qui  dictus  est  episcopus 
genevensis,  nec  ulli  dlii  ordinati  sfnt  a  tribus  epi- 
scopis,  heque  ex  dispensatione  ab  uno,  assistenti- 
bus  abbatibus,  notissimum  est,  nec  ipsi  negant. 
Ergo  saltem  Patribus  nicaeni  et  carthaginensis  con- 
cilii,  immo  et  ipsis  apostolis,  qui  statuerunt ,  epl- 
scopum  a  tribus  episcopis  debere  ordinari,1sti  non 
sunt  episcopi ,  eisque  convenit ,  quod  Cyprianus 
lib.  de  simplicitale  praelatorum  ait:  K  stmt,  qui 
se  ullro  apud  temerarios  comsenas  sine  divina 
dispositione  praefieiunt,  qui  se  praepositos  sine 
ulla  ordinationis  lege  constUuunt^  qui  nemine 
episoopatum  dante ,  epiacopi  sibi  nomen  a^u* 
munt. 

Respondet  Brentius:  Nos  legitime  vocati  sumus 
a  popuio  et  magistratu,  et  ab  eis  episcopatunr  ac- 
cepimus,  et  non  nos  intrusimus.  At  contra  ;  Nam 
bic  non  dlsputamus  de  election^  episcopi ,  quam 
scimu^  varie  variis  temporibus  celebratafn.Constat 
enim  apostolos  et  veteres  romanos  ppntifices  ,  mi- 
sisse  episcopos  ad  varias  civitates,  sine  ullo  con- 
sensu  populorum  requisito.Conslatettam,aliquan^ 
do  populum  simnl  cnm  clero  episcopum  elegisse  , 
aliquando  solum  clerum.  Caeterum  quomodocum- 
que  fleret  electio,  sempcr  fuit  necessaria  ordina^ 
tio,  quam  non  populus,  sed  soji  episcopi ,  et  qui- 
dem  ires  ut  mlnimum  ,  rcgulariter  conferebant , 
quod  nemo  nescit,  nisi  qui  nihil  legit.  Dicat  ergo 
Lutherus,  a  quibus  episcopis  ordinatus  fuerltanti- 
sles  veirtembergensis.  Dicant  etiam  caeteri,  a  qui- 
bus  fuerint  ordinati :  sed  nec  dicunt,  nec  dicere 
possunt. 

Deinde,  quod  non  successerint  in  episcopatu  an* 
tiquis  episcopis,  certissimum  est ,  tum  quia  ih  o- 
mnibus  urbibus.  ubi  isti  se  fecerunt  episcopos  , 
efant  antea,  et  sunC  etiam  modo  in  plerisqne  locis 
episcopi  catbolici,  qui  legitime  successerunt  anti- 
quis;  non  autem  succeditur,  nisi  episcopis  dehm- 
ctis,  aut  legitime  depositis.  Tum  etiam  ,  quia  ipsi 
fatenlur,  se  primos  esse  earum  urbium  eptscopos. 
Certe  Basileae  exslat  adhuc  epitaphium  ad  sepul- 
chrum  Oecolampadii,  ubi  dicitur  ,  ut  paulo  ante 
nolavi,  .et  «go  ipse  legt,  non  sine  risu.Oecolampa* 
dius  primus  illius  urbis  episcopus.  De  istis  ergo 
dici  potest,  quod  ait  Cyprianus  lib.  f .  epist.  6. 
ad  Magnum:  JVovottanwa,  inqoit,  in  Ecclesia  non 
est,  neque  eptscopus  cdmputari  potcst,  q«*  apo- 
stolica  tradiiione  conlempto,  wmini  succedens  , 
a  seipso  ordinatus  est.  £t  infra:  Aut  pastor  haXferi 
quomodo  potesty  qui  numente  vero  pastore,  et  in 
Ecclesia  Dei  ordinatione  succedanea.  praeaiden- 
te.neminismeeedenSnet  aseipso  tnctpiens,a(ienua 
fiietprofanus?  Et  lib.  4.  epist.Z.  ad  Antonianum: 
Comeltus,  inquil,  episcopus  faetus  est,  ciwn  Fo- 
biani  locus,  ide^j  eum  locus  Petri,  el  gradi»  ca- 
(hedrae  socerdof alta  vacaret,  quo  oecupato  de 
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Dei  xoluiUate^  aique  omnivm  noslruin  consensio- 
ne  firmata,  quifiquisjam  episcopus  fieri  volueril, 
foris  fiatnecesse  est.  llis  smnJia  sunt,  quae  supra 
citaTimus  de  successione  legitima  ,  ex  Irenaeo  , 
TertuUiano,  Epiphanio,  Optato  elAugustifU). 

Sed  objiciunt  primo,  episcopi  Papislae  deserue* 
runt  veram  fldem ,  ergo  non  sunt  «mplius  episco- 
pi ,  ergo  merilo  possunt  pii  ministri  loca  eorum 
occupare. 

Respondeo  ad  faoc  Brentii  argumenlum  (admisso 
quod  sitdubium,  ubi  sit  vera  fldes,  quaroquam  u- 
pud  nos  certissiroum  est  esse):  Episoopos  cathO'- 
Jicos,  qui  per  tot  saecuhi  possederunt  sedes  suas 
pacifice,  noo  posse  eis  privari,  nisi  legiliroe  judi- 
centur  et  damuenlur.  Nam  in  omni  conlroversiu 
melior  est  conditio  possidentis.  Constat  autem,  e- 
piscopos  catholicos  in  nullo  legitiroo  judicio  esse 
damnalos.  Quis  enim  eos  damnavit,  praeler  Lullie- 
ranos?  Atipsi  accusalores  sunl,  non  judices.  Quis 
enim  eos  constituit  judices  nostros  ?  Praeterea  et- 
iam  si  nostri  jam  daronati  essent,  non  continuo  ilii 
succedvnt,  cum  nenio  eos  episcopos  institueril « 
qui  habuerit  instituendi  episcopos  auctoriiatem  : 
uec  veri  sint  episcppi  cum  eos  nemo  ordinaverit , 
qui  habuertl  jusordinandi,  ut  supra  oslendirous. 

Secundo:  Objicii  Brenlius  ibidero,  idesl,  in  pro- 
legoroei)is  conlra  Peirum  a  Soto.  Caipbus  legitime 
successit  antiquis  ponliUcibus,  et  poluisset  usque 
ad  Aaronem  deducere  majores  suos,  et  tamen  non 
pelierunt  aposloli,  utn  Caipha  ordinarenlur  ;  sed 
Caipha,  Bt  omnibus  illis  ponlificibus,  qui  legiliroe 
succedebant  invitls,  Tacti  sunt  episcopi  cl  ponlifi- 
ces  sinc  ulla  successlone  ,  ergo  eliaro  modo  cum 
ordinarii  episcopi  imitenlur  Caipbaro  ,  licet  sine 
eorum  ordinatione  el  successionc  episcopatum 
gerere* 

Reapondeo:  Sacerdotium  Aaronicuro  Iuisse,tem- 
poraie  ,  et  solum  durasse  usque  ad  inohoalionem 
novi  Testaroenli;deinceps  autero  coepisse  sacerdo* 
tiuro  secundum  ordinem  Melchisedech  a  Christo 
iostittttum,  cujus  sacerdolii  cum  priroiliae  fuerint 
apostoli ,  non  debuerunt  succedere  Caiphae ,  sed 
ess^  principium  novi  sacerdolii,ut  palet  ex  psalm. 
i09«  Tu  es  aocerctoa  tn  aelemum;  et  ex  cap.  I.ad 
Hebraeos.  Sicut  ergo  ab  Aaroi\  usque  ad  Christum 
non  fuerunt  veri  sacerdotes»  nisi  qui  successorunt 
Aaroni,  ila  ab  apostolis  usque  ad  finem  inuodi  non 
erunt  veri  sacerdotes,nisi  qui  apostolis  succcdent. 
Yerum  taroen  est,quod  ut  cum  honore  sacerdotiuro 
Aaronicum  dererrelur  ad  sepulturam^apostoli  iliud 
honorabant ,  ut  palet  ex  Cypriano  lib.  1.  epist.  3. 
ad  Cornelium  ,  et  lib.  4.  epist.  9.  ad  Florenlium 
Pupianum,  ubi  adducit  illud  ex  kcLiZ.Nesciebam 
fralres,  quia  princeps  sacerdotum  est. 

Tertio:  Objicit  Calvinus  lib.  4.  Instit.  cap.2.§2. 
et  S.cur  non  enumeremus  etiam  successiones  epi- 
scoporum  Africae ,  Aegypti  et  lotius  Asiae ;  et  re- 
spoDdet  ipscnret  nobis  insultans.quia  periit  ibi  sa- 
crosancta  ista  successio. 

Respondeo:  Yel  Calvinus  ex  eo,quod  periitsuc- 
cessio  in  illis  locis,  vult  conclgdere,  non  esse  Ec« 
clesiam,  vel  esse  Ecclesiam;  si  Primum,  pro  nobis 
facil:  Nam  si  ibi  non  est  Ecclesia,  quia  ibi  non  est 
successio,  ergo  hic  est  Ecclesia,  quia  hic  csl  suc* 


cessio.  Si  secundum,  respondemus,  eos  qul  ibi  ad 
veram  Ecclesiam  perlinent ,  non  posse  quidero  o- 
slendere  successionem  continuam  episcoponim 
suorum  particularium,sed  posse  ostendere  succes' 
sionem  conlinuam  episcoporum  universaJium,  qui 
sunt  roroani  episcopi,quibus  illi  sujbjectos  se  esse 
falentur.Ilueceniro  est  caussa,cur  veteres  episcopt 
magis  solliciti  fuerint  de  successione  romani  pon- 
tificis,  quaro  de  sua.  Irenaeus  erat  episcopus  lug- 
dunensis  in  Gallia  ,  Optatus  et  Augustinus  erant 
episcopi  in  Africa,Epiphanius  Saiaminae  in  Cypro, 
Eusebius  Cuesareae  in  Palaestina,  et  tamen  mlllus 
eorum  texere  voluit  suae  Ecclesiae  successionem,  ' 
sed  romanae  tantum  Ecclesiae.  Satis  enim  illis  vi- 
debatur  ostendcre  contiouam  successionem  io  Ec- 
clesia  principali ,  cujus  ipsi  se  membra  esse  gau- 
debant. 

Quarto:  Objicit  idem  Calvinus.  In  Ecclesia  grae- 
ca  adhuc  servatur  successio  non  interrupta  episco- 
porum,  et  taroen  non  est  illa  vcra  Ecclesia,secun- 
dum  opinionem  nostram  ,  non  igitur  successio  est 
Nota  verae  Ecclcsiae. 

Respondeo  primum:Non  posse  ostendl  in  Eccle- 
sia  gracca  certaro  successionem;  nam  rmprimis  fa- 
tetur  Calvinus,in  Asia  et  Aegypto,et  proiode  Aptio- 
chiae ,  Hierosolymae  et  Alexandriae  interruptam 
fuisse  successionem;sola  restatconstantinopolitaoa 
Ecdesia^.ex  patriarchalibus ,  quae  non  videtur  un- 
quaro  caruisse  proprio  patriarcha.  At  constantino- 
polilana  Ecclesia  non  est  aposlolica ,  nec  ostendit 
certam  originem  ab  apostolis ;  Tametsi  enim  Nice- 
phorus  patriarcha  in  Chronologia  conetur  deducere 
ab  Andrea  apostolo  successionem  episcoporum  Bi- 
zantii,  lamen  nulli  veteres  id  tradunt,  nec  unquam 
a  Palribus  Ecclesia  bizanlina ,  siv&conslantlnopo- 
Hlana  dicta  est  apostolica ,  et  Patres  concilii  con- 
stantinopolitani  I.  in  epist.  ad  Damasum  romanum 
pontific^m,  aperte  fatentur,Ecclesiam  illam  novel- 
lam  esse.  Itaque  habet  quidem  Ecclesia  constanti- 
nopolilanaqualemcumque  successibnem  a  tempore 
Constantini  hucusque ,  non  atitem  ab  apostoiicis 
temporibus,  quod  praecipue  quaeritur. 

Dico  secundo,argumentum  a  successione  legiti- 
ma  adferri  a  nobls  praecipue  ad  probanduro  non 
esse  Ecclesiam ,  ubi  non  est  haec  successio,  quod 
quidero  cvideos  est ;  ex  quo  taroen  non  colligitur 
necessario,  ibi  esse  Ecelesiam,  ubi  e;t  successio. 
Itaque  hoc  argumento  probamus  evidenter ,  nou 
esse  Ecclesiaro  apud  Lutheranos.Quod  autero  apud 
Graecns  non  sit  EccIesia,probarous  alio  modo,quia 
niroirum  convicti  sunt  legitimo  in  tribus  plenariis 
conciliis,  lateranensi,  lugdunensi  et  florentino,  de 
schisroale  et  haeresi:  Ac  praecipue  de  haeresi  cir- 
ca  processionem  Spiritns  sancti  n  Filio,quam  esse 
manifestam  haeresim,  Lutherani  et  Calvinislae  et« 
iaro  confltentur. 

Adde  ultimo.quod  omnes  Eccleslae  illae  patriar- 
chale  habuerunt  per  longa  tempora  episcopos  ma- 
nifesios  haerelicos,  et  proinde  interrupta  est  vete- 
rum  pastoruro  successio. 

Quinlo:  Objicit  idcm  Calvinqs  ,  veteres  Patres , 
qui  ostcndunt  Ecclesiam  ex  successione  ponltil- 
curo  roroanoruro,  id  facere,  quia  illis  temporibus 
constabat  non  fuissc  mulatam  fldem  et  religio- 
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nefn  in  Ecclesia  romaoa ;  al  nuDc  contrariQQ)  con- 
slat. 

Respondeo :  Vel  intelligU  Calvinus,  eo  lempore 
eoostitissecatholicistantum,  ?et  catbolicis  simul 
et  haereticis,  quod  in  romana  Ecclesia  non  esset 
mulata  religio.  Si  primum  assumat,  nihil  dicit,  nam 
eliam  hoc  tempore  calbolicis  constat,  non  esse  in 
romana  Ecclesia  mutatam  rellgionem.Si  secundum 
asserat,  aperte  mentitur.  ifulli  enim  fuissent  hae- 
retici,  sisemper  omnes  pulassent,  in  romana  Ec* 
clesia  esse  veram  fldem.  Praeterea  Donatistae  ro« 
manam  Ecclesiam  oppugnabant,  ut  nunc  faciunt 
Lutherani  et  Calvinistae. 

Optatus  lib.  2.  cont.  Parmenianuro  :  Vnde  esl , 
inquil,  quod  clavea  regni  vobis  Donalisiae  umr- 
pare  eontendiHs^  qui  eonira  cathedram  Petri  ve- 
siris  praesumptionibus  et  audadis  sacrilegio  mU 
liUUis?  Ei  August.  lib.  2.  contra  literas  Petil.  cap. 
Sl.  Cathedratibi  quid  fecUEcclesiaeronumae, 
in  qua  Pelrtis  sedU ,  et  in  qiui  nunc  Anastasius 
sedet?  Cur  appeUas  caihedram  pesiilenUae  ,  ea* 
thedram  apostoHeam?  Et  tamen  Oplatus  el  Augu- 
slinus  a  successione  ista  contra  Donalistas  argu- 
mentanlur,  ul  supra  diximus. 


CAPUT    IX. 


Nota  sexta. 


Sexta  Nota  est  Conspiratio  in  doctrins  cum  Ec- 
ctesia  antiqua.  Vera  cnim  Ecclesia  dicitur  aposto* 
lica,  teste  Terlull.  lib.  de  praescript.  non  solum 
propter  successionem  episcoporum  ab  apostolls , 
sod  eliam  propter  doctrinae  consanguinitatem ,  ut 
ipse  loquitur ,  quia  videlicet  doctrinam  retinet , 
quam  apostoli  tradiderunt.  Certum  autem  est,  an- 
tiquam  Ecclesiam  primis  quingentis  annis  veram 
Ecctesiam  fuisse,et  proindenpostolicam  doetrinam 
retinuisse.  Quare  laudatur  Tbeodosius  imperator 
a  Sozomeno  lib.  7*  hist.  cap.  12.  quod  hac  arle 
compescuerit  haereticos  soi  temporis.  Jussit  prin« 
cipes  sectarum  convenire,  deinde  petiit,  an  existi- 
marent,  antiquos  Patres ,  qui  Ecelesiam  rexerant 
ante  dissidium  illud,quod  tunc  de  religione  ortum 
fuerat,  rect&conseosisse,  et  vere  sanctos  et  apo* 
stolicos  fuissfe,  quod  curo  illi  concessissent ,  sub- 
junxit :  ExanUnemus  ergo  doctrinam  veslram  ad 
Ulorum  scripta,  et  si  cum  tUis  Gonaenaen^ ,  reii' 
neatur,  sin  nUnus,  abjidaiur. 

Jam  duobus  modis  possemus  ex  bac  Nota  proba* 
re  noslram  esse  vcrara  Ecclesiam  ,  non  autem  ad- 
versarionim.  Primo,  proferendo  sententias  vete« 
ruro,  quibus  singula  nostra  dogmata  conflrmare- 
mus,  adversariorum  refutaremus;  sed  hic  niodus 
prolixissimos  esset,  et  multis  calomniis  et  obje- 
ctionibns  obnoxius.  Altera  via  est  brevior  et  cer- 
tior,  Dimirum  ostendendo  primum  ex  confessione 
adversariorum,  noslra  dogmata  esse  doctrinam  e« 
mnium  veterum.  Deinde,  dogmata  adversariorum 
habita  fuisse  in  Ecclesia  antiqua  pro  exploratis 
haeresibus.  Sic  enim  constabit,  doctrinam  nostram 


conspirare  cum  doctrina  veteruro  catbolicorum.do- 
ctrinam  vero  illomm  conspirare  cum  doctrina  ve- 
ternm  haereiicorum. 

Ac  priroum  Calvrnus  in  sua  in^titutione  cum  no^ 
stra /)ppugnal,  passim  fatetur ,  se  repugoare  toti 
antiquilali:  Ex  quo  sequitur,  nostra  esse  omnino 
antiquitati  consentanea.  Sic  igitur  ait  lib.  2.  cap.2. 
$  4«  Semper  apud  Latinos  nomen  liberi  arbUrii 
exstUii^apudGraecosvero  duts^ouatocvocafttttum 
muUo  arrogantius.  Et  infra  $  8.  Ego  vero  neque 
ipse  hwjusmodi  vocem  usurpare  velim,  ei  aiios , 
si  me  cofisutont,  absiinere  optanm.Ifoidem  dicit, 
dmnes  veteres,  excepto  Augustino,  in  hac  re  plus 
aequo  extulisse  humanas  vires  ,  et  de  libero  arbi« 
trio  aut  variasse,  aut  vacillasse ,  ut  nihii  certi  ex 
eorum  scriptis  sumi  possit. 

Ita  profltetur,  se  nullum  veterum ,  excepto  Au- 
gustino,  sequuturum ;  et  paulo  posl  etiam  Augu« 
stiaura  deserit.  Nam  lib.  2.  eap.  3.  §  7.  reprehen- 
dit  illam  Augustini  sententiam  ,  ex  episi.  106.  vo- 
lunlatera  nostram  cooperari  gratiae  ,  non  ut  prae- 
viam,  sed  ul  pedissequam,  atqai,ait  Calvrnfis,  nee 
ut  pedissequam  cooperari  ,  sed  simpliciter  totnm 
fieri  a  gratia.  Et  lib.  3.  cap.  11.  $  IS.ilc  ne  Ai^gu* 
stim  quidemy  inqult,  Benientia  per  omnia  red- 
piendaesi^  quigratiam  ad  sanciificalionem  re- 
feri,  quia  in  viiae  noviiatem  rejgeneramur  per 
spiritum.  Itaque  in  articulo  de  gralia  el  libero  ar- 
bitrio  fatetur  Calvinus  se  toli  antiquitati  repugna- 
re.  Item  lib.  2.  cap.  14.  S  3.  Excusarinon  potest 
veierum  error^  inquit,  qui  dum  ad  mediatoris 
personam  non  attendtmi,  iotius  fere  docirinae  , 
quae  in  evangelio  Jomnis  legiiur,  jajunium  ob» 
servQ/nt  aenaiim,  seseque  implicant  muUiloquiis. 
Docethoc  loco  Calvious  ,  Filturo  Dei  subjectum 
esse  Patri  etiam  ratione  divinitatis;  et  qula  omnes 
veteres  contrarium  docent,  ipse  alt ,  omnes  erras- 
se,  neque  eorum  errorem  excusabilem  esse'. 

Item.lib.  2.  cap.  16.  $9.  Fabuld^  inquit , 
de  loeo  subierraneo,  quidicUur  limbus^  tametsi 
magnos  auciores  habeatyiamen  nihU  aliud  quam 
fdbula  est.  Vocat  magnos  auctores ,  anliquos  Pa- 
tres;  nam  scholasticos  doctores  non  solet  appella* 
re,  nisi  sophistas. 

Ilem  lib.  3.  cap.  3.  §  10.  Ab  uno  Augustino , 
inquit,  sumanilectores^nquid  de  sensu  anH- 
quUatis  habere  voltmt.  Porro  inter  illum  et  nos^ 
hoe  discriminis  videri  potest,  qwd  ipse  morbum 
concupiacentfae.  (unc  demum  peccatum  fieri  do- 
cet,  cum  a/ppetUioni  cedtti7otuntaa ;  nos  autem 
iUud  ipsum  pro  peceato  habemua,  quod  aU^ua 
omntno  cupiditate  contra  legem  JDet  homo  iitU' 
lator,  tmmatpsampraiMatem,  quae  hujusnwdi 
capidtlatea  notbis  generaty  asserimus  esse  pecca- 
tum.  Hlc  aperte  omnibos  Palribus  se  fateiur  con- 
trarhim,  atque  ipsi  etiam  Augustlno,  in  quaestione 
de  concupiscentia,  quae  praecipua  quaeslio  est. 
Nam  exhoc  fundamento  deducunt  non  esse  in  no- 
bis  veram  justitiam  ,  sed  tanlum  imputativam  ,  et 
nulla  csse  bona  roerita  ,  iromo  omnia  opera  esse 
peccata. 

Item  lib*  3*  cap.  4.  §  38.  Omnes  fere  veteres  , 
inquit,  quorum  libri  exisUtnt,  aul  hac  in  parte 
iapai  sunt^  ubi  de  saJiisfactione  agiiJlurj  aul  mmis 
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oipera  eidure  loquuU  $vaU.  Ilem  lib.  3.  cap.  5. 
§  10.  Anie  miUe  el  trecenios  annos  tmt  receptum 
fuit^  ui  precationes  fierent  pro  defuncU$.Sed  ve* 
teres  omnesj  fateor.insrrorem  abr^ti  surU Jiexn 
lib.  3.  cafK  13.  {  2.  Veisunt^  fateor^passim  vetU' 
sU  doctores  nomine  merUL  El  itrfra  dicil,  pessime 
censuluisse  fldei  sincerilati,  qui  boe  nomen  inve- 
niU  Item  lib.  \.  cap.  4»  S 10.  Peccain^  antiquUas 
immodica  severUate,  quodplus  requireretinejd' 
scopOt  qibam  Paulus  requirai.ac  praeserHm  suo* 
cessu  temporis^  coelibcUum.  Item  lib.  4.  cap.  12. 
S  8.  Excusari  nuUo  modo  potest  immodica  vete- 
rim  ausieritasy  quae  et  prorsus  Domini  praescri- 
pio  dissidebal,  ei  erat  mirum  in  modum  pertcu- 
iosa,cum  peccalori  poeniteniiam  solemnem  nimc 
in  septem,  nvm,c  in  quaiu^^  nunc  in  tres  annos^ 
nunc  in  toiam  vitam  tndicereni.  Nota,  Calvino  ila 
videri  boc  asperum,  quia  ipse  putat,  per  fldem  sic 
justificari  hotainem,  ut  nihil  pene  luendum  restet. 
Quod  si  verum  esset,  rectissime  accusaret  omnes 
Teteres;  proinde  sequitur  senlenliam  nostrnm  de 
peena  jremaoente  post  remissionem  culpae  ,  judi- 
cio  Calvini  sentenliam  esse  omniaim  veterum. 

Item  lib.  4«  cap.  12.  §  20.  Non  in  iotum  excu- 
sare  audeo  veieres;qui  ei  supersVUio^ws  quaedam 
semina  jecerint.et  occasionem  praebuerU  tyran' 
nidi,  quae  postea  exoria  esi ,  ei  twnc  passim  in' 
valuerat ,  8Upers(t(io8(i  quadragesimae  oteerva- 
tio ,  quia  et  vuigvs  eooimium  dliquod  obsequium 
praestare  se  Deo  in  ea  existimabat ,  et  paslores 
eam  commendabantpro  sancia  vmUaHone.Ei  in» 
fra  ;  Fuil  igUur  mera  xoLKO^yikhi  et  superstionis 
plcna ,  quod  iitulo  ac  cotore  vmUcUionis  ChrisH 
jejunivm  ordinahant.  Ibidem  $  23.  Qmd  socer- 
doiibus  inierdLctum  fuit  cmjugium ,  id  facium 
est  impia  iyrannide.  Quaodo  auLem  fuerit  inter- 
diclum,  uolal  ipse  in  margine^poaens:  Syricius  in 
epislola  ad  episcopos  Hispaniae.  Porro  Syricius 
fere  ante  annos  1200.  sediL  Et  infra  subjungit  de 
hac  lege :  Ilaec  qiMe  videbaniur  reverentiam  sa* 
cerdotio  conciliare.magno  p(ati8tt  eliam  antiqui* 
ius  recepta  esse  fateor. 

Idem  lib.  4.  cap.  13.  (  20.Qaoc(  nwMs  ab  kinc 
saeculis,  adcoque  ab  ipso  fere  Eeciesiae  exardio 
vsu  recepium  video  ,  ui  in  periculo  moriis  laici 
bapHzareni,  si  minister  in  iempore  noh  adessety 
Thon  video  quam  firma  raHone  possit  defendi.  h 
lem  lib.  4.  cap.  18.(21.£xcti8art  non  posse  arbi- 
iror,  veleres.quin  aliquod  in  acHonis  modo  pec- 
caverint;  imiiaii  sunl  enim  judaicum  aocrt/ican- 
di  morem  magis^quam  aut  ordinceoerU  CkrisiuSy 
aui  evaThgelii  raiio  sinebaL.  Haec  Calvinus.    • 

Jara  Ceoluriatores  in  siogulis  centuriisad  finem 
4.  capitis,  annQlan^,omnes  fere  doctores  iliius  sae* 
culi,  docui^se  ea  dogmala ,  quae  nos  hoc  lempore 
tuemur  ,  quae  ipsi  naevos  sanctorum  Patrum  vo- 
cani.El  quia.de  omoibus  dicere  nimls  longum  essel, 
annolabo  solum  aliqua  pauca  ex  2.  3.  4.  et  S.Cen- 
luriis,         .    -^ 

In  secunda  ergo  Cenluria  cap.  4.  col.  39.  de  li- 
bero  arbiirie,  dicunt,  id  ab  omnibus  Palribus  ejus 
saeculi  concessum  fuisse:  £odem,  inquiunl,modo 
Clemens  Uberum  arbUrium  %ibique  QSserU,iJU  ap- 
pareat  tn  ejiMmodt  tenebris ,  non  tanium  /Utsse 


omnes  ejus  saecuH  doctores,  verum  eHam  in  po- 
8(enort6ii8  eos  svbinde  crevisse  ei  auctas  esse. 

Notandum  autein  est,  Lutheranos  habere  arlicu- 
lum  de  libcro  arbitrio  pro  fundamento  totius  suae 
doclrinae.  Lutherus  enim  in  assert.artic.  36.  dieit, 
huoc  articulum  esse  optimum,  et  summum  rerum 
suarum  ,  adeo  ot  articuli  de  pnpaiu ,  de  conciliis 
aliisque  similibus  rebus  nugae  dici  poasint.  Itaque 
in  praeoipua  conlroversia  ,  et  in  ipsa  suroma  rei  o* 
mnes  vetercs  (teslibus  Kagdeburgensibus)  nobis 
favenLDeinde  col.  60.i>oc(rtna,  inquiunt,de  justf- 
ficaiione  negligentius  ei  obscurius  ab  his  docto- 
ribva  tradiia  est .  vtdeltcet .  non  docent  noe  soia 
fide  justificari.  El  Cenlur.  3.  cap.  4.  col.  83.  Vi- 
deas  ,  inquiunt ,  tn  dociorum  hujv»  saeculi  scri- 
pfts,  non  obscu/ra  vesHgia  tnvocaftonts  sanctO' 
rum.  Et  col.83.  iilartyrium  tmmodtce  extuleruni 
omnes  hv^us  aeiaiis  docfores.Nolunt  enim  Luthe- 
rani  esse  marlyrium  gcnusquoddam  baptismi,  aut 
ullo  modo  expiari  peccata  per  martyrium. 

Ceniuha  4.  col.  293.ponunt  testimonia  veteruoi 
fere  omnium  illius  sueculi ,  ut  Alhanasii ,  Basilii , 
Nazianieni,  Epiphanii,  Ephrem  ,  Ambrosii  el  Pru- 
denlii,pro  invocutione  sanctorum^quam  ipsi  tamea 
idololalriam  vocanl. 

Centuria  5.  col.  300.  Sicut ,  inquit ,  priortbtAs 
altqfuo^  saectelts  docirina  de  libero  arbUrio  de- 
pravafa  esi ,  t(a  hoc  etiam  eic.  Et  infra :  Eiiamsi 
autem  tnlerdum  bene ,  et  san^  tndeantur  lo^ut , 
iamen  iandem  liberum  arbUrium  in  rebus  eiiam 
8ptn(uaIt&U8  tn  sua  converstone  siatuuxU.Ei  col. 
306.  iVtr7itrum  haec  aetas  bonis  hominum  opert- 
bus  adscripsit ,  td  quod  ex  depravata  ariiculo 
justificationis  emanot  elc.  Et  siatim  citant  omni- 
um  veterum  iliius  saeeuli,  etiam  Augustini,  multa 
testimonia ,  quod  opera  sint  meritoria  ;  quod  ipsi 
pro  magno  errore  habent. 

Porro  elegonter  adversus  istos,  qui  omnes  anti- 
quos  errasse  dicunt,  loqoilur  Terlull.Iib.  de  prae- 
scripttonibus:  Age^  inquit,  nunc  omnes  JBcclestae 
erraverin(;decep(i^  8tl  el  aposiolvA  de  tesHmonio 
suo  reddendo  quibusdam.Nullam  respexerU  Spi- 
riius  sancfus.  utt  aom  tn  vert(a2e  dediiceret ,  ad 
lioc  missus  a  Cfiristo^ad  Iwc  postulaius  de  Paire^ 
ul  essel  doctor  verUaiis.  NeglexerU  officium  Dei 
vtlltcus ,  ChrisH  vicarivs,  sinens  Ecclesias  aUier 
interim  iTUelligerey  aiiler  credcrc,  quod  ipse  per 
aposiolos  praedicabat.  Et  qui  verisimUe  est ,  ul 
toi  ac  tantoB  in  unam  fldem  erracerini?  ....  Au- 
deat  ergo  aliqvis  dtcere,  errasse  eos ,  gut  frodt- 
derun(.'Qtu)9tio  modo  st^  erralumitamdiu  utique 
erravit  error,  quamdiu  haereses  non  erani.  Ali- 
qim  Mardonitas  et  Vatenitntanos  itberanda  ve- 
fUas  eoopeciahai.  Interea  perperam  evangeliza' 
baiur.  Tot  mtUta  mtiltum  perperam  tincia  eic. 

Nunc  ad  alleram  parlem  ul  aecedamus,  praemit- 
tcndum  est,  in  Ecclesia  antiqua  illos  errores  babi- 
tos  esse  communitcr  ab  omnibus  pro  eiploratis  et 
damnalis  haeresibns,qui  ponnntur  in  cataiogo  hae- 
resum  ab  Irenaeo  ,  Hieronymo  ,  Epiphanio,  Phila- 
strio,  Augustino ,  Theodoreto ,  Damasceno«  aliis- 
que  probatis  aucloribus  :  Nam  illi  cum  essent  viri 
sancti  et  docti,  numquam  fuissent  ausi,simplicitcr 
in  catalogum  haereseon  referre  ea  dogmata  >  de 
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quibiis  in  Ecclesia  dubitari  scivissent.Ei  proelerea 
nemiDCin  legimus ,  qui  unquam  contradixerit  his 
Patribus  ,  tanquam  qui  non  juste  aliquein  notas- 
sent  haereseos.  Hoc  praemisso,  aggrediamur  cata- 
logum. 

Simoniani  docebant,  salvari  homines  secundum 
gratiam  Simoois,  quem  Deum  raciebant,el  non  ae- 
eundum  aperajusla,  inquit  Irenaeus  lib.  f .  cap, 
20.  Eunomiani  simiiiler  docebant ,  non  posse  ho- 
mini  ulla  peccata  nocere »  modo  fldem  habeat ,  ui 
Augustinus  testatur  lib.  de  haeres.cap.  54.  qui  et- 
iam  lib.  de  fide  et  operibus  cap.U.dicit  hanc  hae- 
resiia  de  sola  fide  suiBciente  ad  salutem  sine  ope- 
ribus  ortam  esse  tempore  apostolorum,  ex  non  in- 
tellecto  Paulo ,  et  propterea  coatra  hanc  haeresim 
stylum  praecipue  direxisse  alios  apostolos  in  suis 
epistolis,  idesl,  Petrum^,-  Joannem,  Jacobum  et  iu* 
dam.  At  baec  eadem  est  sententia  omniuro  sectS'^ 
riorum  bujus  temporis. 

Lutberus  in  lib.de  captivilate  babylonica  cap.de 
eucharistia;  Non  a(ta  via,inquit,pote8t  homo  oum 
Deo  conventre:  aut  agere^quam  per  fldem;opera 
iUe  nihil  ewral.  Ibidem  :  Tam  cUoes  ese  C/irtslta- 
nus,  ul  non  postU  perire  etiamri  velU.quantum- 
cumque  male  vivat ,  nwi  noiit  eredere.  Etsi  au« 
iem  Calvinus ,  Brentius ,  et  alii  quidam  conentur 
nonnihil  teroperare  haoc  sentenliam ,  dum  dicunt, 
opeca  bona  esse  necessaria;tanquam  effecUis  fldei, 
tamen  adhuc  haerent  in  eodem  errore ;  nam  etiam 
posita  isla  necessitate ,  doceni ,  opera  non  mereri 
ullo  modo  Titam  aetemam ,  eiiamsi  Deus  ea  reqoi* 
rat,  tanquam  testimonia  fldei.  Haec  autem  erat  ip- 
sissima  haeresis  Simonis ,  qui  dicebat ,  bominem 
salvari  per  |[ratiam,non  per  opera  justa.  Praeterea 
posila  iila  necessitate  operum ,  docent  omnes  se- 
ctarii :  Si  quis  post  omoia  scelera  patrata  habeat 
actuffl  fldei  ^  nullum  ei  peccattim  imputari ,  quod 
nihil  est  aliud ,  quam  quod  Eunomius  et  Lutherus 
docent. 

Deinde  Florini  haeresis  foit,Deum  esse  caussam 
peccatorom,  quam  Irenaeus  apud  Eusebium  lib«5. 
hist.  cap.  20.  dicebat  esse  plus  quam  haeresim , 
quam  etiam  tribuit  Yincentius  Lyrinensis  in  suo 
commonitorio  Simoni  mago.  Eandem  ^ine  ulloq)u- 
dore  docet  Calvinus  lib.  1.  Instit.  cap.18.  §  iiNon 
solum  permtoti,  inquit,  eed  eliam  valuntale  Dei, 
homines  peceant,  ita  ut  nihil  ipsi  deliberando  a* 
{/iient,  nisi^uod  Deus  apudse  decreverit.  etar- 
eana  directione  constituiL  Et  lib.  3.cap.23.  $  24. 
dicit  Dei  non  sulum  praevisione  et  permissione , 
sed  eliam  volunlate  in  pccoatum  lapsum  esse  Ada- 
roum.  £t  infra  cap.  24.  )  14.  Quod,  inquit,  aUqui 
verbum  Dei  audire  conl6inniint.ip8orum  est  pro* 
viias,sed  in  hanc  pravitaiem  a  Deo  addtcfi  sunt, 
ia  tn  e<8  potentiam  suam.et  sevefitatem  ostendat. 

Idem  aperte  docuitLulherus  in  lib.de  servo  arbi- 
trio  ,  ubi  dicit :  ilhid  vcile,  quo  Judas  voluit  Cbri- 
stum  prodere,  Tuisse  opus  Dei,nec  fuisse  in  manu 
Judae,  aut  ullius  creaturae,  mutare  illam  volnnta* 
lem.  Similiter  docuit  Petrus  martyr  in  commeota- 
rio  cap.  2.  lib.  1.  Reg.et  Philippus  Melaochlon  io 
commentario  cap.  8.  ad  Romanos,  ubi  didt,ita  fu- 
isse  opus  Dei  Judae  prodilionem,  ac  Pauli  conver- 
sionem;quae  coinmeotaria  adeo  dicuntur  placuisse 


Luthero ,  ut  diceret ,  Philippum  secuBdum  esse  a 
Paulo:  Honc  tamen  errorem  Philippus  relractavit, 
tum  in  Locis,  tum  in  Apologia  art.l9.  Gonfessionis 
Augustanae. 

IIL  Origenis  haeresis  fuil  perdidisse  Adamum 
imaginero  Dei ,  ad  quam  creatus  fuerat ,  testis  esi 
Epiphanius  baeres.  64.  Idem  docet  Calvinus  lib. 
2.  Instit.  cap.  1.  $  S.  Per  peccatum,  inquit,  f>rtmi 
homints  obliterata  est  eoeleslis  imago.  llem  Ori- 
genis  fuit  error,infernum  nihil  e$se,nisi  conscien* 
tiae  borrorem,tesle  Hieronymo  in  episLad  Avituro. 
Idem  docet  Calvinus  lib.  3.  InstiL.  cap.  uU-  $  ult. 

IT,  Peputiani  haeretici,  ut  ail  Augustinus  lib«de 
haeres.  cap.  27.  tantum  danl  mulieribus  principa- 
tum ,  ut  sacerdotio  quoque  apud  eos  lionorentur. 
Lutherus  artic.  13.  ex  iis ,  quos  Leo  X.  damnavil, 
dicitin  sacramento.poenilenliae  aeque  absoWere 
posse  mulierem,  vel  puerum,atquc  episcopum,vel 
paparo;Et  jam  re  ipsa  Protcstantibus  in  AngUu  rou- 
lier  quaedam  esl  summus  poniifex.  > 

V.  Proclos  haerelicus  apud  Epipbtfniuro  baeres. 
64.  dicebat ,  peccaium  in>renalis  seroper  vivere  ; 
concupiscentiam  enim  vere  esse  p^ccatum  ,  ncc 
tolli  per  baptismum,  sed  sopiri  per  fldem;  Quod  i- 
dem  postea  docuerunt  HessaJiani  haeretici  apud 
Theodoretum  lib.  4.do  haerelicis  fabulis.  Haec  est 
ipsissima  sententia  Lutheri  artic.  2.et  31.  atque  in 
assertionibus  eorumdem  articulorum.  Item  Philip- 
pi.in  locis  communibus  cap.  De  peccato  originis , 
et  Calvini  lib.  4.  Instit.  cap.  15.  $  10. 

VI.NovMianorumerror  praecipuus  erat,non  esse 
in  Ecclesia  potestatem  reconeiHandi  homincs  Deo, 
nisi  per  baptismum.  Poatea  etiam  addiderunt,  non 
debere  baptizatos  inuogi  chrismate  ab  episcopo.Ita 
refert  Theodoret.  lib.  3.  de  haeret.  fabul.et  s,Gor« 
nelius  papa  apud  Eusebium  lib«  6.  cap.  33.  bist. 

Quae  sententia  pro  parte  priore  expresseCalvini- 
starum  est.  Nam  Calvieus  lib.  4.  In&t.cap.l9.$  11. 
810  ait ,  nullum  esse  poenitentiae  sacramentum  « 
praeter  baptisroum  :  Quod  vero  Rieronymus  ait : 
Poenitentiam  esse  secundam  tabulam  post  nau- 
fragium;  plane  impium  est^  et  easctiaannon  po- 
test.  Pro  aliern  parte  est  omnium  Lulheranorum. 
Lutherus  de  captivitate  babylonicacap.de  eucbari- 
stia,  tria  tantum  agnosoit  sacramenta,  baptismura, 
poenitentiaro  et  panem.Tamen  infra  cap.  de  exlre* 
ma  unctione.  rejicit  poenitentiam.Confessio  Augu- 
stana  arL  12.  diserle  rejiclt  conflrmaliooem.  Et 
Calvinus  lib.  4.  Instii.  cap.  19.  §  5.  el  sequenl.di- 
citfChrisma  nostrum  esse  oleum  diaboli  mendaciis 
pollutum  ,  et  propterea  Calvinisiae  ex  illo  ocreas 
suas  inungunt,  cum  possonL 

Til.  Sabeliius  docuit .  unam  tantum  esse  perso- 
nam  in  Deo,  nen  Ires^iestis  Epiphanius  haercs.51. 
Idem  docttit  noslro  tempore  Micbael  Servelus  Uh. 
1.  de  Trinitaie ,  sine  ullis  ambagibus ,  el  nunc  ea 
sehtentia  in  multis  locis  regnat. 

TIIL  Manichaeorum,inquii  Hieronymus  in  prae« 
fatione  dialogorum  cohtra  Pelagianos ,  Bst ,  homy 
num  damnare  naturam^et  liberwm  auferre  arbi" 
trium.  Et  Augustinus  de  haeres.  cap.  46.  Pecca* 
(orum,  ^riginem,  inquil,n07i  tribuunt  Manichaei 
Ubero  arbi^rio.Idem  aperie  sectarii  orones.Luthe* 
rus  art.  36.  dicit ,  llberum  arbitrium  esse  rem  de 
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solo  tittifo.  In  assertlonibus  aulem  ejusdem  ^rti- 
cuH  dlcit,  esse  tilulum  sine  re,et  omnia  ex  neces- 
sUale  flbsoluta  evenire.  El  propteren  libro  ,  quem 
scripsit  contra  liberum  arbilrium  in  Erasmum,no« 
men  posuit,  de  servo  arbitrio.  Galvinus  lib.  2.  In- 
stit.  cap.  2.  3.  et  4.  non  permillit  bomini  liberam 
eieciionem  ulla  in  re ,  adeo  ul  ne  ipsum  quidem 
nomen  tolerare  possit.  Hoc  tamen  est  mas^s  impi-* 
us  Calvinus  Hanichaeo,quod  Hnnicbaeus  Deo  malo 
tribtiat  peccatorum  origiHem  ,  Calvinus  Deo  bono. 
Manicbaei  praeterea  accusabant  passtm  Patres 
Testamenti  veleris.  ut  Abraham  ,  Sampsonem,  Sa- 
ram,  Rebeccam.  et  similes^  ut  Augustinus  teslatur 
Hb.  22.  contrn  Faustum,  et  duobus  libris  cont.Ad- 
versarium  legis  et  prophetarum.  Idem  fecit  Calvi- 
nus.  Nam  lib.  3.  cap.  2.  $  31.  Instit.  Sara,  inquit, 
muUis  modds  peccavit ,  cum  andilam  viro  am 
iupposuit,  Rebecca  vero  variis  fraudibus,  et  tm- 
posturis  Dei  veritatem  corrwpit ,  cum  malo  arii- 
ficio  filii  benedictionem  procurat,  m^iritum  deci- 
pit,  jUium  meniiri  cogit.  Item  lib.  3.  cap.  5.  $  8. 
Superstiiione  et  praepostero  zelo  non  caruit  fa- 
clum  Judae  Machabei .  qui  oblalionm,  misit  pro 
mortuis  in  Hierusalem.  Item  lib,  3.  cap.  U.§  11. 
dicir.  Abraliam  fuisse  idololatram.  Item  lib.  S.cap. 
20.  $15.  In  Sampsone^  inquit .  ctim  ait:  Robora 
me  Domine  etc.  vitiosa  cupidilas  vindietae  domi- 
nata  est.  Item  llb.  4.  c.  1S.  $  22.  posteaquam  do- 
cuerat,  mulieri  in  nullo  casu  licere  baptizare,sub- 
dit:  Nec  in  exemplum  trahi  debeU  quod  Sephora 
stulla  mulier  fllium  circamcidU ,  in  quo  muliis 
modisi  qraviter  peccavil. 

IX.  Donatfslne  Ecclesiam  ex  solis  justis  constare 
volebnnt.  atque  inde  deducel>ant,Ecclesiam  visibi- 
lem  periisse  de  brbe  terrnnim^et  in  sola  Africa  re- 
mansisse.  nt  Au$ruslinns  docet  lib.de  unit.  Eccle* 
sine,  <^ap.  12.  lidem  cathoticos  crudelissime  Iruci- 
dabant,  oderant  praccipue  monachos  et  episcopos, 
quos  Pharisaeos  vocabant,  et  in  primis  episcopum 
romanum,  cujus  sedem  cathedram  peslilentiae  ap« 
pellnbant.  nllaria  fratigebant,Ecclesias  spoliabant, 
sacros  calices  vendebant.eucharistiam  canibus  da- 
bant ,  sacrum  chrisma  pro>tciebant .  ut  patet  ex 
Augustino  lib.  2.  cont.  Petilian.  cap.  51.  et  Ol.lib. 
3.  cap.  40.  et  epist.  163.  el  alibi.  Idem  ex  Optato 
lib.  2.  et  6.  contra  Parmenian. 

Eandem  esse  doclrinam  et  vitam  Calvinistarum 
certum  est ,  nam  Ecclesiam  ex  solis  bonis  consla- 
re.  docet  Calvinus  lib.  4.  Instit.  cap.  1.  $  7.  quod 
etiam  docet  arlicul.  7.  Confessionis  Augustanae. 
Ecclesiam  visibilem  a  multis  saeculis  periisse  ,  et 
nunc  solum  esse  in  septentrionalibus  parlibus,ubi 
ipsi  sunt.  docent  onimes.  praecipue  Calvinus  lib.4. 
Inslir.  cap.  2.  $  2.  Porro  nihil  eorum  ,  quae  blas- 
pheme,  vel  crudeliter,vel  sacrilege  dixerunt  Dona- 
tistae.  vel  egerunt  in  catholicos,  et  sacramenta.nl- 
que  nttaria  elc.omisisse  Calvinistas,sed  multo  plu- 
ra  et  majora  dixisse,et  egisse^patet  ex  historia  Su- 
rri.  et  ex  libro,  qui  nuper  proditt,  qui  iDscribilur; 
De  fnroribus  gallicis  ,  et  aliis  auctoribus  flde  di- 
gnls. 

X.  Ariani  docebant,  Filium  Dei  esse  Palre  mino- 
rem,  ut  est  apud  Epiphanigm  haeres.  69.  Deinde, 
iidem  Ariani  non  recipicbanl  ullo  modo  traditiones 


non  scriptas ,  ut  docet  Maximinus  episcopus  Aria- 
norom  apud  August.  lib.  1.  cap.2.et  ull.  cont.Ma- 
ximinum.Quam  haeresim  posleji  imitati  sunt  multt 
alii .  ut  Nestoriu^  ,  Dioscorus ,  Eutyches,  ut  habe- 
tuf  in  VII.  synodo,  aci.  1.  Denique  iidem  Ariaut 
plura  et  majora  sacrilegia  patrarunt  in  sacramenla, 
altaria.  sacerdotes,  monachos.  sanctimoniales  etc. 
quam  Donalistae.ut  pntet  ex  Athanasio  in  apologia 
pro  fuga  sua.  RufBno  lib.  11.  hlst.  C8p.3.  Theodo- 
reto  lib.  4.  hist.  cap.  19.  et  20.  et  Victore  Uticen- 
bi  lib.  2.  et  3.  de  wandalica  persequutione. 

Primum  errorem  Arianorum  aperte  docent  boc 
tempore  mulli,  qui  Trilheitae  dicuntur.  ut  agcosci 
potest  ex  Prothesibus  Valentini  gentilis.  Quamvis 
autem  Lutberus,  Philippus,Calvinns,et  similes  ha- 
beant  Arium  pro  haerelico,  tamen  negare  non  pos- 
sunt,  quin  in  suis  scriptis  hujus  erroris  semina  je- 
cerint,  unde  postea  orti  isli  novi  Ariani,  quos  ipsi^ 
met  impugnanl.ut  nos  demonstravimus  in  praefat. 
libror.  de  Chrislo.  Deinde  alterum  errorem  docent 
omnes  hujus  temporis  haerelioi.  Sectarii  enim  hu- 
jus  temporis  omnes  traditiones  rejiciunt ,  ut  patet 
ex  Brentio  in  prolegomenis ,  Calvino  lib.  4.  Insli- 
tut.  cap.  8.  §  8.  et  aUis.  Porro  illa  crudelia  et  sa- 
crilega  facinora  Arianorum,  si  tantum  nomina  mu- 
tentur ,  sunt  illa  ipsa  ,/iuae  Calvinislae  passim  fa- 
ctitant. 

XI.  Aerianl  baeretici,teste  Epiphanio  haeres.75. 
et  Augustino  lib.  de  baeres.  cap.  33.  tres  errores 
docuerunt:  Orare ,  inqutt  Augustinus ,  vel  offerrt 
pro  mortuis  oblationem  non  oportere.nec  staluta 
solemmter  eelebra/nda  eesejfjuniassed  cum  quis- 
que  voluerit  j^wnandum ,  ne  videalur  esse  sub 
lege^  D.eniqne,  presbyterum  ab  episcopo  nulla  dlf- 
ferentia  debere  discerni.  Addit  Eplphanius,  eos  e 
conlrario  consuevisse  feria  sexta  ,  et  in  quadrage- 
sima,ac  praecipue  in  hebdomada  sancta  vesci  ear- 
nibujs  et  si  quando  jejunare  volebant ,  potius  die 
dominico,  quam  alio  die  jejunare  solitos. 

Eadem  docent  et  faciuni  Calvinistae  et  Luthera- 
ni  fere  omnes.  Calvinus  instit.  lib.  3.  cap.  5.  §  6. 
7.  et  sequentib.disputat  ex  professo  contra  oratio- 
nem  pro  defunctis.  Idem  iib.  4.  cap.l2.  $  20.  dis- 
putat  contra  jejunium  quadr8gesimae,et  snpersti- 
tiosum  vocat.  Denique  lib.  4.  cap.  3.  S  8.  inquil : 
Episcoporum ,  ac  lyresbyterorum ,  pasiorum ,  ac 
ministrorum  eadem  funciio  ei  provinda  est.  Cen- 
turtatores  Cent.  4.  cap.  5.  col.  401.  <$um  in  alio- 
rum  hacreticorum  erroribus  numerandis  soleant 
omitlere  eos  quos  suos  etiam  esse  agnoscunl,cum 
ad  Aerium  venerunt ,  quia  videbant  hos  tres  erro- 
res  tanlum,  tamquam  proprios  Aerii,ab  Epiphanio 
ctAuguslino  annotatos  fuisse  ,  non  potuerunt  eos 
omiltere:  Itaque  posuerunt  illos  quidem,  sed  mox 
addiderunt,  si  nihit  aliud  sit^  hos  non  vlderi  6rro- 
res,  sed  conlrnriotf  potius.  Fatentur  igitur,has  tres 
sentenlias  sibi  cum  Aerio  esse  communes ,  neque 
Tiegant ,  in  antiqua  Ecclesia  pro  damnatis  haeresi- 
bus  habitas  esse.  Ex  quo  sequitnr,ut  eliam  Cento* 
riatores,  licet  tum  nondum  nati,antiquae  Ecclesiae 
baeretici  fberint. 

XII.  iovinianus,  non  posse  peccare  csseruit  ho« 
minem  post  baptismum  «  si  vere  baptizatus  fuerit, 
idesl,  si  revera  fidem  et  gratiam  Dei  acceperil,  de« 
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inde  ciboruin  delecUim  ,  el  jejuoia  non  esse  me- 
ritoria:  praeterea  conjugium  virginitati  dignilate  et 
roerito  aequari.  Unde  eliani  aliquot  sanctimooiales 
cjus  liortatu  nupserunt.ltem  praemiajbeatorum  esse 
paria.  Denique ,  b^  Mariam  in  partu  camis  virgini- 
tatem  amisisse :  lla  referunt  Hieronymus  lib.  i.  et 
2.  contra  Jovinian.  et  Augustinos  lib.  de  baeres. 
cap.  82. 

Primus  liorum  errorum  est  etiam  Calvini,  lib.2. 
Instit.  cap.  2.  §  11.  el  12.  ubi  dicit,  veram  fldem, 
quae  a  gratia  separari  nequit  opinione  ipsius ,  se- 
mel  babitam,  numquam  amiiti  posse :  et  ideo  non 
esse,  nisi  electorum. 

Secundus  ejusdem  Calvini  est  lib.  4.  cap.  12.  § 
19.  ubi  arguitomnes  veteres,  quod  laudaverinl  je* 
junium «  quesi  esset  roeritorium.  Idem  error  Jovi- 
niani  babetur  in  Coofessione  Auguslan.  art.  24.  et 
in  loci^  Philippi,  cop.  de  Mortiflcalione, 

Terlius  est  error  Martlni  Lutheri  in  eplihalamio, 
ubi  exponens  c.7.primae  ad  Corinib.quatuor.com- 
parationes  facit.  Prima  est,castilatis  cum  mairinio- 
nio  absoIule,et  sic  fateiur  castitatein  esse  nobillus 
donum.  Secunda,caslitatis  cum  matrimonio  coram 
Deo,et  sic  dicit  esse  aequalia.  Tertia.mulieriscon- 
jugatae  com  virgine ,  et  ait :  Oportet  admUlamm 
miMerem  conjiigalam  coramDeo  praesiare  virgi' 
nibus.  Quarta,status  coDJugaloruni  cum  statu  reli- 
giosorum  el  ecclesiasticorum  profltentium  coeliba- 
tum  ;  et  dicit ,  statum  conjugatorum  ex  natura  sua 
esse  spiritualero,  divinum  coeleslem.  et  quasi  au- 
rum  :  statom  vero  coelibum  esse  saecularcm ,  ter- 
renum,  el  quasi  lutum.Slmilia  habel  Confessio  Au- 
gusiana,  art.  23.  et  Calvinus  lib.4.  instit.  cap.  13. 
%  3.et  sequent.  De  his  duobus  erroribus  Ceuturia* 
tores  ,  Centur.  4.  cap.  5.  coi.  381.  dicunl,  perpe* 
ram  reprebendi  Jovinianum,a  Hieronjmo  et  Augu* 
stino ,  cum  ipsi  potius ,  si  conlrarium  senserunt , 
fuerinl  haerelicL 

Quartus  error  Buceri  ac  Holioaei  est.  Hic  enim 
Bucero  auclore,  in  teriia  unionis  evangelicae  parte 
afllrnKit ,  Jesum  nascentem  adaperuisse  vulvam  b. 
Mariae. 

Quintiis  est  Lutberi  in  sermone  de  natali  b.  Ma- 
riae,  et  in  comroeniario  primae  epistolae  Petri,ubi 
dicit,.  omnes  Christianos  esse  aeque  sanclos  ac  ju* 
stos ,  atque  est  maier  Dei :  Ex  quo  sine  dubio  se- 
quilur,  fore  omoes  aeque  beatos. 

XIIL  Vigilantius  multa  etiam  docuiLPrimo:San- 
ctorum  reliquias  non  esse  venerandas.  Secundo  : 
Orationes  roortuorum  pro  aliis  non  exaudiri;ex  quo 
sequitur ,  frostra  Sanctos  invocarL  Terlio :  Ecple- 
siaslicos  debere  esse  uxoratos.  Quarto :  Non  expe« 
dire  relinquere  omnia  etdare  pauperibus^etad  re- 
ligionem,  relicto  saeculo,  properare:lta  refert  Hie- 
ronymus  in  libro  contra  Vigilantium. 

Eadem  omnia  docent  nunc  sectarii.  Lutherus  in 
sermone  de  sancta  Cruce  dicit,reliquias  sanctorum 
esse  fidelium  seductionem,  et  ideo  sub  terram  pe- 
nitus  condi  debere;  £t  in  iibro  de  abroganda  mis- 
sa,  parte  3.  ai&rmat,non  majorem  esse  Deo  curam 
dd  saacio  sepulcbro  Domini ,  quam  de  bobus  ,  de 
quibus  apostolus  ait :  Numquid  Beo  esl  cura  de 
bobw?  Idem  Lutherus  lib.  de  eucharistia  ad  Wal- 
denses  dicit ,  stuUam  et  perniciosam  esse  saneto- 


rum  invocatiooem.  Idem  in  Epithalamio  dicit:  Ha* 
trimonium  jure  divino  esse  praeoeptum  omoibus , 
etiam  ecclesiasticis  et  monachis,  qui  non  sentiunt 
se  habere  donum  continentiae.  Vocat  autem  ipse 
donum  continentiae,  non  gratiam,qua  non  consen- 
timus  tentationibus  carnalibus,  sed  qua  non  tenta- 
mor,quale  donum  fere  nulli  habent.  Denique,idem 
fere  in  lib.  de  votis  monasticis  ex  professo  dehor- 
tatur  a  religione ,  et  solum  permittit ,  ut  foeminae 
60.  annorum ,  et  viri  80.  vel  100.  annorum  in  mo- 
nasteriis  maneant.  Eadem  docet  Confessio  Augu* 
stana;  nam  contra  sanctorum  invocationes  agit  art. 
21*  contra  clericorum  continontiam  elmouacho- 
rum,  arL  23. 

Similiter  Caivinus  contra  invocationem  sanclo- 
rum  agit  lib.  3.  Instit.  cap.20.S  21.Ubi  etiam  dicit: 
Papistas  in  suis  Litaniis,Hymnis  et  Prosis,in  quibus 
Sanctis  mortuis  nibil  non  tribuunt,  nullam  Christi 
menlionete  facere,  q^od  est  meodacium  crassissi- 
mum.  Contra  reliquiarum  visitationem  agtt,  lib.  4. 
cap.l3.$  l.et  in  lib.quem  inscripsit,  Admonitionem 
de  reliquiis.Et  reipsa  Calvinistae  combusseruni,et 
in  flamroam  projecerunt  corpora  sanctorum  irenaei, 
Martini,  Hilarii,  Bonavenlurnc  etc.  Contra  coeliba- 
tum  clericorum  et  monachorum  professionem  dis- 
putat  Calvimis  lib.  4.  cap.  12.et  IS.totis  capitibus. 
Denique  Centuriatores  nonvoluerunl  numerare  Vi- 
gilantium  inter  baereticos,  sed  scribunt  de  eo  Cen- 
tur.  4.  cap.  8.  col.  602.  ubi  dicunt  fuisse  conten- 
tionero  inter  duos  sanctos  presbyteros,  idest  Vigi- 
laptium  et  Hieronymum  de  reiiquiis  ,  invocattone 
sanclorum  etc.  sed  Hieronymum  clamoribos  lan- 
tum  egisse  ,  Vigiiantinm  autem  solidis  rationi- 
bus.  Ubi  etiam  impudentissime  censuram  quan- 
dam  Erasmi  in  librum  Ilieronymi  conlra  Vigilan- 
tium  tribunnt  Gregorio  ,  quusi  Gregohus  deside- 
rasset  in  Hieronymo  modes|Uam.  Sed  de  /his  a- 
lias. 

XIV.  Pelagiani  duo  inter  alia  docebanL  Primo  , 
non  esse  in  hominibus  peocatum  originaie,et  prae- 
cipue  in  flliis  fldelium:  Ita  refert  Augustrnus  lib. 
%.  cont.  Julianum  cap.  2.  et  3.  et  lib.  4.  ad  Bonifa- 
cium  c.  2.  et  4.  Secundo,per  quodlibet  pecoatum, 
quamvis  levissimum«  perdi  justitiam ,  ac  proinde 
omne  pecoatum  esse  morlate.  Ila  referl  b.  Hlero- 
nymus  lib.  2.  contra  Pelagianos.  Primum  horum 
diserte  docenl  Zwinglins  in  lib.  de  baptismo,  Mar- 
tinus  Bucerus  in  cap.  3.  Matthaei,  et  CaJvinus  lib. 
4.  InsL  c.  15.  $  20.nisi  quod^winglius  negat  sim- 
pliciter  peccatum  originale  in  quotibet  bomine,  et 
tantum  vult  miserias  quasdam  per  Adamum  nos 
contraxisse,  Bucerus  autem  et  Calvinus,  solum  in 
flliis  fidelium  negant  peccatum  originale,  quos  di- 
Gunt  sanctosnasci,  et  salvari  etiam  sine  baptismo, 
Errorem  alterum  docent  omnes  seetarii.  Lutherus 
assert.  arL  32.  Philippus  in  locis  cap.  de  discrimi- 
ne  peccati  roortaliset  venialis,  Calvinus  lib.  2.  In- 
stiL  cap.  8.  $  98.  et  lib.  3.  cap.  4.  $  28.  caeteri  o- 
rones  orone  peccatum  natura  sua  volunt  esse  mor- 
tale. 

XV.  Nestoriani  docuerunt ,  in  Chrislo  duas  esse 
personas,  et  duas  naturas;  ita  Theodoretus  lib.  4. 
de  haerel.  fabulis.  lidem  omnes  veieres  conlemne- 
bant,  teste  Vincentio  Lyrinensi ,  id  quod  egregle 
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praestat  Lutherus  ,  €alvinus  et  alii  omnes  ;  Erro^ 
rem  auiem  praecipuum  Neslorii  docet  hoc  tempore 
Theodorus  Beza  siYC  ex  ignorantia  ,  sive  ei  mali* 
tia,  qui  in  lib.  de  hypostatica  duarum  in  Chrlsto 
nalurarum  uhione,  dicit,  se  duas  uniones  hypo^ 
slaticas  io  Christoponere,  uuam animae  cum  car* 
ne,  alteram  divinilalis  cum  humanitate. 

XVI.  Eodem  tempore  fuerunt  aliqui ,  nescio  an 
etiam  ipsi  Nesloriani  essent,  qui  docuerunt,  in  eu« 
charisiia  non  manere  corpns  Christi,  si  servetur  In 
alleram  diem,  quos  Cyrillus  in  epist.ad  Calosirium 
episcopum  insanire  dicit.  Hunc  errorem  rursum 
excogitavit  Bucerus ,  docens  ,  in  eucharistia  non 
esse.Cbrisli  corpus,  nisi  quando  sumiiur.  Vide  Co« 
chlaeum  tract.  8,  lib.  3.  Miscellaneorum.  Idem 
postea  docuii  Pbilippus  Helanchihon  in  locis  cap. 
de  coena  Domini,  et  Calvious  lib.  4.  Inslit,  cap. 
17.  §39. 

XVII.  Eulychiaoi  docuerunt,  unam  esse  in  Chri- 
slo  naturam,  sicut  unam  personam;ita  refert  Theo* 
doreius  lib..  4.  de  haerei.  fabulis.Eandem  hoc  iem* 
pore  mulii  insiaurarunt.In  primis  tiaspar  Swenck- 
feldius  in  lib.de  divina  majesiale  humaniiaiisChri- 
sti,  asserit,  post  ascensionem  Chrisli  humanam  e- 
jus  naluram  conversam  esse  in  divinam,  et  jam  es* 
se  verum  Deum,  non  creaiuram.  Idem ,  vel  aliquid 
aliquaoio  pejus  videtur  sensisse  Brentius  ,  qui  in 
sermone  de  ascensione  Domini  docet:  ChrisU  hu- 
manilaiem  ab  ipsa  incarnaiione  semper  ftiisse  ubi* 
que.  Idem  docet  iacobus  Smidelinus.in  disputatio- 
ne  Tubingensi  cap.  34.  de  qua  re  vide  libros  no- 
siros  de  Chrisio. 

XVIII.  Xenajas  persa  primus  palam  asserutt , 
Chrisii  et  sanclorum  imagiries  non  esse  veneran- 
das:lestis  Nicephorus  Iib.i6.cap.27.1dem  nuncCal- 
vinus  lib.  i .  Insiit.  cap.  ii .  toio.  Ubi  etiam  $  1.  non 
vull  ullo  modo  erigi  signum  crucis:  in  quo  se  fra- 
trem  diaboli  osiendit ,  nisi  quod  diabolum  ipsum 
impieiaie  vincit.  Diabolus  enim  crucem  eiecraiur, 
quia  iimet .  et  timendo  honorat ;  Calvinus  ei^ecra- 
tur,  quia  despicit,  aique  irridetr.lbl  eiiam  $  i3.  di- 
ci(,  primis  quingentis  annis  nullas  fuisse  imagines 
in  iemplis  Christianorum,quod  estinsigne  menda- 
cium,  eiiam  ipso  Calvino  lesie;  Nam  in  praefat.  In- 
stil.  diclt ,  Epipbanium  in  episi.  ad  Joannem  hle- 
rosolymKanum  scribere,  se  in  templo  vidisse  tma- 
ginem  Chrisii,  aui  nesoio  cujus  sancli  pendere:Et 
practerea  Lactanlius  io  carmine  ad  cruciDxum,Ba- 
silius  in  oratione  in  Barlaam ,  circa  finem;  N^e- 
nus  oratione  in  Theodorum ,  nou  procul  ab  initio; 
Paulinus  Naiali  X:  s.  Felicis;  Prudeniius  de  s.  Cas*- 
siano;  Evqdius  lib.  2.de  miraculis  s.  Stephani;  A- 
thaoasius,  sive  quicumquc  esi  auelor  quaesiionum 
ad  Antiochum  q.  i6.docent,suo  tempore  imagines 
sanctorum  fuisse  in  tempIis:istos  auiem  omnes  vi- 
xisse  anie  mille  et  cenlum  annos,  notissimum  est. 
Adde,  qood  Nicephorus  lib.  i4.  cap.  2.  dicit,ima- 
ginem  b.  Hariae  a  s.Luca  depictam,  positam  fuisse 
in  iemplo «  quod  Pulcheria  soror  Tbeodosii  Con- 
slnniinopoli  exstruxil  in  honorem  b.  Virginis. 

XIX.  Lampeliani  docuenint ,  monasieria  debere 
esso  libera  ,  idest ,  sine  votis  perpetuis ;  ita  refert 
Dan^iscenus  lib.  de  centum  haeres.  circa  linem.l- 
dem  iioc  tempore  Luiherus,qui  in  lib.de  votis  mo- 


nasticis  dicit,non  posse  voveri  pie  in  monasleriis, 
nisi  hao  forma  ;  Voveo  castitatem  ,  pauperiatem  et 
obedientiam  usque  ad  mortem ,  libere  ,  idest ,  ut 
muiare  possim,  quando  volo. 

XX.  Quorurodam  ,  qut  negabant ,  eucharistram 
vere  esse  carnem  Christi ,  et  (anium  es^e  volebant 
flguram,seu  imaginem  corporis  Christi;  ita  referiur 
in  VII.  synodo  aci.  6.  tom.  3.  Et  longe  antea  ex 
Ignatio  idem  refert  Theodoretus  io  dtalogo,qui  di- 
ciiur  Impatibilis.  Hanc  haeresim  docent  hoc  tem* 
pore  Zwinglius  in  lib.  de  verbis  coenae  Domini,et 
Calvinus  lib.  4.  Insiit.  cap.  i7.  $  i2. 

Habemus  hacienus  viginii  Haeresiarcharom  hae- 
reses ,  quae  damnatae  sunt  ab  Ecclesia  ,  quae  fuit 
primis  700.annis,quas  haereses  cum  nos  pro  liac- 
resibus ,  adversarii  nostri  pro  articulis  fldei  habe- 
ant ,  sequitur  nostram  doctrioam  coOspirare  cunl 
doclrina  antiquae  Ecclesiae,  Adversariorum  autem 
cum  haeresibus  antiquis. 


CAPOT  X. 


JVota  septiina. 


Septima  NotaesC  Uoio  membrorum  inier  se  ,  et 
cum  captte;  nam  Ecclesiam  esse  unam  corpus,  u- 
nam  sponsam,  unum  ovile ,  passim  Scripiurae  do- 
cent ,  ad  Kom.  i2.  Cantic.  6.  Joan.  iO.et  in  sym- 
bolo  constanriQopolitanotdicimos  unamEcclesiam. 
Praecipua  autem  unitas  corporis  consistit  in  con- 
juncliooe  membrorum  cum  capito,  et  inter  se.  De 
utraque  unione  dicendum  est ,  et  primum  de  pri- 
ma;  Sed  quoniam  de  capite  Ecclesiae,  qui  est  ro- 
manos  poniifex,  alibi  disseruimus,  hlc  solqm,  ali- 
quot  in  mediuro  allatis  tesiimoniis  Patrum ,  osien- 
demus ,  apud  veteres  semper  fuisso  habiiam  pro 
noia  verae  Ecclesiae  coojunclionem  cum  romano 
pontiflce. 

Irenaeus  lib.  3.  cap.  3.  aperte  dicit ,  ad  roma- 
nam  Ecclesiam ,  propter  polentlorem  principalita- 
tem  ,  necesse  esse  omnem  convenire  Ecclesiam  , 
idest>  eos,  qui  undique  sunt  fldeles.Cyprianus  lib. 
i.  episU  3*  Postistay  inquit,  adtoc  insuper  pseu* 
doejnscopo  sibi  ab  haeretiois  constituto.namgaTe 
audent ,  et  ad  Petri  caihedram  atque  Ecclesiam 
prindpaiem.unde  unitas  sacerdotalis  exorta  est^ 
a  sehismaJticis  et  profanis  lileras  ferre,  nee  cogi- 
tare  eos  esse  romanos .  ad  quos  perfidia  haJbere 
non  possU  accessum,  Et  lib.  4.  episiol.  8.  de  ca- 
thedra  romani  poniificis  loquens:  Sdmus  ,  inquit, 
horta;U)s  nos  esse ,  %U  Ecclesiae  catholieae  matri' 
cem  et  radicem  a^noscerenl  et  tenerent.  Ambro- 
sius  in  oraiiono  de  obitu  Salyri:  Roga%nt,  inquil,5i 
Gum  episcopis  cathoUds ,  iacst ,  si  cum  Ecclesia 
Boma/fha  consentireL 

Hierooyrous  in  epist.ad  Damasum  dc  hypostasis 
oomine:  iTicinquit.in  tres  parles  sctssa  Ecclesia, 
me  ad  se  rapere  festinat.  Ego  interim  clamito  : 
Si  quis  catkedrae  Petrijungitur.meus  est.  Mete- 
fitts ,  Vitalis ,  atque  Paulinus  tibi  haerere  se  dt- 
eunt.Possem  credere^si  hoc  unus  assereret;nunc 
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aul  duo  nnentininliUT ,  out  m/nes.  Et  in  epist.  su- 
perlori:  £90,  inquit,  beoiUludini  tuae ,  tdest,  ca- 
thedrae  Pelri  commumoneconsoGiar.-Super  tUam 
petram  aedificatam  Ecdesiam  scio.  Quicumque 
extra  hancdamum  agmm  comedisrit ,  prQfanus 
est^  Si  quis  in  arca  Noe  non  fuerit ,  peribit  re- 
gnante  dOmio.  Non  novi  Vttalem ,  Jtfelettum  re-. 
spuo ,  tgnoro  Poultnum.  Qutcumqfue  tecum  non 
colligit,  spargiti  ideet  yqui  Christi  non  est,  Anti' 
christi  est.  El  in  epi^pliiQ  Harcellae  scribil,  s.  A- 
thanasium  et  ejas  successorem  Petrum,  alexandri- 
Dos  episcopos,  persequuUonem  arianae  haereseds 
declinanies,  tanquam  ad  lutissimum  suae  commu- 
nionis  portum,  Romam  confugisse. 

OptatQS  lib.  2.  contra  Parmen.  a  princlpio  per 
aliqoas  paginas,  docel,  verae  Ecclesiae  dolem  pri- 
mam ,  etpraecipuam  esse calbedram  Petri ,  quae 
Romae  est ,  et  inde  probat ,  Donatistas  non  perti- 
nere  ad  Ecclesiam  veram ,  quia  non  essent  con* 
juacti  Gum  Syricio  ,  qui  tunc  sedcbat  in  cathedra 
Petrl. 

Augustinus  in  epist.  162.  loquens  de  Ceciliano 
episcopo:  Qui ,  inqnit,  posset  non  curare  conspi* 
raniem  muilttudtnem  inimieorum^cum  se  viderei 
Bomcmae  Ecclesiae ,  tn  qua  semper  apostolicae 
eaihedrae  viguU  principatus ,  per  communtcato'- 
rias  literas  esse  coniiwictvm?  Et  in  psai. cont.par- 
lem  Donati:  yentfe  fralrea,  at  ini(tt8,u(  tnseramtnt 
«n  vtle.  Dolor  eat,  cum  vos  videamus  praecisos  ita 
jacere :  Numerate.  sacerdotes  ,  vel  ab  ipsa  Petri 
sede.in  ordvne  iUo  Patrum  quis ,  cut  aucccasertt, 
videte  .-^  ipsa  est  pelra  ^  quam  non  vtncunt  super- 
doein/erorumportae.Leo  epist.  81.  ad  episcopos 
Tiennensis  provinciae :  JPraedtcattont» ,  inquit,  e- 
vangetii  sacramentum  tta  Dominm  ad  omnium 
apostolorum  offtcium  pertinere  voluit ,  ut  in  bech 
ftaatmo  Petro  apostotorum  omnium  summo.prin- 
etpaltler  eoUocaret^ul  ab  ipsoquodam  capUe  dona 
stMi,  veh4t  tn  eonms  omne  dt/7uncleret,ut  exortem 
$e  mysterU  intemgerei  esse  divini ,  gut  ausus  fu- 
isset  a  Petri  soUditate  recedere. 

His  adde  experientiam;  Tiderous  enim  omnes  il- 
las  Ecclesias,quae.ab  isto  capite  se  diviserunt,tan- 
quam  ramos  prpecisos  a  radice ,  continuo  aruisse. 
Certe  Ecclesiae  asialicae  et  africanae ,  quae  quon- 
dam  ita  florebant,  ut  numerosissima  concilia  cele- 
brarent ,  et  semper  haberent  multos  bomines ,  vel 
doctriaa  ,  vel  sanetitate ,  vel  utroque  Dei  munere 
clarissimos,  ab  eo  tempbre,  quo  a  Romana  Eccle* 
sia  schisroa  fecerunt ,  nulla  concilia  celebrarunt , 
nullos  habuerunt  boroines  fama  sanctitalis,  aut  do- 
ctrinae  toti  orbi  notos ,  et  nunc  in  summa  ignora- 
tione  yersantur. 

Yeniarous  nunc  ad  consensionem  roembrorum 
inter  se.  Certuro  est,  Concordiam  esse  signum  re- 
gni  Dei^  quod  state  debet  in  aeternumrDiscordiam 
autem  .  regni  diaboli ,  quod  tandem  ruere  debef. 
UndeMattb.  12.  Omne  regnum  in  seipsum  divi- 
sum^  desolabUur.  El  1.  CorinUl 4.  JVon  est  disseti* 
sionis  Deus  ,  sed  pacis.  Et  d.  August.  lib.  I8.  de 
Civit.  Dei  cap.  52.  dicit ,  diabolum  cupivisse  per 
haereticos  eflBcere,  ut  in  Ecclesia  Christi  essent  li- 
berae  dissensiones  ,  quomodo  eranl  in  academifs 
pbtlosophorum:ut  siout  illae  per  multas  divisiones 
BEixABiin.  Vol.  II. 


tandem  Intereunt,  et  ab  inTlcem  c()nsamnaturi  ita 
fieret  in  Ecclesia. 

Jam  ex  hac  nota  clarissimum  est,noslram  Eccle- 
8iam  solam  esse  veram  Dei  Bcclesiam :  Si  quidem 
in  nostra  Ecclesia  in  primis  omnes  scriptores  sAcri 
mirifice  inter  se  consentiunt,licet  fuerint  homines 
diversi,  et  in  Ipcis*  teroporibus ,  aclinguis  diversi 
scripserint,qnod  pro  re  plane  divina  b.AugusLob^ 
servat  lib.  18.de  Civ.Dei  cap.41.Deinde  omnia  le- 
gitimorum  conciliorum  et  pontificum  decreta  etiam 
in  omnibus  dogmatibus  inter  se  couTeniunt ,  licet 
edita  sint  a  diversis  hominibus,  diversis  locis,tem« 
poribus,  occasionibus,  et  contra  diversissimas,  im« 
mo  saepe  contrarias  haereses.  Quod  e$t  apertum 
signum  unius  et  ejusdem  Spiritus  sancti,  hanc  Eo- 
clesiam  gubernantis.Hoc  autem  esse  ¥erum,osten- 
dit  diiigentia  haereticorum,qui  licet  omnia  diligen* 
ter  evolverint,tamen  non  invenerunt  quidqaam  oN 
lius  momenti ,  qood  reprehendere  possent ;  ut  in 
disputatione  de  conciliis  ostendimos. 

Denique,nunc  omnes  catholici^toto  orbe  disper* 
si  de  omnibus  dogmatibus  fidei  sentiunt  idem.Nee 
ppssunt  aliter  sentire ,  cum  orones  subjiciant  sen- 
sum  suum  sensui  unius,  et  ejusdem  summi  pasto? 
ris  ex  cathedra  Petri  cum  consilio  aliorum  pasto* 
rum  Ecclesiam  dirigentis. 

Quodautem  nulla  unquam  fuerit  secta  gentilium, 
Tcl  haereticorum,  in  qua  talis  consensio  esset;  fa« 
cile  potest  ostendi.  Ac  primum  de  paganorum  se- 
clis,  docet  Augustinus  seroii  U.de  verbis  Domini, 
ad  eamdem  religionem  apud  eos  Junonem  et  Her- 
culem,  aliosque  deos  inter  se  dissidentes,et  etiam 
belligeratites  pertinuisse.  De  pbilosophis  notum 
est  omnibus  adeo,  ut  Basilius  orat.  l.de  operesex 
dierum  dicat,non  esse  opus,ut  nos  pugnemus  con» 
tra  phiiosophos ,  cum  illi  mutuis  dissentionibus 
suiBciant  ad  suam  ipsorum  doctrioam  evertendam: 
De*  quo  etiam  vide  Theodoretum  lib.  de  flde  ,  et 
Augustinum  lib.  18.  de  Civ.  Dei  cap.  41. 

Eumdem  fuisse  roorem  omniuro  baereticoruni , 
certissimum  est ;  Nam  Irenaeus  lib.  1.  >cap,  21.  et 
sequentibus  docet,haeresim  Simonis  primi  haeresi- 
archae  mox  divisam,  et  inde  natas  esse  seotas  He- 
nandrianof um ,  Basilidianorum ,  Saluminianorum 
etc.  Item  lib.  1.  cap.  S.  scribit  de  Valentinianis  , 
quod  curo  essent  plurimi,  Yxt  duo,aut  tres  inter  se 
conveniebant  ib  omnibus  dogmatibus.  De  Donati- 
stis  scribit  Augustinus  lib.  1.  de  baptismo  cap.  6. 
baeresim  Donatistarum  in  multa  minutissima  Iru- 
sta  concisam  fuisse  suo  tempore. 

Marcionistas  mox  divisos  fuisse  ,  et  iqde  iiatos 
Lucianistas  ,  Appellianos  et  Severianos  docet  Epi« 
phanius  lib.  f  •  tom.  3.  contra  haereses.  Hontani- 
stas  divisos  esse  in  Pepuzianos ,  Artotyritas,  Phry- 
gastas  etc.  scribit  Epiphanius  lib.  2.  tom.  1.  Hani^ 
chaeos  quoque  in  sectas  divisas  testatur  Augustin. 
lib.  de  haeres.  cap.  4$.  Messalianos  autem  divisos 
in  Hartyrianos  ,  Sathanianos  ,  Entusiaslas ,  docent 
Epiphanius  baeres.SO.Theodoretus  lib.4.de  haere- 
tic.  fabol.  Ariani  mox  divisi  sunt  in  Acacianos,Ma- 
cedonianos ,  Eunoroianos,  ut  patet  ex  Ruffino  Hb. 
10.  hist.  cap.  23.  lidem  etiam  Ariani  singulis  fere 
annis  fldem  mutabant ,  ut  scribit  Hilarius  in  utro- 
que  libro  ad  Constantium.  Pari  ratione  Eutychiani 
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iU  diivjftt  faerwt ,  ul  oranes  fere  seclae ,  quae  po- 
slea  exslilerunl  in  orienle,  sinl  proles  Eulychiano- 
ruoi,  Qt  palet  ex  Ev9grio  iib.  3.  et  4.  hislor.  et  ex 
Damasoeno  lib.  de  cealum  liaeresibus. 

Demquo  noslro  tempore  conslal  ex:Friderjco 
Slaphylo  in  libelio  de  Concordia  discipulorum  Lu- 
Iheri,  Lulherafios  yixdum  naios,  dividi  coepisse  in 
Anabaptislas ,  Coofessioojstas  ei  Sacrameniarios  ; 
ei  rursura  sioguto^  seclas  intiliqs  el  alies  usque  ad 
34.  el  hoc  quidem  iempore  Slaphyli;  Nunc  aulem 
numcraniur  fere  100.  diversissimue  sectae  ab  uqo 
Lnihero  prodeqnlcs.  Id  quod  fil  magna  providen- 
iia  Dei ;  nam  bob  modo  haerese^  seipsas  consu- 
munl ;  divisio  enim  earum  non  est  mathemaiica , 
quae  procedil  in  inDoUum^Unde  Isaiae  lO.diciiur: 
Goneurrere  faciam  Aeg^pim  adversfis  AegypHos, 
EiHilarius  lib.  1.  de.Triniiaie:  Bellum  ImerelicO' 
rmn,  inquil,  pox  e$i  Ecclesiae, 

.  Adde^quod  iidem  eiiam.auclorcs  hnereiici  secum 
non  consenliunt ,  quae  est  cerU88ima  nota  falsae 
docirinae;,  uLipsemet  Luiherus  aii  in  lib.  de  voiis 
monaslicis:  M&ndada ,  inquit,  certiw  dignoscere 
non  potes  ,  nisi  quarulo  sibimetipsis  coniraria 
euni.  A  Deo  enim  ita  ordinatum  e8t,ut  impii  sem- 
por  seipsos  confundant ,  el  quod  mendaoia  non 
consonent.sed  semper  contra  smetipsatestefiUur, 
Porro  Luiheri  contradiciioaes  innumeras  collegit 
^tonnnes.Cochlaeus  in  Septicipiie.Dbi  ad  OAem  ad- 
jecil  36.varias  senlenlias  unius  Lutheri  de  uno  ar* 
ticuio,  idest,  de  communione  sub  uiraque  spqcie» 
Confessionem  quoque  Augusianam  ,  quam  omnes 
(pro  saerosancUi  habenl ,  iia  immuiorunt ,  et  varie 
ediderunt  ,.ut  nesciant  ip^i ,  quae  sii  vcru  Confes- 
sio  Augusiana « de  qua  re  consule  Harokoniam  An* 
dreae  Fabriiii  Leodii ,  ubi  videbis  praeier  cae^ru 
ediiion^m  aoni  30.  et  ediilonem  anpi  40.  quarum 
una  dupk)  e^i  roajor  aliera. 

Sed  ad  hoc  arguroentum  adversarii  respondeni 
ui  possuni.Ca]vinus  in.primis  in  praefaiione  Insiit. 
dicii,  non  esse  miruro  si  ex  reljgione  sua  mox  ori- 
anlur  divisiones ,  o4  SQOlae  conirariae.  Nam  id  ac- 
oidit  elium  Ecclesiae  aposiolorum;Ex  ea  enim  pro* 
dteruDt  Simoniani ,  ISicoIaiiae  eic.  semper  enim 
diabolos,  ubi  videi  bonum  semen  seminari,  acce- 
dil ,  et  supcrseminat  ziaanta.  Deinde ,  idem  Calvi- 
nus  lib.  4.  Insiit.  cap.  13.  $  If.  dicil,  ex  hac  nota 
colligi,  non  csse  apud  no^  veram  Ecclesiam«  Nam 
toi  suni  apud  nos  schismaiicorum  conveniicula,  et 
divisiones,quot  suni  monasieria.Olim  enim  mona- 
chi  vivebani  quidem  separaii  abalii^,$ed  non  per- 
cipi«bant  sacramenia  separalim  ;  immp  coopurrc- 
banl  ad  Ecclesins  ordinariorum  miaisiroruid,eiibi 
eum  reliqua  plebe'  secris  jniererant.  Nunc  auiem 
singula  monasieria  sibi  privatum  aliare  erexerunl, 
et  sacramenia  peroipiunt  separaii  a  populo  cbrisiia- 
no,  quod  eiiam  nominibus  iestaniur,cum  alii  bene- 
diclini,.  ulii  franeiscani ,  alii  domioicaoi  dicanlur. 
rXertio  adduni  nliU  plures  apud  nos  esse  sectos  , 
Thomisiacunif  Scoiistarum  et  similium,quara  apud 
illos. 

Respondeo  ad  primum^Hoc  esse  discrimen  inier 

•  divisionem  haeretioorum  ab  Ecclesia^et  divisioncm 

ab  aliqua  haoresi,quod  in  Ecclesia  cathuiica  inve- 

.jDilurcerla  regula  cQmponendarum  eontroyersia- 


rum  ^  idesi,  sentenlia  summi  pasloris,  vel  concilii 
plenarii ,  ei  ideo  non  oriiur  ex  doclrina  Ecclesiae 
dissensie ,  sed  ex  sola  malitia  diaboli.  Praeterea 
undecunque  oriatur,  mox  damnatur,  et  ejecto  hae- 
rctico  scissura  resarcilur,  nec  ulierius  in  ipsa  Ec- 
ciesia  progrediiur.  At  apud  haerelicos  non  est  uila 
regula  flnieodanim  controversiarum.Quisque^nim 
se  praeponi  aliis  «  et  qujsque  vult  esse  judex  alio* 
rum,  et  indo  fit,ut  ordinarie  quaelibei  nova  haere- 
sis  staiim  pariat  alias ,  ei  alias ,  doneo  per  mulias 
divisiones  consumalur ,  iia  ui  roiraculum  videaiur, 
si  a^iqua  haeresis  diulius  duret.  Itaque£cclesiae 
doclrina  per  se  gignit  uaiQpem  et  conjunciiooem 
animorum:  haeresis  vero  per  se,  et  ex  propria  sua 
naiura  divisiones  ei  schismata  germinat.  Cura  ergo 
videamas  more  eliarum  baeresum ,  se^tam  Luihe- 
ranam  raox  divisam  fuisse  in  tam  roulias  alias  se- 
cias,  ei  quolidie  magis,  et  magis  dividi.nec  spera- 
ri  ab  illis  ullum  finem  divisionum  ,  merito  ju^dica* 
mus  eos  bacrelicos,ei  tandem  peniius  interiturum 
nomcn  Luiheranum. 

Ad  secundum  argunientttm  dico,  in  piimis  esse 
mendacium  &ilvini,  quod  antiqui  monachi  non  ha* 
buerini  proprium  aliare^sed  acceperint  sacramenia 
in  Ecclesiis  ordinariorum  parocborum.  Nam  Epi- 
phanius  in  episiola  ad  Joannem  hierosoiym.iesla- 
lur «  se  in  monasterio  s.  Hieronymi  ordinasse  pre- 
sbyterum  Paullnianum,  qui  in  ipso  monasterio  sa- 
cramenia  conikerei  caeieris^monachtStqoia  s.Hie- 
rony mus  prae  bumiiiiaie  nimia  non  oudebat  sacri- 
ficia  allaris  oiTerre.  Item  Gassianus  collai.  18*quae 
est  abbaiis  Pyaraonis,  cap.  15.  mirrai  in  ipsa  ere- 
mo  habuisse  monachos  saos  pre^byieros  »  eiiam 
roonacbos  ,  qui  sacramenla  eaeieris  minisirabant. 
Auguslinus  lib.  1.  de  moribus  Ecclesiae  cap.  31. 
ei  33.  docet  non  solum  in  soliiudine,  sed  etiam  in 
urbibus  ul  Hediolani,el  Romae  habuisse  monachos 
in  suis  coenoblis  praeposiiom  presbyt^rum  ;  qui 
sine  dubio  ideo  presbyier  erat,  ut  in  coenobio  sa- 
crnmenta  conflcerei ,  et  non  cogerentur  monacbi 
egrcdi  e  monnslerjis  ui  ireni  advEcclesias.  Deni» 
que  Joannes  Damascenos  in  historiade  Barlaam  ei 
Josnpbai  scribit,Barlaam  eremitaoi  in  sua  cella  sa- 
crificium  missae  celebrasse,praeseaie  solum  mioi- 
slro  suo  Josaphai. 

Dico.secundo,scbismaticnm  non  fieri  ullum  pro* 
pier  diversum.  aliare  maierialiler  ^  sed  forjnaliter ; 
alioqui  omnes  paroobi  esseni  schismaiici,  quia  ha- 
beni  diversa  aliaria  in  eadem  ci^ilaie.  £t  omnes 
episcopi  esseni  scfaismaiici,quia  habent  allaria  di* 
versa  in  civitatibus  diversis.SoIi  igiiurjllischisma- 
iici  sunt,  qui  ila  erigunt  altare  proprium,  utaitare 
aliorum  proranum  censeani.Denique  mooacbos  hii- 
jus  iemporis  non  esse  schismaticos  ex  eo  perspi- 
cuum  esty  quod  parent  uni  summo  poniifici,  ordi- 
naniur  presbyieri  ab  episcopis  ordinariis,  denique 
.frequenianiup  a  populis.  Porro  nomina  illa  ben€- 
dictinorum  ,  franciscanorum  ,  dominicanorum  de- 
sumpia  suni  non  ab  aucLore  doctrinae ,  sed  ab  in- 
siitulore  severioris  discipUnae,  ut  noium  esi. 

Ad  terlium  dico,  ThQmisias,  et  Scoiisias  non  dis- 
senlire.  nisi  in  iis  rebusi  quae  ad  fidem  non  perii- 
neni ,  ut  b.  Auguslinus  dicil  de  disseniionibus  do- 
ciorugi  sui  letnporis  lib.  1.  conlra  Julianum  ;  et 
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proplerea  semper  subjiciunl  ^e ,  el  sua  Eeele* 
»ae  de&ailiofii  omne^  catlioitei.  Proinde  elsi  vefr^ 
bis  iDterdum  pugoare  videanl,  re  tamen  ipsa 
in  rebus  fldel  omnes  conveaiunt ;  eufn  omne^ 
Id  uaunKcredere  se  proiiteanlur,  quod  laEcele^ 
sia  catbolica  Romaoa  credendum  esse  judicalum 
fuerit. 

Al  haerelici  de  rebus  iidei  praecipuis  dissenli^ 
unt ,  et  uQus  liabet  alium  pro  baerelico ,  et  lamen 
cundem  Lutberum  palrem  agoosconL  De  quo  Tide 
IIosium,lib.  l.'contra  Brenlium  etCanisiumin 
praefatione  librorum  Vegae  Goloaiae  exeusorum. 
Neque  id  adversarii  infiwri  uUa  ralione  possuol : 
Siquidem  primo  non  neganl,  Anatiaptistas  liaereti- 
GOs  esse  liUtberaois  el  Zwioglianis  ,  et  ooiilra  ;  et 
tamea  ex  eodem  butb^n)  omnes  prodiemnfi  Dein" 
de  Zwinglianr  suot  baeretici  Lulberanis  cdeteris^ut 
patet  ex  teslamenlo  BreQtit»  et  muilis  Luiberi  li"> 
bris.  Al  ZwingUaai^  et  Calvinistae  ^  non  audeut  Lur 
tberum  execrari,  el  tamen  in  rebus  gravissimis  ab 
eo  dlssentinnt ,  ut  patet  ex  libris  Catvlm ,  Bezde , 
marlyris ,  de  ooena  Domini «  et  de  looo  cprporis 
ChrisU. 

Rursus  inler  Confeftsionislas  Lulhera^os  ,  rigidi 
et  moHee  gravissime.Qonleadunt.  Id  apparet  ex  li* 
bris  Joannis  Wigandi  et  Illyrici  conlra  Georgium 
■ajorem  et  Philippum  Helanehlbonem,  et  liorum 
contra  illos.  Genturiatoire&  i n  praefudione  S.  Centu- 
riae  de  se  sic  ajunt:C(at  aimi  aUqmadhw  dociO' 
rea  £GCleata;e  Deiin variis  lom  dUfpersi .  iatnen 
ii  non  tantum  a  fUiis  hvjU8sae<mH ,  qwUntshoo 
solemniQ  est ,  sed  ^iam  a  propfiia  syn&fgis  el 
conff  atribtts  irridenMrfmolestanlWy  affliguntnrf 
debUilanlw  et  ffanguiUur ,  dim  eos  sloieoB 
et  seditiosos  procldmanUdim  sediHonis  et  haere* 
sum  crimina  eis  impinffmt. 

JoiKiMs.Wigandus  in  lib.de  error.Georgli  Hoj(H 
ris:  Tu,  inquil,  Georgi ,  es  iUe  vtr,  qui  twbeU  Js* 
roel,  non  fios  *  qui  te  monemus  de  foedis  errori' 
bus  pugnarUibus  eum  verbQ  Dei.  Nam  tu  ista  zi^ 
zania  et  tetros  erroresAn  Bcclesia  Dei  libtis  edi* 
tis  ,  kmg» ,  late^fie  disseminas ,  oc  plafUas.  N09 
vero  Eecksiam  Dei  hortovmr ,  t^  in  vera,^  et  se* 
melagiiita^  atque  accepta  pwrUdte  dMtrinae  a 
Deo  per  sahUc^e  Qrgamm  Ltrthmim  petsiet.  £t 
infra:  Non  sunl  lana,  neque  Iinii9n,de  quibus  Mo 
dtsceptafur ,  sed'  de  gravissimis  doclrinae  Clwi- 
sOanae  capMbus^  quae  aMajore ,  et  aHisfoede 
deprafoantw.  Et  infra  postquarlam  errorem:vtfa* 
jor^  inqoi^ifHirenli  muiacia  gloriatuf.se  mpilum 
quidem  de  doctrina  UUheri  diseeesisse  *  Hinte^ 
rim  totam  Lutheri  docfriniatn.de  «ervo  arbitrio ,. 
reprobae  menti ,  e.t  i^idbalo  in  caihedra  Lutheri 
sedem  attribuU.  £t  infra  post  septimunt  errorem: 
J7os  pemiciosos  errores,  inquit,*  Majoris^  vir  Dei^ 
Lutherus  tvm  in  scriptis  Suis ,  ttim  disptifationt- 
btis  pttUice  refulami  ei  explosit. 

Praeterea  inter  ipsos  rigidos  quaeslio  ^ravisslma 
orta  est  de  peceato  originis;  Nam  IDyrlcus  conlen- 
dit  peccalum  originls  esse  subslantiam,  ct  cdntra- 
riam  sententiam  vooat  spectra  Pelagiana.  Gontra 
irero  Joannes  Wigandus ,  Tilmannus  Hesbusius,  et 
alii  scribunt  coolra  Illyricuffl,ul  contra  manifcslum 
Maniebaeum.  Cerle  Uesbusios  initioantidolicon' 


tra  inyrieum ,  docel  istiin  quaestiiMiem  ad  finido  *- 
meiila  fldei  pertinere. 

Deniquc  ex  eadem  pFOvincik  Saxonia ,  intra  de< 
eem  anbos  prodierunt  eoiitredictoriae  sententiaA 
pqblico  nomine  editae,  de  re  ormiium  gmissima^ 
Nam  io  synodo  Dresdensi ,  aono  lS7i.  ceiebrala « 
communi  consensa  exploseront  sent^ti»m  Breh^- 
lii^  lityrici,  et  aliorom  de  persona  Gbristi,et  tamefi 
illam  ipsam  senlenliam  a  se  damnatam,aono  1580. 
in  lib.  Concordtae  piiblice  receperuot ;  et  tam  sy* 
nodus ,  quam  Coneordia  Wittembergae  impressa 
suQt,et  ejusdem  principis  auclorilatem  praese  Ce- 
runt. 

.    "    •      .  '  .•  •      -1 

CAPUT   XI. 
Pldta  oetava. 

Oclava  Nota  est  SanclHas  doetrioae.  Vera  rmm 
Ecelesia  non  solum  est  Calholic&,  Apostoiica»  Uoa, 
sed  etiam  Sadicla,ul  babet  symboktm  consta-nlinQ** 
politanum.  Conslat  aulem  sanctam  dici  Ecelesiaar^ 
quia  professio  ejus  est  saQcta,*  nibii  continens  fal« 
sum  quoad  fidei  doclrinam »  nihii  injustnm  quood 
d<wtrinam  morum.  Unde  in.psalm.  18.  appellalmr 
lex  Dofflini  immaculala,  teslimonium  fidele ,  prae* 
eeptum  Domini  lucidum.  £x  hac  nola  evidenter  0- 
sienditur  nullam  esse  veram  Ecsciesiani ,  nisi  no« 
slram.  Nulla  enim  ost  secla  vel  Paganorum ,  vel 
Philosophorum,  \el  Judaeorum,  vel  Turcarnm,  vel 
Haereticorum,  qnae  non  contineoi  aiiquos  explora« 
tos  etrores ,  et  reclae  ralioni  mantfeste  cpotrarioiSi 

De Pagani^  multorum. deorXim  cuiloribusoslen* 
dil  quam  absurda  ac  turpia  senserint  Uinutius  Fe-*  * 
lix  in  Octavio ,  Aritobius  |ib/4.  5..  &w  oi  T.  coQlra 
gemes ;  et.Augustimis  lib.  7.  de.Civitalc  Dei , 
toOum,  nec  uUus  de  hao  rc  boc  tempore  dubitat. 

De  ptailosophismitiqiiis  idem  docet  Tbeodoretus 
iDlib.de  legibus ,  q^i  est.nonus  ad  Graecos ;  ubi 
docet ,  Lycurgi  i^ibus  permilli  adulteria:  legibus 
Persarum,permittL  incestas  ndptias  cum  matribus; 
flliabus ,  soreribus :  legflbus  illossagetarum^  morw 
turos  et  senes  a  proptnquis,devorari:legLbus  Tiba** 
renorum  ,  dejici  seoes  ex  allis  lurribus  :  legibus 
Hyroamorom  v  projtci  cadavera  bomiaum  canU>us : 
legibus  Scyttuirum,  dum  mortuis  sepeUri.viv6s,qoi 
ab  eis  dilecli  fuerant:  legibud  •Pla.lonis,  quae  visao 
sunt  omnium  oplimae,  horrenda  vitia  praiBseribi:y 
vel  laudari ,  ul  commuoiODem  uierom ,  nefaadom 
libidinem,  extincllooem  conceptuumtoaedes  infan^^ 
liura,  etsimilia.  ^  • 

De  Mabumetanis  idempafet  6x,Aleorane.  Nam 
oap.  2.  docel  omnes  salvari  in  s&is  legibus^  si  ea» 
servent,  Judaeos,  Chrisliaoos,  Tupcas  o.5.  28«.47^ 
^%M  aliis  passim  doeet  beatitudinem  foiurae  viiae- 
conisistere  in  cibo,et  potu,  et  uxorum  multitudinev 
neoiinq,aam  in  toto  Aicorano  mentio  fit  aclionnm 
spirilualium  visionis,  vei  amor|s  Dei.  Cap.  43.  di^ 
cil  Deum,  et  angeios  orare  pro  Hahumetp.  Similia 
ateurdissima  passim  legunlur  in  Alcorano.    " 

De  Judaeis ,  qui  post  Christt  vHdventum  scripse- 
runl,  manifeslum  est  ex  libris  ipsorum.Nam  in  pri^^. 
mis  in  doclrinn  Thalmud,quae  est  ipsprum  verbum 
Dct  non  scripium  ,  inveniuntur  iQnutnerabiles  er- 
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rores,  de  quibus  ?ide  SixUim  SeneDsemJib.  2..bi- 
bliolhecae  sanctae.  Rabbi  Salomon^  quem  Judaei 
maximi  faciunt,  iu  comment.  cap.2.  6en.  in  illud« 
iloc  nunc  0»  ex  ossibus  meis;  dicil  Adamum  cum 
ombibus  bestiis,et  feris  caroaliier  congressum,nec 
potuisse  libidinem  explere  quousque  ad  Evae  am- 
plexus  perveoit.  Idem  in  cap.  28.  Numer.in  illud: 
In  kaleridis  autem  offeretis  holocausium  Domu 
no;  ipse  iegit,  holocauslum  Domini ,  et  dicit  prae- 
cepluro  esse  ofTerri  liolocauslum  in  die  novilunii 
pro  pecraloDei.qood  commisit.cumdiminuitlumen 
lunae.  Quam  fabulam  narrat  idem  Rdbbi  Salomon 
in  caput  l.Genes.in  illud:  Duo  luminaria  magna; 
Idem  in  caput  4.  Deuteron.  in  iilud:.  Creavit  Deus 
hominem,  dicit  Adamum  fuisse  tam  procerum,  ut 
capite  eoelum  tangeret,  dum  esset  in  lerra.Similia 
passim  occurrunt  io  libris  Jadaeorum. 

De  Haereliois  antiquis  idem  ostendi  potest.Niilla 
enim  fere  fuit  baeresis,  quae  non  babuerit  manife- 
stos  errores.  Gnostici  ioler  alia  frequentari  debere 
docebant  scortationes,  et  luxuriam  omnem  exerce- 
ri  V  tamonvYitari  eonceptum ;  Et  si  conceptus  casu 
sequebatur ,  extrabebant  de  utoro  praegnantis ,  et 
coniusum  io  mortario,ac  Q>elle  et  pipere  conditum 
devorabani;  et  hoc  modo  magnum  paischa  sc  cele- 
brare  dicebant:  Ita  refert  Eplphanius  haeresi  26. 

Carpocratiani  docebant,teneri  unumquemque  ad 
omnia  genera  scelerum  perpetrahda,et  si  cum  mo- 
riebantur,  non  perpetraverant  omnia,dicebantani« 
mas  remitti  ad  corpora,  idque  totles,  donec  implC' 
rent  scelerum  meosuram,et  hoc  modo  exponebant 
illud  evangelii.  Non  exies  inde ,  donec  reddkleris 
novissimum  quadrantem :  Ita  refert  Epiph.  hae- 
res.  27. 

Montanistae  saoriflcium  efficicbant  ex  sanguine 
ailniculi  infantis ,  qiiem  minutis  vulneribus  aereis 
aciculis  totum  exprimebanl  incredibtli  crudelitate: 
Testis  est  Augustinus,  haeres.  26. 

Maniehaei  docebant ,  aequale  peccatum  esse 
prd^cidere  fblium  de  arbor6,atque  homiBom  inter* 
ficere.  lidem  asserebant  partes  divinae  essentiae 
teneri  captivds  a  principibus  tenebrarum,  et  ex  iis 
aliquas  liberari,  alias  in  aeternum  damnandas:  Au- 
gustinus  baeres.  46« 

Donatlstae,ut  seipsos  martyres  facerent,de  mon- 
tibus  ipsi  se  praecipitabant,vel  aquis  praefocabant, 
vel  in  igoem  conjiciebanl^vel  mortem  minabantur, 
et  Inferebant  iis  ,xiui  eos  occidere  nollent :  Testis 
Augustinus ,  epist.  50.  et  Theodoretus ,  lib.  4.  de 
baeret.  fabulis.  Ejus  generis  inflnita  adduci  pos* 
sent. 

Seclarii  nostri  temporis  docent ,  omnem  homir 
nem  jusliflcari  sola  flde  speciali,  qua  quisque  cer« 
to  credit,  se  propter  Christum  coram  Deo  esse  ju- 
stum  ,  quod  cum  quolibet  paradoxo  comparari  poi 
teist.  Non  enim  est  id  supra,  vel  praeter  rationem, 
sed  plane  contra  omnem  rationem.  Quaero  enim , 
eum  incipio  credere  me  esse  jnstum  ,  vel  sum  ju-^ 
stus ,  vel  injustus ;  si  justus ,  igitur  non  justiflcor 
per  fldem,  qua  credo,  me  esse  justum,  quia  ista  fi- 
des  est  posterior  mea  juslitia;  si  injustus,ergo  ista 
fides  est  faIs8,ergo  non  est  fldes  divina  justiflcans, 
msi  dicamus ,  bomines  justiflcari  per  mendacium. 

Praeterea  Lulherani  omnes,  maxime  spiritum 


precom,  et*invocationem  exlollunt ,  et  tamen  hare 
fldes  tollit  orationem  doroinicam.Nam  si  certo  cre^ 
do,  me  nullum  habere  peccaturo,  mentior,  si  curn 
bac  flde  dico,  dimUte  nobis  debtti^tiiostra.Practe- 
rea  Calvinistae  Anabaptistas  omnino  damoant,  nec 
censent  posse  eos  justiflcari,  nee  salvari,  nisi  con- 
vertantur  ab  erroribus  suis  ,  et  tamen  sciiint  Ana- 
baptistas  cetto  credere  se  esse  justos,ergo  cogun- 
tur  dicere  eos  simul  et  justos ,  et  noti  justos  esse. 

t^raeter  hoc  dogma  commune  ,  singuli  habent 
sua  propria  dogmata  ,  plena  manifestae  absurdita- 
tis.  Anabaptistae  praeter  alia  multa  habent  noctur- 
na  conventicula  ;  in  quibiis  nuptias  caninas  exer- 
cent ,  ut  oolligitur  ex  arlioulis  eorum ,  quos  Joan- 
nes  Cocblaeus  refutavit ,  et  aperte  etiam  propriisr 
sororibus  junguntur.  Art.  41.  Anabaptistarum  est: 
nemo-debet  publice  praedicare  art.l7.post  sermo« 
nem  fiat  adhortatio  ,  ut  crescant  et  ittultiplicentur 
art.  19.  licet  fratri  germanam  sororem  in  uxorem 
accipere. 

Lutherani  babent  quasi  proprium  errorem  illmiY 
manifestissimum,  quod  infantes,  dum  baptizantur, 
utanlur  ratione ,  audiant  verbum  Dei ,  credant,  di- 
ligant,  quod  in  synodo  Witlembergensi  anno  1536. 
publice  definierant.  Quod  tamen  aperte  repugnat 
yeritati,  ut  Auguslinus  epist.37.ad  Dardanum  scri- 
bit,  injuriam  facere  humanis  sensibus  qui  boc  di- 
cunt.  Quomodo  eoim  credibile  est  infantem  ,  qur 
plorat,  et  reluctalur  quantom  potest,dum  abluitur^ 
intelligere ,  <tuid  agatur?  Porro  Calvinislae  habent 
tanquam  propriam  sententiam  iIIam,non  modo  pie- 
tati ,  aed  etiam  rationi  aperlissime  repugnantem  v 
quod  omnia  absoluta  necessflate  eveniant,  quod- 
que  Deus  sit  caussa  peccatorum,  a  qua  Lutherdni 
pene  omnes  jam  discesserunt. 

At  Ecclesia  noslra  catholica  nullum  errorem » 
nullam  turpitudinero,  nihil  contra  rationem  docet, 
etsi  multa  supra  rationem.  Proinde  sola  est  abso- 
lute  sancta  ,  eique  soli  convenit ,  qupd  in  symbolo 
dicimus :  Credo  sanctam  Ecelesiam :  Quam  rem 
ostenderunt  adversus  l^ganosjustinus  in  ulraque 
apologia,  Tertullianus  in  Apolqgetic.cap.36.  et  se- 
quentibus.  Arnobius  lib.  1.  2.  et  S.contra  Gentes, 
Minutius  Felix  in  Octavio ,  Augudtinus  in  libris  de 
Civitate  Dei.  Contra  Paganos  autem  et  haerelicos 
omnes,  idem  ostendit  aocuratissiroe  b.  Thoroas  in 
libris  contra  Genles. 

Conoludamus  igilur  cum  s.  Augustino  lib.  2.  de 
Civit.  Dei  cap.  28.  NihU  in  christia/nis  Ecclesiis 
turpe  et  flctgUiosum  spectandumSmiland/umque 
proponitur;ubi  veH  Dei  aut  praecepta  instnuan-^ 
tur,  aut  miramla  narraniur ,  aut  dona  laudan- 
tur,  aut  beneficia  postulantur.  Et  lib.  22.  cap.  7. 
Persitadebatur  verUas  nova  consueiudini ,  sed 
non  coniraria  rationu 

C  A  P  U  T  XII. 

NoiaMna. 

Nona  Nota  est  efflcacia  doctrinne.  Sola  ehim  ve- 
ra  Ecclesia  habet  doctrioam  ,  non  solum  immacu- 
latam  ,  sed  etiam  convertentem  animas  ,  ut  dicitur 
psalm.  18.et  sermonem  vivum  peneiranlem  usque 
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ad  dif  isionem  aaimae,  ac  siMritus,  Hebr.  4.  Philo- 
sophi  antiqui  tametsi  magnam  sapienliam  osteota- 
reat,  et  summa  eloquentia  leges  suas  populis  sua- 
derent,  numquam  tamen  yel  vicinai  oppida  ad  suas 
leges  trahere  potuerunt ,  ut  docet  Atbanasius  lib. 
de  humanitate  verbi ,  et  Theodoretus  lib.  de  legi- 
bus.  Quia  non  erant  Terba  eorum  verba  yiva  ^^^sed 
mortua',  non  spiritus  Dei,  sed  spiritus  hominum. 
Hahumetani  autem  traxerunt  quidem  mulios ,  sed 
terrore  armorum ,  non  vi  et  eiBcacia  doclrinae. 
Quare  ipsemet  Mahumelus  in  Alcorano,  cap.  18.  et 
19.  docet  bello  cogendos  bomines  ad  fldem.  Porro 
haeretici  numquam  legnnlur  converlisse  ullos  «t- 
hnfcos ,  aut  Judaeos  ad  fidem ,  sed  solum  perver* 
tisse  Cliristianos ,  quod  etiam  notavit  Tertullianus 
in  lib.  de  praescript.  haerel.  De  verK,  inquit,  ad- 
fiitmsfrolione  quid  diccmfCum  hoc  9U  negofium 
iUis  non  ethnicos  cofwerimdi ,  sed  n6st/ros  ever* 
tendi,  nostra  sft^odiunl,  ut  sua  aedifitani  e(c. 

At ,  inqoies ,  Freculpbus  in  Ghronico  tomo.  S. 
lib.  4.  cap.  20.  rdfert  ab  Arianis  tempore  Talentis^ 
imperaioris  totam  gentem  Golhovum  a  paganismo 
ad  fldem  conversam. 

Respondeo;  Non  ab  Arianis  Gothos  esse.  cortyer* 
sos,  sed  misere  deceptos.  Gothi  enini  eum  jam  de 
flnlbus  suis  egressi  sub  romani  imperii  auspiciis 
militarent ,  et  mulla  praeclara  de  Ghristianisaudi- 
rent,  sua  sponte,  nemine  tmpeliente,  ab  imperato- 
re  petierunt  episcopos,  a  quibus  docerentut*,parali 
ad  credendura  quidquid  eis  diceretor.  Imperator 
vero  ,  quia  Afianus  erat ,  Arianos  episcopos  misit, 
atque  ita  Gotbi  misere  decepti,cttm  Chrisiiani  fleri 
vellent ,  Ariani  fecli  sunt ,  non  taraen  cUa  virtote, 
aul  miraculis  Arianoriiro.  Quae  enim  diiBcuHas  est 
instillare  venenum  hdmini  paralo  ad  iliud  sumen- 
dum?  Adde ,  quod  Preeulpbiis  non  integre  histori- 
am  banc  refert ;  constai  enim  ex  Socrate ,  lib.  4. 
cap.  27.  SocomeDo ,  lib.  6.  oap.  37  w  Theodorelo , 
lib.  4.  cap.  ult.majorem  partem  iltorunr  Gottiorum 
fuisse  christianam  ei  catbolicara,  et  ab  Arianis  po- 
siea  deceptam.  Ron  igitur  convertont  homines  ad 
fidem  haeretici,nee  possunt.  Nam  haeretici  habent 
quidem  Scripturara,5ed  non  habent  verum  sensum 
Scriptoranim,qni  proprie  est  gladius  spiritus.Ter- 
ba  enim  non  tam  gladius  ^  quam  vagina  sunt,  qua 
gladitts  spiritus  continetur.  Com  ergo  illi  non  pu- 
gnent  gladio ,  sed  vagina  tantum  ^  quid  mirum ,  si 
non  feriunl  corda  infldelium  ?  Neque  etiam  mirum 
est ,  quod  catholicos  pervertant ,  nam  proni  sunt 
homines  ad  d^escensum^  ad  viarti  latam  et  facilero, 
quam  illi  aperiunlJit  Deus  id  flerisiDitproplerin*^ 
gratitodinem  eorom ,  qui  semel  siiint  illuminati,  et 
luraini  accepto  bonis  operibos  noh  respondent. 

At  Kcctesia  vere  sancta  et  apostolica  olim  bre- 
vissimo  terapore  per  homines  conteraptibiles  exter- 
na  specie,  sine.armis,et  sine  pompa  verborum  to- 
tum  mundtnn  traxit ,  idest,  homines  magnos,  par- 
vos,  doctos,  indoctos,  juvenes ,  senes ,  viros,  foe- 
minas;  Et  traxit,  non  ad  delicias  taujus  saeculi,sed 
ad  res  credendas  supra  oronem  ralionem,et  ad  cru- 
cem ,  et  angustias ,  et  vitam  perfeolisslmam  repu- 
gnantem  carni  et  sanguini ,  et  baec  omoia  propter 
praemium  nullum  in  hac  vita,sed  solum  in  fhtura. 
£t  hoc  ita  persuasit ,  ul  maluerint  plurimi  potius 


amittere  omnes  opes,  honores,  amioos  ,  aflDnes^t 
vilam  ipsam ,  quam  Christi  fldem ;  De  quo  vide  A- 
tbanasiura  et  Theodoretum  locis  nolatis,  et  Aogu- 
stinum  lib.  22.  de  Civit.  Dei,  cap.  5.  Ubi  ponit  in« 
ter  praecipua  miracuia ,  quod  pauci  aposloli  sola- 
Verbi  dlvihi  eiflcacia  sine  eloqueniia,  aut  armis  to- 
tum  mundum  subegerint.  •  . 

Deinde  a  tempore  b.  Gregorii  usque  ad  nostra 
tempora  conversos  mullos  a  nostris  probari  potest 
testimonio  adversariorum.  Nara  quod  sexto  saecu- 
lo  jussu  b.  Gregorii  Anglos  paganos  non  haeretici, 
qui  tuac  etiam  non  deerant,sed  monachi  pontiflcii 
ad  fidem  Ghristi  converterint,  lestantur  G^nluriato- 
res,  Gent.  6.  cap.^  2.  col.  37.  * 

Deinde  terapore  Cononis  papae  ,  s.  Kilianus  a 
papa  missus  convertit  Francones ,  ut  dicunt  ipsi* 
met  Genturiatores,  Cent.  7^cap.  2.  col.  3i. 

Deinde  tempore  Gregorii  II.  et  Gregorii  III.  ac 
Zachariae  pootifleom  conversa  est  magna  pars  Ger- 
maniae  ad  fidem,non  per  haerelicos  konomachos, 
quibus  lunc  mundus  abundabal,sed  per  s.  Bonifa* 
cium  episcopum  et  martyrem,  quem  papa  Grego* 
rius  II.  miserat,  nt  fatentur  Cenluriatores,  Cent.8* 
c.  2«  col.  20^  ubi  honoriflce  de  eo  loquunlur  bis 
verbis:fi6c  aoecnlo  postquam  iUtiant  ternpus.qupd 
Bomims  sua  misertcordia  fraefinimi .  mofori 
cmi  fructu  res  successit.  Nam  exciiaoii  Domtnm 
Vinofridum.quemRomanidiabeT^ 
cvmsuis  collegis  adEcclMaesuaein  Germania 
propagatiofkem^et  opus  mafmm  eonm  ipse  gU" 
bemavitet.profnomteic. 

Hic  erant  obliti  Genturiateres  s.  Bonifacittm  fh- 
isse  Papistam ,  propterea  tam  bene  de  eo  loquun* 
ttir.Nam  in  praefationeejusdem  Centuriae  l>lasphe<*' 
mi,  et  ingratissimi  in  suum  apostolum  ric  loquun- 
tur :  fianc  ad  rem  habet  papa  suos  dromofies  e* 
gregios,  peritissimos  ^usmodi  aueupiorum.  au- 
daces,  temerarios,  qui  praemits  et  honoribus  i{« 
lecti  et  irretitU  seduUm  operam  vn  omnibvs  rus- 
tionibus  et  regnis  navant.  Et  infra:7ati8  fuit  dro- 
mo ,  l?oni/izciu8  ille,  Germafi^iTum  apontolus  di- 
ctus,  qui  inhoc  sumfno  studio ,  arte,  ac  vi  ificU' 
buit,  ut  universam  Germaniam  in  potestatem  pa- 
pae  rofnani  redigeret.Elsi  autemin  nonnuilia  lo- 
eis  ethnicam  idololatriam  aboMrissenairatmr^ta^ 
ftien  religionem  christiafiam  n/on  semmavU  pu^ 
tam  et  in^orruptam.  El  infra:  Ea  fuU  insoletMa 
inftatus  iste  pseudoaposloliis^iit  non  tnoclo  nwfii* 
tores  omnes  ex  alio  despiceret.verum  etiam  apud 
tyrafvnufnUlumromanum  invidiose  deferrettdn- 
quam  haereticQs  et  turbatores  Ecclesiae  elc.Eece 
quomodo  tractant  apostoium  Germaniae ,  de  quo 
omnes  bistorici  ejus  temporis  honorifioenlissime 
loqOuntur. 

Deinde  Gentur.  9.  oap.  2.  col.  15.  faH)nlur«  rao- 
nacfaos  Horbejenses  converlisse  Wandalos,  el  ooi. 

18.  Fatentur  Bul^aros ,  Sclayos ,  Polonos ,  Danos, 
Horavos ,  eo  saeculo  conversos ,  ^ubjeclos  foisse 
romanis  pontifleibus.Ex  quo  apparet  a  Papislis  fu** 
isse  conversos.  Item  Cent.  10.  cap.  2.  col.  18.  et 

19.  plures  reges  et  pppulos  ad  fldem  conversos> 
docent  opera  Henrici  I.  imperatoris  ,  et  Adalberli 
Boemorum ,  ac  Melhodii  Moravorum  avchipraesu* 
lum ,  quos  omnes  Papistas  fuisse  negara  no6  pos*. 
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Nota  undecima. 

Undecima  Nota  est  Glof ia  iiiiraculoruiD;  Sunt  au- 
iem  duo  fundamenta  praemitlenda.  Unum ,  quod 
miracula  sint  necessaria  ad  novam  fidem  ,  tei  ex- 
traprdinariam  missionem  persuadendam.  Allerum, 
quod  sint  efflcacia  et  sufficienlia,  nam  ex  priore 
deducemus  non  esse  apud  adversarios  veram  £c* 
clesiam:  ex  posteriore  deducemus  eam  esse  apud 
nos. 

Quod  igilurmiracula  sint  necessaria »  probatur 
primo  Scripturae  testimonio.  Exod.  4.  cum  Moyses 
mitierelur  a  Deo  ad  populum,  ac  dicerei:  Non  cre- 
detU  mt/ii,  neque  audient  vocem  meam.  Nun  re- 
spondit  Deus,debent  cr6dere,velint,noUnt,  sed  de« 
dii  illi  potesiatem  f^ciendi  miracula ,  ei  ait :  Ut 
eredant,  quod  apparuerit  tibi  Dominus  eic.  Et  in 
novo  Teslainento  Hallh.  10.  Euntes ,  praedieate 
dicentes:  AppropinqiAavit  regnum  coelorumj  in* 
firmos  cwratej  mortuos  suscUaie,  leprosos  mtm- 
dale^  daemones  ejicile:  Joan.  15.  Si  opera  non 
fecissem  in  eia,  quae  nemo  alius  fecit^  peccatum 
non  luiberent. 

Praeterea  qoi  mitUlur,  debet  oslendere  iestimo- 
nio  ejus  a  quo  mitiitur>  suam  aucioritalein,  alioqui 
nemo  tenetur  eum  recipere.  Omnis  autem,qui  mii* 
titur  ad  praedicandum,  vel  millitur  a  Deo  per  or« 
diaarios  praelatos ,  vel  exlraordinarie  a  solo  Deo  ; 
et  quideTn  qui  mitiiiur  per  ordinari^m  praelaium, 
dcbet  ostendere  testimonium  ordinarii  praelati , 
nimirum  literus  ejus  sigiilo  munitas;  qui  vero  mii- 
iitur.a  solo  Deo ,  dehei  ostendere  sigiilum  Dei , 
quod  nihil  est  aliud,  quam  miraculum.Sie  enim  di«- 
citur  Haro.  uit.  Illi  verovtofecti  praedtcaverani 
ubique  Domim  cooperante,  et  sermonem  cofiftr" 
mante,  seqvientibvs  signis.Ei  Hebr.  2«  Contoa/an- 
te  Deo  signis  et  virtutibus. 

D<!nique  adeo  est  boc  verum  ,  ut  nonsolum  b« 
Augustinus  lih.  22«  de  Civit.  Det»  cap.  8.  dicai  mi« 
racula  luisse  necessaria,  ui  mundus  crederei*  sed 
etiam  Philippus  Helanchton  id  concedai,  nam  ia 
cap.  3*.Hallh.  dicit,quando  magnaesunt  tenebrae, 
vocari  novos  dociores,  el  semper  addt  a  Dea  mi- 
racula,  ut  cerlo.sciamus  a  Deo  esse  missos. 

Jum  quod  atlinet  ad  secundum  ,  quod  miracu- 
lum  sit  iestiroonium  sufflciens,  ei  ubi  csi  verum 
miracuium,  ibi  sit  vera  fides.  facile  probari  potesi. 
Si.quidem  vera  miracula  non  possunt  fieri ,  nisi 
Dei  virlule;  dicilur  enim  miraculum,  quod  superai 
vires  bmnium  crealurarum,  ei  ideo  omnibus  crea- 
iuris  est  mirabile,  et  propterea  etiam  in  Scripiuris 
dicuniur  tesiimonia  Dei,  ui  supra  vidimus.  Quare, 
quod  miTaculo  confirmaiur,  Dei  iestimonio  confir- 
maiur,  Deus  autem  non  potest  esse  iestis  menda- 
cii,  igiiurquodmiraculo  conflrmaiur,  verum  sii 
necesse  ^t.  Neque  repugnai,  quod  vera  miracula 
non  semper  fiunt  ad  conflrmandam  fldem,  sed  in- 
ierdum  ad  illuslrandam  sancterum  viiam;nam  cum 
miracula  fluni  ad  gloriam  alicujus  sancli  demon* 
strandam,  illa  miracula  ostendunt  eum  bominem 
vere  esse  saoclum.  Cum  autem  nemo  sii  vere  san- 


ctus  sine  vera  fide:QutaitMlia  ex/lde  «Ivft.Hebn 
*  10.  eadem  miracula  osienduni,  ei  conflrmani  ve- 
ram  fidem. 

His  jactis  fundameniis  facile  erii  colligere  apud 
Ethnicos,  Turcas,  Judaeos,Haereticos  non  esse  ve- 
ram  fidem,  nuHa  sunt  enimepud  eos  vera  miracu- 
la,  ei  tamen  omnes  illi  novam  docirinam  praedi- 
cant,  et  non  suni  missi  ab  ordinariis  praelfttis. 

De  Paganis  noium  esi,nam  solum  leguniur  quae- 
dam  levia,  quae  (acilUme  arie  daemonis  fieri  pos* 
sunt,  qualia  suni  quae  refert  Talerius  Haximus , 
lib.  8.  de  siatuis,  de  bruiis  loquentibus,  deque  vir- 
gine  Vesiali  aquam  cribro  haurienie,  ei  H.  T.  de 
augurc,  qui  novacula  cotem  scidit,  libro  i.  de  di* 
vinatione.  Quae  omnia  quomodo  a  daemonibus  fa- 
cillime  fierent,  osienduni,  Teriu}ltanus  in  apolog. 
cap.  22.  et  23.  et  b.  Augusiinus  lib.  10.  de  €ivi- 
taieDei,  cap.  16. 

De  Judaeis  posi  Chrisii  advenium  notum  esl,non 
habuisse  eos  ulla  miracula,  et  id  unum  de  piscina, 
quod  adhuc  durabal  Chrisio  praedicanle  ,  postea 
iqteriisse. 

De  Hahumetanis  tesiatur  Damascenus  lib.  de 
centum  haeres.  circa  finem  ,  Hahumeium  nullo 
testimdnio  probare  poluisse  suam  legem.  Et  in  Al- 
corano  ipse  fatelur  Christi  miracula,  sibi  gladium 
esse  datum:  iamen  cap.  64.  dicii,  tanium  semel  in 
luna  nescio  quod  miraculum  fecisse  ,  non  enim 
clare  explicat.  Exposltores  autem  dicunt  aliquan* 
do  lunam  in  duas  paries  fuisse  divisam,  iuncHa- 
humeium  eam  in  raanus  accepisse,elreparatam  ad 
coelnm  remisisse  ,  sed  neminem  fuisse  ,  qui  vi- 
deret  hoc  miriaculum,  nisi  auctorem ,  idest,  Hahu- 
metum. 

De  falsis  prophetis,  ei  haereiicis  non  minus  cst 
cerium,  eos  et  saepe  miracula  facere  conqlos ,  et 
semper  spe  sua  esse  fruslralos.  Nota  est  historia 
prophetarum  Baal,  qui  ignem  de  cpelo  deducere 
volueruot  per  invocationem  Baal ;  neo  iamen  po- 
iueruni:quOd  iamen  verue  prophela  UeUas  perin- 
vocaiionem  veri  Dei  nullo  negoiio  eiTeciU  Yide  lib. 
3.  Regum  cap.  18. 

Pari  ratione  delu^um  Simonem  magum  scribit 
Egesippus  lib.  3.  de  excidio  Hierosol.  cap.  2.  nam 
ei  raoriuum  excitare,  ei  per  Serem  voiare  ienta- 
vU,  sed  nihil  ei  successit.  Hanichaeum  frustra  co- 
naium  filio  regis  aegrotanti  sanilatem  afferre  scri- 
bii  Epiplianius  haeresi  66.  Cyrolam  patriarcham 
Arianorum  plane  excaecasse  miserum  quemdamy 
qni  se  caecum  flnxerat,  et  ab  eo  praesidium  im- 
plorabat,  scribit  Gregorius  Turonicus  Iib.2.histor. 
Francorum,  cap.  3.Eunomianum  quendam  a  s.Ha- 
cbario  victum  in  conientione  de  suscilatione  bo« 
minis  moriui,  scribii  Joannes  Cassianus  collatio- 
ne  15.  cap.  3.  Polychronium  Honothelilam  frustra 
sudasse  iu  excitaiione  alterius  eujusdana  defuncti  , 
testaniur  publica  acta  sexiae  synodi,  aci.  15. 

De  Donaiisiis  quod  conlra  se  miracula  fecerint , 
dumampuUam  chrismaiisprojeeerunl  in  saxa,quae 
angelica  roanu  suslentala  frangi  non  potuii,etdum 
eucharisiiam  panibus  dare  voluerunt ,  et  ipsi  ab 
iisdem  canibus  disoerpii  sunt,  scribii  Optatus  Ub. 
2.  canira  Parmenianum. 
De  Timoiheo  Aeluro  Eutychiano  scribii  Theodo- 
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rus  lector  fib.  1.  coneo(iui6onim,per  multas  nocles 
cum  habiiu  nigro  induluai  per  cellas  monachorum 
discurrisse,  dicenlem:  se  esse  angelum  a  Deo  mis- 
sum,  ut  iiUs  significarel ,  ne  Proterip  (is  erat  Tir 
sanctus  ei  catholicus  episcopus  Alexandriae )  com- 
fnnnicarent;  sed  ejus  loco  Timotbeum  Aelurum  e- 
piscopum  designarent. 

De  qnodam  Iconomacho  scribit  Paulus  Diaconus 
lib.  ult.  rerum  romanarum,eum  in  sepulcbro  quo- 
dam  inclusuro,  inde  Constantinum  Iconomachum 
laudibus  in  coelum  vebere  coepisse «  ut  nimirum 
ita  quasi  mortuorum  responsis  baeresis  conflrma- 
retur, 

De  nostri  saeculi  haereticis  idem  omnino  con* 
stat.  Nam  in  primis  Lutherns  bis  tentavit  miracu- 
lum  facere :  toluitaliquando  de  quadam  discipula 
sua  diabolum  ejicere,  sed  perioulum  fuit,  ne  ipse 
a  daemone  occideretur.  Yide  Staphylum  ,  qui  in- 
terfuit,  in  absoluta  responsione. 

Rnrsnm  (ut  scribit  Joannes  €ochIaeus  in  actis 
Lutheri  anno  1S23)  Nesenum  in  Albi  misere  sub^ 
mersnm,  spe  miraculi  Lutherus  vanis  immurmura^ 
tionibus  frustra  in  vitam  revocare  tentavit.  Sed 
quamvis  vivenli  miracula  nen  sucoesserint ,  idem 
tamen  post  mortem  miraculo  inslgni  claruit.  Nam  * 
ejus  oadaver  cum  deferretur  in  media  hyeme,quo 
tempore  corpora  mortua  in  mtiltos  dies  conserva- 
ri  solent ,  et  es$et  inclusum  in  arca  stamnea  opti- 
me  clausa;  ut  Wittembergae  sepeliretur ,  tam  te- 
tmm  odorem  spifare  coepit,  ut  nemo  eum  ferro 
potuerit.  Proinde  coaeti  fueruni  oorpus  relinquere 
in  itinere.  Tide  historiolam  de  morte  Lutheri,quas 
solet  annecti  libro  Cochlaei  de  vita  et  actis  ejus- 
dem  Lutheri. 

Aliud  miracolum  refert  FelTCfanus  Ninguarda  in 
libro  contra  Annam  Burgensem,  et  Lindanus  in 
Dubftantio  ,  et  Alanus  Gopus  lib.  6.  dialogorum 
cujusdam  minislri,  qui  in  flnibus  Poloniae  et  Hun- 
gariae  anno  1558.  excitare  vololt  hominem,  nomi- 
ne  Hatthaeum,  quem  ipse  persuaserat,  ut  se  mor- 
tuum  fingeret,  et  revera  mortuum  effecit.  Simile 
narratur  de  Calvino  ab  itedem,  sed  fusius  a  Hiero- 
nymo  Bolseco  in  viia  Calvini,  cap.  13.ex  quo  hinc 
pauca  inserere  placuit. 

Ptaeterire,  inqult,  nm  debeo  vapram  ejus ,  e( 
9ubtilem  fAaeklnalionem,  nua  lum  uatis  est,  cum 
quemdam,cui  Bruleo  no^en,  etpalria  Ostunum^ 
invitam retocare  togitaret^moliretwrque^utBon' 
ctt  atque  glorioriDei  tnropheiaeymiraoutorumque 
patratoris  nomen  8ib%,  et  famam  porel.  Bietoria 
taUs  est;  k,  quem  dUei^BruleuB  Oetuno  Geneioam 
demigrarat^et  cum  inops  esset  ipse,  el  voior  ejus^ 
Calvini  gratiam  aucupabantur^ut  ei  eommenda- 
ti,  peoulii  paupemmfierentparttcipes.  Ei  Caivi' 
nvs  vitae  iubMia  beHfiigne  pollioeturM  ipet  con- 
tra  suam  operam  sibi  non  negarent  ad  rem  quam' 
tfom,  quam  pef  eos  fleri  vettet :  sed  opus  eese  ft- 
de,  et  magna  tacitumitaie.  Vtetsaim  iUi  ad  id 
quodjubere  vellet  promptos  se  offerunt.et  quem- 
admodum  a  Calvtno  instruclus  fv^at,  vttser 
hic  Bnileus  morbvm  simulat.  Ministri  pro  con- 
cione  pojmlo  commendatU,  ut  predbus  jvfloqrent^ 
et  eleemoeynis  pavpertatt  succurrent.  Njoh  4iu 
post  personam  mortui  induit;  el  mortuum  se  ai- 
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mulat:  Hic  Calviwus  clam  admoniltfa)  fuasi  tum 
omnium  rervm  ignarus  deambulalam  prodit;sed 
comitatvA  magna  ca^erva  amicorum ,  postquam 
eo  ventum  esael,u6f  clamores  et  ejulatus  uxoris, 
quaemisellam,  et  desolatam  egregie  exprime- 
bant,  exaudiret^  quidnam  hoc  esset ,  sciscilalua, 
domum  ingreditur^  ubi  in  genua  ipse  ,  et  relt- 
qua  caterva  provolvitur ,  predbusque  alta  voce 
profusie  Demi  obtestatur  potentiam  suam  ostcvr 
dere  et  mortuo  huic  vitam  restituere.gtoriamque 
sua/m  stc  universo  populo  declarare  vdlet^simul' 
que  fiianifestum  facere  se  (Calvinum)  i^ecultarem, 
sibique  gratum  servum  esse,  etasead  evangelU 
sui  ministerii  atque  Ecclesiae  reformationem 
singulariteTy  et  vere  vocatum.  Post  quas  precei 
ad  mortuim  appropinquat  ,  et  miseri  homini$ 
manu  apprehensa  in  Dei  noniine  imperat ,  ut  se 
erigat.  Repetit  iterum,  saepiusque  eosdem  ser* 
mones  voce  ettam  altius  elevata,  Qyid  fU?  neque 
avdit^  neque  loquitur^  neque  ae  comniovel  mor* 
tuus.  Jvsto  enim  Dei  judicio  ,  gm/txcos,  menda* 
daque  detestaPur^  is.qui  se  mortuum  Hnmlabat^ 
vere  esse  mortuusrepertus  esUEt  vaoor.quidquid 
eum  agitaret,  quomodocumque  impelteret.neque 
vocem  extorquerey  neque  ut  se  commoveretj  c/JS» 
cere potuit; sedtotusfrigebat,  rigebaXtotus.  Quo 
animadverso  plorare^  ululatus  serio  edere  et  ex 
animo  coepU  uxor,  et  in  Catvinum  invecta,  im- 
postorem  eum,  sicarktm,  latronem^  qui  marUum 
interemisset,  appellans,  ex  ordine  rem,  quo  mo' 
do  eratgesta^  clora  allo^ne  vooe  eocposuil.  Et  in- 
fra:  Negent  hoc  quantum  vetint  Calvini  manci- 
pia,  exploratum  et  co^niltm  satis  fUit ,  i^enlos- 
que  rei  probata^  immo  per  ipsammet  uosorem 
confirmata. 

Possumus  ergo  his  opponcre  quod  ait  Tertullia- 
nus  in  libro  de  praescript.  Si  alium  Deum  prae- 
dicant,  cur  ^usdem  ,  reftita  el  literis  tiltmlur , 
contra  quem  praedicant?  Si  .emdem ,  quomodo 
aliter?  Alioqui  probenl  serhovosapostolos:  dicani 
Christwn  iterum  descendisse^  et  dedisse  eis  vir- 
tutem  eadem  sign>a  edendi.  Volo  igitur ,  inquit,  ' 
trfrlulea  eorumproferrey  nisi  quod  agnoaco  ma- 
xinuim  virtviem  eorum,  qua  apostolos  inpcr- 
versum  aemulatwr?  Illi  enim  de  mortvis  stiscila- 
banl,  isli  cle  vivis  nwrtuos  faciurU. 

Respondet  Calvinus  in  praefat.  institut.  et  alii , 
nos  injuriam  eis  faoere  ,  quod  ab  eis  miracula  exi- 
gimus,  cum  ipsi  doctrinam  antiquam  ,  et  innume*- 
ris  miraculis  ab  apostolis  et  marlyribus  confirma* 
tam  praedicent. 

At  contra;  nam  ostendimus  supra  doctrinam  eo^ 
rum  esse  novam,  etpugnaniem  cum  tota  antiquita- 
te.  Deinde  constat  eos  saltem  aliter  docere,  quatfi 
doceant  ordlnarli  pastores  Ecclesiae;  Constai  etiatn 
eos  non  missos  ab  ordinariis  pasioribus;  ergo  aon 
tenemur  eos  reoipere,  nec  tuio  possumus  ,  ntai 
suam  missionem  ,  et  apostolalum  probeni  divioo 
testimonio. 

Respondet:  Joannem  quoque  Baplislam  missoQi 
extraordioarie,  et  iamen  signum  nullum  fecisse  « 
ut  dicitur  Joan.  10. 

Ki  quamquam  Joannes  ipse  non  fecit  miracula  , 
tamen  in  eo  facla  sunt  a  yeo  muUa  ,  et  magna. 
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PricDuai  qood  natus  de  anu  et  sterili:  deiode 
quod  pater  ejus  obmutuit,  et  poslea  soluta  est  lin- 
gua  ejus  in  nativitate  filii,  quod  in  utero  exultavil: 
quod  a  puero  in  deserlis  locis  vixit.  Luc.  i.  Deia* 
de  Joannes  erat  Blius  sacerdotis,  et  proitide  saceir- 
dos  et  ordinarius  minister.  Praetereanihil  doouit 
contra  communem  doclrinam,  neque  se  a  caeterls 
ssicerdotibus  et  populo  separavit.  £t  quamquam 
priccipes  et  phansaei  eum  odissent ,  quia  Chri- 
slum  praedicabal,  tamen  inlerrogati  a  Cliristo  , 
Hatth.2i.  quid  senlirent  de  buptismo  Joannis,  non 
sunt  ausi  illum  improbare.  Denique  Josephus  lib. 
i8.  antiquit.  cap.  iO.  lestatur  Joannem  a  Judaeis 
habitum  inter  praecipuos  viros,  jusliliae  et  probi- 
tatis  caussa.  Ui^de  mendacium  est,  quod  Centurin- 
tores  dicunt,  Cent.  i.  lib.  i.  cap.  iO.  col.  363. 
Joan.  habituoi  a  sacerdotibus  et  pharisaeis  pro 
haeretico. 

Veniamus  nunc  ad  alleram  partem  ,  ac  nostram 
Ecclesiam  esse  veram  Dei  Ecclesiam  demonstre- 
mus  ex  miraculis,  quae  singulis  aelalibus  habuit 
plurima,  etteslalissima:  Ac  primum  de  undecim 
primis  saecuiis  planum  est  ex  XI.  ^  tomis  histor. 
ecclesiasticae  Magdeburgeusium.  In  singulis  enim 
Cenluriis  illis,  c.  i3.  annotant  ex  aucloribus  illo- 
rum  temporum  opinia  miracula,  et  in  singulis  sae- 
culis  inveniunl  miracula  plurima  in  cooiirmatio- 
nem  dogmatum  nostrorum,  ut  confessionis  sacra- 
menlalis,  reliquiarum,imaginum,eucharisiiae,pon- 
tlficatus,  nM)nachatus,  invocationis  sunctorum  etc. 
jpsi  enim  hos  titulos  ponunt.  Et  quaoivis  postea 
subjuQganl;  illa  omnia  fuisse  dacmonum  illusio* 
nes,  vel  fallsas  narrationes ;  tamen  nihii  asserunl, 
quo  id  probent,nisi  quod  ea  miracuia  pugnant  cum 
evangelio  Lutheri. 

Proderit  tamen  breviter  annotare  ,  quomodo  o- 
mnibus  s&eculis  Ecclesia  roiraculis  claruerit,ut  et* 
iam  nunc  intelligamus  eam  esseyeramEccIesiam, 
quae  anliquae  similis  csl,  idest.  in  qua  durat  hoc 
donum.  Prlmo  saecuh)  habemus  miracula  Christi  , 
et  apostolorum  io  evangeliis,  et  actis. 

Secundo  saeculo  habemus  miracula  Chrisliano- 
rum  militum  in  exercitu  M^  Antonini,  de  quo  vide 
Tertul.  in  lib.  ad  Scapulum»  et  in  apolog.  cap.  5. 
Euseb.  lib.  5.  hist.  cap.  5.  et  Oros.  iib.  7.  hist. 
cap.  IS.  et  ipsam  epistolam  imperatoris,  ad  JusU* 
iii  opera  adjunclani. 

Terlio  saeculo  habemus  miracula  Gregorii  thau- 
maturgi,  de  quibus  vide  Basilium  libro  de  Spiritu 
sanclo,  cap.  29.Gregorii]m  Nyssenum  in  vila  ejus. 
llicronymum  de  viris  illustribus  ,  et  Eusebiuui  ex 
versione  iiuISni  lib.  7.  cap.  2S. 

Quarto  saeculo  habemus  miracula  Antonii,  Hi- 
larionis,  Martini,  Nicoiai,  etaliorum,  sjcripta  abA- 
thanasio,  Uieronymo,  Suipilio,  et  aliis. 

Quinlo  saecuio  habcmus  miracula  plurima,quae 
descrlbit  Auguslinus  facta  suo  teropore  « lib.  22. 
deCivitale  Dei,  cap.  8. 

Sexto  saeculo  habemus  miracula  ,  quae  narrat 
<6regorius  in  Dialogis  ,  ubi  narrat  duo  facta  u  ro- 
manis  ponliflcil;>us,  Joanno  et  Agapelo,  lib.  2.  c. 
2.  et  3. 

Septimo  saeculo  miracula  facla  in  Anglia  a  s.  Au- 
gustino,  etsociis,  de  quibusGregoriusIib.O.epist. 


5.8.  etBeda  lib.l.  hist.  cap.  31.  Item  ab  OsWaldo 
rege  per  lignum  cruois  lib*  3.  cap.  2. 

Octavo  saeculo  miracula  s.  Cutbberti,et  8.Joan- 
nis  in  Anglia,  tesle  Beda  lib.  4.  et  5.  hist. 

Nono  saeculomiracuIaTharasiifSoripta  ab  Igna- 
tio  Nicaeno.  Item  alia  inn^merabilia  omnis  generis 
facta  in  clvilale  Suessionensi  in  translatione  reli- 
quiarum  s.  Sebastiani  martyris,  quae  facta  est  an- 
no  Domini  826.  De  qua  vide  annales  Francorum  , 
scriptos  summa  fide  ab  auctore,  qui  illo  ipso  tem- 
pore  floruit.   . 

Decimo  saeculo  roiracula  s.  Romualdi,  scripta  a 
b.  Petro  Damiani:  Item  Wenceslai  regis  Boemo- 
rum,  s.  Udalrici  et  s.  Dunstani ,  de  quibus  vide 
Surium. 

Undecimo  saeculo  miracula  s.  Eduardi  regis  et 
virginis,  s.  Anselmi,  Gregorii  papaje  VII.  et  alio- 
rum.  Post  illa  undecim  saecula. 

Duodecimo  saeculo  clarueruntin  Ecclesia  catho- 
lica  miraculis  b.  Malachias  ct  b.  Bei^nardus.  De 
Malachia  episcopo  legato  pont.  rom.  sic  scribit 
Bernardus  in  viia  ejus,  posleaquam  narravit  mulla 
ejus  miracula :  Quo^  inquit ,  arUiquQrtm  genere 
miraculorum  Malachias  non  claruUf  Si  bene 
'  adverlimus  pauca  tpaa,  quae  dicta  sunt ,  non 
prophetia  defait  ilUj  non  revelatio ,  non  gratia 
sanitatum,  non  mutaUo  mentium ,  non  denique 
mortuorumsuacUatio. 

Beatus  autem  Bernardus  monachus,etpaler  mo- 
nacliorum^ac  romanis  pontificibus  addiclissimus , 
pluribus  mifaculis  claruit,  quam  ullus  sanclorum, 
quorum  vitae  scriplae  exstant.  Nam  uaa  die  in 
conslantiensi  dioecesi  constaleum  illuminassecae- 
cos  undecim,curasse  mancos  deccm  et  claudos  de- 
cem  et  octo,  ut  scribit  Gotfridus ,  ^ui  cum  ipso  vi- 
xit,  lib.  4.  cap,  4.  vilae  ejus.  Et  praelerea  omnes 
quinque  libri  plenissimi  sunt  miraculis,ut  dliTicile 
sit  eorum  numerum  inire. 

Decimotertio  saeculo  claruerunt  in  Ecclesia  ca- 
tholica  mulli,  sed  praecipuo  b.  Franoiscus»  eujus 
vitam  miraculis  plenissimam  scribit  b.Bonaventu- 
ra:  Item  b.  Dominicus ,  cujus  vita,  etsi  negligen- 
tius  scripta  fuit,  tamen  constat  eum  tres  mortuos 
excitasse.  Claruerunt  eodem  saeculo  miraculis 
b.  Petrus  marlyr,  et  b.  Thomas  ex  ordioe  praedi- 
catorum  ,  el  b.  Anlonius  ,  ac  b.  BonaYenlura  ex 
ordjne  roinorum,  de  quibus  vide  Antoninum  3. 
part.  hisl.  tit.  23.  et  24.  et  ad  flnem  ejus  saeculi 
claruit  miraculis  plurimis  s.  Coelestinus  Y.  ponti- 
fex  roman4]s  tam  ante  pontificatum ,  quam  po- 
stea ,  ut  scribit  in  ejus  vita  Petrus  cardioalis  Ca- 
meracensis. 

Decimoquario  saeculo  claruerunt  miraculis  et- 
iam  multi ,  sed  praecipue,  s.Catbarina  soQensis  , 
s.  Nicolaus  tolentinasi  de  quibus  vide  Anloninum» 
ubi  supra. 

Decimoquinto  saeculo  claruit  s.  Bcrnardinus , 
ilcm  s.  Yincentius  vivus,  et  morluus  miraculis  plu- 
rimis,  adeo  ut  b.  Antoninus  3.  parie  hist.  til.  23. 
dicat,  conslare  de  38.  mortuis  per  eum  excitatis. 
Idem  b.  Antoninus  codcm  saeculo  miraculis  cla- 
ruit,  cujus  vila  exslal  apud  Surium. 

Deniquc  hoc  noslro  saeculo  cluruit  in  primis  s, 
Franciscus  de  Paula  plurimis  miraculis,ul  in  BuIIa 
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caQoniiaOoois  scribii  Loo  X.  pool.  quaa  Bulla  ex-» 
stat  apod  Sariam.  Clarait  etiam  in  Indiis  omni  ge- 
nere  miracolorum  b.  pater  Franciscus  XaTerius 
soeietatis  Jesu  presbyter.  Constat  euim  ex  lodiois 
literis,  quas  ii.  qoi  cum  eo  versabantur,  huc  mise- 
mnt,  ab  eo  paralyticos,  sordos«  mutos,oaecos  esse 
curatos,  moriuum  quoque  ad  vitam  revocatum,  et 
cum  mortuus  deferretur  ad  iosulam  Goam  ex  Ha- 
lacca^  maristeropestatem  sedatam.  Denique  cor- 
pus  ejus  post  15.  menses  a  morte  integerrimum , 
et  sua? iler  ofens  repertum  ,  cum  tamen  jaculsset 
per  muJtos  menses  calce  obrutum  ;  nec  dubium 
est,  quin  usqne  ad  hanc  diem  integrum  et  incorru* 
ptum  coDservetur. 

ConreranUir  ista  com  Lutheri  vita  et  morte.  Lu- 
fherus  deserlt  monasterium  ,  dncit  uxorem  post 
TOtum  continentiae,  bellum  indicit  papae;  Franbi- 
scos  iogrlditur  ordinem  religiosora  ^  servat  dili- 
gentissime  votum  continentiae  :  obligat  se  papae 
▼oto  obedientiae  peculiari,  et  ab  eo  missus  in  ex- 
tremas  roundi  oras  proflciscitor.  Certe  isti  contra- 
f iis  itineribus  incedunt,  ut  necesse  sit  alternm  eo- 
rum  aberrare  a  recta  via.  Quis  poteritmelior  esse 
jttdex,  quam  Deos  ,  qui  scrotatur  renes  et  corda  ? 
Quomodo  autem  potuit  Deos  aperlius  sententiam 
suam  explicare;  qUam  tribuendo  uni  donum  sin* 
gulare  miraculoram  et  conservando  corpus  ejus 
praeter  naturae  ordinem  perpetno  incorruptum  , 
cum  interim  alter  ne  unam  quidem  muscam  exci- 
tare  potuerit,  et  corpus  ejus  praeter  naturae  eiiam 
ordinem  snbito  putrescere  coeperit,  idque  in  hye- 
me,  quando  geiu  omnia  rigebant ,  et  ita  putresce- 
re,  ut  intra  arcam  stamneam  foetor  contineri  ne- 
quiverit  ? 

Merito  igitur  Augustinns  libro  de  uUlitate  cre- 
dendi,  cap.  il.  et  libro  conira  epistolam  funda- 
menti,  cap.  4.  dicit,  se  teneri  fn  Ecclesia  vinculis 
miraculoraro;  et  RicbaMus  de  s.  Victore  lib.  1.  de 
Trinitate,  cap.2.  audet  dicere:  Damine^  si  error 
eat  quod  credimw,  a  ie  decepH  9mnus;igia  enim 
in  nobis  Hs  eignis  et  prodigiis  eonfirmaUi  sunt , 
quae  nonnisi  a  te  fieri  poiuefuni. 

Sed  respondet  Calvinus  in  praefatione  Inslitu- 
tioois,  et  Magdeburgenses  in  singulis  fere  Centn- 
riis,  rairacola  sanctoram  nostrorom  vel  esse  flcta, 
▼el  imaginaria,  idest,  vel  non  ita  res  contigisse , 
et  falso  narrari  ab  hfstoricis,  vel  si  conligerunt , 
esse  praestigias  daemonum.  Quocirca  Hagdebur- 
genses  Cent.  5.  c.  10.  col.  1393.  dicunt ,  si  vera 
sunt,  quae  de  miraculis  b.  Hartini  soribit  Sulpi- 
tius,  b.  Hartinum  sine  dubio  fnisse  necromanii- 
cum.  £t  qoidem  esse  haeo  miracula  flcla,non  pro- 
bant,  sed  dicunt  solom. 

Fuisse  autem  daemonum  praestigias,  ex  eo  pro- 
bare  nituntur,  quod  vera  miracula  conflrmaol  e- 
vangelium,  ut  constat  Marci  ultimo ;  isla  antem  e- 
vertunt  evangeliom,  et  conflrmant  idololatriam  , 
idest,  reliquiarum,  et  imagiaum  cullum  ,  sanclo- 
rom  invocationem,  missam,  et  alia  id  genus.  Ad- 
dunt  secundo,  ex  miraculis  non  sumi  argumentum 
firmum  ad  probandam  veram  fldem ,  id  quod  pro- 
bant  qoatuor  argumentis.  Primo,  quia  eliam  Anli- 
christus  faciet slgna  et  prodigin  magna,  Hatth.  24. 
Apocalyp.  13.  et  2.  Thessai.  2. 


Secondo,  qula  Augustinus  tractatu  13.  in  Joan. 
dicit,non  esse  credendum  Donatistis  etiamsi  mira- 
cula  faciant,  ubi  per  contemptum  vocat  eos  mira- 
biliarios;  et  libro  de  unitate  Ecclesiae  ,  cap.  16. 
postqnam  docuit  non  esse  credendum  miracuiis 
Donatistaram,  addit,  nec  etiam  miraculis  cathoii- 
cornm:  Quaemmque ,  inquit ,  tcdia  in  catholica 
fiunii  ideo  mnt  approbanda  ,  quia  in  catholica 
fiunt :  non  ideo  ipsa  mani/batotur  Ecclesia,  quia 
haec  in  ea  fiunt. 

Tertio,  quia  olim  ad  sepulchram  Hieremiae  fle- 
bant  miracula,  opera  daemonum;  quod  inde  patet , 
qnia  flebant  in  eorum  ulilitalem^  qui  Hieremiam 
pro  Deo,  sacriflciis,divinisque  boneribus  colebant. 

Quarto,  quia  ex  Svetooio  constat  Vespasianum 
imperatorem  caeco  lumen,  ei  elaudo  gressum  ali* 
quando  reddidisse.  Item  ex  Socrat.  lib.  1.  bist. 
cap.  17.  proferunt  Centuriatores  Hagdeburgenses 
Cent.  S.  cap.  13.  col.  1463.  miracutum  Pauii  epi- 
scopi  Novatiani;  nec  tamen ,  iode  .colligere  licet 
veram  fuisse  religionem ,  quam  Yespasianus,  aut 
Novatiani  colebant. 

Sed  rcspondeamus  ad  singula.  Ad  primum  cum 
negant  facta  esse  miracula,  qoae  a  nostris  referun- 
tur ,  Respondeo :  Impudeniissime  negari.  Stultum 
enim  est  credere  potius  Calvino ,  et  Illyrico  de  hi- 
storiis  aniiquis ,  quibus  non  interfuerunt ,  quand 
Bernardo ,  Bonavenlurae  ,  Antonino ,  qui  interfue- 
runt.  Praeterea,  ut  s.  Augustinus  respondit,  Paga- 
nis  negantibus  historias  miraculorum  nostrorum 
lib.  10.  de  Civit.  Dei,cap.  18.  si  liceat  absque  ulla 
ratione  negare  facta  olim  miracola ,  peribit  fldes 
omnium  librorum,et  toUelur  non  solum  nostra,sed 
etiam  omnis  alia  religlo.  Omnes  enim,  qui  Dii  ba* 
bentur ,  operibus  mirabilibus ,  a  doctis  viris  con- 
scriptis,  divinitatem  suam,sive  yeram,  sive  falsam, 
mundo  persuaserunt. 

Ad  secundum,  cum  drcunt  esse  praestigias  dae- 
monum ,  Respondeo:  In  primis  hanc  esse  veierem 
calumniam  ;  sic  enim  scribae  el  pharisaei  loque- 
bantur  de  miraculis  Christi ,  Hatth.  12.  et  paganl 
de  miraculis  martyram,  quos  magos  et  necroman  - 
ticos  vocare  solebant;  Et  Ariani,  Eunomiani,  Tigi- 
lanUani  de  miraculis  catholicorum ,  ut  teslanlur 
Ambrosius  in  serm.  de  ss.  Gervasioet  Prothasio , 
Hieronym,  cont.  Vigilantium  ,  el  Victor  lib.  2.  de 
persequnt.  wandalica.Deinde  nullam  habet  proba- 
bililatem  ,  quod  ss.  Hariinus ,  Franciscus  ,  et  alii 
quidam,  qui  simplicissimi  erant ,  magica  arte  ute- 
rentur. 

Sed,inquiunt,ista  miracnla  evertuntevangelium. 
Respondeo :  Verum  est ,  sed  Calvini ,  noo  Christi; 
vel  probent  ipsi  quod  tam  audacter  aifirmant.  Nec 
minus  facile  refelluntur  illa  argumenta  poslrema , 
quibus  probaot,miracula  non  facere  certam  fldem« 

Ad  primum  respondeo:  Miracula  Antichristi  fore 
roendacia ,  ut  apostolus  dixit  2.  Thessal.  2.  idest , 
non  vera  et  solida ,  sed  apparenlia ,  vel  mirabilia 
hominis,  non  tamen  absolule  miracula,  qualia  arte 
daemonis  fleri  possunt.  Id  patet  ex  Apocalypsis 
cap.  13.  ubi  pro  maximis  Antichristi  miraculis  po- 
nitur ,  quod  faciel  igoem  de  coelo  descendere ,  et 
ut  imago  bestiae  ioquatur.  Haec  nulem  facilliam 
esse  diabolo ,  palam  est :  At  miracula  sanctoriim 
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snnt  iUuminaliones  caecorum ,  curationes  claudo- 
rum ,  excitaiiones  morluorum  :  quae  aon  nisi  cjus 
virtutefieri  possunl,dequo  canimus  iu  psalmo  135. 
Qui  facit  miiHibilia  magna  solus. 

Ad  secundum  dico:  Miracula  Oonatislarum,quae 
Augustinus  contemnit ,  non  fuisse  niiracula  talia , 
qualia  sanctorum  sunt ,  sed  occullas  quasdam  vi- 
siones  lantum  ,  quas  sine  uUo  teste  jactabant  se 
fidisse ;  qualis  fuit  visio  Zwinglii ,  qui  in  lib.  qut 
inscribilur  subsidium  de  eucharlstia,dicit  se  vidis- 
se  spiritum,  sed  non  potuisse  discernere,  es^et  ne 
albus,  an  niger ;  qualis  est  etiam  visio  ,  quae  nar- 
ratur  in  libro  ,  qui  inscrlbilur  querela ,  vel  somni- 
um  Lulheri^  ubi  Lutherus  narralur  apparuisse  qui- 
busdam  Lutherauis ,  tristique  vultu  conquestus , 
quod  lam  se ,  quam  doctrinam  suam  discipuli  sui 
brevi  e^ent  deserluri.  Itaque  non  sine  caussa  ea 
miracuia  s*  Auguslinus  vocat  fabulas. 

Quod  autem  Augustinus  maximi  faciat  vera  mira* 
cula  ,  patet  ex  lib.  22.  de  Givit.  Dei ,  cap.  8.  ubi 
contra  paganos  adducit  miracula  maxima,  facta  ad 
reliquias  sanctorum,praecipue  Stephani  protomar- 
tyris. 

Ad  id,  quod  Augustinus  dicit,  Ecclesiam  non  de- 
monslrari  ex  miraculis,  sed  ex  Scripturis,  Respon- 
deo:  AugusUnum  contrario  modo  loqui  in  lib.cont. 
epist.  fundamenti,  cap.  4.  et  5.  ubi  dicit,  Ecclesi- 
am  demonslrari  ex  miraculis ,  non  ex  Scripturis  , 
immo  Scripturas  demonstrari  ex  EccJesia.  Neigi* 
tur  secum  pugnet ,  dicendum  est,  in  utroque  ioco 
eum  loqui  ex  hypolhesi.  Quia  enim  Manichaei  ad- 
mitlebant  miracuia ,  et  ncgabant  Scripluras  (nam 
veterem  dicebant  esse  a  diabolo  ,  novam  dicebant 
esse  totam  corruptam  a  falsariis)  Augustinus  in  lib. 
cont.  epistol.  fundamenli  Manichaeorum,  ex  mira- 
culis  demonstrat  Ecclesiam,deinde  ex  Ecclesia  de- 
monstrat  Scripluram;  Sed  quia  Donatistae  crede* 
bant  Scripturae  tam  veleri ,  quam  novae ,  et  jacta- 
hanl  suas  visiones ,  contemnentes  miracula  iBccle- 
siae,  ideo  Auguslinus  cont.  Donatistas  alia  via  pro- 
cedit,  et  ex  Scripturis  demonstrat  Ecclesiam,dein- 
de  per  Ecclesiam  vult  judicari  de  miraculis. 

Est  aulem  observandum ,  recte  demonslrBri  ex 
miraculis  £cclesiam ,  et  ex  Ecclesia  miracula,  sed 
diverso  gCnere  demonslrationis;queuiadmodum  ex 
ctfectu  demonstratur  caussa,  et  ex  caussa  effectus. 
Nam  ex  miraculis  demonstratur  Ecclesla,non  quo- 
ad  evidentiam,  vel  cerlitudinem  rci,  sed  quoad  evi- 
dentiam  et  cerlitudinem  credibilitatis.Cujus  rei  ra- 
tio  est ,  quia  anle  approbalionem  Ecclesiae  ,  non 
est  evidens  aut  certum  cerlitudine  fidei  de  ullo  mi- 
raculo,  quod  sit  vcrnm  miraculum;  tamen  est  lale, 
ut  evidenler  faciat  rem  credibilem.Et  quidem,quod 
non  sit  eYidens,patet,quia  tunc  fides  esseUevidens; 
quod  non  sit  certum  certitudine  fidei ,  patet,  quia 
Don  constat  Aobis  certitudine,  cui  non  possit  sub- 
esse  falsum ,  jUam  non  esse  illusionem  daemonis. 
Daemon  enim  etsi  non  potest  facere  vere  miracula, 
tamea  potest  facere  apparenter  etiam  maxima 
quaeque. 

Cur  ergo  ( inquies )  tenebantur  credere  Ghristo 
praedicanti ,  qui  ejus  miracula  videbant?  Respon* 
deo  :  Quia  homo  non  potest  salvari  sine  fide  Cbri- 
8ti:  et  ideo  tenetur  accipere  eam  fidem,ut  mediom 


adsalutem  suam  ne^cessarium.  Roluii  auteni  Deus 
obligare  homines,ut  crederent  incredibilia,sed  so- 
lum  quando  per  miracula ,  et  similia  motiva  fides 
facla  est  credibilis :  at  ex  Ecclesia  demonstralur 
miraculum,  quoad  eertitudinem  rei ,  quia,  quando 
Ecclesia  dcclarat  miraculupa  factum ,  esse  verum 
miraculum,  certi  sumus  ita  esse« 

Ad  terlium  dico:  Mendacium  esse  Calvini ,  quod 
populi  coluerintHieremiamsacriflciis ,  diviiiisque 
bonoribus.  Nam  nullum  teslem  addu^t  hujus  rei , 
nisi  quod  in  margine  ponit(Hierooymus  praefatio- 
ne  in  Hieremiam ).  Caeterum,neque  in  praefatione 
Hieronymi  in  Hieremiam ,  a  se  translatum ,  neque 
in  praefatione  Commentariorum  Hieremiae  olla 
menlio  flt  hujushistoriae.Praetereaexstaialia  quee- 
dam  praeratiuncula  in  biblHis  Renedicii,Hieremiae 
praeflxa,  ad  qoam  videtur  Calvinus  respexisse«Sed 
ea  non  est  Hieronymi,neque  in  ea  fit  roenlio  sacri* 
ficiorum,  divinorumque  bonorum;  sed  solum,quod 
rairacula  facla  sint  ad  sepulchrum  ejus.  Denique 
Epiphanius  etlsidorus  in  vita  Hieremiae ,  dicunt 
quidem  miracula  Tacta;s6d  de  sacriflGiis  divinisque 
honoribus  nihil  dicunt. 

Ad  quartum  respondeo:  Nec  caecum  vere  ,  nec 
vere  claudum  a  Vespasiano  esse  curatum.  Nam,  ut 
scribit  Cornelius  Tacitus  lib.  4.  bist.  inlerrogati 
medici.an  morbi  duorum  illorum  curabiles  essent; 
respoliderunt,  esse  curabiies;  Medid ,  inquit  «a- 
ria  disserere :  huic  non  exesam  vbn  luminis ,  et 
rediluram,  si  peUantur  obstantia,  iUi  elapaos  in 
pravum  arius ,  si  salubris  vis  adhibeatur ,  posse 
integrari.  Igitur  mirum  non  est ,  si  morbi  curabi'> 
les  naluraliter ,  opera  diaboH  curati  fuerint.  Adde, 
quod  ,  ut  Terlullianus  docet  in  apologetico  ,  cap. 
22.  credibile  est  totum  ilium  morbnm  fuisse  a  dia- 
bolo,  qui  insidens  in  oculo  unius,et  altorius  tibia, 
impediebat  usum  eorum  membrorumudque  eo  fine, 
ut  vlderctur  sanare,  cum  desineret  nocere. 

Ad  postremuro  de  miraculo  Novatiani  respondeo: 
Miraculum  facturo  esse  non  in  conflrmatioDem  fidei 
Novatiani,  sed  catholici  baplismi.  Id  enim  pro  mi- 
raculo  scribit  Socrales ,  quod  cum  ad  Paulum  epi- 
scopum  novatianum  venissetquidam  Judaeus  impo- 
stor,  ul  ab  eo  baptizaretur ,  et  apud  se  baptismum 
irrideret ,  conlinuo  tota  sacri  fontis  ac|ua  evannit. 
At  non  fuisse  hoc  miracuIumNovatiani  erroris,sed 
veri  baptismi  perspicuum  esi  exeo,quod  idem  So- 
crales  subjungit,  cognitum  paulo  post  fuisse,  eum 
Judaeum  jam  antea  bapLizatum  ritu  catbolico  ab 
Attico  episcopo  constantinopolitano.  liaque  Deus, 
quia  noluit  irrideri  baptismum,in  fieclesia  rite  su- 
sceptum  ,  noa  permisit  impostorem  Judaeum  ab 
haeretico  episcopo  iterum  haptizari. 

CAPUT  XV. 

Nota  duodecima. 

Duodecima  nola  est  Lumen  propheticum.  Sicui 
cnim  Christus  Marci  ult.  promiuit  Ecciesiae  do- 
num  iniraGulorum,ita  etiam  Joel.  2.  exponente  ?e- 
tro  Act.  2.  promittit  donum  prophetiae,quod  certe 
est  muximum  ;  cum  cerlum  sit ,  neminem  cogno* 
scere  fulura  contingeniia,  exceplo  Deo,  Isaiae  41. 


LIU»  QUAItTUS 
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AfMmfiiate  qm»  ventera  smt  in  futimm ,  et 
9ciefnm ,  quia  DH  estis  vos.  £l  e  contrario  DeuU 
18.  ponitQr  tamquBm  nota  falsae  docttinae,  si  pro- 
pbeta  praedixerit  aiiquid,  et  non  efonerit. 

Jam  apud  Ettinicos  et  Haereticos  nuUa  foerunt 
irera  yaticioia,  aed  mulla  falsa,  oisi  forte  fierenl  ia 
testimQnium  nostrae  fldei,  ut  fuerunt  vaticinia  Sy- 
biUarum  et  Balaara*  Etsi  enim  Elbnici  tiabuerunt 
plurima  orQcula  ApoHinis,  tamen  illa,  vel  per  am* 
bages  respoodebaQt ,  quando  scilicet  ApoUo  qoq 
seiebat  revera,  quid  esset  fuiurum ;  vel  ea  praedi- 
cebant ,  quae  daemoiies  ipsi  faduri  erant ;  vei  ea^ 
quae  coepta  erant  fleri ,  ignorantibus  nuQUabant 
tamquam  fuUira;  vel  demum  ea  praedicebantyquae 
natarales  babeot  caussasnobis  igQotas;  iUis  autem 
notas  propter  maierero  naturae  subtilitatem,  De 
qua  re  vide  s.  Atbanasium ,  in  vita  s.  Anlonu ,  s. 
Augustioum  Iib.de  divinatione  daemoDum,et  Theo< 
doretum  Ub.  de  oraeuUs. 

HaereUci  quoque ,  qqoliescuroque  aiiquid  prae- 
dicere  voluerunt ,  decepU  sunt.  Id  patei  de  falsis 
propheUs  in  Testamettlo  veteri ,  3.  Reg.  22.  Tem- 
pore  autem  novi  TesUimenU  fuit  olim  Hontanus , 
qui  propbeta  vidert  voluit  cum  duabus  propheiis- 
sis  Prisca  et  Haximilia  ,  et  praedixerunt  beUa ,  et 
iiescio  quae  alia  tunc  fulura;sed  plane  contrarium 
aceidit,  ut  noUit  Eusebius  Ub.  5.bi$t.Gap.i6,  et  18. 

Rostris  temporrbus  Lutberus ,  quem  Lutherani 
coDstanler  propheUim  Germaaicum  et  Heliam  vq* 
cani,  apud  Cocblaeum  in  actis  Lutberi  aooi  iS23. 
praedixit  fore ,  ut ,  si  ipse  adbuc  per  duos  aanos 
suam  doctrinam  praedicaret ,  evanescereQt  papa  , 
cardioales ,  episcopi ,  moBachi ,  moaiales,  turres, 
campanae  ,  missae  etc.  et  tamen  praedicavil  po- 
stea  non  duos,sed  fere  22,  annos;  obUt  enim  anno 
ISW.  et  tamen  non  evaQuerunt  papa,  cardinales, 
episcopi,  raonaohi  eio.  Ibidem  Cocblaeus  refert  de 
Tlioma  HuQcero,  qui  se  Gedeonem  vocabat»  et  in- 
finitos  rusticos  armaverat  conira  principes  Germa- 
niae,  quod  praedixerit,^  certam  victoriam  suis,et  se 
in  manica  excepturum  omnes  giobos  tormentorum 
beUicorum,  ei  tamen  paulo  post  caesi  sintfereo- 
mnes  rusUci,etThomas  oaptus,et8ecQri  percussus. 
Idem  Cochlaeus  in  aotis  Lutheri ,.  anni  iS33.  scri- 
bit ,  iam  coDSianter  asseruisse  LutheraQomm  pro^ 
phetas ,  illo  anoo  futurum  diem  ultimi  judicii ,  et 
Ipsum  etiamdiem  designasse ,  ut  muiU  oecara* 
re ,  nec  aerere  volueriot;  qui  tamea  meudaces  in- 
venU  sunt. 

At  in  Ecclesia  calhoUca  praeter  prophetas  Tesla* 
menti  veierts»et  eos  qui  fuerunt  primis  quingenUs 
annis  a  ChrisU  adventu,  ut  AgabutD,de  quo  Actor. 
II.  et  Gregorium  ihaumalurgum ,  de  quo  BasiUus 
lib.  de  Spiritu  saocio ,  cap.  29.  et  Aolonium  ,  de 
quo  Athanasius  in  ejus  vita  ,  et  abbatem  Joanaem, 
de  quo  Auguslious  lib.  5.  de  Civit,  Dei  cap.  26.fu- 
eruQt  eUam  posterioribus  saeculis ,  quibus  juxta 
LutheraQos  perierai  apud  Romanos  Ecclesia  ,  veri 
propheiae ,  et  quidem  monacbi,  ac  romano  ponti* 
fici  addicU.  De  s.  Benedicto  ita  scribit  Gregorius 
lib.  2.  Dialog,  c.  15.  JSenedtctusJnquit,  regem  de 
mis  aetUm  inorepavit  ^  atqw  in  pauds  semo- 
mbua  eimcta,  qme  iUi  erant  even^a,pTamwh 
iiaioU  (Ueem:  MuUa  mala  fads,  muUamaiafeci' 


eti^aim  oUgtHmcto  ab  intgttiiale  €onqui€9ce,Equi' 
dem  Jtomom  ingresmrw  ea ,  mar e  ^anatlurua , 
novem  annia  r eflrnons,  dectmo  morieri».  Quae  0^ 
.  mnia  compleia  se  vidisse  Uiidem  Gregorins  te-^ 
atatur. 

{)es.  Bernardo  scribiiQr  in  ejus  vita  Hb.4.  oapw 
3.  eum  quatuor  bomiQibus  praedixisse  conversio- 
nem,  iribus  de  ea  nihil  cogitantibus,  quarto  eliam 
ab  ea  re  alienissimo;  Qoae  omnia,  sicut  praedixe- 
rat,  evenerunt.  Sed  mirabiie  est  prersus,  quod  ibi- 
dem.de  QobUi.quodam  vtro  narratur^.nam  cum  pro 
ejus  conversioue,  ut  s.  Bernardus  oraret ,  qQidaai 
iUius  fiUus  peteret,  respondit  sanctus:  iVie  timeas^ 
ego  iUvm^probatum  numaehum  in  ha^  Ctoraval* 
le  aepeliam.  Quot  sunt  in  hac  una  senteniia  vati« 
cinia?Nam  et  monaohum  ilium  aliquando  fuiurum, 
et  in  ordine  nonastico  usque  ad  mortem  perseve- 
raiurum  ,  et  sancte  ao  pie  diem  exitemum  ciausu* 
rum,idque  ilnte  ipsum  Bernardum^et  in  Claravalle, 
et  ipsius  Bernardi  manU>us  sepeUendum.  Sex  vati« 
einia  sunt  inter  se  diversa  ,  et  omnia  tamen ,  Oeo 
sine  singulari  Dei  providenUa  ,  impleta.  Sic  enim 
auctor  pergit:  Etperfectue^  inqait,  monachiis  /U^ 
ctue  est.ota Patre eaneto  ( sictU ipee praedim* 
ral)  in  CUxravaUe  sepuUus:  tamquam  enim  mori 
iUo  absenie  non  poes^,  quinque  mensibw  ir^r^ 
niatus.et  eeleberrimum,immo  oontimmmrespm» 
sum  mortis  inseipso  habens,^  sustinuU ,  donee 
Pater  sancHis  r edtret ,  qui ,  ut  oUm  promiseratf 
eum  traderet  sepuUurae. 

S.  Franciscus  ( ut  scribit  in  ejus  vita  b.  Bona- 
veotura )  oum  christianus  exercitus  oerU)  die  eum 
SaraoeQis  pugnaturus  esset ,  admonuit  dnces ,  ne 
eo  die  pugntrent :  sibi  enim  a  Deo  revelatnm ,  vi* 
doriam  bostibus  eo  die  cessurani.  Sed  cum  con- 
iemnerent  duces  beati  Francisci  monita,  cuesi,  fu- 
sique  sant  CbrisUahi  inaudita  strage.  Addi  possetit 
multa^lia  ejusdem  generis;fere  enim  nuUi  oolun* 
tur  in  Eccleshi  sancU  bomines.  qui  simuLcum  mi* 
raculis ,  non  etiam  boc  dono  claruerint.  Sed  haec 
pauoa  boc  looo  sufflcieni. 

CAPOT  XVI. 
JVola  decimaterlto. 

Decimatertia  Nota  est  Gonfessio  adversarionHtf, 
Tanta  etiim  est  vis  veriiatis ,  ut  etiain  adversarios 
cogat  inlerdum  stbi  tesUmoniuradare  ,  juxta  illnd 
Deut.32.  Non  enim  est  Deus  noster,ut  Dii  eorwm, 
et  inimid  nostri  sunt  judtcea.  Jam  nusquam  in- 
veniunlur  cathoUci  laudasse ,  aut  approbasse  <jk^ 
cirinam,  aut  vitam  uUorum  Eilhmcorum,  aut  Haere'- 
Ucorum«  Scimus  enim ,  unam  tantum  esse  veram 
fldem,  ei  sine  ea  nuUam  esso  veram  justitiam.Jta- 
que  nos  oonstaQter  asserimus ,  erraro  omnes,  ipn 
doctrioam  nostram  non  sequuniur.  Ai  non  sic  de 
nobis  ioquuntur  Pagani ,  Judaei ,  Turcae ,  Haere- 
Uci. 

De  Paganis  multa  testimonia  sunt.  PUnius  li.  in 
epist.  ad  Trajanum ,  lU).  10.  epislolarum  scribir 
Ghristianos  omoia  viUa  deiesiari ,  sanctissimeque 
vivere,et  hoc  solum  in  eis  posse  reprehendi,  quod 
nimis  facile  pro  Deo  suo  vitaro  profuodant ,  quod- 
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que  horis  antelucaoris  surgant  ad  canendas  laudes 
Christo.  Tertullian.  in  apologel.  cap.  1.  et  2.  te- 
statur ,  Paganos  noluisse  discuti  caussam  Christia- 
norum ,  sed  daoinari  ^ine  discussione ,  quta  scie- 
bant,  se  in  eis  nihii  roali  reperluros ;  et  cap.  S.  et 
6.  aifiraiat,  eos  imperatores ,  qui  sunt  habili  opti- 
mi,  favisse  Chrislianis;  ut  M.  Aurelium,  Vespasia- 
num,  Antoninum  Pium;  eos  autem  persequutiones 
movisse ,  qui  sunt  habiii  pessimi ,  etiam  ab  ipsis 
genliiibus,  ut  Neronem  et  Doroitianum. 

Exslat  quoque  epist.  Marci  Aurelii  imperatoris, 
la  qua  teslatur,  in  Germania  cum  per  dies  quinque 
siti  laboraretexercitus,  etessent  Komani  circum- 
dati  ab  incredibili  mulliludine  Germanorum,  ut  es- 
set  impossibile  humaois  viribus  e?adere;  tunc  se 
ad  Deos  patrios  confugisse,  sed  frustra;  deinde  ali- 
quol  milites  Christianos,  qui  erantin  exercitu,  ro- 
gasse,  ut  eliam  ipsi  Deum  suum  orarent.  Porro  v\x 
illos  in  genua  ad  oralionem  procubuisse,  cum  sta- 
tim  de  coeio  in  Romanos  quidem  jucundissimus 
imber  descendit;  in  hosles  vero  ignis  et  grando 
permixta:  cujus  epistolae  meminit  Tertullianus  in 
apologet.  cap.  5.  et  in  lib.  ad  Scapulum,  etnuper 
inventa  est,  et  impressa  in  operibus  Justinf. 

Denique,  s.  Antonium,  s.  Hilarionem  et  Sp  Mar- 
tinum  fuisse  honori  et  reverentiae  Paganis ,  scri- 
bunt  Aihanasius,  Hieronym.  et  Sulpitius  ,  in  eo- 
rum  vitis. 

De  Judaeis  habcmus  in  primis  testimonium  Jo- 
sephi  lib.  18.  antiquit.  cap.  6.  ubi  aiBrmat ,  Chri- 
stum  plusquam  hominem  fuisse,  etvere  Messiam 
esse.  Philo  scripsit  libruo;!  insignem  de  Inudibus 
eorum  Christianorum,  qui  sub  Marco  evangelista 
in  Aegyplo  vivebant;quem  librum  scriptum  de  lau- 
de  Chrisiianorum,  non  de  secta  aliqua  judaica,  ul 
putant  Ccnturiatores  Cent.  1.  lib.  2.  cap.  3.  coh 
18.  tcslalur  Eusebius  lib.  1.  histor.  cap.  16.  Epi- 
phanius  haeres.  29.  Hieronymus  de  viris  iiiustri- 
bus  in  Philone.  Sozomenus  lib.  1.  cap.  12.  etBe- 
da  praefatione  in  Marcum. 

Mahumetus  in  Alcorano,  cap.  2.  docet,  Christia- 
nos  salvari;  et  cap.  4.  dicit ,  Christum  maximum 
esse  prophetarum,  etipsam  Dei  animam  habere. 
Testaiur  quoque  s.  Bonaventura  ,  sultanum  Aegy- 
pti,  licet  mahumetanum ,  in  summe  honore  ac  re- 
verentia  habuisse  b.  Franciscum,quem  tamen  scie- 
bat  christianum  et  calholicum  esse. 

Idem  de  haereiicis  dici  polest.  Nam  b.  Beoedi- 
ctumcatholicum-a  rege  Totila  ariano  summo  ho« 
nore  airectum,ut  verum  Dei  servum  et  prophetam, 
scribit  s.  Gregorius  lih.  2.  Dialog.  cap.  15.  EtLu- 
therus  jam  haereticus  existens ,  sic  scribit  in  lib. 
contra  Anabaptistas,  qui  in  odium  papae  rejiciunt 
baptismum  parvulorum:  Nos,  inquit,  faiemurj  aufr 
papatu  plurimum  esse  boni  Chfistiani ,  immo 
<mm  bonum  Chmfianum,  aique  etiam  iliinc  ad 
nos  aevenisse.  Quippe  foUemur  in  papatu  veram 
eese  Scripturam  sacram,  verum  baptismum,  ve- 
rum  sacramentum  attoria ,  veras  claves  ad  re- 
missionem  peccalOTum  ,  verum  praedicaruii  of- 
/ictum,  verum  colechtsnuim  ,  ul  sunt ,  oralio  do- 
minica,  decem  praecepta,  arHcuU  fidei,  Dico  in- 
super^  sub  papa^  veram  chrislianifatem,  immo 
verum  nucleum  clmslianitatis  esse.  Haec  ibi.  Tbi 


si  nobis  nucleum  tribuit,  certe  sibi  nihil  servat  ^ 
nisi  corticem  vel  putamina. 

Calvinus  Institut.  cap.  10.  §  17.  vocat  Bernar- 
dum  pium  scriptorem.  At  certe  Papista  fult  Ber- 
nardus,  et  nemo  est  pius  sine  vera  flde.  Philippus 
in  apologia  art  5.  et  21.  Confessionis  Augustanae, 
vocat  sanctos  Bernardum  ,  Domtnicum  et  Franci- 
seum,  quod  idem  facit  Lutherus  in  libro  de  abro- 
ganda  missa,prope  Onem.Item,ut  scribUCochlaeus 
in  actis  Lutheri,anni  1531.  cum  post  multa  praelia 
inter  catholicos  et  haereticos  Helveticos  pax  com- 
ponereiur  in  1.  arl.  Concordiae  baeretici  scribe- 
bant,sevelle  deinceps  dimitlere  confoederatos 
suos  quietos  circa  veram  ,  indubitatam  et  catholi- 
cam  fidem  suam ;  Catholici  autem  scribebant ,  se 
velle  dimittere  confoederatos  suos  quietos  circa  fi- 
dem  eorum ;  nihil  vero  addebant  de  vera»  indubi- 
tata,  vel  caifaolica. 

CAPUT  XVII. 
iVo^a  decimaqtiarto. 

Dectmaquarta  Nota  est  Infelix  exitus  ,  seu  fini» 
eorum,  qui  Ecclesiam  oppugnant.  Etsi  enim  Deus 
punit  suos,  et  flagellat,  tamen  tandem  projicit  vir- 
gam  in  ignem.  Deut.32.  Laudate  gentes  popujum 
ejus,  quia  sanguinem  servorum  suorumulcisce' 
tur.  et  vindictam  retripuet  in  hostes  eorum. 

De  misero  fine  Pharaonis  ,  primi  persequutoris 
Ecclesiae.  legimus  Eiod.  14.  de  Dalhan  et  Abiron 
primis  schismaticis  legimus  Numer.  16.  de  Jeza- 
bel,  4.  Reg.  9.  De  Antiocho,  2.  Machab.  9.  de  Pi- 
lato  ,  quod  seipsum  inlerfecerit,  scribit  fiosebius 
lib.  2.  hist.  cap.  7.  Et  cap.  utt.  refert  breviler  cla- 
dem  Judaeorum  .  quam  Josephus  late  prosequitur 
in  lib.  de  bello  Judaloo.De  Herode  Ascalonita^qm 
objit  scatens  vermibus  cum  prius  occidisset  uxo- 
rem.  ct  flllos,  et  sefpsum  occidere  voluisset,  scri- 
bit  Josephus  lib.  17.  antiquitat.  cap.  9.  De  Herode 
Telrarcha,  quod  amisso  regno,  in  exilium  relega- 
tus  perpetuum,  miserrime  vixerit.  scribit  idem  Jo- 
sephus  lib.  18.  cap.  14.  De  fllia  Herodiadis,  vidc 
Nicephofum  lib.  1.  cap.  20.  De  Herode  Agrlppa 
vide  Aclor.  12.  Neronem,  Domiliarium,  etcaeteros 
iraperatores,  qui  Christianos  persequuti  sunt,  o- 
mnes  vel  a  seipsis,ve]  ab  aliiscrudeliter  necalos,vel 
cerle  misere  periisse  .  coiistat  ex  chronlcis  ct  hl- 
storiis  omnibus.  Nam  Trajanus  horrenda  paral^rsi, 
et  simul  hydropisi  extincius  est.  Diocletianus  im- 
perium  deposuitprao  dolore.quod  Christianos  de- 
lere  non  posset.  Gaierius  ,  Maximianus  et  Haxiroi- 
Tins  tam  horrendis  doloribus  correpli*  sunt,  ot  et- 
lam  medici  elhnici  dicerent,  divinam  esse  plagam. 
Vide  Eusebium  in  Chronico,  et  lib.  8.  hislor.  cap. 
ult.  et  lib.  9.  cnp.ult.  Moxentius  in  flumine  periit, 
et  incruentam  victoriam  Constantino  reliqnit.  Eu- 
seb.  lib.  9.  c.  9.  ex  versione  RufBni. 

yeniamus  ad  Haeresiarchas  et  Apodtatas.  Simon 
magus  cum  volare  veliet ,  oratiooibus  b.  Petri  de^ 
jectus,tibfas  fregil,et  paulo  post  cum  summa  igno* 
minla  obiit :  Egesippus  lib.  3.  cap.  2.  de  excidio 
hierosolymitano ,  et  Arnobius  lib.2.  contra  Genles. 

ExCoriatus  est  a  rege  Persarum  Manicbaeus  vi- 
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Tus,  nQQ  ob  fldeo]»  s^A  quia  flliuin  regls  curaturus 
occidit:  EpipbaDius  haeres.  66. 

Monlanus,  The^dotus  el  prophelissae  eorunr  la- 
qoeis  seipsos  necaverunU  Eusebius  lib.S.hisUcap. 
16.  Dooalislae  quidam  cum  canibus  eucharistiam 
projicerent,  ab  iisdem  canibus  lacerati  sunt:Opta- 
tus  lifo.  2.  conlra  Parmenianum* 

Arius  cum  in  Ecclesiam  intrare  vellet ,  subito 
molu  ahi  ad  latrinas  publicas  accessit ,  et  simul 
cum  excrementis  intestina  omnia  et  animam  effu- 
dit:  Teslis  Alhanasius  orat.l4COQira  Ariaaos,et  Ruf- 
finus  lib.  10.  hist,  cap.  13. 

Jaliaous  apostata  divinitus  pccisus,  communi  et* 
iam  caruit  sepullura';  nam  a  terra  sponte  aperta  , 
absorplum,  scribit  Gregofius  naziaoaenus  orat»  ia 
Alhanasium,  tirca  fin. 

Yalens  Arianus ,  qui  Jullano  in  persequultone 
Christianorum  successit ,  vivus  a  Gothis  etiam  A- 
riaois  crematus  est:RuiBnus  Iib.11.histor.cap.  i3. 

Restorius  lingua  impia  a  yermibus  consumpla  , 
roiserrime  interiit:  ETagrius  lib»  1.  hist.  cap.  7. 

Hunericus  rex  IVandalorum  arianus ,  et  perse- 
quutor  Ecclesiae ,  vermibus  toto  corpore  scaiens  , 
consumptus  est:  Victor  lib.  3.  extremo. 

AnastasittS  imperator,  fautoi*  haereticorum  Euty- 
chianorum,  fulmine  ictus  interiit ,  ut  scribunt  Ce- 
drenus ,  Zonaras  et  Paulus  Diacqpus  in  ejus  vila. 
Tempore  Leonis  Iconomachi ,  pestileniia  conse- 
quuta  combustionem  imaginom  in  foro  coostanti- 
nopolitano,  t^ecenta  miilia  homioom  suslulit  Gon- 
stantinopoli:Yide  Chronica  Matthaei  Palmerii  anno 
1241.  De  Constanlino  Copronymo,  videPaulum 
Diaconum. 

Lutherus  morte  repentina  sublatus  est,Nam  cum 
vesperi  opiparam  coenam  sumpsisset  laetus,  etsa- 
nus ,  et  facetiis  suis  omnes  ad  risum  provocasset , 
eadem  nocte  mortuus  est:  Tide  Gochlaeum  Invita 
Lutheri. 

Zwinglius  in  bello  contra  Cathoiicos  trucidatus 
est ,  et  paulo  post  Rasileae  frater  ejus  spiritualis 
Oecolampadius  ,  cum  vesperi  sanus  cubitum  ivis* 
set,  mane  inventus  est  ab  uxore  mortuus  in  lecto: 
Auctor  Cocblaeus  in  actis  Lutheri  anno  1531. 

Andream  Carolsladium  a  daemone  interfeclum , 
ministri  basileenses  scribunt  in  epistola,quam  edi- 
derqnl  de  morte  CarolstadiL 

Joanoes  Calvinus  vermibus  consumptus,  expira- 
^it,  ut  Antiochus ,  Herodes ,  Haximinus  et  Hune- 
ricus ,  iestatur  Hieronymus  Rolsecus  in  ejus  vita. 
<}iii  etiam  addit,  eum,  daemonibus  invocatis,  blas- 
pbemaiitem  el  execrantem  obiisse, 

CAPHT  xvni. 

Nota  decimogiitnla. 

Ultima  Nota  est  Felicitas  temporalis ,  divinitus 
iis  collata  ,  qui  Ecclesiam  defenderunt.  Numquam 
«nim  cathoUci  principes  ex  animo  Deo  adhaese- 
runt,  quin  facillime  de  hostibus  triumpharent.  No- 
tae  sunt  in  primis  victoriae  in  Testamento  veteri  A- 
brahae,  Moysis,  Josue,  Gedeonis,  Samuelis,  Davi- 
dis,  Ezechiae,  Josiae,llachabaeorum.  In  Testameo- 
10  novo  Constantinos,  qui  primis  publice  ex  impe- 


rateribus  Ecclesinm  defendit,eo  fere  modo  Maxen- 
tium  vJcit ,  quo  Moyses  Pharaonem.  Tide  Eoseb. 
lib.  9.  hist.'  <^p.  9.  de  eo  sic  aii  Augustin.  Iib<  5. 
de  Civit.  Dei ,  cap.  25.  Ctmgkinimwn  mperatO' 
rem,  nen  supplicaniem  daemmibus ,  sed  ipsum 
verum  Deum  colenlem ,  tanUs  terrenis  implefoU 
muner&m ,  quantd  opUxre  nuttus  aiuderet.  Vni- 
versum  orbem  romanum  unus  Augustus  tenuU 
et  defendU.  In  administrandis  et  gerendis  beUis 
vi^orio^issimus  fuU.  In  tyrannis  opprimemUs 
per  omnia  proeperaius  est.  Grandaevus  aegrilu- 
dine  et  seneetiUe  defunctus  est^  filios  imperantes 
reliquU. 

De  Theodosio  seniore  scrifoil  idem  Augastious 
ibidem ,  cap.  26>  ei ,  quod  vere  pius  et  catholioiis 
esset,  adeo  prospere  omoia  successisse,ut  in  prae- 
liis  hostium  tela  in  auclores,Deo  agente,  retorque- 
renlur.  Addit  Theodoretus  Ub.  S.hist.cap.  24.san- 
ctos  Joannem  etPhilippum  aposlolos  apparuisse  in 
equis  albis  in  eodem  praelio  pro  Theodosio  impe- 
ratore  "pugnantes. 

DeBonorio  etiam  plane  caiholico  etromano  pon- 
tiflci  addictissimo,ut  patet  ex  ejus  epistolis  ad  Bo- 
nifacium  papam  ,  scribit  Auguslinus  lib.  S.  de  Ci- 
vit.  bei ,  cap.  23.  ita  Deum  pro  illo  pugnasse ,  ut 
uno  praelio  multo  amplius ,  quam  centum  millia 
Gothorum  prosternerentur,  el  rex  ipse  Radagaisus 
cum  flliis  caperetur,  et  occideretur,ex  Romanis  ne 
uno  quidem  vulnerato,  nedum  extincto. 

De  Theodosio  juniore  scribit  Socrates  Iib.7.hist. 
cap.  18.  exercitu  ejus  pugnante  cum  barbaris ,  et 
ipso  interim  in  urbe  precibus  apud  Deum  vacanie, 
clrciter  centum  millia  Saracenorum,abaogelis  acta 
in  Euphratem,  miserrime  periisse. 
>  Justinianus  senior ,  donec  catholicus  fuit,  feli- 
cissime  imperavit,  ita  ut  Italiam,  Africam,  aliasque 
multas  provincias  romano  imperio  restituerit ,  ut 
patet  ex  Evagrio  lib.  4.  histor.  cap.  16.  et  seq.At, 
uhi  haereticus  factus  est,et  edictum  proponere  vo- 
luit  de  sua  haeresi  recipienda,mox  repentina  mor- 
te  sublatns  est ,  et  Ecclesiam  magno  metu  libera- 
vit,  ut  idem  Evagrius  scribit  lib.  4.  cap.  uU. 

Heraclius  quoque,ut  ex  Joanne  Zonara,  aliisque 
historicis  cognosci  potest ,  dum  catholicus  esset , 
praeclarissimam  victoriam  de  Persis  reportavit ,  et 
crucem  Domini  recepit ,  quando  res  romanae  de- 
speratae  omnino  esse  videbantur.At  oum  in  haere- 
sim  incidlt  Nonothelitarum ,  omnia  illi  infeliciter 
successerunt,et  ipse  novo  atque  inaudilo  morbi  ge- 
nere  extinctus  est. 

Constat  item  ex  Graecorum  historiis ,  imperato- 
res  orientis  ab  eo  tempore,  quo  propter  dissidium 
circa  imagines  se  ab  Ecclesia  romana  separaverunt, 
semper  ih  dies  deterius  se  habuisse,donec  tandem 
imperium  penitus  amiserunt.  In  occidente  vero  ex 
Latinorum  historiis  manifeste  colligitur ,  semper 
imperatores  magis,  vel  minus  floruisse;  ut  magis, 
▼el  minus  romanae  Ecclesiae  addicti  fuerunt» 

Tempore  Urbani  Il.ad  annum  Domini  1098.Chri* 
stiani  in  bello  sacro  a  papa  indicto  pro  recupera- 
tione  HierosoIymae,cum  essent  Antioohiae  in  sum* 
ma  desperatione ,  eo  quod  prope  adesset  infinitus 
exercitus  Turcarum  et  Persarum ,  et  ipsi  pauci  es- 
sent ,  et  diuturna  fame  prope  enecti ,  ita  ut  eiiam 
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▼iri  fortissiinl  bacuiis  innixl  incederent,  nec  eqnos 
haberent^  nlsi  paaoissimosjta  ut  praecipuus  prin- 
ceps  Godefredus  equo  eommodato  uteretur,et  mul* 
ti  principes  in  asinis  equitare  cogereotur ,  tandem 
Dens  revelavit,  ubi  esset  sacra  lancea ,  et  ea  prae- 
lata,  in  bello  victoriam  dedit,ita  ut  occiderint  cen-» 
tum  millia  Turcarum  ,  et  ex  ipsis  vix  qoatuor  mii- 
Ita  ceciderink.  Cecidit  etiam  ros  divinitus  in  illos , 
qui  animis  et  corporibus  vires  addidit.Deniqne  ap- 
paraerunt  tres  viri  sancli  pro  illis  de  ooelo  pugnan* 
tes :  Vide  Paulum  Aemilium  lib.  4.  Gulielmum  Ty- 
rium  iib.  6.prope  fln.et  Dodechinum  Hariani  Scoti 
continuatorem. 

Tempore  Innocentii  III.  in  Gallia  ab  ooto  roilli- 
bus  calholicorum  caesa  sunt  uno  praelio  cenium 


millla  Albigensium  haerettcorum,  ut  scribit  Aemi- 
lius  lib.  6.  historiae  Francorum. 

Noslris  temporibus  anno  1531.  quinque  praelia 
commiseront  pro  fide  caiholici  Helvetii  cum  hae- 
reticis  Helvetiis,  se  semper  Calholici  viceront,cum 
tamen  essent  numero  et  armis  mulio  inferiores : 
Yide  Joan.  Cochlaeum  in  aclis  Lutheri,  anni  1531. 

Carolus  T.  miraculo  divino  victoriam  retulit  de 
Lutheranis  anno  1547. 

In  Gallia  quoque  et  Belgis  multai  victorias  Ca- 
tholici  de  Haeretids,  non  sine  miraculo ,  reporta- 
runt.  Immo  vix  unquam  fuerunt^Iaeretici  snperio- 
res ,  quando  justo  praelio  dimicatum  est.  Atque 
haec  de  notis  Ecdesiae.et  universa  hao  dispulatio* 
ne  pro  instituta  brevitate  dicla  sint. 


Ftnta  quarlae  Comroversiae  genemlis. 
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De  nomine  tlerici  ei  laici. 
Proponilur  quaeslio  de  imUttttione 

minislrorum  Ecclesiae.    . 
Non  perlinere  ad  populumjus  ordi- 

nandi  pastores^  sive  minislros, 
Non  esse  populi ,  sed  episcoporum 

vocare  mijiistros. 
ElecUonem  minisirorum  non  fieri  a 

solo  Deo. 
Non  decuisse  christianos  sacerdoles 

camali  sv^cessione  propagari. 
Jus  eUgendi  pontificem,  caelerosque 
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m  UBBOS  TBES 


DE  MEMBRIS  ECCLESIAE 


MILITANTIS 


Ecclesia  catholica  ,  oplime  lector ,  uni  trmoque 
Deo  militaDS,  atque ,  ut  Scripturae  loquuntur,  ter* 
rlbilis,  velut  castrprum  acies  ordinata  ,  tribus  po- 
tissimum  ordinibuS  roilitum  ,  Cbrislo  auctore ,  di^ 
slinguitur.  Alii  siquidem  in  hoc  ditino  ex^rcitu 
clerici,  alii  latci,  dicuntur.  Qutdam  etiam  sunt,tum 
ex  clericis  ,  tum  ex  lai^is ,  qui  certis  symbolis  ac 
runclione  ab  ulrisque  distincli ,  tertium  ordinem 
faciunt,  ac  regulares,  sive  monachi  nominentur. 

Ordo  primus  ac  nobilissimus  clericorum  vel  du- 
ces  habet ,  vel  ducum  ipsiorum  famulos  et  admini* 
stros.  Llcet  cfnim  imperator  Ecclesiae  primus  ac 
summus,  Cbristus  ipse  sit,  tamen  quod  non  soium 
in  terris ,  sed  eliam  in  coelts  ,  et  apud  inferos  tna- 
^os  exercitus  habeat ,  quodque  solis  coelesUbus 
praesentiam  suam,  ut  par  est,  aspectabilem  prac* 
beat ,  vicarium  imperalorem  ,  ac  ducem  exercitui) 
qui  est  in  terri»,  aposlolum  Petrum  ,  ejusque  suc- 
cessorcs  summo  cum  imperio ,  et  potestate  prae^ 
fecit.  Ergo  rotnanus  pontifex  baeres  aposlolorum 
principis,Gastra  ceelestia  in  terris  ducit,Chrisium- 
que  ipsum  nobis  mortalibus  quodammodo  reprae- 
seniat. 

Proximi  sunt  episcopi ,  qui  tribunorum  raili- 
turium  lorum  sortili,  imperant  elium  ipsi ,  nou  lo- 


tis  castrid ,  sed  agmini  quisque  suo.  Siquidem  irt 
partem  soliicitudinis ,  ut  nostri  loquuntur ,  Toca(t 
sunt,  non  in  plenitudinem  potestatis.  Sub  liis  pre- 
sbjteri,  quos  parochos  dictmus,qnasi  quidam  cen- 
turiones  singulis  cohortibus  praesunt ;  dfaconi , 
subdiaconi,  lectores,  atque  administri  caeteri ,  vel 
signa  atque  aquilas  gerunt,  vel  tubis,  ac  tympanis 
accedunt  ad  prae)ium,vel  hucatque  illuc  celeriter 
discur|entes ,  mandata  imperatoris  ao  dueem  ad 
milites  perferunU 

Porro  laici,  hoc  est,  populus  ipse  fidelis ,  longe 
lateque  toto  campo  diiTusus ,  atque  adversiis  dia- 
bolum  sub  Christi  signis  in  acie  constitutus ,  qua- 
si  quadratum  agmen  eflicit ,  atque  starlarias  legio- 
nes.  Omoes  enim  in  baptismo  ad  ChrisU  militiam 
nomen  dederunt,  ejusque  characterc  iasigniti,  sa- 
cramentum  perceperunl.  Omnes  per  sacram  con* 
iirmationem  ad  praelium  inuucti,  cvucis^igno  um- 
nili ,  atque  armis  coeiestibus  donati .  inslructiqu^ 
sunt.  Denique,  omnes  de  nnsnsu  DomiQi.opu- 
lentissimo  commeatu ,  amplissimueque  mcrcedis 
pignore  In  eucharislia  pcrcepto  ,  beiium  aeler- 
num  diubolo  ,  atque  omnibus  ejus  copiis  indixe- 
ruul. 

Jam  vcro  regularub  ac  inouachi »  ncquc  uno  in 
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loco  dcgunt ,  nequc  iisdem  muneribus  destinan- 
tur ,  sed  alii  in  montibus  et  turribus  quasi  vigiles 
quidam  perpetuo  excubant,  et  clamore  prope  assi* 
duo  hostcs  exterrent:  alii  tanquam  devoti  milites 
ante  ipsam  aciem  longo  progrediuniur,  castraque 
hoslilia  audacler  infestant';  quidam  etiam  sunt , 
quos  anacboretas  nominare  solemus ,  qui  divina 
quudam  virtute  praediti  ,  seorsim  a  caeieris  in  a- 
perto  campo  ,  locisque  deserlis  ad  siogulare  cer- 
lumcn  hoslem  provocaut,  nec  raro  eumdem  Christi 
ope  gloriose  prosternunt. 

Jlaec  igilur  esl  Ecclesia  Dei  vivi ,  baec  sunt<ca- 
slra  san6lorum,  tribus  militum  ordinibus  ab  ipsa 
Dei  sapientia  divino  plane  consilio  disposita  atque 
distincta  ,  quae  quidem  licetadversus  omnes  ho- 
slUes  acics  insuperabilia  atqae  mvicta  consi- 
staut,  neque  ullam  sive  humanam,  sive  diaboli- 
cam  vim  sub  omnipotenti^  imperatoris  praesidio 
pertimescanl :  non  lamen  Satanas  sibi  ipse  deesl, 
circuit ,  quaerit ,  observat,  insidiatur,  nullam  no- 
cendi  elabi  sinit  opportunitatem.  Non  potest  iUe 
Dei  exercitum  profligare,  oonatur  tameo.  Noo  spe- 
rat  victoriam  ,  at  noa  desinit  lacessere*  Non  fun- 
det  unquam  Christi  eopias,  aec  delebit,  at  confuo* 
dere  et  perturbare  noyis  ac  variis  slratagematum 
formis  ,  et  libris  ,  el  sermonibus  haecelicorum  , 
non  cessat.  Bioc  enim  baerelici  bdjus  teiopo* 
ris  plaoe  clericos  oum  laicis  ita  eoafunduot,.  ul  oe 
oomea  quidem  clericorum  ( de  qua  re  paulo  post 
agemus)  superasse  paUantur. 
.  Desigoant  ilii  quidem  certos  homioes  ,  quibus 
docendi  muous  ,  sacrameotorumque  administra- 
tiooem  permitlunt,  quos.etiam  Ecclesiae  minislros 
vocant.  At  eos  nec  populis  cum  polestate  praees- 
se,  nec  legibus  coniineotiae  astriogi ,  nec  a  tri* 
bunalibus  polilicis  liberos  esse  volunt :  Sed  lai- 
coruai  more  ,  jungere  connubia  ,  filios  procrea- 
re ,  saecuU  hujus  aegotia  exercere ,  ad  forum  et 
judicia  pertrahi ,  inviUs  etiam  summis  aotisUti- 
bos ,  jubent.  Nam  de  cooseeraUone ,  atque  un« 
cUone  4)ootiiicum ,  de  Uaris  ,  iofuiis ,  pedis  ,  de 
palliis,  tunicisque  sacraUs,  de  corona  capillorum, 
de  reliquo  apparalu  ,  qui  ad  oflicium  exornan- 
dum  minislrorum  Dei  ,  atque  ad  ornatum  eccle- 
siasUcum  a  cultu  proruno  dislinguendum  perli* 


net ,  nihil  comlnemorare  necesse  est.  Haec  enkn 
omnia  adeo  confidenter  aspernantur  ,  ac  de  medio 
tollunt  haereUci ,  ac  si  ea  cerUssimis  raUonibus  , 
cum  ne  probabiles  quidem  attulerint ,  supersUUo- 
nem  redolere  judaicam  demons(rassent.  Hona- 
chos  autcm  in  universum  omnes  ,  sive  anachore- 
tae  ,  sive  coenobitae  iUi  sint ,  neo  minus  omnia 
mooasUca  institula ,  ritus  ,  vota  ,  consuetudines  , 
vestes  y  TuncUones ,  et  ipsa  eiiam  vocabula  exe- 
crantur.  Neque  aliud  esse  vult  Calvinus  Ub.  4.  In- 
stil.  cap.  13.  Monasteria  coeoobitarum ,  nisi  lu- 
panaria  sceleratorum  ,  vel  convenUcula  scbisma- 
ticorum:  Anachoretas  autem,Hagdeburgenses  Cen- 
turiatores  Centur.  4.  eap.  6.  et  10.  mostra  quae- 
daif{  humana,  vel  ursos  poUus ,  ac  mysanthropos 
appellandos  censuerunt. 

Soli  restant  laici,  quibus  etsi  mirum  in  modum 
adulentur  Lutherani ,  ut  ea  ratlone  major  clericis 
ac  monachis  confletur  invidia,  venimtamen  adsunt 
Anabaptistae,  qui  nec  laieis  parcunt ,  dum  jurisdi- 
clione  magistraUis,  magistraUbus  urbes ,  urbibus 
geous  humanum  spoiiant  ^  atque  ad  eam  formam 
rcgimen  universum  rcvocant,  quae  non  modo 
reipublicae  ipsorum ,  sed  ipsi  eUam  generi  huma- 
no,  si  passim  usu  recipiaiur,  exlremam  ruiaam , 
alque  exiUum  possit  aiTerre.  Sed  eaim  haud  scio, 
plusoe  laicis  Aoabaptistae  ooceaot  vexaodo ,  uc 
detrahendo ,  an  cumulando  el  blandiendo  Lu- 
therani.  Deiraliunt  Uli  populo  chrisUauo  poliU- 
cam  potestatem  ,  sine  qua  salus  reipublicae  ter- 
renae  in  apertum  discrimen ,  interitumque  voca- 
tur.  Augent  conlra  Lulherani  eumdem  populum 
etiam  ecclesia^Uca  potestate ,  ut  nimirum  du- 
caotur  pastores  ab  ovlbus ,  et  imperent  impera* 
toribus  milites,  atque  interim  pereat  res  christi#- 
na,  poreat  Christi  regnum,  pereant  animae  ,  qua- 
rum  salutem  propria  vita,et  saoguioe  Dei  Filius  c* 
merat. 

Quae  cum  ita  siot ,  ad  omnes  perUnet ,  qui  in 
Ecclesia  catholica  doctoris  munere  funguntur,  im- 
piis  baereUcorum  conalibus ,  vei  Satanae  potius 
cODsiliis  et  furori  occurrere ,  et  omoes  Ecclesiae 
partes,  omnia  membra,  omnes  ordines  provirilnis 
protegere  ,  ac  lueri.  A  nobis  vero  non  modo  clia- 
ritas  chrisUnna ,  et  onus  a  mnjaribus  imposilnm 
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Qagital ,  scd  eliam  cogit  ordo  disputatioDum  ,  ut 
ad  eas  controversias  explicandas  aggrediamur , 
quae  sant  de  tribus  illis  Eccle^iae  partibus,  idest , 
clericis»  laicis,  monacbis,ab  baereticis  bujus  tem- 
poris  excilatae.  Quando  enim  pro  capite  mililantis 
Ecclesiae  ,  proque  ipsa  Ecclesfa ,  tum  in  conci- 
liis  congregala,  tum  etiam  ditfusa  toto  orbe  terra- 
rum,  pro  nostrarum  yirium  tenuitate  pugna  veri- 
mus :  lilud  unum  est  reliquum ,  ut  prO  membris 
ejusdem  Ecclesiae,  pro  nostra  Yirili  parte  dimice- 
mus ,  et  Cbristo  duce ,  atque  imperatore  ,  omnia 
hostium  tele  clypeo  veritatis ,  et  gladio  verbi  Dei 
disculiamus. 

Ordo  disputaiionis  de  clericis. 

Igitur  dispataliode  clericis  (nam  ab  ea  exordien- 
dum  esse ,  tum  antiquitatis ,  tum  etiam  dignitatis 


orJo  nos  admonet )  oclo  parlibus  contiDetur.  Pri- 
mum  enim,  de  ipso  nomiue  clericorum  disseren- 
dum  erit.  Deinde,  de  vocatione ,  sive  electione  ad 
sacrum  ministerium.  Tertio,  de  distinctione ,  nu- 
mero  et  officio  minislrorum.  Quarlo,  de  coelibalu 
bominum  sacratorum.  Quinto,  de  solemnibas  pre- 
cibus,  et  laudibus,  certis  boris  ,  cerloque  ordine 
eoncinendis.  Sexto,  de  eeclesiastica  tonsura,  vel 
rasura  capillorum.  Septimo  ,  de  possessione  tem- 
poralium  bonorum,  sive  poIilico,sive  ecclesiastico 
jure  acquisitorum.  Oclavo,  de  exceptione  clerico' 
rum  a  tribunalium  civilium  potestate.  Nibil  autem 
de  sacramento  ordinis  ,  nihil  ilcm  de  ecclesiasti- 
ca  jurisdiclione  boc  loco  dicendum  erit,  quod  ea 
partim  ad  quaestiooes  de  sacramentis  ,  partim  ad 
quaestiones  de  pontiflce  et  conciliis  perlinere  vi- 
deantur. 
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DE   CLERIGIS 


CAPUT  PRIHUH 
De  fiomine  clerici  et  tatci. 

Quid  haec  nomina  clerici  atque  laici  sibi  velint, 
nemini  dubium  esse  puto.  Tametsi  cnim  graecnm 
originem  habeanl,  tamen  trita  sunt,  ac  pervulgata. 
Quis  enim  ignorat  idem  esse  Xaiv  Graecis  ,  quod 
populum  Lalinis?  Idem  illis,  xX^pov,  quod  fortem, 
sive  haereditatem  nobis?  Inde  igitur  l&ici  dicti  sunt 
quasi  plebeji,  ac  populares,  quibus  nulTa  pars  fun- 
ctionis  ecclesiasticae  demandata  est;  clerici  autem 
quasi  Domini  sors  et  haereditas ,  qui  divino  cul- 
tui  consecrati ,  procurandae  religioois  ac  rerum 
sacrarum,  Deo  ipso  jubente,  providentiam ,  ac  so- 
liciiudinem  susceperunt:  Clenctia,  inquit  s.  Hiero- 
nymus  in  episiola  ad  Nepot .  interpreteiv/r  primo 
piwabulum  suwn.et  nominis  defvniiione  prolata, 
nitatur  esse  quod  dicitur.  Si  enim  xXtpo^  graece; 
sors  latine  appeUatur,  propterea  vocantur  cleri* 
ci\  vel  quia  de  sorte  sunt  Domini ,  vel  quia  ipse 
Dominus  sors,  idest ,  pars  clericortim  est.  Cur 
autem  haereditas  sortis  nomine  appelletur,  illa  ra- 
tioreddi  soIet,quod  haereditas  in  plures  forte  ple* 
rnmqne  dividalur.  Unde  est  illud  prophetao  psal. 
11.  Sorte  diviHt  eis  terram  in  funieulo  dtstribu- 
tionis. 

Acceditquod  licet  ad  unum  aliquem  haereditas 
lota  perveniat,  id  tamen  non  electione,  sed  forte 
iit:  Nascuntur  enim  nt  phirimum ,  non  iiunt  hae- 
rcdes.  Quis  autem  laboravit .  quis  operam  dedit , 
ut  hujus  potius  quam  illius  fllius  et  hneres  nasce- 
retur?  Aique  huc  apostolus  Paulus  ,  Chrysostomo 
teste,  respexit  cumait,  scribens  ad  Coloss. Dij/noa 
nos  fecit  in  partem  sortis  sanctorum.  Bl  rursus 

BELLABHni.    Vol.  II. 


ad  Ephes.  /n  quo  nos  sorte  vocati  sumus.  Non 
quod  (ut  Lutherani  volunt)  aeterna  beatitudo  nul* 
lis  mcrilis  acquiratur,  sed  quod  ad  gratiam  et  ado- 
ptionem  filiorum  Vei  sine  uHo  opere  nostro  voce- 
mur.  Faliuntur  enim  Peiagiani,  qui  priores  partes 
homini,  posteriores  vero  Deo  tribuunt  in  conver- 
siono  ac  poenitentia  peccatoris.  Quomodo  enim 
sorte  vocamur  ,  si  nos  ipsi  Deum  ullo  nostrO  vel 
opere  vel  conatu  praeveniamus? 

Nemo  igiiur  gratiam  invocat ,  uisi  praeventus  a 
gratia,nemo  eligitDeum,nisi  priua  electus  a  Deo, 
nemo  diligit,  nisi  prius  dilectus:  Aversos  ille  con- 
vertit,  erranies  revocat,  invenitur  a  non  quaeren- 
tibus,  palam  apparet  non  interrogantibus.  Quia  ta- 
men  quod  nobis  sors  est,  Deo  provideotia,  et  prae- 
destinatio  est,  propterea  sapienier  aposiolus  simul 
jungit  uirumque,  cum  ait :  /n  quo  nos  sorte  voeaU 
sumus,  fraedestinaU  sectmdiim  propoattum  vo- 
Umtatis  ejus.  Sed  de  his  hactenus. 

Habemus  igiiur  quid  clericorum  ac  laicorum  no- 
men  significet.  Hinc  autem  prima  inier  nos ,  et 
haereiicos  quaestio  nascitur,  recle  ne ,  an  secus  , 
quidam  inter  christianos  clcrici,  quidam  laici  oo- 
minentur.  Luiherani  enim  et  Calvinistae  t^metsi 
minime  negant,  quod  ad  rem  attinet,  roinisterium 
verbi  et  sacramentorum  non  ex  aequo  adomnes 
pertinere  et  habent  ipsi  quoque  suos  quosdam  mi- 
nistros  et  pasiores,  sive  (ut  ipsi  loquuntur)  super- 
intendentes,  quibus  totam  fere  religionis  suae  cu- 
ram  permitiunt;  lamen  quod  eorum  conienlioBes 
et  schismata  ab  odio  clericoouq^ei  laicorum  favore 
initium  duxerrnt,  et  vocabulum  cleri  non  obscure 
excelleniiam  quandam,  ac  dignitaiem  prae  se  ferra 
videatur,  nullo  modO'ferunt ,  ut  mjnistri  ecclesia- 
siici,  clerici:  caeieri,  laici  appellentur. 
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Ihique  Lulherus  in  lib.  illo  plane  lartareo  de  ab- 
roganda  niissa  privata  par.  I.  (ra*tans  illud  b.  Pe- 
tri;  Non  dominanles  in  cleris:  Quod ,  inquil,  no- 
8tra  trandcUio  habety  non  dominantes  in  cleris  , 
interpretis  incuria  fuit,  quae  fecit,  ut  clerum  hoc 
loco  intelligerent.q^ios  nunc  a  laicis  discrevit  im- 
pia  hominum  tradilio,  Et  inTra:  Hoc  dixisse  con- 
tenti  sumus,  chrislianum  populum  esse  simpli- 
cem,  in  quo  prorsv^  nulla  secta,  nulla  difjeren- 
tia  personarum,  nuUus  clericu^  ,  nullus  laicus  , 
nullus  tmctus,  millus  rasus ,  nullus  monachus 
esse  debeat,  Et  Calvinus  in  4.  lib.  suae  Inslllut. 
cap.  4.  §  9.  Hacc,  inquit.  appellatio  aut  errore  , 
aut  certe  ex  prava  affeclione  nata  est,  cum  tola 
Ecclesia  clerus.  idest ,  haereditas  Domini,  a  Pe- 
tro  diccUur.  Et  in  commenl.  cap.  5.  prioris  epi- 
stol.  b.  Pelri,  Vtinam,  mquW, numquam  Patribus 
venissetinmentem.uthacvoce  uterentur.  Haec 
illi.  A  quibus  ergo  libenter  quaererem,quo  tempo* 
re,  quQ  ioco,  quibus  auctoribus  hanc  appellalio- 
nem  natam  esse  putenl? 

Si  enim  paucis  ante  annis  ,  in  angulo  nescio 
quo,  ab  aliquo  ambilioso,  alque  indoclo  arliflce  vo- 
cabuiorum,  rabricatam  esse  hanc  Tocem  demon- 
strare  possentLutherani,possemus  et  nos  vicissim 
facile  credere,  ex  errore,  aut  pravo  alTectu,  aut  el- 
iam  impia  iraditione  nalam  esse:  Sin  autem  ex  di- 
viuis  literis  deprompta  haecappellatio  ,  in  ore  o- 
mniuin  conciliorum,  omnium  Patrum  ,  tolius  Ec- 
clesiae,  orbis  terranim  universi ,  omnibus  aelati- 
bus.  ac  saeculis  fuit,  quis  pQteril  satis  hominum 
istorum  audaciam,  impudentiamque  mirari? 

Et  quidem  si  de  conciliorum  4eoretis  et  sancto- 
rum  Pulrum  voluminibus  agilur,nun  tam  quaeren- 
dum  est,  ubi  clericorum  etlaicorum  nomen  et  di- 
stinotio  habeatur,  quam  ubi  non  habeatur.Ita  pas- 
8im  in  singuiis  prope  paglnis  tum  Patrum,tum 
conciiiorum  veleram  appeilalio  illa  oocurrit,  quam 
ex  errore,  aut  pravo  affeciu  ,  vei  impia  traditionc 
naicTin  esse  Lulhorus  et  Calvious  alTirmanl. 

Prodeat  ex  vetustis  scriptoris  Tertullianus  ,  qui 
Ron  modo  anliquissiinus ,  sed  etiam  doctisMOius 
fuil.  Is  igitur  in  lib.dc  monogamia  faoc  modo  lo- 
quitur:  Cum  extoliimur,  inquit ,  et  inflamur  ad- 
tersus  elerum.  tunc  unum  omnes  sumu^  ,  tunc 
o)fnms  sacerdoies ,  quia  sacerdotes  nos  Deo  et 
Patri  feeU.  Cum  ad  peraeqitalionem  discipltnae 
tfacerdotalis  provocamWi  deponimus  infulas,  ct 
impairos  sumus,  £l  infru:  Laids  vero  quia  mono- 
gamia  non  convenit^caetera  qu4)<fue  aliena  swit, 
Quid  poliiil  clarius  adversus  Lulherum  etCalvinum 
Tertollianus  dicerc,  quani  arroj^antes  ao  superbos 
esse  )«icos,  qui.extoUunlur,  atque  ii  flanlur  adver- 
sus  clerieos?  Sod  fortasse  sin^^ulorum  hominum 
testimomum  sine  temeritate  contemuitur. 

Prodeat  igitur,non  ex  hominibus  singuiis  snd  ex 
coetibas  hominum,concilium  Lnicaenum,oeoume- 
nieum,  vctnsUssimum,  frequentis6imum,celeberri- 
mum  ,  cujusque  auctoritus  tanta  semper  apud  p- 
mnes  veieres  fuit^  ui  ab  Eusebio  lib,  3.  de  vila 
Constantini,  et  Augustino  lib.  1.  de  baptismo  cap. 
18.  orbis  terrae  concilium  appelletur ;  ab  Athuna* 
sio  in  epistola  ad  episcopos  Africae^etLeoneepist. 
53.  ad  Anatolium ,  cum  oraculis  Spiritos  sancti;  a 


Gregorio  vero  lib.  1.  epistol.  24.cum  ipsoevange- 
lio  conferalur.  In  ea  igitur  lanta  synodo,  quam  ne- 
quc  erroris,  neque  pravi  alTectus,  multo  eliara  mi- 
nus  impietatis  possumus  reprehendere ,  nisi  vitlo- 
rum  eorumdem  Ecclesiam  tolam  ,  el  orbem  lerrac 
universum  reprehf^ndamus:  in  ea,  inquam,  synodo 
appellalio  clericorum  in  singulis  fere  canonibus  in- 
culcatur.  Sic  hnbel  canon  primus  :  Si  quis  in  ae- 
(jritudinem  vel  a  medicis  sectus  ,  vel  a  barbaris 
caslralus  esiyptacuit  ul  iste  permaneat  in  clero, 
Si  quis  aulem  sanv^  scipsum  ai)sciditjdc  etiam 
si  est  in  clcro  ,  ccssare  debet ,  ei  ex  Iwc  nuitum 
talem  oportel  ordinare.  In  II.  vero  can.  111.  YIU. 
in  XVII,  in  XVIII.ct  XlX.nihil  fere  traclatur  almd, 
quum  de  ordinationibus  clericorum.  quod  in  o- 
mnibiis  omnino^onciliis  passim  occurril. 

Quid  ,  quod  in  ipsis  etiam  apostolorum  canoni- 
bus  u  s.  ChMucnte  dcscriptis,  dislinclio,  et  nomen 
cloricorum  ,  ct  laicorum  non  semel  legilur  ?  Can. 
XII.  Si  quis  cum  damnato  clerico,  %U  cam  cleri- 
co,  oraverit^  damnetur.  Can.  XIII.  Siqtiis  cleri- 
cm  aul  laicus  a  communione  suspensv^  c'/c.C<in. 
XV.  Si  quis  presbyter,  aut  diaconus.aut  quilibet 
de  numero  clericorum,  relinquens  propriam  pa- 
rochiam  pergat  ad  aliam  ,  hunc  ulterius  mini- 
slrare  non  palimur^praesertimsivocalus  ab  epi- 
scopo  redire  contempserit,vemnitamen  tanqivam 
laicus  ibi  conimunicet. 

Quid  hic  Calvinus  et  Lulherus  dicent?  Ignora- 
bant  Palres  Nicaeoi,  ignorabat  Glcmens  puutirex, 
ignorabanl  aposloli  christianuui  popuium  sinjpii> 
ccm  esse  dcbcre  ,  ul  nullus  in  eo  ciericus  nullus 
sil  laicus?  An  polius  impia  Iradilione,  errorc,  pra- 
voque  atTeclu  Ecclesiae  minlstris  ejusraodi  uouien 
indideruul? 

Al ,  inquiunt,  non  muUum  nos  laborarous  quod 
homincs  dicunt ;  jamdudum  enim  valere  jussiraus 
vorba  hominura.  Verl)um  Dei  proferatur  ad  niedi- 
um  ,  si  conlrovorsia  Onier^da  est.  Videamus  igilur 
qiiid  habeal  Verbuin  Dei,  quumquam  opus  noii  es- 
sct,  cuin  (ie  re  constel,  maguopere  de  noinine  iiti- 
f^nre.  Apud  lliercmiam  cup.12.iia  Spiritus  sanclus 
loquilur:  Clen  eqmm  non  proderunt  eis. 

Ac  no  rMrle  dc  isHs  ipsis  verbis  Dei  litjgaudum 
sit ,  proftro  lesles  omni  exceplionemajores  ,  Un- 
gcnem,  Epiphanium,  nieronymuiu,  qui  non  modo 
^criptururum  diligentissUni  traclalores.fucrunt^seti 
eliain  pene  soli  inler  oranes  Ecciesiae  Palres  he- 
bruicae  linguae.  qua  Ilieiemiuc  voluuien  scripluui 
e:)Sc  constut ,  scienliam  hubuerunt.  Sic  igilur  Ui  i- 
genes  hora.  7.m  Ilierem.exponil  haec  verbu,  cleri 
eonim  non  proderunl  eis:  Haec ,  inquit ,  ante  me 
alii  eximuei^unt,  el  quia  non  improbo  inlerprc- 
taUonanh  eorum.consentiens  eandem  profero.Mos 
qui  putamur  aliquid  csse  ,  idest,  qui  m  clcrica- 
tus  vobis  ordine  praesidemvs,  in  tantumjUt^qui- 
dam  de  minori  gradu  ad  hunc  loeum  cupiant 
perveniro  ,  nosse  debetis ,  non  slalim  in  vo  esse 
salvandos.quia  clenci  8umui^;muUi  enim  et  pre- 
sbyteri  pereunt ,  ei  laici  beaiiss^imi  reperiuntur. 

Sunctus  autem  Epiphanius  ad  iniiHiai  ejus  epi- 
slolue,quaiQ  ad  Jounneni  episvopumNierotiolymae 
scriiKsit:  Oportebat ,  inquit,  nos  diiectimme,  cie- 
ricalm  honore  non  abuli  in  superbiam.  sed  cu- 
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slodia  niandaiorwm  bci,  ei  observaUone  diUgen- 
tissima  hoc  esse  quod  dicimur.  Si  enim  sacra 
Scriptura  loquitur :  Cleri  eorum  non  proddsmnt 
eis ,  quae  arroganlia  clericatus  conducere  nobis 
poieriij  qui  non  solum  cogitalioThe  el  sensu ,  sed 
etiam  sermone  peccamus? 

Eodem  inodo  s.Uieronymus  in  commeni:irio  tni- 
jns  loci,  Dicitur^  inquiChoc  et  ecclesiaslicis;Quid 
enimjuvare  polerii  episcopi  nomen ,  ei  presby- 
lcH,  vei  reli((U%ts  ordo  ecclesiasiicus;  cum  magis 
graventur  dignitaiibus  suis,^ei  polentes  polcnier 
tormenia  paiianiur?  Idem  quoquo  Uieronynius  ia 
cpisl.  ad  Nepolianum:  Obsecro  ,  inquil  ,te,ei re- 
petens  iicrum ,  iienmqu^  monebo  ,  ne  officium 
clericatm,  genus  antiqu^e  miilitiae  putes ,  idest, 
ne  lucra  sasculi  vn  Cliristi  quaeras  mitilia  .  ne 
plus  ha^eas  quam  quando  clericus  esse  coepisti, 
ei  dica^ur  iibi ,  cleri  eorum  non  proderuni  eis. 
Uabemus  igilur  verbum  Dei,  in  quo«  Origene,Epi- 
phanio.el  Uieronymo  leslibus,  cpiscopi  ct  presby- 
leri,  cueterique  ordines  ecclesiaslici,  ckM-ici  nomi- 
nantur.  • 

Sed  accedat  poslreraoDei  ipsius  grayissimuTn  te- 
slimonium,  non  solum  verbo  prolnlum,  sed  etiam 
horribiiiquodam  prodigto  quasisigilloproprio  con- 
signalum.  Ouod  enim  hoc  tempore  Lulherus  et 
Calvinus  adversus  ctericos  ciamant.  idem  olim  Da- 
tan  el  Abyron  adversus  sacerdolesTeslamenli  vele- 
ris  elamabant:  Sufficiat  i;o6i8,ajebanl  illi  Num.16. 
quod  omnis  miUiiiudo  sanctorum  esi ,  et  in  ipsis 
esi  Domimis  ,  cur  elevamini  super  populum  Do- 
mini?  Quid  vero  Lutherus  el  Calvinus  dictinl^Suf- 
ficiat  vobis  quod  omnis  Ecclesia  clerus,  idesl.hae- 
reditas  Domini  est,  cur  elevamini  super  iaicos?Cur 
soii  vobis  cleri  vocabulum  usurpalis? 

Al  qualem  exilum  reperil  conlenllo  illa  velerum 
scliismalicorumt  Acerbum  omnino  el  luctuusum: 
Siquidem  conlinuo  ,  ut  scriplura  eodem  loco  nnr- 
rai ,  ad  imperiuni  Domini  ,  qui  .schismata  ct  sedi* 
lioiies  adversus  mintslros  suos  ferre  non  potesl , 
dirupia  esl  ierra  sub  pedibus  eorum.  ei  apericns 
os  suum  devoravil  Ulos  cumuxoribusy  cum  iibc' 
ris.  cum  tabemaculis^  cunctisque  opibns.descenf 
derunique  vivi  in  infernum.  operti  humo,  et  pe* 
rierurU  de  msdio  multUudmis.  Haec  videlicet  ju- 
slissima  poena  iliorum  est,qui  dlversos  in  Ecclesia 
gradus  ,  ordinemque  pulcherrimum  ,  ab  ipsa  Dei 
sapientia  consliiutum  ,  canfundere  ,  ac  perlurbare 
nlluntur,  ul  ad  ca  inferorum  delrudantur  loca,  ubl 
umbra  morlis,  et  nollus  ordo,sed  sempileruus  lior* 
ror  inhabital. 

Sed  eorum  objecUunculas,  licet  frigidas  et  jcju- 
nas  ,  hreviler  diluamus.  Chrislianus  populus  ,  in« 
quil  Luiherus  ,  simplex  debet  esse  ,  ubi  nemo  sit 
clericus.  nemo  Inicus  ;  nam  ut  aposlolns  ait  ad  Ga- 
lai.  3.  Kon  est  Judaeus,  neque  Graecus  ,  non  esi 
seiTits  Qieqvs  iiber  ,  non  est  mmcuius  neque  foe- 
mina ,  omfies  enim  vos  unum  estis  in  Cliirisio 
Jesn. 

Laum  ei  slinplicem  christianum  populum  esse 
dcbere,negari  non  potest^scd  inlerest  qua  unitate, 
quo  simplicitnte:  Vnus  Dominus ,  inquil  apostolus 
ad  Ephes.  4.  unafides  ,  unum  bapiisma ,  unus 
JDeus  ei  Paler  omnium.  Uaec  est  unitas,  haec  siin* 


plieitas  populi  ohristianl ,  ut  unlus  sint  oranes  fl- 
dei ,  idem  dicant ,  idem  sentiant  oranes  ,  nec  slnt 
iu  eis  schismata.  Qua  simplicitate  cum  omnino  ca- 
reant  Lulherani ,  quippe  quibus  tot  pene  sunt  se- 
clae,  quot  civitaies,  lot  symbola,  quot  capita,  vide* 
rini  ipsf  quam  bene  ehristianus  populus  diet  pos- 
sint. 

Porro  disiinctio  clericorum  et  laicorum  cum  hac 
simplicitale  non  magis  pugoat,  quam  pugnet  mem- 
bronim  disiincllo  cum  corporis  unitate.  Unum  est 
Gorpus  humanum,  nec  tamen  totum  est  oculus,neo 
totum  esl  auris  ,  nec  toium  manus ,  nec  totum  pe- 
des,  alioqui,  ul  verbis  ular  aposioli,!.  Corinih.12. 
Si  iotum  corpus  oculus  *  ubi  audiius  ?  si  ioinm 
audiius,  ubi  odoraius?  ei  si  essenl  omnia  unum 
membrum  ubi  corpus  ?  Nunc  autem  muiia  qui- 
dem  suni  menibra ,  unum  autem  corpus.  Sie 
prorsus  in  Ecclesia  alii  clerici ,  alii  laici ,  alH  mo« 
nnohi  sunl ;  ci  rursus  clericorum  ,  alii  sacerdoles, 
alii  mimstri  ;'iaicorum  alii  principes  ,'alii  privati ; 
monachorum  alit  anachoretae,  alii  coenobitae.  Sed 
haec  membromm  ac  parlium  varietas  est ,  corpus 
vcro  unum,quoniam  unum  omnes  Domlnum  habe- 
mus  ,  unam  lldem  ,  unum  baplisma  ,  unum  Deum 
Patrem,  unam  Bcclesiam  mairem,  uno  spiritu  vivi- 
mus,  uno  pane  nuirimur. 

Ncque  vero  his  repngnant  verba  illa  Pauli :  Non 
esl  Judaeus  neque  Graecus.non  esiservus  neque 
libern  non  esi  masculm  neqUtC  foemina.  Tametsi 
eadero  ratione  dixsere  potuissei,  non  est  laicus,ne* 
que  clericus.Neque  enim  illis  verbis  excludere  VO'» 
luit  apostolus  db  Ecclesia  diversitatem  sexuum,na* 
tionnm,  condilioiitfm,  sed  admonere,non  ista  esse 
quae  fiiios  Dei  fdcianl^sed  fidem  quae  per  dilectio- 
nem  operatur ,  sic  enim  ait  i  Omnes  vos  tilii  Dei 
estis  per  fldem.quae  esi in  Christo  Jesu:Quioum' 
qtie  enim  in  Christo  Jesu  baptizati  estis  .  Chri" 
sium  induistis:  Non  esi  Judaeus  neque  Graecus^ 
non  est  servus  neque  liber,  non  esi  masculus  ne^ 
que  foemlna.  liaque  nihil  obest  sexus,  si  adsii  H- 
des:  nihil  prodesi.  si  absil;el  laicus  cum  charitale, 
Dei  filius  est,  el  clericus  slne  charltaie  raancipium 
diaboli  est.  Suni  igitur  in  Ecclesia  cierici,  sunl  la- 
ici,  suni  liberi,  sunt  servi,  suni  masculi ,  sunt  foe- 
ralnae  :  sed  haeredes  regni  sempilerni ,  non  islae 
graduum,  sive  conditionum,  sive  sexuum  difTereQ- 
tiac,  sed  flde3  cum  spe  ct  charitate  «onstituit. 

Ai  b.  Peirus  in  epistola  sua  priore  cap.  S.  totam 
Ecclesiam  clerum  appellat,  cum  ad  episcopos  ail: 
Pascile  quiin  voMs  est  gregem  Dei .  providentes 
non  coade.sed  spontanee.neque  iwrpis  lucri  gra- 
tia  ,  sed  voUmtarie ,  Tkequeul  dominanies  in  cle- 
ris ,  sed  forma  facii  gregis  ex  ammo.  Ex  errore 
igilur,  inqoiunt .  impiave  tradiiione  •  auipravo  af- 
fectu  ab  honore  clerici  nominis  dejecti  suni  laici. 

Sed  haec  objectio  nec  difficulter.  nec  uno  niodo 
solvitur.Primum  omnino  probabilc  est  quod  s.Hie- 
ronymus  in  epist.  ad  Nepoiianum,  et  Oecumenius 
in  commeniario  hujus  episiolae  docent ,  clcri  ap- 
pellalionem  hoc  loco  positami ,  non  ad  Ecclesiam 
universam,sed  ad  eos  lanium  esse  referendam^qui 
proprie  clcrici  vulgo  nominanlur.Tametsi  enlm  ad 
episcopi  gregem  tum  clerici ,  tum  laici  pertinent , 
lamen  quia  lanlo  majus  pericalum  eral,  ne  eplsco- 
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pi  olericis  dominari  vellent  quam  laicis  ,  quanto 
clerici  magis  subjecti ,  atque  obsequentes  episco- 
pis,  ut  proprii  eorum  administri ,  ex  ipsa  sua  pro- 
fessione  debent  esse,  quam  laici,  proplerea  b.  Pe- 
trus  episeopos  monet ,  ut  universum  quidem  gre- 
gero  diligenter  pascant,sed  in  pascendis  laicis  ca- 
veant  turpe  lucrum,in  clericis  regendis  fugiant  do- 
minandi  cupiditatem. 

Adde,  quod  nomen  cleri  derivalum  est  ad  Cbri- 
stianos  a  Judaeis,et  sioe  dubio  s.  Petrus  aliusit  ad 
levitas  Judaeorum,  qui  Num.  18.  et  Deuier.  iS.di- 
cuntur  esse  de  sorte  Domini ,  et  Dominus  dieilur 
esse  eorum  sors  et  baereditjas,quia  donavit  eis  quo- 
damn\odo  partem  suam,  idest,decimas,  et  oblalio<- 
nes  iiiiorum  Israel.  Porro  levitis  non  respondent 
in  Ecclesia  novi  Testamenti  omnes  Cbristiani,  sed 
soli  sacerdotes ,  eorumque  ministri.  Petrus  igitur 
nominecleri  non  omnes  Christianos,sed  solos mi- 
nistros  ecclesiaslicos  intellexit. 

Quod  si  baec  interpretatio  ab  adversariis  obsti- 
nate  rejiciatur,  nibil  est  cur  magnopere  contenda- 
mus.  Polest  enim  eadem  appellatlo  cleri  divcrsa 
ratione  cum  universae  Ecclesiae,  tum  solis  templi 
ministris  aptissime  convenire.Nam  ut  Ecclesia  uni- 
versa,  sors  atque  haereditas  Christi  est,  quod  eam 
acquisierit  sanguine  suo,et  simul  tamen  quaedam 
certa  Bcclesiae  portio,  altaris  ministerio  consccra- 
la,  magis  propria  rationes  sors,  et  baereditas^ejus- 
dem  Cbristi  dici  potest ,  non  secus  atque  oJim  sy- 
nagoga  Judaeorum  universa  in  libris  prophetarum 
passim  baereditasDomini  vocobalur,quod  eam  uni- 
versam  Deus  ex  Aegypto  liberasset,  et  quodammo- 
do  redemisset ,  et  tamen  solamHribum  ieviticam , 
quam  rebus  sacris  praefecerat,speciali  quadam  ra- 
tione  sortem  suam  et  haereditatem  idem  Dominus 
appellabat. 


CAPUT  11. 


Pr&ponilur  guoestto  de  insHlitHone 
ministrorum  Eeclesiao. 


Sequitup  altera  quaestio  de  instiiutione  episco- 
porum ,  aliorumque  Ecclesiae  ministrorum ,  quae 
sane  cum  gravissima,  tum  etiam  utilissima  est,non 
ad  id  modo,  de  quo  agimus  in  praesentia,  sed  et- 
iam  ad  veram  Dei  Ecciesiam  cognoscendam.  Illud 
aulem  inltio  praemiitendum  est;  appeliatione  crea- 
tionis  episcoporum  tria  contineri;eleoUGnem,ordi- 
nationem  ,  et  vocationem  seu  missionem.  Electio 
nihil  est  aliud,quam  designalio  cerlae  personae  ad 
ecclesiasticam  praefecturam.  Ordinatio,  sncra  cae- 
i*emonia  esl,qua  certo  ritu  futurus  episcopus  inun- 
gitur  et  Gonsecratur.  Missio  seu  vocatio  jurisdi- 
ctionem  tribuit,  ac  re  ipsa  pastorem  ac  praesulem 
facit. 

Existit  igitur  inter  dos  et  adversarios  oontrover- 
sia  ,  cui  polissimum  jus  sit  in  Ecclesia  episcopos 
creandi,  idest ,  eligendi ,  vocandi,  atque  initiandi. 
Rursus  observandum  est,  eleclionem  multis  ao  va- 
riis  modis  fleri  posse :  Nam  aut  Deus  solus  elegit ,' 


quomodo  Aaron  ,  et  Petrus  electi  Tuere  ,  aul  Dcus 
per  bomines.  Cum  autem  perbomines  Deus  eli$;it. 
autid  facit  naturali  propngatione ,  quomodo  fllii 
Aacon ,  et  nepotes  olim  ad  sacerdottum  perveuie- 
bant.aut  certe  voluntaria  electione.  Quod  si  volun- 
taria  electione  ,  aut  unius ,  qua  ratione  Clemens  a 
Petro  electus  dicilur ,  aut  plurium ;  et  si  plurium , 
aut*populi,  aut  cleri,  aut  ulriusque.- 

Sunt  aulera  tres  de  hac  tola  quaesiione  senten- 
tiae.  Prima  Joannis  Wiclef  et  Joannis  Huss  ,  qui 
teste  Thoma  Waldensi  lib.  2.  doctrin.  fidei  cap.39. 
et  40.  docebant,  solius  Dei  munus  esse  eligere  pa- 
slores  Ecclesiae  ;  quod  soli  pii  et  praedestinati,e- 
piscopi  et  pastores  esse  possint,  et  solus  Deus  no- 
verit,  qui  sint  pii  et  praedestinati.  Vide  in  concilio 
constantiensi  sess.  8.  et  15.  articulos  borum  hae- 
reticorum. 

Allera  senlentia  est  Martini  Latheri,ioannis  Cal- 
vini ,  Hatthiae  Illyrici ,  Joannis  firentir ,  Mariini 
Remnitii,  aliorumque  hujus  temporissectariorum, 
qui  electionem  et  vocaUonem,  jure  divino  ad  Ec- 
clesiam  universam,hoc  est,  ad  clerum  et  populum 
spectare  volont,  ita  prorsus  ut  sine  populi  consen- 
su  ac  suiTragio  nemo  legilime  electus ,  aut  vocalus 
ad  episcopalum  hnbeatur.Porro  ordinatiooem,quae 
per  roanus  imposilionem  fieri  soiet ,  solis  pastori- 
bus  tribuunt.  Nec  emm  fleri  posset  ul  totus  popu- 
lus  manus  imponeret .  sed  ila  tamen  ad  soios  p»- 
stores  munus  hoc  referuut ,  ul  illl  nomine  totius 
cleri  ac  populi  novis  pastoribus  mamis  imponant, 
acvere  dici  possit  totus  clerus  ac  populus  non  so- 
lum  eligere  ac  vocare  pastores ,  sed  eosdem  etiani 
initiare  et  ordinnrc.  Sed  vcrba  ipsorum  audiamus. 
Hartinus  Lulherus  in  lib.  de  poteslale  papae  : 
Hancritum  ,  inqnit,  permultasepvstotas  Cypria- 
nw  commerryorat ,  semper  suffragium  populi.  et 
judicium  propvnquorum  episcoporum ,  Ua  alle^ 
gans ,  ut  hanc  ex  Deo  ordinaiionem  esse  eum  fi,- 
ducia  pronunciet.  El  infra:  iVec  referre  est  neces- 
se  quanto  felicius  hodie  is  ritus  divinm  servc^ 
retur^  praesertini  tot  sacerdotibus  malis  regrianr 
tibvs,  et  invilopopulo  impositis,  Idem.fuse  alque 
ex  verbo  Dei,ul  ipse  jnctat,in  eo  libro  demonsiral,. 
quem  inscripsit  de  instituendis  ministris  ,  ad  Bde- 
mos.  Joannes  Calvlnus  lib.  4..Institut.  cbrisliunaer 
cap.  3.  §  1S.Habemu8,inquit,es3e  hanc  legitimam 
ex  verbo  Dei  ministri  vocationem ,  ubi  ex  populi 
consensu  et  approbatione  creantur^  qui  wi/Ue- 
rint  idonei.  Vraeesse  autem  etectioni  debere  ali' 
08  pastores.ne  quid  vel  per  levitaxem,vel  per  mala 
studia,vel  per  tumultum  amultitudine  peccetur. 
Hatlhias  Flaccius  Iliyricus  praeter  eum  llbrum  , 
'  quem  scripsit  de  electione  episcoporum,in  quo  to- 
tis  viribus  contendit,  jus  e]igendi,atque  instituendi 
episcopos,  neque  summo  pontifici,neque  regibus, 
neque  canonicrs  permiltendum,  sed.multitudini  fl- 
delium  ,  cul  convenit  jure  divino ,  esse  restiluen- 
dum;scripsit  etiam  muita  cum  collegis  suis  Magdc- 
bargensibus  Cenluriatoribus  in  hisloF.EccIes.Cen- 
tur.  I.  lib .  2.  cap.  4.  col.  391.  Habet ,  iiiquit,  Ec- 
clesiain  quoHbet  loco,  hoc  esi,  ioius  coetus ,  tufn, 
ut  nunc  vocamus,  laicorumjtum  clericomm  con- 
junctim  potestatem  etigendi,  vooandiet  ordinan- 
di  ministro )  idoneos.Non  dissimilia  sunt  quae  scri- 
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bunt  loannes  Brentius  in  prolegomenis  adversus 
Pelrum  a  Soto ,  et  Martlnus  Kemnitius  in  examine 
concilii  tridentini  in  disputatione  de  ordinis  sacra- 
mento.Haec  i^itur  eorum  sententia  est,ex  qua  non 
obscure  colligi  putant  \  nuilos  esse  apud  nos  epi- 
scopos  rite  vocatos,  quod  jamdudum  nostri  in  epi- 
scoporum  electionibus  plebem  excluserint  a  feren- 
do  suffragio. 

Contra  autem  doctores  catholici  summa  consen- 
sione  docent  /jus  episcopos  ordinandi  ac  vocandi 
ad  plebem  nullo  modo  pertinere  posse;  jus  autem 
eligendi  fuisse  aliquando  ,  et  aliquo  modo  penes 
populum,sed  pontiflcum  concessione  vel  conniven- 
tia,  non  lege  divina:  Ex  quo  nos  longe  verius  col- 
ligemus,  nuilam  esse  apud  baereticos  veram  ordi- 
nationem,  nullam  vocationem,  nullam  electionem, 
proinde ,  nuMos  episcopos ,  nullam  Ecclesiam.  Ut 
autem  haec  omnia  distincte ,  atque  ordine  demon- 
stremus ,  proposiiis  aliquot  sententiis  seu  propo- 
sitionibus ,  disputabimus  primum  de  ordinatione , 
tum  de  vocatione,  postremo  de  electione. 


CAPUT  ni. 

Non  pertinere  ad  populimjm  (yrdinandi 
pastares ,  sive  mmistTos. 


Sit  igitur  haec  prima  noslra  propositio  seu  sen- 
tentia.  Ordinationem  tum  episcoporum^lum  alio^ 
rum  Eeclesiae  ministrorum ,  non  ad  plebem ,  sed 
ad  solos  episeopos  pertinere.  Testantur  id  passim 
divinae  Scripturae;  teslantur  decreta  conciliorum , 
testantur  veteres  Patres,  testantur  denique  mos  po- 
puli  Dei,  et  exerapla  majorum.  Aaronem ,  et  filios 
ejus  sacerdotes  primos  Testamenli  veteris ,  solus 
Moyses  sacerdos  et  pontifex  ordlnavit  et  consecra- 
vit  Levit.  8.  Moysem  autem  sacerdotem  fuisse,  te- 
statur  David  in  psalm.  08.  Ifoi/seS) i nquit, e(  ilaron 
in  sacerdotibus  ejus.  Testatur  Philo  llb.  3.  extre- 
mo  de  vita  Hoysis:  ffaec,  ioquit,  fuit  vita^  obitus- 
que  Moysis  regis ,  legislatoriSy  vatis  et  pontificis. 
Testatur  Uieronymus  lib.  i.  in  Jovinianum  ,  testa- 
tur  Augustinus  in  commentario  psalm.98.  testatur 
tvregorius  nazianzenus  oratione  ad  Gregorium  nys- 
senura ,  testatur  denique  s.  Leo  epist.  88.  ad  epi- 
scopos  Germaniae  et  Galliae. 

In  Testamento  novo;  ubicumque  mcntio  fit  ma« 
nus  iropositionis,  quo  ritu  etiam  apud  adversarios 
ordinatlo  celcAratur,  semper  ea  apostolis,caeteris« 
que  episcopis  ,*nunquam  vero  plebi  tribuitur.  A- 
ctor.  6.  Soli  apostoli  per  manus  impositionem  dia- 
conos  ordinarunt  1.  Tinoth.  4.  JVotiJnquit  aposto- 
lus^neglfgere  gratiam.quaein  te  estyquae  data  est 
tibi  per  impositionem  manuum  presbyterii.  Quo 
loco  presbyterium,cpiscoporum  coelum  significat, 
ut  testantur  omnes  fere  interpretes,  ac  praesertim 
Graeci,  Chrysostomus,  Theodorelus,  Oecumenius, 
Theophylactus  :  Non  depresbyleris ,  inquit  Chry- 
sostomus  ,  hicloquHur ,  sed  de  episcopis,  neque 
enim  profeclo  presbytcri  ipsum  ordinarunf  Jtem 
in  codem  loco  ioquitur  apostolus  ad  episoopum : 


Manus  cUo  nemini  imposueris.  Ac  rursus  2.  Ti- 
moth*  i.  ResuscUes  ,  inquit,  gratiam  ,  ^uae  data 
esi  tibi  per  impoHtionem  manuum  mearum. 

Itaque  ex  divinis  literis  satls  probatur ,  raunus 
ordinandi  proprium  esse  episcoporum.  Quod  idem 
ex  plarimis  conciliorum  decretis  confirmari  posset. 
Sed  quoniam  res  est  perspicua  et  notissima  ,  eum 
solum  canonem  hoo  loco  ad  memoriam  revocabo  , 
quo  episcopum  a  tribusepiscopisordinandumesse, 
definitum  est ,  qui  canon  primus  est  inter  canone& 
apostolorum  ,  et  rursus  4.  est  inter  canones  conci- 
lii  I.  nicaeni,  oecumenici,  maximl,  ac  celeberrimi. 
Denique  12.  est  concilii  II.  carthaginensis  ,  trige* 
simusnonus  III.  secundus  IV.  et  quartus  TI.  Quae 
concilia  etsi  non  oecumenica  ,  sed  nationalia  fue- 
rint ,  fuere  tamen  frequentissima  ,  et  s.  Augustini 
praesentia  ac  suffragio  illustrata. 

Accedat,  quod  veteres  Patres  constanter  docent, 
jiolius  episcopi  esse  initiare  sacris  ,  sive  presbyte- 
ros,  sive  diaconos,  sive  ipsos  etiam  episcopos,  ne- 
que  id  ullo  modo  presbyteris  licere.  Yide  Epipha- 
nium  haeres.  15.  quae  ^st  Aerii.  Joannem  chry- 
sostomum  cum  caeteris  Graecis  in  commentar.  3. 
et  4.  cap.  i.  epist.ad  Timoth.Hierohymum  in  epi- 
stol.  ad  Evagrium.  Augustinum  in  breviculo ,  col- 
lat.  3.  cap.  5.  Quod  si  presbyteris  non  licet  epi- 
scopos ,  aut  presbyteros  ordinare ,  quod  id  munu& 
solis  episcopis  conveniat,  quanto  minus  id  clerici& 
inferioris  gradus,  aut  etiam  laicis  licebit? 

Accedat  postremo  antiquissima»  ac  perpetua  Ec- 
clesiae  universae  «onsuetudo ,  quae  opUma  juris 
interpres  esse  solet.  Nam  ,  ut  verbis  utnr  evange- " 
licis,  a  saeculo  oon  est  auditum,ul  episcopum  non 
episcopus  ordinaret.  Neque  hujusce  rei  ullum  un- 
quam  vel  insUtutum  ex  disciplina  ,  vel  exeroplum 
ex  historiis,Tel  etiam  usurpatio  ex  haeretica  licen- 
tia  proferetur.  Nam  apud  Lutheranos  quoque  et 
Calvinistas,qui  ritusecclesiasUcos  pene  omnes  sus- 
tulerunt,  il  solum  manus  imponunt ,  et  pastores, 
seu  ministros  faciunt ,  qui  pastores  ei  episcopi,  U- 
cet  revera  non  sint ,  tamen  haberi  et  appellari  vo* 
lunt.  Quare  quod  attinet  ad  ordinationes,  non  cle- 
rus  et  populus  universus ,  sed  soli  ponUfices  epi- 
scopos  et  presbyteros  creant. 

Sed,  inquiunt:Etsi  clerus  ac  populus  per  se  ma- 
nus  episcopts  non  imponat ,  id  tamen  non  eo  fit , 
quod  desit  multitudini  auctoritas,  sed  quod  ad  vi- 
tandam  confusionem,quae  necessario  existeret,  si 
tot  manus  super  unius  hominis  capul  imponendae 
essent ,  visum  est  melius  ut  paucis  pasloribus  ea 
cura  demandaretur.Itaque  auetorilas  ordinandi  mi- 
nlstros,  toUus  mulUtudinis  est,  exequuUo  vero  pa- 
storum.  Sed  cum  pastores,  quod  faciunt^  toUus 
cleri  ac  populi  aucloritate;  et  nomine  faoianl,ipse 
eUam  clerus  et  populus  ordinare  et  consecrare  mi- 
nistros  dici  potest. 

At  certe  falluntur ,  vel  fallere  volunt  adversarii , 
dum  ita  raUocinanlur.  Nam  tribus  modis  potest  in- 
telligi ,  quod  ipsi  dicunt ,  auctoritate  ,  ac  nomine 
totius  cleri,  et  populi  a  pastoribus  ordinari  pasto- 
res.  Primum,  quomodo  nomine  totius  corporis  lin- 
gua  loquitur,  ocuU  vident,aures  audiunt,et  de  cae- 
teris  membris  ad  eumdem  modum.Quod  cnim  pars 
corporis  facit,  loU  etiam  corpori  tribui  solet,  licet 
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reliquurn  corpus  neque  praestel  unquam  ,  neque 
praestare  possil,  quod  esl4]iius  parlis  proprium., 
Vtdet  oculis  totusboroo^  sed  ila  videt,  ut  nulla  ra* 
tione  queat  lingua,  manibus,  pedibus.aliove  naem- 
bro  videre.Quod  si  hoc  modo  velleut  adversarii  ab 
universa  niultitiidine  por  suos  pastores  ordinari 
ininistros  ,  non  esset  cum  eis  raagnopere  conten- 
dendum.  Nihil  enim  poteslatis  vel  auctoritatis  in 
jpsa  multitudine  ponerent  praetcr  eam  quam  ha- 
l>fMit  paslores  ,  qui  in  membris  <.  ac  partibus  ejus- 
dem  muUitudinis  numeranlur.  Sed  non  id  solum 
illi  quai^ruiit ,  ueque  hac  moderatione  conlenli. 
sunt. 

Altero  igitur  modo  potest  intelligi ,  auctorilate 
populi  antistiles  a  pastoribus  ordinari,  ut  videlicet 
in  ipso  populo,remotis  eliam  omnibus  pastoribus, 
sit  vera  ordinandi  potestas,  neque  aliud  impediat, 
quo  minus  populus  reipsa  pasloribus  manus  impu- 
nat,  quam  confusio  multiludinis:  quoinodo  praeto- 
res  in  urbibus,auctorilate  ac  nominc  principis.pro 
tribuuali  sedenl,  ac  jus  civibus  dicunt.  Ila  enim 
praetur  in  jurc  dicendo  locum  princlpts  oblinol.ut 
possit  tamen  princeps  ,  si  velit ,  pcr  se  jus  di* 
cere. 

At  neqne  hic  modus  adversariis  probari  debet.si 
ipsi  sibi  constar^  velint.Nam  si  sola  confusio  mul- 
tiludinis  impediret .  quo  minus  populus  ordinaret 
ininistros  ,  posset  certe  idem  populus  munus  ordi- 
nandi  paucis  hominibus  de  suo  corpore,  idest,  el- 
iaro  noit  pasloribus  demandare.  At  id  non  modo 
conciliorum  decretis,  et  perpeluae  consuetudini,et 
^omnium  palrum  testimoniis,  sed  etiam  adversario- 
ruin  exemplis,  et  verbis  ,  el  ipsi  rationi  repugnal. 
Nam  ut  paulo  anle  diximus,  in  haercticorum  coeli^ 
bus  non  quivis  e  popolo,  sed  soli  pastores  manus 
imponere  ordinnndis  ila  solent,  ut  si  seous  fiat,  ir- 
rita  censeatur  nrtiinatio.  et  Joanues  Calvinus  lib.4. 
Institut.  cap.  3.  §  16.  ita  omnino  faciendum  esse 
ox  aposlolorum  consueludine  his  verbis  docet:  Li- 
cet  nullum  exstei  cerlum  praeceplum  de  manu- 
um  impo9iHone  .  quia  tamen  fuisse  in  perpetuo 
usu  aposlolis  videmvs,  illa  tam  a^curata  eorum 
obsfirvatio  praecepti  vice  nobis  esse  debeL  Et  in- 
fra:  Iloc  postrcmo  habendum  esi.non  universam 
muUUudinem  manus  imposuisse  suis  ministris, 
sed  solos  pastores.  Hijoc  ille.El  sane  cum  poiestas 
ordtnis ,  quae  ad  ordinandos  ministros  necessaria 
est ,  per  ordinationem  accipiatur,  quis  capere  po- 
tcst,  ut  vel  populus  universus,  vel  pauci  de  popu- 
lo  ,  nulla  prius  ordinatione  arcepla  .  manus  impo- 
nerc,  et  ordinare  ministros  pos.sinl? 

Hestat  igitur  modus  tcrttus  ,  quo  possit  intelligi 
quod  adversarii  dicuul,auctoril«te  mulliludinis  pa- 
storcs  a  pastoribus  ordinari ,  niminim  ,  licet  non 
habeal  multitudo  ordinis  poteslatem ,  habeat  ta- 
inen  jurisdictionis,et  proinde  jus  pastoribus  irope- 
randi ,  ut  certis  hominibus  a  se  designatis  manus 
imponant. 

Sed  quoniam  de  hac  polestate  jurisdictionis , 
quam  adversarii  populo  tribuunt,  in  sequenti  capi» 
te  disputandum  erit,  nunc  solum  ex  iis  qil^ie  dicta 
suut,  quaeque  ab  adversariis  afl)rmantur,argumen- 
tumy  ni  fallor,  indissolubiie  coliigemus,£ccIesiam 
eos  nullam  habere.  Est  autem  hoc  argumeotum. 


Non  sunt  veri  pastores  ,  qui  non  sunt  per  manus 
impositiohem  a  teris  pastoribus  ordiixati.  Id  Calvi- 
nus  ex  apostotonim  perpetua  consuetudine  ,  quae 
nobis  pro  lege.  ut  ipse  alt,  esse  debet,  rectissime 
collegit.  Lutherus  autem ,  Zwinglius  ,  €alvinus  et 
caftteri,qui  pnstores  primi  apud  suos  habenlur.non 
fuerunt  per  manus  impositlonem  a  veris  pastoribus 
ordinati.  Nam  si  secus  ,  a  quibus  obsecro  ?  a  suis 
ne  ,  an  a  nostris  ?  Non  a  suis  ,  ipsi  enim  sunt  pri- 
mi.neqne  cniirr  anle  Lulherum  ulli  fucrunlLullier 
rani,ncque  ante  Zvifinglium  Zviringlianr,neque  ante 
Calvinutn  Calvinistacquieos  pastoresordinare  pos- 
sent.  Non  ilem  a  noslris,  siquidem  in  Ecdesia  ca- 
tholica.  unde  recesserunt,  neque  Lutherus,  ncque 
Zwinplius  .  neque  Calvinus  episcopi  fuerunt ,  sed 
tanlum  presbyleri.  Porro  presbyleri ,  qui  Caivino 
ministri  sunt,  non  pastores,  non  habent  ordinandi 
potftstatem:  Quid  facit,  inquit  Illeronyroufi  In  epi- 
slnl.ad  Evagrium.eaccepto  ordinatiom  episcoptts, 
qmd  preshifter  non  faciat  ?  Et  Calvinus  Hierony- 
mo  sub;5cribens  pnulo  anle  dixil ,  a  soiis  pastori- 
bus.  idesl,  episcopls  ministros  ordinari. 

Adde  eliam  .  quod  ordinaiionem  catholicam  ad- 
versarii  nihil  faciunt.  Sic  enim  Calvinus  de  nosira 
ordinatione  loquitur  lib.  4.  Inslil.  cap.  5.  $  3^  Or- 
dinatio  autem  nihil  aliud  est ;  quam  merum  lu- 
dibrium.  Et  Martinus  Remnitius  loco  notato ,  non 
magls  ratas  esse  contendit  hoc  teropore  catbolico- 
rnm  episcoporum  ordinationes  ,  quam  olim  fuisse 
apostolicis  temporibus  Annae  ctCaiphae  pontificum 
Judaeorum. 

Quod  si  primi  illi  advorsariorum  episcopi  el  pa- 
stores.  veri  pastorcs  el  cpiscopi  non  fuerunt,cerie 
nec  secundi,  nec  tertii,  nec  caelcri,  qui  primis  il- 
lis  successerunl.  At  Ecclesia  sine  cpiscopis  et  pa- 
slorihus  esse  non  potest.  ul  idem  Calvinus  vere  af- 
firmat  lib.  4.  Instit.  cap.3.  §  4.  Se9i*uniur,inquil, 
pastores  et  doctores,quib^is  carerc.numquam po- 
t(>st  Ecclesia.  Haec  ille.  Est  enim  Ecclcsia  .  ut  s. 
Cyprianus  oam  definit  in  epist.  9.  Iib.4.  plebs  epi- 
scovo  adunatn  ,  et  pastori  suo  grex  adlioerens, 
cSeqnitur  ipfitur,  ul  adversarii,  qui  veros  episcopos 
pt  pastores  non  habent,neque  veram  Ecciesiaai  t»a- 

beant. 

Hoc  argumento  s.  Hieronymus  in  diaiogo  adver- 
sus Liiciferianos.Hilarium quendam  haeresiarcham 
apertisslme  confutavit:  Hilarius.  inquit,  cum  dia- 
eonus  de  Ecclesia  recesserit.  soitisque  ,  ul  piUal, 
lurba  sit  mundi  ,  neguA  eucharisliam  conficere 
potesi,  episcopos  et  presbytcros  non  habem ,  ne- 
que  haptisma  sine  evctiaristia  tradere.  Et  cum 
jam  /lomo  moriuus  sii.cum  homine  pariter  inie^ 
riit  et  secta  .  quia  post  se  nuitulh  ctcricum  dia- 
conus  potuU  ordinare :  Ecclesia  autem  non  est 
quae  non  h-abei  sacerdotes. 

Unum  dumtnxat  eiTugium  invenit  Calvinus;  scri- 
bit  enim  lib.  4.  Instil.  cap.3.  $  4.  Ecclcsia  consti- 
tuta,nounisi  a  pastoribus  pastores  ordinandos  esse. 
At  cum  Ecclesia  yel  primum  conslituitur  »  vcl  itc- 
rum  renovatur  ,  ac  restituilur,  solere  Deum  exlr»- 
ordinario  roodo  excilare  apostolos  et  cvangcHstas, 
4n  quorum  numero  se  et  Lutherum  sine  dubio  vuU 
ftiaberi:  Quamqv^m,  inquit,  nonnego,  quin  apo 
stolosposiea  quoque,vel  saltem  eorum  loco^cvan- 
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gelUtas  inierdwn  eascUavii  DeuB ,  vi  nostro  (em- 
pore  fadum  esi;Taliim8  enim ,  qui  Ecelesiam  ab 
AnUekfisii  d^eciione  reducereni ,  opus  fuU.  iHu- 
nu8  iamitn  ipaum  nihilominus  exiraordiriarium 
appello  ,  gui  in  Ecelesiis  riie  consiilulis  locum 
non  babeL  Sed  hoc  miserum  est  pcrfugium :  Nam 
Ecclesia  semel  a  Chrislo  bene  constituta  Don  po- 
test  ruere  ,  nec  deficere  ad  Anlichristum  cum  non 
sit  fundata  super  arenam  ,  sed  supra  flrmam  pe- 
tram  Matlh.  16.  Quocirca  non  eget  novis  apostolis 
et  architeetis. 

Deinde,si  Lutherus  et  Calvinus  novi  aposloli  fu- 
issent,  venissent  omnino  cum  signis,  et  miraculis 
apostolorum.sic  enim  veri  Christi  aposloli  legatio- 
nera  suam  probaverunl.  Alioqui  cur  potius  Lulhe- 
rum  recipiemus.,  quam  MiHiichaeum?  Calvinum  , 
quam  Arium?  Eodem  enjm  modo  omnesvenerunt. 
Adde,quod  primi  apostoii  omnes  per  impositionem 
manuum  ordinati  fuerunt ,  Petrus  quidem  a  Chri- 
sto,  caeleri  a  Petro ,  ut  Joannes  de  Turrecremata 
ostendit  lib.  2.  cap.  32.  et  nos  in  prlmo  Ubro  de 
poDlifice  cap.  23.  d06uimus,dum  sancti  Petri  prac- 
rogativas  eftomeraremus. 


CAPUT  V. 


CAPUT  IV, 


Xon  esse  popuU,  sed  episcoporum ,  vocare 

minisiros. 


Sequilur  altera  proposilio  :  Vocafio  seu  missio 
minisirorum  non  ad  populum  periinet^  sed  ad  e- 
piscopos,  ei  potissimum  ad  summumponiificem. 
De  hHO  propusitione  satis  multa  dicta  sunt  in  libro 
de  pontifice ,  ubi  demonstravimus  ecclesiasticam 
jurisdictionem  noo  esse  in  ipso  coeXu  fideiiunjfSed 
in  capite ,  idesi ,  in  summo  ponlifice,  el  ab  eo  ad 
episcopos  caeteros  derivari.  Probatur  igitur  haec 
propositio  primum  e\  verbo  Dei;  legimus  ehim  Pe- 
tro  collalam  poleslatem,  Hatth.  16.  etJoan.  21. 
Tibidabo  claves.  Et:  Pasce  oves  meas.  Etrursus 
apostdis  Joao.  20.  Egomiiiovos.  Et:  Quorumre" 
niiseriHspeceaia,  remiUunturets.  Muiiitudini  au- 
tem  fideiinm  Christus,  auctor  omnis  ecclcsiaslicae 
jurisdicUonis,  nibit  unquara  tribuisse  legitur. 

Deinde  idem  boc  probatur  ex  apostolica  consuc 
tudine.  Nam  Aotur  14.  Paulos  elBarnabas,  episco 
pi  et  aposioii  conslituebaol  per  civitates  presbyte 
ros,  ei  ad  Titum  I.  Bujus^rei  graiia ,  inquit.  apo 
siolus, rekiqui ieCreiae^ ul tonsiiiuas per  civiia 
tes  presbyieros^  siciU  ego  consiilui  iibi.  Et  ipsi  et 
iiiiQ  Centuriatores  Cenluria  i.  hb.  2.  cap.  2.iaten 
tur  priffios  episcopos  post  aposiolos  ab  aposloiis 
constilutos. 

Denique  idera  colUgitur  ex  sequeotibus.Demon- 
stratori  enim  sumus  paulo  infra^  electionem  mini- 
strorura  populo  non  convenire ;  ex  quo  certe  se- 
quitur  majori  ralione  ,  vocationem  eidcm  populo 
non  convenire.  Objectiones  adversariorum  omnea 
simui  ium  relellentur  cum  de  eleciione  disputa* 
bitur. 


Electionem  minisirorum  non  fieri  a 

solo  Deo. 

His  igitur  de  ordinalione,  ei^ocaiione  praemis* 
sis,  ad  electionem,  de  qua  praecipua  quaestio  est, 
veniamus:  sitque  haec  tertia  propositio.£lec(io  mi- 
nisirorum  ^cclesiae  non  at^  a  soio  Deoy  ratione 
praedestinationis,  idest,  quia.  solus  novit,  qui  sint 
praedestinati.  Haec  propositio  asseritur  adversus 
errores  Joannis*  Wicief  et  Joannis  Huss  ,  qui  da- 
mnati  sunl  in  concilio  consiantiensi :  nam  sess. 
8.  damnatur  hic  arlicukis  Wiclefi,  qui  est  octavus: 
Si  papa  sii  praeseilus  ei  malus,  non  habet  poie- 
siaiem  super  fideles.  £t  rursusisle,  qui  est  art.40« 
quique  ex,  octavo  dcduciltir:  Electio  papae  a  car- 
dinaUbus,  per  diabolum  esi  ifUrodwta.  Sessio- 
ne  autem  IS.  daronantur  hi  articuli  Joannis  Huss. 
Articulus  22.  Papa  i;el  proeto^us  malus  eiprae- 
sciiuSn  esl  aequivocepastor.  Articulus  26.  qui  de- 
duciturex  22.  Noneo  ipso  fuaeleciords,  vel  ma- 
jor  pars  eorvm  consefiserii  viva  voce  secufidum 
rilus  hominum  Uv  personam  aliquam  , .  eo  ipso 
iUa  persona  est  legitime  elecia:  unde  sive  ele- 
ctores  bene,  vel  ma(e  ele^erinl ,  operibus  elecfi 
defremus  credere.  Haec  ilie. 

Refeltitur  isie  6rror,ac  sententia  nostra  compro- 
baiur.  Primum  exemplo  ipsius  Dei ,  qui  non  sem- 
per  eligit  praedestinaios  ad  gubernacula  politica  , 
vel  ecciesiastica.  Nam  I.  Reg.  10.'  SaulemDeus 
elegit,  qui  tamen  postea  reprobus  fuit.Et  Christus 
Joannis  6.Judam*eiegit,quem  eonslat  minime  prae* 
deslinatum  fuisse:  iVbnne.  inquit,  ego  vos  duode- 
cim  elegi.  ei  unus  ex  vobis  diabolus  esi. 

Secundo  exemplisaposlolorum,  qui  Act.  6.  ele^ 
gerunt  diaconos,  et  inter  eos  Nicolaum,  qui  postea 
fuit  haercsiarcha.  Ex  quo  apparet  eos  non  iaboras«> 
se  in  elecliooe,  essent  ne  praedestinati,  an  repro- 
bi,  quos  eligebant,  cum  satis  inteiligerent  id  sciri 
non  posse. 

Terlio  ex  Patribus.  Origenes  hom,  4.  In  iib.  Ju- 
dicum  docet  ac  demoostrat,  saepe  divinam  provi* 
dentiam  ad  punienda  pecoala  populorum  eflicero  , 
ut  impii  sedeaat  ad  gubernacula  tum  regnorum  , 
tum  eiiam  Ecclesiarum.Cbrysosiomus  autem  hom. 
postrema  in  episi.  ad  Hebr.  Augusi.  lib.  2.  cap. 
4.  contra  epistotam  Parmenianl:  et  fiernardus 
serm.  66,  in  Cantica,  dOGent,homines  maios  veros 
episcopos  esse  posse  si  iegitime  eltgantur,id  quod 
ctiam  conflrmat  s.  Bernardus  ex  testiraonio  illo 
Joan.  11.  de  Caipha  :  Cum  essetponiifexanniU* 
iivs  prophelaviL  Fuit  enim  Caipbas  ,  etsi  iniquus 
et  reprobus^  tamen  pontifex ,  cum  ejus  dignitatis 
gratia  Deus  ei  dederit,  ut  prophetarei. 

Quario  ratione.  Si  solus  Deus  eligeret  pastores 
Bcclesiae,aut  id  faceret  sola  sua  voluntate  ,  sine 
ulio  signo  externo  et  visibili;  aut  certe  visibili  ali- 
quo  signo;  si  primum  afiirmelur,  quid  nobis  ejus- 
modi  eleclio^rodesset?  Numquam  enim  sciremus 
quis  Ecdesiae  esset  pastor;  si  secundum,  aut  si- 
gnum  illud  esset  prodigiosum,ac  praeter  ordinem 
naturne,  ut  columbae  descensus,  aut  cocleslis  ali- 
quis  fuigor,autcerte  loco  signi  accipiendae  essent 
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sortes  ,  quomodo  aposloli  Actor  y  I.  cupienles 
s«  Matlhiam  eligi  a  solo  Deo,  sortibus  usi  sunt.  At 
prodigia  tlia  columbae,  et  luminis  rarissima  esse 
solenl;  certe  hoc  tempore  minime  ea  videmus. 

Sorlibus  autcm  uli,  cum  humano  consilio  res 
Iransigi  potesl,  nullo  modo  licet.  Nam  aot  sortes 
exislimantur  gubernari  a  casu  ,  aut  a  coelo ,  aut  a 
diabolo,  aut  a  Deo.  Si  a  casu,  stultum  est  homines 
ratione  praedilos  velle  sortibus  eligere  pastores 
suos,  et  commiltere  foriunae  temeritati,  quod  po- 
ternnt  consiiii  maturitale  definire,  si  a  coelo  ,  su- 
perslillOQis  vitium  est  uti  sorlibus  in  ejusmodi  de« 
ctionibus,.  Neque  enim  coeium  vim  habet  mode- 
randi  liberas  actiones,  quales  sunt  jacere  sorles  , 
veieducere:  si  a  diabolo  ,  impium  etsacriiegum 
est,  rerum  sacrarum  auctorem  diabolum  facere:  si 
denique  a  Deo,  peccatum  est  tentalionis  Dei ,  ex- 
petere,  atque  expectare  a  Deo,  ut  ipse  sortes  diri- 
gat,  quando  neque  ipse  id  se  facturum  promisit , 
neque  deest  humanum  consilium.  QnocirH^a  Eccle- 
sia  rationem  eiigendi  praelatos  sortibus ,  merito 
iraprobavit,  capite  Ecclesia  ,  extra  de  sortiiegiis. 
Quam  rationem  reprehendunt  etiam  Hieronymus 
in  capul  1.  Jonae.  et  Bedu  in  cap.  i.  Aclor.' 

At,  inquies,  Salomon  proverb.  16.  asserit  sortes 
a  Deo  gubernari,  cum  ait:  Sartes  miituntur  in  «<• 
nu,  aDomino  autem  temperani/UT.  Bespondeo  : 
Salomonem  dicer^  voluisse  omnia  gubemari  a  di- 
^ina  providentia,etiamsi  nobis  plane  casu  quodam 
fieri  videantur,  ut  fd,  quod  forte  alicui  contingit. 
Porro  divina  providentia  in  fortibus  cernitur,  non 
quod  semper  qui  sorte  eligitursit^melior,sed  quod 
sive  melior,  sive  pejor  sit,  non  sine  Dei  providen* 
tia  eiigalur;  qualis  providentia  in  omnibos  aliis 
eventibus,  quamvis  maxime  fortuitis  ,  cernitur. 
Proinde  non  tollit  ista  commuois  providentia  ca- 
sum;  neque  faclt  ut  melius  sit  sorte  praepositos 
Ecclesiae  eligere,  quam  suiTragiis. 

Neque  his  repugnat  exemplum  s.  Hatthiae,  qui 
sorte  eleclus  fuit.  Nam  in  primis  non  fuerunt  for* 
tasse  illue  sortes  prc/prte  diclae,  sed  coeleste  ali- 
quod  lumen  super  Hatthiam  a  Deo  elTusum,  ut  in- 
dicare  vidctur  Dionysius  areopagita  deEccles.  hie» 
rarch.  cap.  5.  par.  3.  Aut  certe  sortes  iliae  verae, 
ac  propric  fuerunt,  sed  privilegium  ,  atque  inspi- 
ratio  Dei  peculiaris  caussa  l\iil,  cur  iis  apostoli  u- 
terenlur.  Quia  enim  apostoli  caeteri  a  Chrisloele* 
cti  fuerant,  ne  videretur  s.  Uatthias  caeteris  infe« 
rior,  voluit  fortasse  idem  Chrislus  per  se  illum  e« 
ligere.  Itsique  inspiravit  apostolis,  ut  sorte  uteren- 
tur.  Sed  privilegium,  ut  Hieronymus  notavit  in  ca- 
put  1.  Jonae,  non  dcbettrahi  in  exemplnm  ordi- 
nariarum  electionum.  Aut  postremo  sine  ullo  pri- 
vilegio  sortibus  apostoli  in  ea  electione  uti  volue- 
runt,  quod  Hatthias  el  Barsabas  adeo  essent  parcs 
sanctitate  et  doctrina,  ut  huroano  judicio  diseerni 
non  posset  uter  praeponendus  esset.  In  ejusmodi 
enlm  casibus  licitus  est  sortium  usus  ,  tum  quia 
non  tentatur  Deus,  cum  id  ab  eo  exquiritur,  quod 
bumano  judicio  declarari  non  potest ,  tum  quia 
nullum  est  periculum,  quicumque  sortc  exeat,  et* 
iamsi  plane  casu  exiret,  quando  pares  sunt ,  de 
quibus  praeficiendis  agitur,et  toUitur  materia  que- 
rimoniarum,  nuUique  flt  injuria. 


Quapropter  sorlibus  utendum  esse  in  ejastoodi 
casibus,  docet  s.  August.  lib.  1.  doctrinae  chri- 
stianae,  cap.  28.  et  in  epist.  180.  ad  Honoratum. 
Quomodo  apud  Judaeos  ex  multis  sacerdotihus 
sorte  eligebatur  unus,  qui  certo  tempore  thus  Do- 
mino  adoleret;  unde  est  illud  Luc.  I.  Sorte  exiit^ 
utZacharias  incerhmnponeret  eZc.AlqUe  ad  hunc 
ritum  respexisse  apostolos  tn  electionc  s.Hatthiae 
teslantur  Ambrosius  in  cap.  1.  Lucae,  et  fieda  in 
cap.  i .  Actor. 


CAPDTVL 


Qmrta  praposUio. 


Nun  detmisse  christianos  sacerdotes  camali  suc- 
cemonepropagari-  Conflrmatur  haec  sententia 
Primum  ex  figura,  quae  in  lege  naturae  praecessit. 
Nam  Helchisedech,secundum  cujus  ordinemChri- 
stus  et  chrisliani  sacerdotes  esse  dicuntur,  idcirco 
sine  patres  sine  matre,  sine  genealogia  fuisse  de- 
scribitur  ad  Hebr.  I.ut  inlelligeremus  sacerdotes 
christianos  non  debere  nasci,  sed  fieri. 

Secundo  idem  probatur  ex  prophetia  Isaiae  66. 
Assumam,  inquit  Dominus,  ex  eis  sacerdotes^  ei 
levitas.  In  quem  locum  observat  s.  Hieronymus  , 
ideo  dixisse  prophetam:  assumam  ex  eis  -,  quia  in 
Testamento  novo,  de  quo  apertissime  eo  loco  lo- 
quitur  Isaias  ,  non  erant  sacerdotes  nascituri  ex 
una  aliqua  familia,sed  assumendi  ex  omnibus  gen- 

tibus. 

Tertio,  idem  probalur  ex  diiferentia  Testamenti 
novi  ac  veteris;  ut  enim  in  Testamento  veteri  po- 
pulus  Dei  propagabatur  per  carnalem  generatio- 
nem  ex  Jacob,  in  novo  autem  propagatur  per  spi- 
ritualem  regenerationem  ex  Christo:  ita  quoque 
par  erat  ut  iuTestamento  veteri  ^acerdotes  carnali 
successione  propagarentur  ,  in  novo  autem  spiri- 
tuali  electione  assumerentur.Item  quemadmodum 
sacerdotium  aaronicum  carnale  fuit »  qnippe  quod 
totum  in  bobus,  et  ovibus  mactandis  occupabatur^ 
cbristianum  autem  sacerdotium  spirituale  est,euni 
in  hostia  spirituali,  ac  divina  sacrificanda  occupe- 
tur,  sic  etiam  aequum  erat ,  ut  sacerdotuin  propa- 
gatio  in  Testamento  veteri  carnalis,  in  liovo ,  spi- 
ritualis  esset.  Adde  ,  quod  illi  uxores  et  liberos 
habebant,  proinde  facile  potuit  illa  ratia  institui , 
ut  parentibus  filii  succederent,  nostri  autem  coe- 
libes  esse  debent,praesertim  secundnm  ritum  Ec- 
clesiae  purioris.  Quare  non  potestuUo  paeto  fieri, 
ut  sacerdotium  christianum  successionem  carnalis 
generationis  consequatur. 

Quarto  idem  probatur  naturali  ratione.  Christia- 
nae  enim  reipub.  ( quae  sane  perfectissiroa  est  ) 
perfectissima  ratio  convenit  instituendi  ministros  : 
At  longe  melior  est  ratio  per  electionem  ,  quam 
per  generationem;  nam  si  electio  vaieat ,  semper 
optiroi  et  doctissimi  pastores  praefici  possunt  Ec- 
clesiis;  si  autem  generatio  locum  habeat,  cogemur 
non  raro  pueros  habere  episeopos ,  aut  viros  im- 
probos,  et  imperitos. 


limi  PRIMI/S 
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Haque  fero  recte  ob^ct  potosl,  etiaoi  minc  eligi 
taepe  improbos  et  imperitos,  aut  adolesceniulos, 
ac  pene  pueros,  i(|  enim.Qon  accidit  ex  batura  reh 
sed  vitio  eligentiuii\,  quod  facile  eme^darir  potesU 
At  generalio  naluraliter  oJTerl  secum  f  jusmodi  in- 
coDimoda,  quaernuUumvoipnino  remcdium  admit* 
tunt  Maaeat  igitur^meUus  esse  .pastores  Eccletiiae 
eiigi,  quam  Qasci. 


CAPUT  VII. 


Qwnta  propoailto. 


JuB  eligendi  mmmmn  ponlificem^  ccLeterasqw 
Ecclesia&  pasiores  ei  mini8tro8.non  convenit  po^ 
pulojure  divino.  Sed  eiquid  dliquando  .in  liac 
re  populus  poiuiiy  id  tolum  habmt  ex  cQimiven- 
tia ,  vel  conceaatone  poniificum.  Haecb  pnopositio 
proprie  staluiVir  adversu3  LutberaDOStetsC^lvinv 
stas.  Ei  probalur  Primo  exea^)lo.Aiirpoi3^  ^  lesti- 
monio  b.  Pauli;  scribit  enfm  apo$tplu,Si(^d  JUebr^  5. 
Neminem  assumcre  sibi  (teb^r.e^honorem,'  nisi  vo- 
cetur  a  Deo,  tamquam  Aaron  ;  atqui  AQron  a  solo 
Hoyse  fuit  eleotus  in  ponliflee«a;si|ie  ullo  vel  con- 
sensu,  vel  eonsilio  muUitudinis. 

Secundo  idem  probatur  exemplo,  et  verbo  Cbri<- 
sti;  Christus  enim  Joan.  20.  dpostojis  ait:  Sjct^ 
misU  me  Poter,  el  egomiilio  vos^  Quocirca  voluit, 
ut  ea  potestate,  eaque  ratione  opostoii  gubernHrent 
Ecclesiam,qua  ipse  eam  gubernaverat  eo  tempore, 
quo  praesentiam  suam  HHindo  oxhibuerat.  At  ipse 
apostQlos  primum.dttOdeoim>  ac  deinde  diseipulos 
septuaginjla  duos  elaglt,  aioeeoQsilio,  autsuuragio 
uUo  multitudinis. 

Tertio  ex  jure.  divioo  tum  naturali ,  tum  etiam 
scriplo;  nam  jure  divino  scrrpto  episcopi  suQt  pa- 
stores  populi,  populi  suot  oves,  2paa.  ult.  Act.20. 
i .  Petr.  5.  Ratio  autem  natuf aiis  apertissime  do- 
cet,  ovibus  non  coovenire,  ut  pascanl,  ac  regant , 
sed  regantur,  atque  pascanlur.At  oligere  pastores, 
ad  gubamationem  et  regimen  pertinere  certiasi- 
mum  est ;  non  igilur  populo  conveiut  pastoreseli* 
gere. 

Objielea  fortasse,  qiiod  in  terrena  republica  por 
puli  dicantur  oves,  reges  pastores,  et  lame n  regia 
electio  ad  populum  spectet.  Respoddeo:  Aliam  es- 
se  ratiooem  terrenae.  aiiam  coelestis ,  idest,  chri- 
slianae  reipublieae.  Ham  in  terrena  repub.  naaciin* 
Uir  oranes  bomines  naluroliter  liberi,  et  prpinde 
potestatem  politicam  immediate  ipise  pqpulus  ha- 
bet,  donec  eam  in  regemaliquem  non  translulerit. 
At  christiana  respublica  numquam  habuit  ejusmo^ 
di  libertatem ,  siquideia  cum  ipBa  natus  est  rex  et 
pastor  ipsius,  Cbristus  enim  simul  Ecclesiam  in« 
stitoit,  ei  Petrum  ei  praefecit.  Deiode  populus  in 
lerreDa  republiea  lauc  solum  potest  regeia  el^ere 
caui  rege  caret:  at  Ecdesia  numquam  rege  earet , 
semper  enim  Clpriaius  vivit,'Semper  etiam  sunl  la 
Ecclesia  episcopi  aliqui ,  qui  pastores  novos  elir 
gere  etcrearepossuQt.      ^ 

Ouarto  idem  probalur.exemplo  apostoloram,  qui 
BcLuaviiri.  Vol.  II. 


episcopps.passimeligebant  siae  uUo  sulfragio  mul- 
titudiais,  ut  vel  ex  eo  constat,  quod  episcopos  a 
se  creatos  mjttebant  ad  populos  absentes.  et  infi« 
deles,  Neque  valet  quidquam  respOQSio  Remnilii^ 
quiiaexaminc  tridentini  conciiii  in  dispulatione 
de  sacramenlo  ordinis  scribil,  episcopos,  quos  a* 
postolt  mittebant  ad  infldeles,  eligi  soiilos  a  plebe 
illius  Ecclesiae,  ubi  ordinabantur.  Nam  qui  dicunt 
jure  divino  perlinere  eleciiones.ad  populum,  eam 
rationem  reddunl*  ne  populus  accipiat  pasterem  ^ 
quem  neque  novit,  ncque  cupit;  Proinde  volunt 
jure  divino  perlinere  ad  populum  episcop»  proprii, 
non  alieni  electionem.  Deinde  quo  jure  unus  po^ 
pulus  episcopum  alterius  populi  eligere  potest? 
Denique  unde  probat  Kemoitius.  episeopos  .  quos 
apostoli  mittebant,  a  populo  ejus  Bcclesiae  electos 
fuisse,  ubi  ordinabantur. 

Quinlo  probntur  eadem  nostra  conclusio.ex  con- 
eiUorum  veterum  dccretis,  ac  I.  laodidenum  con** 
ciiium  cao.  13.  sic  habel:  Non  esi  permiuondum 
turbis  eleciionem  eontm  fojcerei  qui  swH.adsoh' 
cerdQtiwn  promovendu  Nec  valeKInfvini  reHpom- 
sio,  qui  canonem  istum  itla  interpretatur ,  ut  velii 
non  (Jicludi  eo  canone  turbas  ab  clectionQ(sed  sor 
lum  conslilui,  ut  non  solae  lurbae  eligant,  sed  in- 
tersint  eliam  seniores.  Cum  enim  semper  inter- 
fuerint  seuiores,  nthll  omnino,  conciliom  statuis- 
set,  si  vera  easet  Calvini  interpretatio. 

Ad  hoec  in  concilio  nartini  p^pae  apuHl  Harti- 
num  Bracarensem,  eap.  l.deeretorum  ita  Jegimus: 
Deniqne  Non  Ucet  populo  electionem  faoere  eo- 
rujfi,  qui  ad  sacet^oUum  promovef^ur ,  sed  in 
judicio  apiscoporum  ait.  .Item  cbaciUum  nicae«- 
num  Il.xan.  3.  sic  habet:  Omnem.^^tionem  ^ 
quae  fii  o  mjagisiralibuSn  episoopi,  vel  presbytSf 
ri  vel  diacom.vrrUam  manere.Oportet  cnimeum, 
qui^t  promovendus  ad  epi$copalu,m,ab  episco*' 
pis  eligiu 

Denique  coocilium  IV.  eonstantinopolitanura 
qood  esloctavum  generaie,  can.  88.  Sanoto,  in- 
qult,e(  ttfiiveraolia  synodm  definityneminem  lai^ 
oorum  prificifmm,  vel  petentum  semet  inferre  e» 
leoKofii,  i;el  promotiani  fKtfriarcfcae ,  ve^meiror 
politavif  aut  eugusiibet  episcopi,praeserWn  cum 
nnUofii  in  iaiibus  potesiaiem ,  quemtU^et  polefi)^ 
tum,  vel  caelerorum  laicerufn  Aa6ere  cofivefiiot, 
sed  poiius  ailere  ,  ac  aUendero  •  Mbi ,  ttagueqtto 
regttlariter  a  coHegio  Eecleeiae  attscipial  ffnem 
eleotio  fuiuri  pont^kie. 

Sexto  idem  probatur  exemplis  ,  seii  teBtimomis 
veterum  ,  qui  posl  aposlolos  floruoruttlrS.  BieriH 
nf mus  in^epist  8S.  ad  Evagrium:  iUeoafUfricte , 
inquit,  a  Marco  evangelista  nsque  ad  Heraclam, 
et  Dionifsium  episcopos^presbyteri  semper  unum 
ex  se  eiec|ttm,  in  exceMori  gradu  coUocatum , 
epiaeopttf»  nominaban^  Haec  ille.Quo  salis  aperr 
te  docet  Alexandriac  antiquissimis  tcmporibus  e* 
piscopos  non  a  populo,  sed  a  presbyteris  eligi  so* 
litos.  Rttffinus  lib.  10.  hist.  cap.  9.  scribit  >  Fru- 
meniium  a  s.  Atbanasio  creatum  cpiscopum  Indo- 
rum.  Indis  ip^is  ea  de  re  nihil  neque  sdeutibue, 
neqiie  cogitantibus.  Bpiphanius  io  cpistolajad  Jo- 
nniiem  episcopum  Hierosolymae  scribit  a  se  Pau- 
Uaianum,  s.Hieronjmiiratrem  »  presbjterov^i^- 
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dimtiifB,  il  direietuifi  ad  ffloiiasterluoi ,  ut  in  m 
hifigereUnr  oiunere  sacerdotati ,  cunrf  tamen  de  ea 
re  nibil  ad  6e  ejusdem  monasterii  fralres  scripsis- 
sent.  S.  Augusiinain  Anglorum  apostoium  b.  Gre- 
gorius  episcopom  designavit ,  atque  ab  arelatensi 
episcopo  ordinarijussit.si  Angli  fldem  reciperent, 
neqne  eiectionem.dutposlulationem  ulfam  Angto- 
rum  exspeclavii.  Vrde  Bedam  lib.  I.hisloriae  gen- 
lissuae.  Beatus  quoqne  GregoriusII.  S.  Boniru- 
cium  Germanis  episcopum  ordinavit  nihii  ea  de  re 
scientibus,  eogitanlibusve  Oermanis.  Tide  ipslos 
Titam  ouper  editam,  atque  ejusmodi  exempla  plu* 
rima  posseut  afTerri. 

Septimo  idem  probotur  ex  incommodis  ,  quae 
popularem  electionem  consequunlur.  Prfmum,po* 
pulares  imperiti  sunt,  nee  possunt  etiamsi  maxime 
vehnt,  judicare  an  aliquis  sit  idoncus  saecrdotio 
nee  ne.  Valentinianus  Augastus^ut  refert  Theodo- 
rrtos  lib.  4.  hist.  cap.  6.  cum.ad  eum  deferretur 
eb  episcopis  electio  episcopi  mediolanensls,  rc 
spoodit:  Major  res  esu  quum  ul  nobis  comevUat, 
i)08  mtem  gnUia  (Uvina  praediti,  et  iUius  spleu' 
d^mfkUgfmtesmelim  ettgetis.  Ilaec  ille.At  quan- 
io  magii  id  p0sset,ac  deberet  dicere  imperita.niul- 
Utudo,  si  saperet?  Quo  pacto  enim  ,  quaeso  ,  judi* 
cabunt  mercatoresi  agricalae,  caementarii,  oaete- 
rique  opiflces,  num  quis  habeat  eruditionem ,  et 
prudentiam  episcopo  necessariam  ? 

I>eiode«8i  populus  jus  habeat  eligendi,  nccesse 
^rii,  ut  semper  ii  praeficiantur  quos  praeflci  cu* 
pient  pejores  et  stuliiores;  nam  tnajor  pars  vincet, 
piUres  auiem  sunt  in  qualibet  civilate  mali,  quam 
boni,  pluresstulti,  quam  sapientes.Quare  s;  Chry- 
sosUhdus  iib.  3.  de  ^acerdolio  graviter  queritur » 
<iaod  suo  tempore  episcoporem  electiones  in  ma-" 
au  popuii  essent,  ac  dicii  non  esse  mirandum,  si 
pessiQii  quique  praeficiantur  et  opiimi  viri  interim 
negligantur,  cum  eorum  sit  eligere,  qui  nihii  no* 
runt  hlei  de  rebus  temporaUbus  judieare» 

Denlque,  electio  popularis  obnoxio  est  tumulti'» 
bas,  Bc  sediiionibus ,  ut  s.  AugusUnus  dicii  in  e« 
liist.  110«  et22S.  ubi  refert  historiaiD  turbulen-' 
iisstmae  eomraotionispopularis  in  electionePinia* 
ni.  Rufltaus  quoque  lib.  11.  hist.  cap.  II.  narrans 
iJKsienslonem  populi  mediolauensls  in  eplseopn 
deslgnsndo.  Dissentio,  Inquit,  gravis  et  pericu- 
tom  urbi  propHae  maMrum  parabat  easiUum. 
ded  iosignls  eontentio  praeter  caeteras  ftilt  in  e« 
leclione  s.  Damasi,  tanlo  eiiim  ardore  animi  par^ 
40S  eoncuiterunt,  ut  tn  quodaro  tempto  137.  homi- 
itmn^cereivt^utsoribunt  Ammianus  Marcellinus 
Jfb.  21.  Bierotiyfnus  in  Chronico,  et  RulBnus  \\b. 
ti.  hlBi.  cap.  tO. 

At,  inquii  Calvinus^  si  tam  est  incommoda  haeo 
ralio  eligendi,  cur  eam  veleres  patiebantur?  ^md 
efrgo  eam  non  tollerent  e  medio  ,  argumento  est 
ooA  potui^ae  tolli,  propterea ,  quod  esset  jure  dt^ 
ifino  conslituta. 

Respondeo:  Tam  rationem  eligendl  ad  suf&agia 
populi,  paulatim  in  Ecclesiam  irrepsisse;  proinde 
debuisse*  etiam  paulatim  suaviterque  de  medie 
tolli;  initio  enim,  hoc  est,  Qposlolicis  temporitius^ 
iQtciente  populo  ,  pahores  eligebantur«  Deiode 
t>oep!i  populus  adhiberi  ad  testimonium  danduoi 


de  vf  ra  et  inorihu^  eliff^ndi.  Unde  cis!  iliud  Tertul- 
liani  inapolog.  cap.  39.  PraesuntprobaH  quique 
smiores.honoremistumnonprelio  sed  testimo' 
nio  adepti.  Tum  ul  populi  magis  diligerent  suos 
episcopos,  coepti  sunl  ii  tantum  ordinari  ,  quos 
populus  postula^et.  Unde  est  ilfud  s.  Leonis  iti 
cpist.  ft7.  vel  89.  Eoiispeetarentwr  nota  cimum , 
testimonia  populorum^,  honoratorum  drbarium^ 
electio  clericorum ,  quae  in  saecerdotum  solent 
ordinatiqnibus  ab  his ,  quinorunt  Patrum  rc- 
gulaa,  cxistodiri.  Ubi  S.  Leo  pepulis  tribuit  vola  , 
idest,  desideria,  ct  teslimonia,  ctericis  autem  cle- 
clionem. 

Tandem  obtinoU  in  qalbusdam  locis  consuetu- 
do,  ul  eliam  jus  sulTragii  sibi  populus  usurparet  , 
atinlelligi  polest  ex  lib.  3.  Chrysoslomi  de  sacer- 
doiio.  Sed  posteaquam  boc  aliquandiu  toleratum 
est,  et  apparuit  ejus  roi  coflfusio  ,  et  indignrtas  , 
tum  etiam  paulatim  sublala  est  populo  eleclio  et 
postulatto,  solumqoe  relictum  est  leslimonium  vi- 
tae  ct  morum.  RcHit  etiam  nunc  ovdinantur  episco* 
pi  el  presbyteri  coram  populo,  ei  epi^copus ,  qui 
ordines  collaturus  est,  per  diaconum  pOpuhiai  al- 
loquitur,  ac  pctit,  ut  sl  quis  esl,qui  uliquid  hubcat 
adversus  ordinandos,  occeJot,  et  dieat»  Supcresl 
argumenta  solvere. 

Hatlhias  Illyriclis  in  iib.  de  electione  episcopo- 
rum  coilegit  omnia  ferme  ar^anienta,  quac  a  Lo- 
thero,  Brenllo,  CalTioo,  et  aliis  excogiiala  Tueraut. 
Bcx  autem  primo  ioco  ex  verbo  Dei  argutnenla  de- 
promlt.  Primum  ejusiyiodi  esl:  Claves  regni  coelo- 
rum  non  soli  papae  aut  episcopis  ,  sed  ioti  Eccle- 
siae  datae  suut.  Nam  qtrod  dicitur,  MaUb.  16.  Tibi 
dabo  ckives  etc,  s.  Auguslinus  tract.  124.  in  Joun. 
iulerpretaturdictum  esse  Petro,  ut  is  personam 
gerebat  Ecclesiae.  Praeierea  Hatih.  18.  toti  multi- 
tudini  dicitur :  Quaecumque  alUgaverUis  super 
terramete.  Illis  enim  hocdioilur,  qoibns  dicitur 
puulo  anle;  Sipeccwserttinte  fraJter  tuns^vade 
eorripe  eumete.  At  nomine  clatlum  signitlcntur 
omnis  poteslas  ecclestesllca,  igitur  loUt  uiuUiindo 
fldelium  poieslatem:  habet  a  Christo  etigendi.et  vo- 
candi,  atque  ellam  ordinandi  ministros. 

R^spondoo :  Dehoc  argumento  multa  diximus 
in  lib.  de  pontiflee  ;  idcirco  pauois  hoc  loco  rem 
totam  expediemus.  Igilur  verba  illa  Uatth.  16.7Y6i 
daboclaves^  sententiae  nostrae  manife^e  favent , 
neque  illi  repogoats.  Auguslini  hvterpretatto.Nam 
propterea  s.  Augustirfus  dicit,  apostoiem  Petrum 
tn  persona  totius  Ecciesiae  acoepisse  ctaves,  quin 
in  totiu^Eoclcsiiae  commodum  et  ulilitatem  ees  ao- 
cepil,  et  etiam  quie  non  ipse  solas  illis  osurus  e- 
rat,  sed  transmissurus  ad  successores,  et  cuinmu* 
nicaturus  cum  nliis  omnitms  episeopis  et  presby* 
teris. 

In  altero  aotem  leco:  Qutteeumque  aMxgotceritis 
efe.  prodfiittitur  Ecclesiae  potestas  ligandi  et  soU 
vendi,  sed  quae  in  praelatls  sit ,  non  in  retk)ua 
multi^adine.  Vere  enim  dicitur  Edclesia  soNere  et 
Iigare,quia  praelati  eju«  solvunlet  Iigant,quemiid^ 
modum  dicitur  homo  lequi  et  iridere,licet  non  nisi 
iinguaioqualar,  eiooulis  vidoat.ld  autemlta  esse, 
ex  ipso  illo  loco  deducitur ;  nam  p#steaqaam  jui^ 
8ernl,  «il  qui  correptione  fpMerna ,  adhibitis  etfnn? 
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(luobus  aut  iribus  lcslibu^tiion  moveretair,  defer* 
reiur  ad  EcckesiaiD,  el  ue  quis  Ecelesiae  Iribuual 
coDlemneQduin  puiarei ,  adjecit  eam  proroissio- 
nem:  Quaecumque  alligtwmii^  etc.  quare  illi  Ec- 
clesiae  dicilur :  Quawmqwe  olUgaverUU  ,  de 
quu  diclmn  esl:  Dio  Ecclesiae^ 

lllud  autem :  Dic  Ecclesiae ,  exponilur  a  Cbry- 
sosiome  in  oomoienlario  ejus  loci,»6  si  diclum  es- 
set:  Dic  praelato  Ecetesiae;  Caeteri  quoque  doclo- 
res  per  Ecclesiam  eo  locopositam  inteiligunt  prae- 
lalum,  aul  concilium  praelatofum :  et  usus  Eccle- 
siae  idem  couflriDat.  Semper  enim  qui  ad  Eccle* 
siaoi  deferuoiur,  ad  episeopum  aut  eoncilium  de- 
feruntur^  Secundum  arguoQeDiumlaie  est;  Imperat 
DouiIdus,  Joan.  iO,  ul  non  audiamus  vocem  alie- 
norum.  El  rursus  U!aUi«7,ut  fugiamus  fol^os  pro- 
phelas,et  aposlolus  ad  G^lat.  1.  jubet  aoatbemali- 
zari  eos,  qui  docenl  aliquid  praetiar  evaugelium  : 
Igilur  populus  chrisiianus  divioum  l^bet  manda- 
tum,  quatenelur  bono<^  pastores  quaerejce  et  voea* 
re  el  p^ruicioaos-rcjicere. 

Bespondeo:  Populqm  debere  quidem  diseemere 
verum  a  faiso  prophela,  sed  noo  aiia  regula^quam 
diligenler^tcndeodQ,  an  is,  qui  pratidical,  dioat 
contraria  iis,  qtiae  dkebfmlura  praedeeessonbus, 
vel  iis,  quae  dicuniur  ab  aliis  ordiaariis  paslori- 
bus  ,  et  praeserlim  ab  apostolica  sede,  el  Ecclesia 
principali;  nam  imperaium  est  populo ,  ul  audiat 
pastores  suos.  Lueae  \O.Qui  vos  audU^  me  dudU. 
Ei  Maitb,23.0uae  dicunt /iictle.  Kon  ^iur  dftbet 
populus  judicare  suum  pastorem  nisi  uovu  audiat» 
et  a  dectrina  aliorum  pasiorqm  aljeoa* 

Praeterea,  boc  est  quod  Paulus  mpnetad  Guhl. 
ut  auaUiematizemu6.,  qui  docent  nova  et  coniraria 
iis,  quae  aoiea  evangelizaUi  suni.  Adde ,  quod  po- 
pulus  com  sit  rudis ,  uon  poiest  aliler  jqdicare.de 
daclrina  pasioris.  Si  euim  per  se  posset  judieafe , 
iion  egeret  praedicatoribus:  ex  quo  deduciiur,  de* 
buisse  bominibus  bujus  lemporis  suspeclam  esse 
fluclrinam  Luiheri,  Calvini,  et  similium.qui  per  se 
veaiebani,  el  praedicabant  nova  cl  pugnaniia  cum 
doclrina  ommum  pastorum  EccIesiae.Nam  cum  pa- 
siur  orditiarius  et  aliquis  alius  qui  praedi^t  non 
vocatus ,  eoniraria  doceni ,  debet  orouino  populus 
pasiorem  suuro  potine  «equi,  -quam  iliumaUerum, 
qui  lion  est  pasior^  eliamsi  forte  coptingeret,ut  pa- 
sior  errarei.  Kao)  eum  ipse  populus  non  ppssit  de 
rn  ro  judicarip,  cur  uoo  petius  credet  illi ,  cui  JUS" 
sus  esl  obedirefQuauquam  nou  esi  eredibile,Deum 
pcriuisnuruuKUi  ordJnarius  pastor  iia  erret,ut  de- 
cipiat  simpjicem  populum;  facile  enim  apparet,an 
doceat  cooUraria  ca^ieris  pastorilMis. 

Observandum  est  praeterea,populum  posse  qui- 
dem  ea  reguia  ,  quam  posuimus,  iniernoscere  ve- 
rum  proplielam  a  falso ,  sed  non  propterea  posse 
falsum  paslorem  si  sit.episeopus,  deponere^t  ali- 
uii)  ejus  loco  8ol>siituere^Nam  Dominns  et  aposj^»*- 
lus  tauUMH  jubent ,  ut  falsi  propbetae  non  audian- 
tur  a  populo  :  non  auiem  ut  popuhis  eos  depouat. 
£i  eerte  usus  Ecclesiae  semper  boc  habuit,ttt  Itae- 
reiici  episcopi  a  eonciliis  episcoporum,  vel  a  sum- 
»18  pootiAeibus  deponereniur.  Ex  bis  secttudum 
«rRujneiilum  «anei  i^diutum.     ^ 

Tertium  argumenlum  esi  boe:EpisGopi  non  sunt 


domini «  sed  mtniriri  Ecdesiae ,  1.  €or*  3«  et  1. 
Pet.  S.  Ei  praeierea  Ecclesia  est  columna  el  flrma* 
menium  veriiatis ,  i:  Tim.  3.  Igiiur  summum  tri- 
btmal  est  penes  Gcclesiam ,  nou  penes  epiaoopos, 
proinde  ipse  polesl  eligere  at  vocare  minisiros. 

Respondeo:  Episcopos  esse  ministros  EGClesiae, 
quia  pro  ea  laborani,  non  illi  obediendo ,  sed  eam- 
regendo,  eique  praesiileiido,  ut  alias  diximos*  Du* 
plel  enim  esi  genus  miaistrorum^cum  alii  serviaul 
obedicndo,  ul  mancipia;  alii  imperando,  ut  paeda* 
gi»gi,  et  omnis  magislratus;porro  episcopos  servire 
populis  rej^endo  et  imperaodo ,  paiet  Actor.  26.  ei 
ad  Hebr.  13.  Est  autem  Eccleaia  columoa  verilaiia, 
quia  semper  audit  Peirum  ,  p.ro  quo  Dominus  ortt 
vii.  ne  deflcerei  fides  €^s. 

Argiunentum  qoarlum  sumunt  ex  AeVor.  I.  ubi 
non  soli  apostoli,  sed  iola  Kecksia  etegit  Mailbiam 
et  Barsabam,  ui  ex  eis  Deus  unum  assumeret. 

Kespondeo  cum  Ghrysoslouio  in  bunc  locum,  id 
faoium  ease  ex  ooncessione  Petri ,  non  ex  necessi- 
late:  Quid^  inquit  ChrysoatoiQUS ,  on  non  licebat 
ipei  PeLro  eligere  ?  licekai ,  et  quidem  maanme, 
Veruim  id  non  feeU^  ne  cui  «icteretur  gratificari^ 
Praeierea  iUa  non  tam  eleciio  fuit.quam  postuiaiio 
quaedam»qua  cupiverunt  a  Deo  aliqoeip  eligi  io  lo<- 
cum  Jttdae.  Deoique  eb  exemplo  ono  non  deduci" 
iur  aiiquid  esse  de  jure  divino.  Nos  quidem  eilica» 
ciier  probarous,  non  esse  de  jure  divino^  ut  popu- 
lus  eligat,quando  exemplis  ostendimus,alif|uanda, 
sine  popuii  suffragio  episcopos  fuisse  electos^quia 
i>on  poiest  recte  fieri  contra  jus  divinum.  At  noE 
efflcaciler  probamus  esse  de  jure  divino  id  omne , 
quod  aliquande  facium  legimus* 

Quinium  argumenium  ex  Actor.  .6.  ubi  de  muili* 
tudine  credeuiium  dicilur  :  Et  elegerUfU  SUplia- 
tium.eic. 

Bespoodeo  primo:  Ab  hoc  exemplo  non  probara, 
id  esse  de  }ure  divioo.  Secundodico:Id  etiam  esse 
iributuffl  populo  ex  coneessioBe  aposlolorum  ,  ut 
Lucas  ipse  aperie  tesialur.  Teriio  dico,  lomim 
bunc  non  esse  ad  proposiium :  Nos  enim  agimus 
dc  electioue  pasiorum,  qui  praeflciuniur  Ecclesiae 
regendae  ,  isii  autem  dtaconi  enint  praeflciendi 
mensis. 

ArgumenLum  Sextum  actor.  14.  £1  cum  conaii* 
iutsseiit  iilis  per  miguUfS  cimtatee  presbyUros , 
verbum  graecum YSipoxoviSoavxec,  signiOeat-,  ouQl 
elegisseni  per  suiiragia.Numxsipo'^^)^»  est  quasi 
yii^aqsbm  ,  idcst.  maaus  iendo ,  seu  atiolio  ifi  si- 
gnum  snlTragii;  ui  enim  constat  ex  M.  T.  ia  oratio^ 
ue  pro  Flacco,  sigoum  sufTragii  apudGraeoos  erat, 
atiollere  manus.  Cum  crgo  Paolus  et  Barnabas  eie- 
gerini  episcopos  ad  suffragia  populi  ,  raaoifestum 
est,  eos  praefuisse  quldem  electioni ,  sed  non:  so^ 
los  elegisse. 

Respondeo  ad  hoc  argumentum,quod  esi  praecir 
puum  fundamenlum  Illyrici .  Calvini ,  Kemnitii  , 
el  aliorum,  verbum  )^etpoTov^M  tria  sigaiflcare  pos^ 
se.  Priino,  eligere  per  sufTragia.  ut  ratio  ipsa  etj- 
mologiae  docet,  et  usus  etiam  profauorum  auoto- 
rum. 

SecuBdo ,  eligere  ac  decernere  quoeumque  id 
linl  modo:  Naoi  etiara  si  eiymotogia  ab  exiensioiie 
manuum  sumpla  sii,  tameo  dcrivalur  postea  vef- 
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bum  ad  omnem  electionem  et  sanclionemi  ut  mul- 
tis  allis.Terbis  accidlt.  Nam  Actor.  i.  Lucas  dicit. 
Cecidit  sors  super  MaUhiam,  et  annwmeralus  est 
cum  tmd6cimaposioIis.6raece  xat  ouYxaxs  ^(flcQvi 
idest,  suffragiis  addilus  cst.  Nam  ^^figeo^at  est 
dare  suffragium,  el  ^iiifla\ka  est  ipsum  suffragium, 
et  tamen  b.  Hatihias  aon  suffragiis ,  sed  sorte  eic- 
Gtus  est.  Itaque  ^^vsf  i^so^ot  eo  ioco  accipiiur  pro 
eooptare,  quocumque  modo  id  fiat,  et  Act.  10.  De- 
dU  eum  manifestum  fieri  mn  omni  poptdo  ,  sed 
tesUbus  praeordiifiatis  a  Deo.  Graece:  A*XX^  itop- 
topiot  xoi^  Ttpixs  x^tf  OT0vif]{iivotc  diri  toO  &£o5.  Kec 
tamen  Deiis  suffragiis  eiegit ,  quibus  ostenderet 
Christum  redivivum. 

Tertio,  signiflcat  apud  ecclesiaslicos ,  ordinare 
per  manuum  imposilionem.  Nam  Cbrysostomus 
hom.  14.  in  Acta,exponens  illud:£l  cum  orassent, 
imposuerunt  illis  manus.  Sic  ail:  Touto  y&p  i<;t 
XetfOTovte.  El  hom.  10.  in  1.  Tim.  quaerit,  cur  a- 
postolus,  cum  praecepit  de  episcopis  ,  transit  ad 
diaconos,  omissis  presbyieris  :  et  respondet,  quia 
episcopi  et  presbyteri  sunl  iidem,  nisi  quod  epi- 
seopi  ordinant ,  presbyteri  non  ordinanl:  T^v  7&p 
Xsipfitov(av  ixdvy]  dvaps^ijxaot.  Eodem  modo  conci- 
^iiira  nioacnum  iRepist.adalexandrinosdpudTheo* 
doretum  ]ib.  i.  hist.  cap.  O.utitur  voce  x^^poTovla, 
pro  ordinptione:  si  igilur  accipiamusillud' Aclor  J4. 
XCtp^ovijoavtec,  secundo  modo,  vel  terlio ,  argu ' 
mentom  ^olotum  est ;  si  autem  accipiamus  primo 
inodo,  tuDC  notandum  est,  xs^pOTOvstv,  non  signifi- 
cai3e  eligere  per  soffragia  ab  aiUs  dala,  sede  elige- 
re  ppoprio  suffragio,  ut  patet  ex  etymologia,  et  ex 
usu  auctorum.  Nam  Demostbenes  in  oratione  con« 
tra  Timocraiem,  tribuil  populb  xstpotovctv.  Sic  e- 
nim  ait:  O  Sy^o^  id^  i^Aq  yvcoijia^  icspl  cotoTVipia^ 
ti](  icjXsbi^  txetpoTJvst.SimiJiter  Cicero  inoratione 
proPtacco,  de  populo  dicit;  Porrexerunt  manus , 
psephisma  natum  est.  Cum  ergo  Lucas  dlcit  de 
Paulo  etBarnaba  xstpoTovvSoavxs^  ii  dutotcitpsorpu- 
xipoM^  xaTi  £*xxXi)cr{av,,non  vult  dlceTe,Paulum,  et 
Barnabam  ad  suffragia  popgli  creasse  episcopos  « 
sed  ad  suffragia  propria  tanlum,nisi  ▼eJint  adversarii 
illud,xstpoTovi^oavT6(;  referri  ad  populum,repugnan- 
te  tota  sententia  Scriplurae.  Nam  de  qoibus  dici- 
tur:  cum  constiiuissentpresbyleros,  de  iisdem  di- 
citur:  Commendaverunt  illos  Deo,  vn  quemere- 
diderant,  quae  sine  controversfa  ad  apostolos  tan- 
tum  rereruntur. 

Argumentum  Septtmum  sumunt  Lutberus  ,  Cal- 
vlnus,  Kcmnitius  etlllyricus  ex  Cypriano,  qui  lib. 
1.  epist.  4.  sic  ait;  Propter  quod  plebs  obsequens 
-praeceptis  dominids  ,  et  Deum  metuens  ,  o  pec- 
ccUore  praeposito  separare  se  debet ,  wec  ad  sa* 
ortle^  sacerdotis  sacrifida  miscere,  quandoipsa 
maxime  liabeat  potestaiem,  vel  eligendi  dignos 
sacerdotes.velindignos  recusa/ndijquod  et  ipsum 
videmus  de  divina  auctoritate  descendere.ui  sa- 
cerdos  plebe  praesente,  sub  omnium  octifts  deli- 
gatur,  et  dignus  atque  idoneus  publico  judido 
ac  testim^nio  comprobetur  etc. 

Respondeo  dupliciler.  Primo  ,  Cyprianum  non 

•  velle  dieere,  descendere  ex  jure  div]no,ut  episco- 

pus  a  populo  eligalur,  sed  ab  exenf)plis  divinis,  ut 

patet  ex  SQquentibus,  Nam  probare  TOlens,hoc  de- 


scendere  de  divina  auctoriiate ,  probal  solum  tri- 
bus  exemplis  Scripturarum;  quia  nimlrum  Eleaza- 
rus,  Numer.  20.  coram  populo  ordiuatus  est,el  si- 
miliier  Slatthias»  Act.  i.  et  seplem  diaconi,  Aclor. 
6.  At  exempia  Scripturarum  non  factunt  rem  esse 
de  jure  divino,  sed  praecepla  De!  sunt,  quae  boe 
faciunt. 

Secundo  dico:  Cyprianum  hoc  loco  nihii  trilme- 
re  populo  circa  elecliones  sacerdolura,  nisi  ut  fe- 
rant  ieslimonium  de  viia  et  moribus  drdinandorsm, 
quod  etidm  nunc  servanlur  in  Ecclesfa  catholica. 
Dicit  autem  Gyprianus,  populum  habere  poiesta- 
tem  eligendi,  et  suffragium  ferendi,quia  potest  di- 
cere,  si  quid  noverit  boni  vel  mali  de  ordinando, 
et  sic  leslimonio  suo  efficere,  ul  eligalur,  v el  non 
eligalur.  Itaque  habet  populus,  secundum  Cypria- 
ni  senientiam,  poteslaiem  eligendi  et  suffragandi 
per  tesltmonium,  non  per  calculum  ,  more  testis  , 
non  judicis.  Id  qaod  ex  eodem  loco  perspicuum 
fleri  potest;  dieit  enim  debere  in  Ecclesia  eligi  e- 
piscopum,quomodo  Scripturadocet  fuisse  electum 
Eledzarum.  At  Scriptura  Num.  20.  dicit,EIe3zanim 
elecium  a  Hoyse,  et  nihil  tribuit  popoio,  nisi  co- 
rani  eo  fuisse  Eleazarum  electum  ;  Et  Cyprianus 
explieans^  hoc,  ail :  Coram  omni  synagoga  jubet 
Deus  constiiui  sacerdotem ,  idesi,  inslruit,  et  o- 
stendit  ordinaiiones  sacerdotales  ,  non  nisi  sub 
p&puiiassistentis  consctentta  fieri  oportere^  ut 
plebe  jyraesente,  vel  detegantw  malorum  crimi- 
na,  vel  bonorum  merita  praedicetur.  Et  infra  : 
Propter  quod  diligenter  de  traditUyne  divina  et 
apostolica  observatione  serva/ndum  eaf,  et  ^enen- 
d/um,  quod  apud  nos  quoque,  et  fere  per  provtn- 
cias  universas  teneiur,  ut  ad  ordina^ones  rite  ce- 
lebrandas  ad  eam  plebem,  cui  praeporitits  •rcK- 
nalur,  episcopi  ejusdem  provindae  proximi  qui* 
que  con/veniant ,  et  episcopus  deligatur^  plebe 
praesente ,  qiuae  singulorum  v^iiam  plen/isdme 
nomt,  et  uniuscuji^que  actum  de  yus^conversa- 
tione  perspexit. 

Argumenium  Octavumslimit  Illyricus  ex  nicae- 
no  concilio.  Nam  in  epist.  ejusdem  conctlii  ad  A- 
lexandrinos,  apud  Theodoreium  lib.  i.  cap.9.hisi. 
habentur  haec  verba:  Dignumest,  vos potestaiem 
habere,eieligendi  quemlibet^  etwmi/na  eorum 
dandi^qui  clero  sunt  digni  y  et  absolute  facere 
omnia  secundum  leges  et  sanctfones  fcct^sstae.Si 
quem  vero  contigerit  requiesc^e  in  Ecclesia , 
tunc  provehi  in  honorem  defu/ncti  eos,  qui  nuper 
assumpti  sunt^  solummodo  si  videantw  digni,  el 
popuhis  eos  elegerit,  condeeemente  stmut  c£  de- 
signante  maodme  alexandrinae  dvitafis  epi* 
scopo. 

Respondeo:  Ex  hoo  iestimonio  nihil  aliud  coIK- 
gi  posse,  nisi  jam  tum  coepisse  consueludinem  , 
ut  po||uTus  eleclioni  admiscereiur,  qued  nos  mtnK 
itie  negamns.  Non  autem  inde  colligitur ,  id  esse 
de  jure  divino,  quod  adVersarius  erat  probandum. 
Sed  notanda  est  hoc  lOco  duplex  frads  Illyrici. 
Nam  eoneilium  nicaenum  initvo  liujus  testimonii  ab 
il]yrieocrtali,non  loquitur  deplebe,sisd  deepisco- 
pis,  aKpie  illos  dfcit  habere  debere  polestaiem  e- 
Jigendi ,  et  omnia  faciendt  seeundum  Ecelesiae 
sunctiones:  niyrrcits  autem  itio  perteMit,  et  uRrnu- 
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tovil  ?6rbaiUt  Tideatur  eoncflittQa  tribuere  plebi  o- 
inaeoi  poteslalem  galiemaodi  Eccleaiani.  Deinde 
ad  flneiD  ejus  tesUmooii  conoilium  ^t  debere  eli- 
gi  episeopum  a  populo^sed  eonflrmari  eleetioHcm 
ad  episcopo  alexandrino  (nam  de  episcopis  A%gy* 
pli  agiiar)  el  proiode  triboit  concilium  praecipoam 
auctoritalem  episcopo  in  eleclionibBs.iilyricus  ao* 
lem  JmmulaTil  verba;  ut  vtdereiur,  episcopus  nibil 
amplios  posse,  qoam  populus.  Vide  tolom  locum. 
Argomenium  NoMm  lUyrici,  Calvini  et  Remni- 
lii,  sumltur  ex  epiatola  concilii  ILgeneralls  ad  Da* 
nasum,  quara  refert  Tbeodoretos-tib.  5.  hist.cap. 
0.  ubi  sio  legimus;Jleverefiilis8tmicm  et  Dea  aHia^ 
bi  lem  Neekmwm  eptocopum  ordtnammtis  ceram 
umversali  conctlio  c«ni  omni  coneordia,  suft  a- 
speclu  eiiamDeo  amaUlis  imperaeori^TVieodosij, 
untver8t(gftie  eleri,  etiocla  decemenfe  pariier  ci- 
oilole.  Simili&  profert  €alvimis  ex  Leone  epist.89. 
cl  Gregorio  lib.  2.  epist.  cap^  69.  Addit  Kemnitius 
unum  teslimoniom  ex  Aml>rosia  lib.  10.  epist.92. 
el  alia,  quae  non  ex  fontibos  citot,  sed  ex  decreto 
Gratiani,  disl.  23.  24. 62.  63.  65.61.  et  8.  queest. 
i.  can.  Licet.  Multa  etiam  ejusdem  geoeris  citat 
lllyricus  in  soo  libro  de  electione  episooporum. 

fiespondeo  Primo :  £x  nuUo  bonim  testimonio- 
rum  colligi,  esse  de  jore  divinOiOt  popolos  eligat. 
Secuodo.  iobis  omnibus  uno  vel  altero  exceptis, 
nullam  fleri  mentionero  electionis,  sed  sblom  po- 
etolatioois  vel  lestimoaii.  Tertio,  oos  oon  negare, 
qoiD  aliqoando.populus  elegerit,  sicut  etiam  nunc 
io  qoibosdam  locis  eligont  reges»  sed  id  jorls  ha- 
bere  eos,  vel  balmisse  ex  coccessiooe  pontificum, 
non  ex  jore  divino*Ex  qolbus  apparet,quam  splen* 
dide  mentiatur  Galvinus  lib.  4.  Instit.  cap.  5.  $  2. 
cum  dicit  ritom  eligendi  episcopos  sine  suffragio 
populi,  pugQare.cum.verbo:Bei,et  commultiscon- 
ciHorum  decretis,  quae  stattteniot,  irritem  esse  e» 
lectionom  si  aliter  fiat.  Nam  nee  ulkimTerbnm  Dei 
attolit,  nec  oliom  conctlii  deeretom,  nec  oUom  af* 
ferri  poteslfio  qoqbabealorquodipsedicit. 

Argomentum  Decimuro  lUyrici ,  suroitor  a  eon- 
suetodine  Ecolesiae  J)icit  eoim^fuisse  usom  istom 
io  Scclesia  per  aooos  fere  1300.  et  solum  a  tem- 
pore  Fridenci  II.qttiobiit  anno  l2S0.introduclum, 
ut  laici  excludereniur  ab  electione.  Probat  autem, 
qood  tamdiu  duraverit  consuetudo  eligendi  adsuf- 
fragia  populi ,  ex  Gregorio  IX.  qui  sedit  tempore 
Friderici.  Exstat  enim  in  decretalibos  epistolis  a 
Gregorio  IX.  editis,  tiu  de  electione,dap. JKessona, 
mentio  bujus  rei»necnon  in  epistola  ejusdem  Gre- 
gorii  ad  episeopum  bremensem  ,  apod  Rrantiom 
lib.  8.  metropolis,  eap.  «3.  Deniqoe  ila  concludit 
IllyricQs  boc  argumentom.  Quare  nuliom  prorsos 
est  dttbiom,  quin  eleclio  ante  annos  300.  et  deln- 
ceps  quoque  aliqoandiu  a  laicis  citra  omnem  con- 
troversiam  sit  factilala. 

Respondeo:  lUyrieum  egregie  mentiri.  Nam  in 
primis,  apostolorum  tempore,  et  deioceps  moHis 
annis  nibii  potuit  in  eleotionibus  populos^  nisi  (e- 
stimonium  vitae  dare ,  ut  ex  supra  diotis  patet. 
Deinde  consequentibus  saecoUs  irrepsit  plebs  ad 
soffragia,  sed  oeo  tam  loogo  tempore  ,  oeo  cilra 
cootrofer8iam,ot  lUyrioBS  diciL  Ham  Gregorios  IXv 
in  epist.  titsta  ad  bremensem  episcopum  clarissi* 


roe  dlcil,  oaDonicerum  futsse  eleetionem,  llcet  ac- 
cesserint  eiiam  vota,  idesi,  desideria  et  postulalio- 
nes  po{>uli. 

Porro  caputlfessana,estcootraipsaroIlIyriconi; 
nam  in  eo  capite  prohibetur  severissime  ,  ne  laici 
eiigant.  Edicio,  inqull  Honoriiis,  perpeiuo  prohi' 
bemus,  ne  per  toicoa  oum  canonicis  poniificis  e- 
leciijo  proestimafur.  Qwod  si  forie  praemmpia 
fueril^  nultofn  obiineat  fbrmitaiem^  non  obsianio 
conlraria  consueiudine ,  qtuie  dici  debei  poiius 
eofruptela.  Haec  iUe.  Non  igitar  citr»  uontrover- 
slam  laici  anl^  annos  trecenios  eligebant.  Praete- 
rea,  eleelio  Alexandri  IIL  anie  annos  150.  per  so- 
los  cardinales  facta  est ,  ut  cognosci  polest  ex  Ra- 
devico  lib.  2.  de  rebus  gcstis  Fridefici  I.  cap.  50. 
,  et  sequentibus.  Item  eleello  Gregorii  TIl.  anie  an- 
nos  qoingentos,  per  solos  cnrdinales  facta  est,  ut 
patet  ex  decreto  elecUonis  iUius  apud  Platinam. 
Denique,  quomodo  citra  controversiam  usqoe  ad 
aonum  4200.  laici  elegerunt?  cum,<ut  supra  citavi- 
taios,  conciHom  octavum  anle  annos  700.  et  conci* 
]iom  septtmum  ante  annos  800.  et  concilium  Mar^* 
tini  papae  ante  annos  OOO.et  eonciliom  laodicenum 
ante  annos  i200.  interdixerinl ,  ne  laici  etiganl. 

Argunieotom  Undechnum  est  ejusdem  Illyrici  , 
qoi  politicas  ratlones  qoasdam  profert ,  sed  ine* 
ptisrimas;  qualis  iUa  est,  qood  canonicl  et  monia^ 
ebi  fere  semper  elfgant  episeopos,  aot  afobates  Pa-' 
pistas,  raro  aut  numquam  Lulberanos.  Scllicet  ^ 
valde  expediret  Ecclesiis  et  roonasteriis  ,  ut  ab  iis 
guberniBrentur,  qul  nthil  oderunt  magis  ,  qunm 
clericos  et  monachos.  Addil  etiam,  valde  esse  ih- 
oomroodum,  quod  com-eplscopi  et  abbates  Germa* 
niae  sint  eliam  principes  temporales,  a  sexianlum 
aut  oeto  interdum  horolnlbus  eligantur;  quasi  im- 
peralor  non  sit  prineeps  longe  major,  qui  tanien  a 
^ex  tantum  aut  septem  electoribus  creatur. 

CAPUT  TIII. 
Seasta  proposttio. 

ElecHo  episcoporum  non  perlinei  jure  dioino 
ad  olerum,  aect  ad  summum  pontificem  «  uivel, 
ipse  eiigat^  velpraesoribat  eligendi  mod/um* 

Probalur  Primo:  Quoniam  ex  evangelio  nihil  a- 
]iud  babemus,  nisi  Ecclesiam  Dniversam  santo  Pe- 
tro  esse  eomroissam,  Joan.ult.Itaquead  iilum  per* 
tifiei,  providere  Chrislianis  de  iis,  qui  curam  eo- 
rom  gerant.  Deinde,  si  ad  clerum  pertineret  ele- 
ctio  jure  divino,  ad  lotum  clerum  pertineret.  Non 
eniro  jus  divinum  deflnivit,  ut  hi  pollus,  quam  illi 
ex  olerlcis  eligant;  at  non  omoibus  clericis  conve- 
nire  electionem,  satis  probatur  ex  eo,  quod  eadem 
fere  Incommoda  acciderent  ob  moliitodinem  cle- 
ricorom,  quae  accidebant  in  electione  populari. 
Quocircamultisjam  saeculis  soli  clerici  primarii 
elisi[unt ,  quod  tamen  fleri  non  potuisset ,  si  jure 
divino  omnes  clerici  electores  fuissent.  Deniqiie  , 
s.  Petrus,qoi  jus  diviouro  eerte  non  ignorabal,non 
solum  ia  Ecclesia  roroaoa  soccessorem  sibi  dele- 
git  Clementem,  neqoe  exspectavit,  ut  Is  a  clericis 
eligeretor,  sed  etiam  ad  plorimas  proviocias  epi-^ 
scopos  misit.  Vide  Damasocb  in  ponMcali » Inoo- 
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centium  I.  in  epi^L^d  Deeenliuiiii  etJoannem  IIL 
in  epislola  ad  Germanos.yide  eliam  dQ  lota  re  Ca- 
jelanum  de  polestale  papae  etconcilii,  oap.  13« 


CAPDT  IX. 


Raiio  eligendi  suirmum  pontififcem  per  tolos 
cardinale»,  est  omnium  optimat  etmerilo  con- 
servanda,  etsi  abspluie  possd,  pontif^x  eam  mth 
tare,  sivellet. 

Secunda  pars  est  evidens,  quia  de  jore  posiltYO 
est,  ut  cardioales  eliKant.  Probolur  prima  pars  fau- 
jus  conolusionis  ,  Primo  induciione.  Non  debel 
ponlifexcteari  per  sories ,  nec  per  carnalem  suc- 
cessionen^,  nec  per  solius  praedeoessorisjnominn* 
tionem.  nec  ad  suilragia  populi ,  nec  ad  sui&agia 
toiius  cleri,  ut  jam.probaium.estergo  ad  suffragia 
primorum  ex  clero:  Talessunt  Dardinales;  suat  e- 
nim  praecipui  episcppi,pre8byteri  el  <Ua60Qi,roma* 
nao  Ecclesiae. 

Secundo ,  nulli  melius  judicare  possunt,  qualis 
debeat  esse  episcopus  eligendus,qn8m  ii,quisunl 
episoopi  coociliari ,  et  cum  eo  Ecclesiam  regunl  t 
et  oplime  oorunt  eeclesiasliea  negotia  ;  talos  suot 
cardinales»  jgilur  ad  eos  t eotissiaie  periinebil  ele^ 
clio. 

Tertio  ^  ex  duraiione ;  QuUa  enim  forma  eioctio* 
nis  diu  durare  poiuil,  praetcr  istaai  per  solos  car* 
dioales.  Consiat  enim  ab  anno  1119*  usque  ad  boc 
tempus  per  anoos  iOO.semper  eiectos  pontiflces  a 
duabus  parlibns  car4]inalium ,  juxta  decretom  Ale> 
xandri  UI.  promulgaium  in  concilio  laleranensi,ut 
habemus  cap,  Xjicet^  extra  de  dect1one,Dec  taroen 
tunc  coepit  eleclio  fieri  per  solos  cardinales  ,  sed 
diu  antea  videtur  tneoepisse.  .Nam  in  ilio  cap.  Li* 
ce^Alexander  III.  aperte  indicat.jam  aotecoepis- 
se  morem  isluro,  utsoli  cardinales  eltgerent,et  so- 
)um  se  constituere.ut  non  suillciat  major  pars  car- 
dinalium ,  sed  requiraniiif  duae  parles.  Porro  ante 
hoic  tempus  per  1100.  ennos,  11..mulaliones  inve- 
niuntur  in  eleciioae  romani  ponliilci^ ,  ut  quidam 
42nnotarunt. 

Quarlo  probatur  experientia,quia  nuiBquam  fue- 
ruftt  pauciora  schismaia  ,  quam  hoc  teispore./An* 
notavit  Onuphrius  in  llb.de  pontlQcibus  romanis, 
scbismata  29.  in  Ecclesia  romana  ,  ex  quibus  2$, 
fuerunt  usque  ad  Alexandrum;toto  reiiquo  lempore 
solum  iria;ex  quibus  ctinm  iribus  unum  soluroao^- 
cidit  vitio  oardinalium.nimirum  illud,quod  factum 
est  iempore  Urbani  YI.  Nnm  illud  akeruro  ,  quod 
accidit  tempore  Joannis  XXII.ab  imperatore  Ludo- 
vico  IT.  excitaluro  esi ;  poslremum  vero  tempori- 
bus  Eugenii  a  concilio  basilepnsi. 

Quinloprobntur;n»m  haec  forma  eligendi  tempe^ 
rala  esl  ex  omnibus  aliis  bonis  ei  legiiimis  formis; 
sciendum  est  enim  quinque  modis  praecipue  con* 
suevisse  eligi  episcopos.  Pffirous  modus  fuit ,  ut 
4p$e  summus  pontifex  per  se  eiigeret ,  qui  modus 
praesertim  ^ervabatur  olim  in  dovIs  epiaeopatibus 
erigendis,  novisque  episcopis  mittenjdia» 


SeouQdits  niodus  fuit  ^  ul  episbopvm  tliflercnt 
epiacopi  omnes  ejusdem  proviineiue,  vel  roajor  eo- 
rum  pars,  posliilato  tamen  testimonlo,et  coiisensu 
oleri  el  popidi  ejus  loci,  cui  episcopus  dabator:  ei 
eodem  modo  eiif^ebantur  meiropoltiaDi  et  pairiar» 
ohae,et  ipse  summus  pontifex.niroiraiii  abepisco- 
copis  yicinis,  sou  pcovincialibus.  El  hic  modss  an- 
liquissimus  fuii,  ei  duravit  saiis  dtu.  &e  boo  raodo 
luquitur  Cyprianus  lib.  1.  episi.  l.  Apudnos,  in* 
quit,  el  fereper  unvoersas  proHMcias  (eficttfft  ui 
ad  ordinationes  rite  celebrandas ,  ad  eam  ple- 
bem.cm  pra£posihi»ordmatur,epistofi  ejmdem 
provimiae  proocimi  quiquecoMeniant.ei  episco* 
pus  deligatur  plebepraesenie ,  quae  singulorum 
vitam  plenissime  nbvU ,  et  uniuscujusque  actum 
de  ^us  conversatione  perapemiMdem  lib.i^episi. 
2.  lesiaiur^Gomelium  papam  eteetum  fuisse  a  plu- 
rimis  episcopts  .  de  testimonio  et  sufTrogiis  toiius 
cleri  el  poputi.  De  eodem  modo  legiinus  in  conci- 
lianieaeno,can.  4.  fipisoopum^deiMrecoDstitui  ab 
omnibus  episcopis  proTinoiae,el  si  id  fleri  nequii, 
sajtem  per  liieras  debere  faaberi  conseosum  abser>- 
lium  odmiui» ,  vel  mfiforis  pariis ,  iit  e^cponii  can* 
6.  ejusdem  concilii.  Idem  babetur  in  coneilio  nn* 
tioebeno,  eanoo.  19.  et  tu  decretis  eollectis  a  Har- 
tiiio  bracarensi,  cap.  3. 

Teriius  modiis  fmt,ut  eligeret  elems  et  popalos 
civitaii&Hfc  modusfuit  in  usutempore  Cbrysosio*» 
mi,  Ambrosii,  Augusiini,  Leonis ,  Gregerii,  ui  pa* 
tei  OK  locis  supra  jciialis. 

Quartus  modus  iiiit,  ut  imperatopes  et  reges»vel 
soli,  velcum  clero  et  populo  eligereni.  Conslai  e^ 
nim  ,  Justinianum  seaiorem  posi  rocuperolam  lia- 
liBm  ,  noluisse  quemquam  creari  romanum  pooil» 
ficem  ,.8ine  sua  approbatione ,  quod  servaftmB  esi 
usqua  ad  Coftsianlinum  If  .qnl  juri  TOorom  praede** 
oessonim  io.hao  parle  cossii,  ut  ex  Pialina,et  aliis 
cognosei  potest.  eonsiat  iteoi ,  Carolo  Magoo  }ue 
eligendi  romaoum  pontiilcem  ei  alios  episcopos 
concessum  «b  Adriano  I.  et  deinde  simile  }u$  cdd* 
cessum  Othoni  a  Leone  VIIL  ut  patet  ex  Gratiano 
disliilGi,  63.ean.  Axirianus,  et  can.  in  syoodo^i  to« 
inen  bi  canones  reeipianlur,qol 'B  Gratiano  non  ex 
deoreiis  pontificiim,  aut  eooeiliorum,  sed  ex  chro- 
nica  Sigeberti  coilecti  sant. 

Quinius  modus  fuit,  ut  soli  eauonici,  idest,  pri- 
«arii  eterici  episcopura  eligerent.  qui  modus  ser- 
vaiur  fl^  longo  tempore  in  moltis  Germaniae  locls. 

Ex  his  quinqne  formis  Prima  non  polesi  reperiri 
in  eleciione  summi  pontiflois,  quia  non  expedit,ul 
praedecessor  eligai  sQooesaorem.  Reperili^  taraen 
flliquo  modo,qiiaienus  hAee  Corma  eleeifooisab  t|>- 
sius  poniifleis  decreto  inanai^it.  Secunde  reperitiir 
in  hac  forma,qoanlam  ad  id,quod  erat  In  ea  preo- 
cipuom;  oain.eligunt  nonc  eplseopi  vioini,  ul  tone 
cligebani,nimirum  sex  episoopi  cardioales.  Teriia 
nofli  reperilnr ,  qoia  erai  omoiom  mHxime  jnoom- 
moda  ,  utsopca  osiendirous.  Quarta  noo  reperilur 
eiiam^uia  qood  iroperatores  se  mlsewerini  electio- 
ni^  foctum  esLvel  vi,  ei  quasi  tyranoide  imporato* 
ruro,  ul  qoaodo  grQeei  impefaiores  nolebaot  orea- 
.ri  poDiiflcem  sine  saa  jussu  ,  immo  etiam  oisi  pe- 
(Hiiuacian»  suimDain  acoc^tssent ;  ^oam  eensueii»- 
diaem  .iyranntcam  foisse  attrmat  s.  Gregoriqs  in 
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cofmmiiiario  psakd»  4«poeiiiiteoliflH»;Tet<^  pon^ 
tittces  ipsi  i«l  neeessariwn  ^icatent  ad  Ecdesiae 
drfensionem^irl  qeaodo  Carolo  Magoo  et  Otlioni  id 
pfinliDcca  eoneest^erunU  si  tamen  ooneeisseruot.Ai 
Bunc  oec  imperaftores  tyranoiee  ae  ifi|;eiiini  ele^ 
«•iioai,iiee  id  reqniritur  ad  Eoelesiae  defenaioneai^ 
InHuoeliam m iUTeniior  allquils  piua  imperator « 
qui  lioc  jure  sibi  concesso  uti  vohierit,ei  e  oonAra* 
rio  eistat  aperla  reftuneiatio  buie  Juri  ftciaeludo* 
vico  Guroii  Rlio,  can.  Ego  Ludovicus  «/dist.  6i3*  el 
ab  Oihone  K  can.  ConsUtutiov  eadera  diaiinelione^ 
Quinla  denique  reperitur;nam  qood  siiol  canonici 
in  aliis  urbibus,  id  sunt  presbyteri  d  diaconi  car< 
dinales  in  urbe. 


CAPUTX 
Ociava  jmipoiniiq. 

Si  nnlla  eTDsiesntponHfUia  cansittwtio  de  eie« 
cHone  stmnri  ponfi/icts :  vtl  cam  mliqw  omnea 
(^iectores  ajwe  deatgnaM.  tdetl,  omKes  eardma^ 
les  simnl  pcrirmt  jus  eltctionis  ad  epiocopos  vi^ 
cinos  et  cter«m  romafium  per  fineret^cum  depeu" 
dentia  tamen  Mqua  a  ooneitio  generaU  episeo«> 

poram. 

In  hac  propositione  non  Tidentur  omnes  con^e- 
niro.  Qoidam  enim  oxislimant ,  seckiso  jare  posi- 
lif  0  ,  }us  eligendi  deroWi  ad  ooaciiiun  episoopo^ 
ram  ,  ml  Gajeianos  traeiat.  de  poiesiate  papae  ol 
concilii  ,  eap.  13.  ei  21.  et  Franeiseoe  Vietoria  re» 
leet.  2.  quaesi.  2.  de  potestate  Kccleeiae*  Alii,  ul 
rcferl  !^jlvester  verbo  Excommunicatio,  9.  $:t.doH 
fl  rct,  ad  clerwM  roilianmn  pertinere  jus  eligendir  in 
illl^  casu.  Sed  conciliari  possunt  hae  deae  opinio^ 
nes.  Nam  ad  episooperum  eoneiltnm  pertlnei  sim 
dubio  primaria  aoelorilas  eUfendi  in  illo  case;  si- 
qoidem,  mortoo  pontifloe^  non  esi  in  Ecclesia  olla 
inajor  anelerilas ,  quan  generalis  eonoiili :  et  si 
poniifex  tion  esset  epfscopus  romtfVms ,  nec  a!lcu<> 
jus  particularis  loci,sed  eolum  generaiispastorto- 
tius  Ecelesiae,  ad  episceposperliiierel,  veieligere 
successerem,  tei  deslgiiarQ  elealoresi  lameo  post- 
eaquam  unttus  esl  ponliikaius  orbis  episGopaiut 
urbis ,  immediaia  aueioillRS  digendi  in  illo  easu 
deberet  ab  episoopis  lotios  orbls  permiiii  episco» 
pis  tieiiiis,ei  elericfs  romaoae  £cclesiae,qiiod  pro* 
bator  duplMier. 

Primo:Qula  ab  omnibus  episcopis  vieinis^et  ole- 
Hcis  revnoois  translaium  est  jus  eligendi  ad  (»rdi- 
nales,  qui  suni  quaedam  pars  episcoporum  et  cle- 
ricorum  Fomanae  Ecctesiae;ergo  cardinalibus  defl* 
cienlibus  deberei  redire  jus  eligendi  ad-omnes 
episcopos  ei  clericos  r6manae  Eoctesiae* 

Secundo :  Quia  baec  esi  antiquissiroa  eoasuelQ- 
do ,  ut  ex  Cypriano  supra  osteiidimus ,  u(  episco<^ 
pum  lam'romanwn;(fiiam  alios  eligant  episcopi  ti- 
eini ,  praesenle  dero.  Ree  WMTQam  esl  aoditum  ,* 
quod  episcopi ,  aut  arebiepisoopi  totiue  orbfs  eon» 
renirent  ad  eleeiionem  summi  pontlfiois ,  nisi  in 
C8SU,  in  quo  dubitator,  qoi  sint  legitimi  eiectores. 
Uoc  enim  dubium  a  couctlio  generati  explicari  dC" 
bei.  nl  fnctum  est  in  concilio  ronsteniien^t. 


CAPOT  XI. 


De  nimero  oreitnttm  eccleataaMcofttm. 

Sequitur  lertia  Quaestio  de  dislinctione  clerioo* 
rum,  seu  ministrorom  Eeclesiae :  quae  sone  quae« 
slio  tribus  in  rebus  posita  esl.  Dissenlimus  enim 
ab  adversariis  de  numero,  de  amiquitate,  et  de  of- 
ftcio  clericornm.  Ac/ut  a  numero  incipiamas,  Jo* 
annes  CaMnus  lib.  4.  Instittirt.  cap.  4.  ei  cHp«  19. 
et  Martinus  Kemnitios  in  examine  23.sess.  conci- 
III  lridentini,repraehendunl  numerum  septenarium 
ordinum  ,  quem  catholici  passlm  assenint ,  ac  dO'* 
cent^tres  tanlum  ease  veros  ordines^episcoponim, 
qOos  ipsi  pastorea  libentius  vocaot  rtrebbyterorum, 
quos  seniores,  vel  doclores,vcl  miiiistros  verbi  ap- 
pellant,  et  diaconorum; 

Ex  caeieris  ordinibus  simpliciter  aererunl  ordi« 
nem  exorclslae  ,  roltquos  agnoscunt  quidem  ,  sed 
neque  ordines  esse  volunt ,  neque  certo  numero 
eontineri.  Dicuvtt  enim,  lecteres ,  acolythos,  osUa- 
rios ,  ei  slmiles ,  fuisse  mintstros  quosdam  .  quos 
pastores  libere  assumebant  pro  necessitafe  Eecle*' 
siae,  idest,  plures  aut  paaciores ,  proul  Ecclesiae 
macrnitudo,  aut  parvitas^^requirebat.  fd  vero  pr6-> 
bant  ex  «o  .  quod  varie  a  Pairibus  Isti  ordines  n%- 
merantur.  Ei  quidem-  Calvinus  lib.  4.  cap.  4.  }  1. 
Hteronymom  pruducit  testem,qiir  in  comm^nt.cap. 
19.  Isaiae  ,  quinqoe  ordines  numerat ,  et)iscopos, 
presbyleros,  diaconos,  fldel^  et  cateehaH^etkos. 

Kemnitius  autem  testes  producif ;  Primo,  Diooy- 
sium  areopagitam  qui  In  5.  cap.  ecclesiasticae 
hierarehtae,  tres  tantum  faeil  ordines,  pontificum, 
saeerdotum  etmini^rorum.SeGundOjCanones  apo- 
stolbrum,ubi  numerantof  quin<tue  ordines,episco- 
pontfti ,  presbyterorum,  dlaconorum ,  lectorum  et 
cantorum.  Terlio ,  Ambrosium  ,  qui  in  comment* 
cap.  4.  ad  Ephes.  nmnernt  eliam  qulnque ,  sed 
loco  canlorum  ponit  exyireistas.  QuaKo  ,  Ignatium 
in  epistola  ad  Antiochenos,  ei  Epiphanium  in  flne 
PanarH.  qni  plures  numerat,((uam  septem;  addunt 
enim  xoinavta^^idestJaborentes.Addit  etiam  iRn»- 
tlus  confessores.  Qninto,CBnonistes,qui  apud  6ru- 
tianum  dist.  23.  et  23.  addunt  psalmtstam  :  ^on 
igiiur ,  Inquit  Kemnitius ,  catholicum  dogma  est^ 
de  septem  iliis  ordinibus.  Haec  illt. 

Porro  cntholici  certum  ac  statum  nufherum  esse 
volunl  eorum,  qui  proprie  ordines  clericorum  no- 
minantnr.  Est  aulem  ebservnndom,  duofous  modis 
accipi  sotere  apud  auctores  ordinem  ecclesiasli- 
cnm ;  Uno  modo  proprie  ;  alio  modo  commnniter. 
PiYvprit^  illt  dicuntur  ordines ,  qui  cerlo  rilu  sacro 
et  solemni  conferuntur  ab  eprscopo ,  e|  ad  cerlum 
tntnisterimn  sacrifleio  dlvino  exhibendnm  referun- 
tur.  Qua  ratione  septem  dunltaxai  ordrnes  nume- 
nmtor,  videlieet,  saeerdos,  diaconus,sutK)idconus, 
Bcolythus,  leetor,  exorcista  et  ostiarius.  Elsi  enim 
eplscopus  et  presbyier  distlnguuntur,lamen  quan- 
tuiii  ad  sacrifieium,  idem  omnino  mlnisterium  ex^ 
hibent,  proinde  unum  ordlnem,'non  duos  facrunt, ' 
slcut  etiam  leotor,  etcanlor  seu  psalmlsta.    •    ' 

Qsare  Comelios  papa  In  epistola  ad  FabianiAn ' 
apod  Eusebium  Hb.  6.  hist.  cap;  33.  dicH,  in  £c- 
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desia  romana  auo  tempore,id68t,«nle  annos  1300. 
fuisse  presbyteros  XLVI.diacoaos  scptem,  subdia- 
eonos  septem,  acolylhos  XLIL  exorcislas  cum  le- 
cloribtts  et  ostiariis  LIJ.  ubi  nuliam  facit  mentio- 
nem  canlorum,  tcI  laboranliura,  vel  aliorum  quos 
alii  oumerant ,  quia  nimirum  ilii  nec  habenl  pro- 
priam  ordinationem,  neo  referuDtur  distincla  ralio* 
ne  ad  sacri&cium. 

In  conoilio  ilem  roman,  sub  Sylvestro  cap.S.na- 
neranlur  iidem  septem  ordjnes.  In  concilio  autem 
carthag.  IV.  can.  2.  et  sequentibus  ,  praeter  ordi- 
nes  jara  nominalos  in  epist.  s.  Gornelii,et  in  con« 
eilio  roman.additur  uilimo  loco  psalmista.seu  can- 
lor«  sed  ibidem  conciiium  monet:  Psalmistam  non 
ordinari  ab  episeopo  ,  sed  etiam  sine  licentia  epi- 
seopi,  sola  jussione  presbyteri.  posse  ofllcium  ca- 
nendi  suscipere.  Isidorus  iib.  1.  eiymol.  cap.  12, 
et  in  epist.  ad  Ludifredum;  Rabanus  llb.  1.  de  in- 
siit.  cleric.  c.  6.  et  seqnent«  Amalarius  lib.  2.  de 
ofliciis  ecelesiast.c.7.et  sequen.  Hugo  de  s.  Victo- 
re  lib.  2.  de  sacramentis  par.  3.  cap.  5.  eosdem 
septem  ordines  numeraoC,  ei  expiicant;  Idem  facit 
magister  sent.  quem  omnes  theologi  sequuotur  in 
4.  dist.  24. 

Denique  eosdem  numerat  concilium  florentinum 
in  inslructione  Armenomm  ,  et  tridenlinom  sess. 
2i.  cap.  2.  ol  Ecclesiae  usus  idem  testatur ;  noo 
enim  alii  ordines  praelec  istos  conferri  solent:Nam 
prima  tonsura  non  est  ordo ,  cum  nullum  habeal 
ofiicium  aunexum,  sed  est  praeparatio  ad  ordines, 
nt  caleebismus  ad  christianisroum. 

Commiiniter  aulem  dicunlur  ordines  illi  omnes, 
qui  quomodocumque  dedicantur  divinis  obsequiis, 
eliam  si  non  referantur  ad  sacrificium.  £t  hoc  mo- 
do  etiam  monachi ,  virgines  el  viduae  Deo  sacra* 
tae  ^  necnon  laborantes  in  sepeliendis  defunctis , 
•rdines  oliquando  dlcuntur  a  Patribus^Nam  de  or- 
dinatione  monacbi  scribit  Dionysius  c.  6.  Eccle- 
siast.  hierarch.  de  ordine  vero  laborantium  in  se« 
peiiendis  mortuis,Epipban)us  in  compendiaria  do- 
ctrina.  Hub^alur  entin  actio  quaedam  religiosa , 
sepullura  .mortuorum.  De  ordine  diaconissarum  , 
virginum,  aut  viduarum,qaae  serviebant  Ecclesiae 
in  inslruetione  mulierum,  quae  baptizandae  erant, 
idem  Epipbanius  ibidem. 

Ex  his  autem  facile  erit  explicaro  loea,  quae  ab 
adversariis  afTeruntur  contra  numerum  septenari- 
um  ordinum.  Ac  primum  ad  locum  Hieronyml ,  a 
Calvino  adductum  ,  Respondeo :  S.  Hieronym.  eo 
loco  non  loqui  de  ordinibus.clericorum,sed  deor- 
dinibus  Chrislianorum;  ideo  ponit  primo  ioco  cle- 
ricos,  deinde  laicos,quos  fldelcs  vocal,  ultinnoca- 
tecbumenos.  Porro  ex  clericis  nominat  tres  tan- 
lum.  idest,  episcopos,  presbyteros,  diaconos,  quia 
volebat  perucere  jnumerum  quinarium  ;  Explica- 
Uat  enim  iilud  Isaiae:  Eruni  quinque  civUaieB  in 
ierra  Aegypii  loquenies  lingua  Chamanilide,  ac 
per  eas  civitates  Ecclesiam  cbristiaDam  inteilrgi  vo* 
lebat.Itaque  ad  perficiepdum  quinariomnumerom, 
ex  omoibus  cleriois  tres  primos  posoit,  in  quilms 
omncs  alii  coatinentur ,  quo6  idem  Hierony- 
mus  alibi  distincto  pooit:  Nam  subdiaconorum  me- 
minit  in  epist.  91*  in  primis  verbis ,  acolyibor^um 
roeminit  ac  lectorum  in  epist.  2.  nd  Nepotianuro  : 


Deniqne  eKorctstarum  ef  DStiariorum  in  6ommen- 
tar.  cap.  2.epistolae  ad  Tiiom  in  postrerais  verbis. 

Ad  locum  Dionysii,  a  Remnitio  productum,  re- 
spoodeo:  Dtonyshim  non  voluisse  exponere  nume* 
rutn  ordlnuro,  sed  numerum  hierarchiarum.  Tre» 
enim  sunt  hierarehiae  in  Ecclesia  mililante,  utct- 
iam  tres  sunt  in  Ecclesia  triumphante;  Prima  est 
pontifleum;  Secunda  sacerdoium;  Tertia  diacono* 
rum.  Diaconi  enim  ,  etiamsi  roinistrl  dicuntur  ^t 
sunt,  si  comparentur  ad  sacerdotes  ;  tamen  sunt 
etiam  principes  et  praesules  ,  si  comparenlur  ad 
plebem,  et  ideo  dienotur  hierarchae,  ordines  au- 
tem  inferioresnon  praesunt  populis  ,  sed  tanlum 
ministrant  diaconis  et  sacerdotibus. 

Quod  autem  diaconi  praesint,  docent  Ignatius  in 
epist.  ad  Trallianos:  Sub/ec(i,  inquit ,  esioie  epi- 
scopo,  similiier  ei  preBbyieris,  alque  diaconiB. 
Item  Hieronymus  in  cap.  2.  ad  Titum:  Non  eolum, 
inqult,epi8copi,  presbyteri  el  dioconi  debem  ma- 
gnopere  providere,  ui  cuncium  poptittim  ,  cui 
praesident,  eonoersaiione ,  sermone  ac  scienHa 
praecedani,  verum  ei  inferi^r  gradus ,  exorci- 
siae,  lectorea  Aediiui,  eiomnes  omnmo,  qui  do- 
mui  Dei  serviuni.  Docet  id  etiam  Joannes  Cbry* 
sostom.  qui  horoil.  83.  in  Mattb.  Diacono  suadens, 
ut  imperatorem  arceat  a  oommuoione  ,  si  indigne 
adeat:  Cohibe,  inquit,  ei  coerce,  majorem  lu  iUo 
habes  poi&iaiem.  Et  haec  etiam  mtio  est,cur  epi- 
scopi  ordinarie  assumerent  ex  presbyteris,aut  dia* 
eonis  Ecclesiae,  non  ex  inferioribus  ordinibus,  ut 
patet  ex  Leone  epist.  84.  ad  Anaslasium  ,  cap.  ft. 
quam  etiam  puto  caussam  esse,  cur  in  romana  £c- 
clesia  soli  episcopi,  presbyteri  et  diaconi  sint  car* 

dinates. 

Ad  locnm  ex  canonibus  aposlolonun  ,  Respon- 
deo:  Clementem  in  canontbus  apostolorum  nos- 
quam  volnisse  omnis  ordtnes  nuroerare ,  aed  data 
oocasione.  modo  uoum,  modo  alium  ordinem  no- 
minasse.  Eumdem  autem  Clementea  plures  ordi- 
nes  agnovisse,  perspiouom  estex.can.  13.  ubi  di- 
cit:  Si  quis  preibgiet,  atU  diaeonus ,  oM  quiUbel 
de  numero  clerieorum  elc. 

Ad  testimofrfum  Ambrosii  respondeo  :  Ambro- 
slum  in  eoromentar.  cap.  4.  ad  Epbesios  ,  solum 
quinqne  ordinnm  mentionera  feoisse,  quia  volebat 
de  ordinibus  explicare  verba  illa  Pauli.  Alios  de- 
dil  apostolos,  alios  propbetis ,  alios  evaogelistas , 
alios  pastores  et  doctores  ,  el  quia  Paulut^  solum 
quinque  nomina  posuit,  idcirco  conatus  est  ellam 
ipse  quihqoe  ordines  numerore.  Itaque  per  apo- 
stolos  intellexit  episcopos,  per  ppophelas  presby- 
teros,  per  evaogelistas  diaconos,  per  pastores  le- 
clores,  per  doctores,  vel,  ut  ipse  legit,  magtstros, 
exoroistas. 

Ad  lestimonium  Ignatii  et  Epiphanii  respondeo: 
lUos  Palres  numerasse  non  solum.ordines  proprie 
diotos,  sed  etiam  alios. 

Ad  testunoDio  Gftneoistaiiin  respendeot  IHos  ft* 
cere  novem  ordines,  quio  disiioguoot  episeopum  a 
presbytero,  et  lectorem  a  cantore,  quod  Iheologi 
non  faciunt;  sed  in  re  non  est  dissensio.  theologi 
enim  solnm  corosiderant  ordines ,  ut  se  habent  od 
sacrificiom  ;  qoomodo  <ttt  diximos)  epleoopus  et 
presbyler^  leotor  et  cantor  non  distingaonlur.  Ca- 
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mmistae  «otem  coDsidmmt  ordines,ut  hierarcbiam 
cooislituttnt ,  ei  idciroo  recle  distiQguunl  episco^ 
pam  a  presbylero,  atque  liaec  de  primo. 

CAPUT  XII. 
De  antfgtttiate  ordmum. 

loannes  Calvinus,  de  ordinum,  praeclpue  mino- 
rum,  anliquilate  ita  loqoilur  lib.4.  Institution.cap. 
I^.  $21.  PrJroiffiHfte,  inquit,  £ccteaiae  ineognUi 
fuerunt^  el  mMis  postea  afnnis  eascogiUiti*  Sed 
ialsam.esse  bane  Calftni  senteDtiam  lestaotur  Cle^ 
roens  ojl  I^tins,  aposlolorum  discipuli :  Uterque 
enim  eo^um  ordinum  meminiL  Clemeos  lih.S.con* 
siitut.  (HniiiDm  fere  ordinum  etiam  minoram  rilus 
declarat.  IgRfltins  aiiiera  in  epist.  ad  Anliochenses 
ita  conclwlii:  Salulojnquil,8anciumpre8b{/(efum 
vealruoi,  aatoto  aanctoa  tUacoms ,  sahUo  subdiO' 
conoa,  Iec(orea,  conforea,  oeHQfrios ,  laborantes , 
escorciatas. 

Ad  haec,  tempore  s.  Cypriani  omnes  ordines  e- 
rant  in  Ecolesia,  nec  tamen  tuoc  coeperuni.  Nam 
ttl  de  re  antiqua,  et  ubiqoe  recepta  loquuntur  au- 
ctores  illius  temporis,  qui  sane  non  muHum  abe* 
rant  ab  apostolicis  iamporibus.  Cyprianus  lib.  2. 
epist.  10.  Exemplaria.  inquil,  eodem  ounc  quo* 
qae  per  MeUiuim  hypodiaconum  a  tm  mismm,^  et 
IHcephorum  acolyUwm  tronamain.  Lib.  2.  epist. 
5.  et  lib.  4.  epist.  5.  scrrbit  se  ordinasse  lectores 
Aurelium  et  Celerinum.  Lib.  S.  episl.  14.  Presby- 
ier^  inqttit.de  clero,  el  eflsorciata,  et  leetor  Locia* 
nuaacripsil. 

Kodem  terapore  scripsit  epistolam  s.  Cornelius 
^  ad  Fabianum  antiocheDum,ex  qua  baec  sunt  Terba 
apud  Eusebium  lib.  6.  hislor.  eccles.  cap. .  33.  b 
ergo  qui  evangeUum  wndieabat ,  nesciel^at  in 
Ecclevia  coJLhoUoa  uimun  episeopum  esse  deberey 
ubi  videbai  esse  presbyteros  i&.diaeonos  septem, 
auMiaoonos  aeptem ,  acolythos  42.  exordstas  ei 
leclorea  ctM»  ostiaTUs  32.  OmlHo  concilium  iaodi* 
cenum,  can.  24.  et  cartbaginense  lY.  can.  2.  et 
seq.  in  qoibus  oinaium  ordinum  menlio  sit ,  quo- 
rum  lioc  ceiebratum  est  anle  annos  iiOO.illud  an- 
te  annos  1200.  ex  quibus  satis  coliigitur  rem  esse 
longe  antiquiorem,  quam  putet  Calvinus. 

CAPUT  XIII. 
De  o/fictis  ministrorum. 


Bestat  oBSeittm,  in  quo  etiam  non  parum  a  nobis 
Kemniiias  et  Caltioos  dissentiont.  Diearous  de 
singulis  seorsim.  Exordium  io  Ecclesia  sumiiur  a 
prima  tonsora,  quae  quidem  non  est  ordo  ,  cum 
oullum  habeat  certum  oiBcium  annexum,  sed  est 
quaedam  dispositio  ,  ac  praeparatio  ad  ordines. 
Profltentur  epim  se  ordioibus  initiandos,  et  a  sae- 
culi  negoUisad  militiam  ecciesiasticam  transituros, 
qui  ita  tondentur.  Porro  de  ritu  tonsurae  et  rasu- 
ne  erit  infra  propria  dispulatio. 

Primus  igiuir  ordo,  osUariorum  est,  de  quo  or- 
dioe  fere  convenimos.  Fatelur  enim  Calvinus  lib. 
4.  InsUtot.  cap.  4.  $  9.  Officium  osUariorum  apud 
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veteres  fuisse  aperire,  et  claudere  fotes  Ecclesiac, 
proindecuram  babereipsius  templi.  Caeterumpo* 
stea  libro  eodem,  cap.  i9.  $  21.reprehendit,quod 
solemni  ritu  ostiarios  ordinent  episcopi  apud  nos. 
Exislimat  euim  ipse  non  esse  certum  ordinem  eo- 
clesiasUcum,  sed  officiuui  tanlura  ,  quale  est  eo- 
rum,  quijanitoressunt  in  profanis  domibus.At  ni- 
hii  ipse  affert,  quo  senientiam  suam  prodet.  Nos 
auteni  habemus  tesUmonia  supra  citaia,  in  quibus 
ostiariorum  ordo  inter  ordines  Ecclesiae  numera- 
tur.  Ac  praeterea  in  concil.  carthagioensi  IV.  can. 
9.  praescribitur  forma,  ^t  riUis  ordinandorum  o- 
stiariorura,  et  est  ilte  ipse,  quo  nunc  ulitur  Eccle« 
sia:  Ostiarius,  inquit  conciUum  ,  cumordinatwr 
postqaam  ab  arc/iicliacono  instructus  fuerit,qibar 
liter  in  domo  Bei  debeat  conversari ,  ad  au^gfc- 
stionem  archidiaconi  tradaX  ei  epiacopus  claves 
Ecclesiae  de  altario  dicens:  Sic  age  quasi  reddi- 
furtis  jDeo  ralionem  pro  his  rebiis,  quae  his  cla« 
vibw  reconduntur.  Ilaque  Caivinus  dum  haec  ri- 
det,  non  soium  modernos  Papistas,  ut  ipse  loqui- 
lur,  ridel.  sed  etiam  Ecclesiam  catholicam ,  quae 
esl,  et  quae  erat  In  Christo  ante  annos  liOO. 

Secundus  est  ordo  lectorum,  quorum  officium 
erat  legere  ex  pulpito  in  Ecclesia  quidquid  legen- 
dum  erat  ex  ulroque  Teslamento;  NameUam  evan- 
gelia  legi  n  lecloribus  oonsuevisse  teslatur  Cyprki- 
nus  lib.  2.  epist.  3.  ubi  loquens  de  Aurelio  ordi- 
nato  lectore:  NilM,  inquit,  magis  congruit  voci , 
qiuie  Dominum  gUyriosa  praedicatione  confessa 
est.  quam  celebi^andis  divinis  leciionibus  perso' 
nare,  etpostsublimiaverba.quae  Cliristi  marty- 
rium  proloquuta  swnt^  evangeliuini  lepere,  unde 
marlyres  fiunt.  Haec  iile.  Credibile  tamen  est,  ie- 
cloris  offlcium  non  fuisse,  ut  le^eret  evangelium 
tempore  sacrificil  (id  enim  diacooorum  fuisso 
pauio  post  ostendemus ) ,  sed  solum  extra  illad 
tempus. 

Calvinus  fatetur  quidem  hoc  fuisse  officiom  le* 
ctorom,  lib.  4.  cap.  4.  Institut.  §  9.  Sed  dicit  non 
fuisse  gradum,neque  ordinem  certum  in  Ecclesia, 
sed  solum  soHtos  episcopos  quibusdam  ex  dome- 
sticis  sois  ministris  injungere,ut  in  Ecclesia  lege- 
rent  Scripturas ,  ut  eo  modo  innotescerent  plebi, 
et  discerent  ferre  conspectum  tHmiinum. 

At  non  solum  coocilium  carthaginensc  IV.  can. 
8.  praescribit  ritum  solemnem  ordinandi  leclores, 
sed  etiam  s.  Cyprianns  iib.  2.  epist.  5.  lib.  3.  e* 
pist.  22.  et  lib.  4.  epist.  5.  aperte  significat,  lecto- 
ratum  fuisse  ordinem  et  gradum  in  Ecelesia;  nam 
passim  vocatgradum  ethonorem  ecclesiasticum. 
Item  dicit,  Ceterinum  initio  ex  homilitate  refugis- 
se  eum  gradum ,  sed  tandem  divina  revelalione 
admonitum  aequievisse.  Ad  haec  excusat  multis 
verbis,  quod  quosdam  ordinaverit  iectores,  urgen- 
te  necessitate  sine  consilio  et  consensu  expresso 
cleri.  Denique  dicit,  se  prius  quemdam  ,  Saiurum 
nomrae,  fecisse  clero  proximum,  quod  ei  permi- 
sisset  in  paschate  legere  in  Ecdesia,  cum  ordina- 
tus  non  esset:  delnde  vero  eum  in  cierom  coo- 
ptasse,  aique  ad  ordinem  lectoris  promovisse.  Ubi 
vides  aliud  esse  Icgere  in  Ecclesia  ,  (juod  solum 
Calvinus  agnoscit,aliud  vero  promoveri  ad  ordinem 
lectoris. 
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Terlius  ordo  exorcislamni  esl ,  ad  quorum  oiTi- 

cium  perlinet  exorcismos  Ecclesiae  legere  super 

energumenos,  el  eo  roodo  praeparare  illos,  ul  sa- 

crincii  divini  parlicipes  fieri  possint.  Olim  siqui- 

dem ,  quia  fFequenlissime  daemones  peilebanlur 

de  corporibus  humanis,  concurrebant  plurimi  e- 

nerfrumeni  ad  Ecclesiam,  ita  ut  essent  quasi  gre- 

ges  energumenorum,  acproptcrea  iste  ordo  insli- 

tutns  fuit. 

Fuisse  roTcra  ordinem  certum  ecclesiasticum 
exorcistarum,  ct  non  solum  donum  ,  et  gratiam 
gralisdalam,  ut  vull  Calvinus,  patet  exteslimoniis 
supra  cilatisjgnatii  in  epist.  ad  Antiocbenos,Cor- 
nelii  papae  inepist.  ad  Fabianum,apud  Eusebtum 
Ub.  6.  bistor.  cap.  33.  ct  Cypriani  lib.  3.  epistola 
14.  concilii  romani  sub  Sylvestro  can.  3..  et  con- 
cilii  laodiceni  can.  24.  ubi  exorcistae  inter  ordines 
nunieranlur;  sed  praecipue  id  ostendilur  ex  con- 
cilio  carthaginensi  IV.  can.  7.  ubi  sic  legimus  : 
Exorcisia  cum  ordinaiur,  accipiat  de  manu  epi- 
scopt  libellum,  i/n  quo  scripii  sunl  exorcismi,  di- 
cente  sibi  episcopo:  Accipe,  ct  commenda  memo- 
nae,  et  habeio  poiestatem  imponendi  manum  su- 
per  energumenum^  svoe  baplizatum,sive  catechu- 
menum.  Concilium  item  laodicenum  can.  ^.  pro- 
hibet,  ne  quisexorcizet  neque  pujblice,  neqae  prL- 
vtftim,  nisi  ab  episcopo  ad  cum  ordinem  prove- 
ctus  sit.  ^^ 

£x  quibus  conciliis  intelligimus  ,  quam  aptfrte 
mentiatur  Calvinus,  cum  ait  lib.  4.  Institut.  cap. 
19.  §  24.  Fingiiwr  illis  exordsiis  potesias  dala 
imponendi  manus  super  en^gumenos-  Quomodo 
enim  iingimus,quod  ex  tam  antiquis  conciliis  com- 
probamus?  Adde  etiam  lestimonium  Sulpitii,  qui 
in  lib.  de  Tita  d.  Martini  cap.  4.  ita  scribil:  Tenta- 
vit  Hilarius  imposiio  diaconis  officio  sibi  Marti- 
num  arctius  implicare,  ct  ministerio  mnetre  di- 
mnOy  sed  cum  saepissime  restitisset ,  ihdignum 
se  esse  vociferan>s,  intellcxit  vir  aliioris  ingenii, 
hoc  eum  modo  posse  consiringi,si  id  ei  officii  im- 
poneret,  in  quo  quidam  locus  injwiae  videre^ 
tur.  Daque  exor(yisiam  eum  esse  praecepii.quam 
Hle  ordinationem  .  ne  despexisse  tamquam  /m* 
miliorem  viderelur,  non  repudiavit, 

Quartus  ordo  acolythorum  est ,  quorum  id  est 
proprium,  ut  cum  cereo  accenso  sequanlur  diaco- 
num  ad  locum  evangelii  et  urceolos,  atque  ampul- 
las  ad  sacrificium  praeparent ,  ac  subdiacono  por- 
rigant.  Inde  cnim  dictus  est  acolylbus  ,  quasi  pe- 
dissequus  ab  dxoXoudsco,quod  est  sequor,  et  etiam 
cerorerarius  a  gestando  cereo. 

Uic  vero  Oalvinus  risum  lenere  non  potest,  sic 
enim  ait  lib.  4;  Inslitpt.  cap.iO.  §  23.  Sed,  inquU, 
in  primis  speciabUis  est  arguiia.qua  in  acoij/£/u 
nonvive  phiiosophanlur.  ccroferarium  appellan- 
tes,  verbo,  ut  arbiiror  ,  magico  ,  cer^e  inaudito 
gentibus  ac  linguis  omnibus.  £t  supra  cap.  4.  § 
9.  yocabant,  inquit,  acolyihos  ,  qui  episcopo  in 
domeslicis  obsequiis  adesseni.  eumque  perpetuo 
comitarentur.primum  honoris  caussun  deindc  ne 
quasuspicio  oriretur.  Haec  ille.  Itaque  vult  aco- 
lythos  nihil  aliud  olim  fuisse  ,  nisi  episcoporum 
quasi  cubicuIarios.At  ipse  quidem  nullo  lestc  pro- 
bat  quod  dicit,  proinde  Tiderit  ipse,  an  non  flnxc- 


ril  acolylhi  oiTiGium.ex  capite  suo.  Nos  autem  aco- 
]ytharumordinem  fuisse,  et  gradBm  ecclesiasti' 
cum,  probamus  ex  testimoniis  plurimis  supra  cita- 
tis,  Cornclii,  Cypriani,  concilii  romani  et  concilii 
carlhaginensis. 

Porro  ad  odlcium  ejus  pertinuisse  cereos  et  ur- 
ceolos,  quaeCalvinus  ridet,testalurconcilium  car- 
thaginense  IV.  can.  6.-  Acolythus^  ihquit,  conci- 
lium,  cum  ordinatur ,  ab  episcopo  quidem  do- 
ceaiur.  quaUter  in  ofjicio  suo  agere  debeat,  sed 
ab  archidiacono  accipiat  ceroferarium  cum  ce- 
reo,  ui  sciat  se  ad  accendenda  Ecclesiae  lumina 
mancipojri.  ilcc^a^  et  urceolum  vacuum  r  od 
suggerendum  vinum  in  eucharistiam  sanguinis 
Chrisii.  Haec  ibi.  Ubi  etiam  vides  nomen  cerofera- 
rarii  non  esse  magicum,  neque  omnibus  gentibus 
et  linguis  inauditum  ,  nisi  tot  sanctos  Patres,  el 
cum  eis^  d.  Augustioum  ,  qui  concilio  intererat « 
magos  et  nuliius  gentis  aut  linguae  homines  esse 
velis.  Idem  quoque  nomcn  est  apud  Isidorum  lib. 
7.  etymolog.  cap.  12.  apud  Amalarium  lib.  2.  cap. 
iO.  apud  Rabanum  lib.  i.  do  instilul.  clericorum  , 
cap.  9.  apud  Hugonem  lib.  2.  de  sacramenlis.par. 
3.  cap«  S.  et  apud  alios  multos  ,  qui  nec  magi  e- 
ranl,  nec  nullius  gentis  aut  linguae. 

Quinios  ordo  subdiaeonorum  est ,  ad  cujus  of- 
ficium  proprie  pertinet  minislrare  diacono  in  sacri- 
flcio.  ac  proplerea  dum  ordinalur ,  accipit  calicem 
vacuum  et  patenam,  ut  babemus  in  coocilio  car- 
tbaginensi  IV.  can.5.  etin  conciHo  toletano  IV. 
can.  27.  Ejusdem  est  epistolas  b.  Pauli  ad  missam 
legerc,  ut  concilium  remense  can.  4.docet.  IHemi- 
nerunt  bujus  ordinis  omnes  auctorcs  supra  oitati. 
Proinde  Talsum  est,  quod.scribit  Calviouslib.4.In- 
stitut.cap.4.  §  S.  Subdiaconorum  ofllcium  nii  aliud 
fuisse  ,  nisi  juvare  diaconos  in.eleemosynis  distri'> 
buendis,  pauperibusque  curandis. 

Sexlus  ordo  diaconorum  est ,  quos  oblatiooibus 
colligendis  ,  et  opibus .  Ecclesiae  administrandis 
praeposilos  fuisse  ,  inter  catliolicos  et  haereiicos 
constal;  id  enim  testantur  acta  apostolorum  CHp.6. 
Idem  patet  ex  Leone  in  scrmone  de  s.  Laurentio. 
Ex  qao  ofllcio  fortasse  faelum  estplim,  ut  diaconi 
insolesccrent  adversus  presbyterds  :  semper  enim 
oQicia  pecuniaria  adamaia  prae  caeteris  fuisse  vi- 
denlur.Reprehendunldiaconorumarrogantiamcon* 
cilia  nonnulla,  nicaenum  can.i4.  laodiccnum  can. 
20.  et  loletanum  lY.  can.38.Item  Patres.  Cyprian. 
lib.  3.  epist.  9.  Hieronymus  in  epist.  8S.  ad  Eva- 
grium  .  et  lib.  i4.  in  Ezechielem  exponens  caput 
48.  et  Bernardus  lib.  4.  de  considerat. 

Sed  praeter  hoc  ofiicium  habebant  etiam  diaconi 
alin  nonnulla,  quae  adv^rsarii  non  agnoseuut.Pri- 
mo,  diaconorum  erat  sacerdoti  sacrifioanti  assiste- 
re,  ac  ministrare,.et  populo  distribuere  eucharisti- 
am  :  ac  propter  sacrum  boc  ministerium  ,  polissi- 
mum  sacram  ordinationcm  accipiunt.  Videmus  e* 
nim  Actor.  6.  per  impositionem  manuuoi  qrdinari 
dinconos,  qua  sacra  caeremonia  non  est  credibile 
apostolos  usuros  fuisse,si  solum  mioisterium  men- 
sarum  diaconis  commiltere  voiuiss^t;  antea  cnim 
viduae  ministrabant  mensis »  nec  tamen  cerlo  rilu 
ordinabantur. 

Praeterea  Clemens  lib.  2.  cop.  14.  constitul.si- 
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gnifloat  diacoiios  sscerdolt  minislrare  soliios  in  sa- 
crt&cii  oblatione:  quod  eliani  aperle  dooel  Cypria- 
nus  in  serm.  6.  qui  est  de  lapsis.  Idem  cognosci- 
mus  ex  historia  sancli  Laurentii  apqd  Ambrosium 
lib.  I.  de  oiQGiis  cap.  41.  Inducit  enim  sanctura 
Laurentiom  sic  loquenlem  ad  d.  Sixtum:  Qu6  pro- 
grederis  sme  filio  palerPQuo  sacerdos  sancte  sine 
diacono  properas  ?  Tu  numquam  aine  mmUiro 
sacrifMiim  offerre  consiieveros.Et  iofraiCm  com- 

misisli  conmmma^ndorumconsortiumHacramen- 
torum ..  kmc  comortium  tui  sanguinis  negas  ? 
Idem  patel  ex  lilurgia  Cbrysostomi ,  ct  ex  liomii. 
83.  snper  Mallhaeum.  Idem  ex  s.  Gregorio,  qui  in 
epislola  ad  Leandrum,  quae  praeflgitur  libris  ejus 
in  Job  ,  nihii  aliud  diaconatum  ,  nisi  sacri  aharis 
ministerium  Tocal:  Qenique  Isidorus,  Rabanus,'A* 
raalarius,  Hugo,  et  alit  supra  citati,  qui  describont 
oflleia  omnium  ordinum  ,  hoc  docent ,  quod  nos 
diximus. 

Secundo:  DiaconorufH  erat  tempore  sacrificii  e« 
▼angelium  le^^re :  Id  testatur  praeter  supradictos 
auctores  s.  Ilieronymus  in  epist.  48.  ad  Sabioia- 
num:  Tu^  inquit ,  exangws  et  paUidus,  ut  suspi- 
ctone  omni  careres- ,  eva^elium  Chrisli ,  quasi 
diaconus  lectUabas.  Testatur  etiam  s.  Gregorius 
in  synodo  romana.  quae  habeturlit).  4.  epist.cap. 
88.  ubi  probibet ,  ne  diaconi  cantenl  in  Ecclesia  , 
excepto  eTangelio  ,  tempore  sacriflcii.  Idem  etiam 
testantur  concilia  antiqua  ,  vasense  can.  4.  et  re- 
mense  can.  S. 

Tertio:  Diaconorum  erat  bapliaare  ,  praedicare, 
reconeiliare  publicos  poenitenles,eucharislium  de- 
ferre,  et  praebere  laicis,  ac  breviler  omnia  facere, 
quae  episcopi  et  presbyteri  faciunl,exGepla  conse< 
cratione  corporis  Domini ,  et  ordinatione  cierico- 
mm,  et  aliis  officiis.quHe  requirunt  poleslalem  or- 
dinis.  Nam  diacooos  baptizare  posse,  palet  exem- 
plo  Philippi  diaconi .  Actor.  8.  unde  Tertullianus 
in  lib.  de  baptismo:  JuSyinquii,dandi  baptismum 
summus  sacerdos  habel,  delUnc  etiam  presbyteri 
ei  diacom.  Posse  ilem  diacooos  praedicHrc  dncct 
exemplum  Stophani  ct  Philippi  diaconorum,Aclor. 
7.  et  8.  Item  exemplum  s.  Vincentii  marlyris ,  qui 
cum  diaconus  esset,  praedicabat  tamen  ,  ut  Augu* 
stinus  testatur  scrm.  2.-  de  s.  Vlncenlio. 

Dcnique  Gregorius  iib.  4.  epist.  cap.  88.  doeet, 
ad  diaconum  etiain  pertinere  ofliciuni  praedicatio- 
nis  ,  et  ipsum  eliam  Gregorium  adhuc  diaconum 
praedicaase  teslatur  Joannes  diaconus  in  ejus  vila 
lib.  I.  cap.  41.  Riu^sus  diaconos  aliquando  recon- 
ttiliare  solitos  poeuiteoles  in  absentia  episcppi,  ct 
presbyterorum  ,  docet  Cyprianus  lib.  3.  epist.  17. 
Ilem  Eucharistiam  praebere  laicis  in  absenlia  pre- 
sbyterorum  posse  diaconos.docet  concllium  nicae- 
num  can.i4.Testalur  ilem  Juslinus  in  apologia  se- 
Gonda  exlrema  ,  diaconos  deferre  solilos  eucbari- 
stiam  ad  absenles. 

Est  tamen  observandum  ,  haec  omnia  ,  ac  prae- 
cipue  oflicium  praedicandi ,  propria  episcoporum 
esse,  ilaut  ne  presbyteris  quidem  praedlcare  lice- 
at^nisi  ex  episcopi  manda(o,aul  consensu.  Episco- 
pi  eoim  proprie  apostolis  succedunt ,  aposloli  au- 
tem  sunt,qui  Actor.  O.dicunl:  Non  est  bonumnos 
derelinquere  verbxm  Dci ,  et  ministravQ  mensis. 


Scribit  etiam  Possidius  in  vita  b.  Augustini  cap.S. 
Valerium  episcopum  concessisse  s.  Aijguslino  pro- 
sbytero  suo  praedicandi  potestatem ,  eo  qubd  ipsa 
cum  Graecus  esset,  minus  commode  latino  populo 
praedicare  posset.  Legimus  quoque  in  concil.  va- 
sensi  H.  can.  2.  faclam  ab  episcoporum  concilio 
prcshyleris  poteslatem  praedicandi.  Ibidem  prae- 
cipituretiam  ut  diacoai,quando  non  est  presbytert 
qui  praedicet  verbum,  homilias  sanctorum  Palrum 
loco  concionis  recitcnt. 

Scptimus  ordo  :  sacerdotum  est ,  de  quo  gravis 
controversia  inler  nos  et  haereticos  versatur,  quae 
in  sequenti  capite  disputanda  est. 


CAPUT  XIV. 


jDe  disLinctione  episcopi  et  presbyteri. 


ExisUt  igitur  quaestio:  Sttne  presbyter  idem  o- 
mnino  quod  episcopus.ac  praesertim  jure  divino . 
Fuil  anliqua  haeresisAerii  loste  Epiphanio  haeresi 
75.  et  Augustino  lib.  de  haeresihus,  cap.  53.  nihil 
interesse  inter  episcopum  et  presbylerum  ;  quam 
haeresim  propterea  ille  videtur  excogitasse,  ut  se 
ipse  consolaretur ,  quod  episcopus  faclus  non  es- 
set.  ut  aperte  signiflcat  Epiphnnius.  £amdem  hac- 
rcsim  postea  sequutus  cst  Joannes  Wiclefus  teste 
Thoma  Waldensi  lib.  2.  doclrin.  fldei,arlic.  3.cap. 
60.  et  nostris  temporibus  Lutherani  et  Calvinistae. 
Siquidem  Joannes  Calvinus  lib.4.  Inslitut.cap.4.  § 
2.sic  loquilur:  Quibvs  docendi  munus  injunctum 
frat,  eos  omnes  nominabant  pr&sbyteros.  Illiex 
suo  numero^  in  singulis  civHatibus  unum  elige- 
bant,  €ui  specialiler  dabant  tilulum  episcopi,  ne 
ex  aequalilate^  ut  fieri  solet,  dissidia  nasceren' 
tur.  Nequetamen  sic  honore  ,  ei  dignitale  supe- 
rior  erat  episcopusAU  dominium  in  coliegas  ha- 
be^*el,  sed  quas  parles  habet  consul  in  senatu.ut 
referat  de  negotiis ,  consulendo  ,  monendo  ,  hor- 
tando^  aliis  pra^eat^auctorUate  sna  lotam  actio- 
nem  regat ,  etquod  decrelum  commtmi  consilio 
fuerlt,  exequatur.  Id  munei^is  sustinebat  episco- 
pus  inpresbyterorum  coetu;  a^que  idipsum  pi^o 
temporum  nccessilate  fuisse  humano  consensu 
inductum ,  fatentur  ipsi  veteres.  Haec  ilie.  Non 
dissfmilia  habenl  Martimis  Kemnitius  in  examine 
sess.  23.  concil.  tridenlini.Necnon  el  Erasraus  an- 
notal.  ad  4.  capul  1.  ad  Timotheum. 

At  Ecclesia  calholica  distinctionem  agnoscit,  nc 
docet  jure  divino  eplscopalum  presbylerio  majo- 
reni  esse  ,  tum  ordinis  poteslale ,  tom  eliam  juris- 
dictione:sic  enim  loquitur  concilium  trident.  sess. 
23.  cap.  4.  Proinde  sacrosancta  synodus  dcclo- 
rat  praeter  caeteros  ecelesiasticos  gradus.episco- 
pos,  qui  in  apostolorum  locum  siiccessertint,  ad 
htmc  hierarchicum  ordinem  praecipue  periine' 
re,  el  posilos,  siciU  aposlolus  ai(,  o  Spirilu  san- 
clo  regere  Ecclesiam  Dei ,  eosque  presbyleiis  su- 
periores  esse  ctc.  El  canon.  6.  Si  quis  dixerit  in 
Ecclesia  cathoUca  non  cs^e  hierarchiam  divi7ia 
oi^dinalione  instUulam ,  quae  comlat  ex  episco- 
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j)i8,presbyieTiset  ministris.imathema  ^.  Ei  can. 
7.  Si  qim  dixerii  epigcapos  non  esse  presbyteris 
supenofes  eic.a/natkema  si//.  Eamdem  senlentiam 
docent,  et  defendunt  Iheologi  doctores  apud  Magl- 
strum  in  lib.  4.  sentent.  dist.  24.  et  s.  Tbom.  in 
2.  2.  quaest.  184.  artic.  6. 

Nos  igituT  omissa  illa  quaeslione  ,  quae  ad  di* 
spnlationem  de  sacramentis  pertinet ;  Sitne  unus 
ordo ,  unumve  sacramentum  episcopalus ,  et  pre- 
sbyterii,  aul  duo:  iria  demonstrare  conabimur.Pri- 
mo,  jure  divino  majorem  esse  episcopum  presby- 
tero,  quod  altinet  ad  ordinis  poteslatem.  Secundo, 
majorem  esse  etiam  quanlum  ad  jurisdiciionem. 
Terlio  ,  episcopos  in  veleri  Ecclesia  non  fuisse  in 
coetu  presbylerorum  ,  quasi  consules  in  senatu , 
sed  quasi  reges  ac  principes  in  coetu  consilia- 
riorum. 

Quod  ad  primum  altinet ,  facile  probari  potest , 
episcopum  majorem  esse  presbytero,  quantum  ad 
ordinis  potestatem  ,  idque  jure  divino.  Nam  solus 
episcopus  ordinare  polest  presbyteros,et  eo  modo 
generare  Patres  Ecclesiae;ut  Epiphanius  ratiocina- 
turadversus  Aerium.  Presbyleri  autem  ordSnare 
non  possunt,sed  solum  bapnzare,et  eo  modo  filios 
Ecclesiae  generare.  Id  autem  ita  esse  docet  Dama- 
sus  in  epist.  3.  Ilem  concilium  antiochenum  cap. 
10.  et  ancyranum  canone  12.  Epiphanius  haeresi 
75.  Chrysoslomus,  Theodoretus,  Theophylnclus  et 
Oeoumenius  ,  in  3;  et  4.  cap.  1.  ad  Timotheum. 
Item  s.  Hieronym.  in  cpist.8S.ad  Evagrium:  Quid 
fadt^  inquit,episcopt£s  excepta  ordinaiione,qtu)d 
presbyter  non  faciat  ?  Den\que  s.  Leo  epist.  88. 
idem  docet ,  et  Ecclesiae  consuetudo.  Numquam 
enim  est  auditum,quod  presbyteri  presbyleros,aig 
diaconos,  nedum  episcopos  ordinaverint. 

Esse  aulem  ex  jure  divino,ut  soli  episcopi  ordi- 
nertt ,  inde  colligilur',  quod  habebator  irrittim,  si 
quid  in  ea  re  fecissent,qui  veri  episcopi  non  erant. 
Sic  enim  scribil  Gregorius  III.  in  epist.  ad  Bonifa- 
cium:  Presbyieri.  qiws  reperisti,  simcognitifae' 
rint  viTi  illijqui  ordinani,  et  dubium  est  eos  ept» 
scopos  fuisse,  aui  qui  eos  ordinaoerini ,  si  bonae 
aclionis,  virique  caiholid  sint .  ei  ipsipresbyteri 
in  minisierio  Clirisii.  De  sancia  leqe  edocii ,  ab 
episcopo  suo  benediciioThem  presbyieratus  susci- 
piantei  consecrentvrM  sic  ministerio  sacro  ftmr 
ganiur.  Et  ante  eum  Damasus  in  epist.  3.  loquens 
de  chorepiscopis,qui  cum  solum  prcsbyleri  essent, 
ponliDcum  more  ordinarc  audebant:  Vacuwm,  in- 
quit ,  est  ei  inane^  quidquid  in  praedicto  sacer- 
doiii  summi  egerunt  ministerio.  At  cerle  sl  iure 
divioo  presbyleri  ex  ipsa  sua  ordinalione.  idest,ex 
characlere  suo  sacerdolali  haberenl ,  ut  ordinare 
possent,  non  esset  Irrilum  quod  facerent,  tametsi 
prohibente  Ecclesia  facerent.  Praelerea  cum  ordi- 
nalio  sacramenlum  sit(ut  etiam  Calvlnuis  admit- 
tit)  et  sacraraenla  omnia  a  Deo  sint  insHtuta,certe 
qui  ranjor  est  ordinis  potestate  ,  quae  pcr  sacra- 
menlum  ordinationis  accipilur.is  quoque  maior  sit 
ex  divina  institutione  necesse  est. 

Idem  argumentum  lleri  potest  ex  conflrmatione 
baptizatorum,  ct  tcmplorum  atque  altarium  conse- 
cralione.  Constat  enim  solos  cplscopos,  ut  ordina- 
rios  ministros,  conBrmalionis  sacramentum  posse 


eonferre,  necnon  lempla  et  allaria  oon8eerare,ne- 
que  id  presby teris  licere,  ut  s.  Leo  docet  in  epist. 
ad  episcopos  Germaniae  el  Galiiae  ,  et  anle  eum 
Damasus  in  epist.  3.  de  cborepiscopis ,  et  ante  u- 
trumque  Dionysius  cap.  4.ei  o.  eeclesiasticae  hie- 
rarchiae,ubi  dicit  solum  episcopum  divtoa  ordina- 
tione  chrisma  consecrare.  Quin  eti«n  viderous  A- 
ctor.  8.  apostolos  ipsos  ,  quibus  episcopi  succe- 
dunt .  missos ,  ut  per  manus  impositionem  darent 
Spiritum  sanctum  jam  baptizatis. 

Quod  ad  secundum  attinet  de  potestate  jurisdi- 
ctionis,episcopos  jure  divino  presbyteris  esse  roa- 
jores.  Probamus  primo  ex  flgura  Testaroenti  vete- 
ris,  quamquam  boc  argomentum,ut  etlaro  sequens 
de  distinctione  apostolorum  et  discipulorum ,  pro- 
bat  etiam  de  potestate  ordinis.  Nam  in  TestamenUi 
veteri  erat  unns  summus  sacerdos  Aaron,  et  qui  ei 
succedebant.  Emnt  praeterea  minores  sacerdotes, 
omnes  videlicet  fllii  Aaron ,  et  qui  ab  illis  desoen- 
debant.  Ac  denique  erant  levitae  caeterivqui  a  Le- 
vi  originem  ducebant.  sed  non  per  Aaronem.  Con- 
.«»tatautem  jure  divino  fnisse  distinetoshos  tres  gra- 
dus,  pontificum ,  sacerdotum  et  levitarum;  ita  ut 
pontifex  major  esset  sacerdotibus ,  et  saeerdotes 
levitis;  nam  et  cons^crationes  eorum  distinetee  e* 
rant,  et  vestes,  et  officia,  ut  patet  Exod,  iS.et  40. 
Levit.  8.  et  Numeri  3.  4.  et20. 

Quod  autem  jurisdictio  penes  pontiBcem  essel, 
non  autem  penes  coetum  minorum  sacerdotum , 
patct  cx  lib.  Deuteronom.  cap.  17.  Quimperbie- 
rii  nolens  obedire  sacerdotis  imperiOi  ex  senten^ 
tiajudicis  moriatur.  Quod  etiam  fatenlur  Centu- 
rialores  Magrfebiirgens.  Centur.  1.  lib.  1.  cap.  7. 
coliimn.  257./n  Ecclesia.  inquiunt,  popuit  J%idaici 
unus  tanium  erai  lege  d4mna  sacerdos  summtis, 
q^iem  omnes  cogebantur  agnoscere.eique  parerc. 
Idera  quoque  fatelnr  Calvinus  lib.  4.  Inslitut.  cap. 
6.  §  2.  Illic  :  inquil ,  unum  anlisiUempraefecU , 
q%iem  omnes  respicereni .  qm  mcKtia  tn  uniUite 
coniinerentur.M  episcopl  id  sunt  in  EccIesia,quod 
erant  ponlifices  in  lestamento  veteri,id  presbyteri 
apnd  nos,  quod  illic  rainores  sacerdoles.  ut  etiaro 
id  diaconi  nostri ,  quod  illorum  levitae,  ut  docent 
Daraasus  in  episl.  3.  de  chorepiscopis ,  Hicrony- 
mus  in  epist.  ad  Evagrium  85.  Leo  epist.  ad  epi- 
scopos  Germaniae  et  Galliae  88.  concilium  bispa- 
lense  II.  can.  7.  et  alii  permulti  gravissiroi  au* 
ctores. 

Et  sane  nulla  ratio  permittit ,  ul  distinctior  fne- 
rit  hierarchia  in  Testamento  veteri ,  quam  in  novo 
cum  illud  umbrae .  islud  iroagini  comparetur  ab 
aposlolo  ad  Hebr.  10.  Sequilur  igitur .  nt  sicut  in 
Testamento  veteri  jure  divino  pentiflces  sacerdoli- 
bus  minoribus  auctoritate  praestabant ,  ita  etiam 
episcopi  in  Ecclesia  presbyteris  praestent. 

Secundo,probatur  hoc  idem  ex  disttnctione  apo- 
stolorum  et  discipulorum  LXX.Nam  eplscopos  apo- 
stolis  succedere  ,  presbyteros  autem  septuaginta 
discipulis  ,  docent  constanter  omnes  Patres.  Tido 
concilium  neocaesarlense  can.  13.  Damasuro  in  e- 
pist.  3.  de  choreptscopis,  Anacletunn  epist.  2.Hie- 
ronymom  in  eplst.acl  Marceilam  de  erroribos  Hoq- 
tani ,  Aogustinuro  tract.  in  psalm.  44.  Leonero  e- 
pist.  88.  Isidoruro  lib.  t.  de  divinis  ofilciis^Bedaro 
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iQ  eap.  10.  Lucae ,  et  alios.  Porro  apostolos  jure 
diTino  majores  foisse  discipuiis  seplQaginia ,  satis 
aperle  coliifptur.  PrimQm,  ex  iiistitQtione  dislincta 
el  diversa.  Apostolos  enim  solum  duodecim  Domi* 
nus  esse  Yotuit ,  Lucae  cap.  6.  et  eos  semper  fere 
secom  babebant,  ac  privattm  instUoebat :  diseipu* 
los  auiem  LXXII.  Lucae  10.  instituit.  Praeterea 
Joan.  20.  solis  apostol» diiit:  SicfiUmisUme Pa- 
ter,  etego  miUo  vo$.  Oenique  Actor.  i.  Cum  ex 
Judae  apostasia  uumenis  duodenarios  iraminutus 
esset ,  assumpius  esl  Matthias  ,  nec  sine  solemni 
quadam  Gaeremonia,com  tamen  essel  ille  enlea  ex 
numero  discipulorum. 

Tertio ,  probatur  hoc  idem  ex  iliis  Domioi  ver- 
bis  Hatibaei  24.  Fideliaaenms  e(  prudenSj  quem 
eimstUuU  Dominm  mjLper  fa/niiUam  suam.  Haec 
eniro  verba  s.  Hilarius  et  cauteri  Patres  in  bune 
locumi  de  episcopis  dicta  esse  volunt;  Ex  q  uo  in- 
telligimus,  ipso  Oomino  instituente,  episcoporum 
propriam  esse  curam,  et  gubemationeni  Ecclesiae, 
quo  etiam  perlinat  ioous  ille  Auctorum  20.  AUen* 
dUe  vobis^  et  umoeno  gregi.  in  quo  voa  SpirUus 
saneius  posuil  episeopos ,  regrere  JSccieatam  Dei. 

tjuarto,  probatur  ex  antiquitate;  nam  si  jure  bu* 
mano  episeopi  {Nresbyleris  praeessent,  inTeoiretur 
eerte  prinetpium  aliquod  hujos  iBstitutionis  post 
apostolica  tempora.  At  ipso  teropore  apostolorum 
is  erat  Eccleaiae  usus,ut  presbyteri  episcopis  sub* 
essent ;  nam  1.  Timolh.  5.  apostolus  ita  scribit : 
Advenus  prssbytenm  accusationem  noli  reeipe- 
re^  nisi  sub  daobus ,  auf  tribus  tesUbus.  Ubi  vi* 
demus  episcopum  apostolorum  tempore  judicem 
presbyteronim,  proindeverum  principem  acsu- 
periorem. 

Item  ignatius  apostolorum  discipulos  in  epist. 
ad  PbiladeipbieBses  ila  scribit:  Boni  susu  sacer- 
dotes ,  el  sermonta  ministri  ,  meUor  autem  est 
pofUifex,  eui  credUa  sunt  sancta  Mmetorum;  ciU 
soU  eommissa  sunt  seereta  Dei.  Clemens  qooque 
Ignalii  aequalis,  in  aposlolorum  canonibus  canon. 
40.  Presbyterif  inquit^  et  dtaconi  praeter  eptsco- 
pum  nihuagere  pertentefil;nam  Domint  popultis 
iUi  commisatia  est,  e<  pro  ontmafttia  eortim  /ttc 
reddtltmis  est  rationem.Deoique  Dlonysius  areo- 
pagita  Pauti  apostoli  disoipulus  cap.  5.  ecclesiast. 
hierarcb.  describens  hierarcbiam  divinitus  insti* 
tulam;  primo  loco  pontiflces,  secundo  sacerdotes  , 
tertio  roinistros  ponit.  irenaeus ,  qui  proximus  a- 
postolicis  temporibu8(tait,lib.3.cap.  3.  Jlabemtis, 
inquit,  anntimerare  eos,  qai  ah  apostoUs  insH- 
tuti  sunt  episcopi ,  et  sticeessores  eorum.  Nam  si 
recandita  mfifsteria  seiseent  apostoU,  quaeseor- 
am  et  tateiUer  ab  reUquis  petfectoe  docebant,  iie 
vel  maixime  traderent  ea,  fuibtis  etiam  ipsas  £c- 
ctesias  commt^tont  etc.  Dbi  episcopis  dicit  com- 
missas  esse  Ecclesias,  ut  apostolorum  suceessori- 
bos.  Tertullianus  antiquissimos  Latinoruro  ,  in  li- 
bro  de  baptiamo:  Jtis  habet.  inquit,  dandi  baptiS' 
musn  summus  sacerdos,  qui  est  episcopus',deMnc 
presbyieri  et  dtaconi,  sed  non  sine  episcopi  fa- 
cuUate. 

Quaiitum  ad  tertium,  quod  episcoporum  aucto« 
ritas  non  sit  in  coetu  presbyterorum,  quasi  consu- 
lis  iD  seaatu,  sed  ut  principis  in  concilio  consilia- 


riorum  Sibi  subjeelorom,  primum  eolligitur  e^  te- 
stirooniis  jara  citatis  b.  Pauli»  in  epist.  ad  Timo* 
theum,  Cleroentis,  Irenaei,  Teriulliani ,  deind^  ex 
conciliis.  Omnia  siquidero  concilia,  luro  generalia, 
tum  provincialia,  eliam  antiquissimn.  quorum  me- 
minit  Eusebius,  lib.  5.  histor.  cap.  SS.el  23,  a  so« 
lis  episcopis  celebrata  sunt* 

Constat  autem  in  conciliis '  maxiroe  exerceri  ju« 
risdictionem,  curo  leges  iileis  ponantur,  et  poenae 
praevaricatoribus  decernantur.  Item  ex  eo ,  quod 
multis  in  locis  legimos ,  presbyteros  ab  episeopis 
excoromunicatos,  nusquam  autem  episcopos  a  pre- 
sbyteris.Yide  concilium  11.  cartbaginense,  can.  8* 
et  9.  Denique  ex  eo,  quod  soli  episcopi  soliuro,  si- 
TC  thronuro  habent  in  Eeclesia,quod  est  potestatis 
indicium,unde  et  imperare  principum  more  dicun- 
tur  a  Patribus.  Vide  Chrysost.  in  lib.  de  sacerdo- 
tio,  Ambr.  in  lib.  de  dignitate  saoerdotali,  et  Gre- 
gor.  nazlanz.in  oratione  ad  prineipem  irascentem, 
et  populuro  timore  percttisum.  Sed  jam  objeclio* 
nes  diloamus* 


CAPUT  XV. 


Sohninftir  obieetionjes. 


Primo  ioco  objiciunt  testimonium  b.  Pauli,  ex 
quo  iidem  videotor  esse  eplscopl  et  presbyieri, 
Philip.  1.  Pauluset  Timotheas  servi  Jesu  Christi, 
omnibus  sanctis,  qui  sunt  Pfcilippis,  cum  episco^ 
pis  el  cKaconifctis.  Certe  hoc  loco  presbyleri  di- 
cuntur  episcopi:  non  enim  in  ona  urbe  mulll  fuiS'» 
sent  episcopi,si  episcopi  noroen  suinmum  aliquem 
sacerdotero  signiflcaret.  Deinde  quare  non  dixit 
Paolus.  eum  episcopo,  presfoyteris,  et  diaconibus^ 
si  presbyteri  ab  episcopis  eo  leropore  distingue- 
batur. 

Hespendeo:  Arobrosii  coromentarius  non  refert 
illud  rum  episeopis  et  diaconibus,  ad  eos  quibus 
scribitur,  sed  ad  eos  qui  scribunt  ,  ita  ut  episcopi 
hoc  loco  dicantor  PruIus  et  Tirootheus,  et  hic  sit 
sensos:  Paulus  et  Timolheus  servi  Jesu  Chrisli , 
omnibtia8anctis,(]fttistintPAi(ippi8.  cum  epi- 
acopis,  idest,curo  Paulo  et  Tlrootheo,et  eorum  dia- 
conibus,  gratia  vobis,  et  pax  etc.  Sed  nimis  dura 
expositio  videtur. 

Epiphanius  in  lib.  de  haeresibus ,  haeresi  se- 
ptuagesimaquinta,  dicit  Pauluro  ita  scribere  soli- 
turo,  quod  eo  teropore  ob  roinistrorum  penuriam 
muUis  In  locis  non  essent  presbyleri  ulli ,  sed  e- 
piseopi  soli  curo  diaconibus.Possunt  enimepiscopi 
etiam  presbyteroruro  oi&cio  fungi.  At  haec  Epipha* 
nii  explicatio  tum  haberet  locum,  si  Paolus  dice- 
ret,  eum  episcopo  et  diaconibus ,  aut  si  non  ad  u- 
naro  civitatero,  sed  ad  roultas  siroul  scriberei:  Sed 
curo  ipse  ad  unaro  urbem  Philippensem  scrrbat  et 
dicat  se  scribere  ad  episcopos  et  diaconos;quoroo; 
do.  quaeso,  illa  explicatio  locuro  habere  potesl?  Si 
eniro  in  nna  urbe  roulti  episcopi  esse  poterant , 
quanto  tBcilius  unus  episcopus,  et  ahquot  presby- 
teri. 


no 


D£  CLElilClS 


Theodorelusin  commenlario  hujus  loci,  etfu- 
sius  in  cap.  3.  primae  ad  Timolheum  scribit,  apo- 
sloldrum  tempore  Teros  episcopos,non  episcopos^ 
sed  apostolos  dici  solitos.  Presbyteros  autem  epi- 
scopi  nomine  tunc  appellari  consuevisse.  Nam  ad 
Romanos  !6.Pau{us  Andronicura  aposlolum  vocat, 
ct  Philipp.  2.  Epaphroditum  apostolum  Philippen- 
sium  appellat,  qui  Tidelicet  episcopi  erant.  Postea 
tamen  omlsso  aposloli  nomine ,  episcopos  solum 
episcopos,  presbyleros  autem  solum  presbyteros 
appellari  coepisse.  Quae  observalio  Theodoreti  si 
vera  sit,  non  solum  objeclioni  desumplae  ex  hoc 
loco,  sed  eliam  ex  omnibus  aliis  locls  satisracit ; 
semper  enim  dicerc  poterimus,Paulum  nomine  e- 
piscoporum  presbyteros  accepissc. 

Facilior  est  sancti  Joannis  Chrysoslomi  et  alio- 
rum  mullorum  commentarius,  qui  docent,  aposto- 
loruro  lempore  nomina  illa,  episcopus  et  presby- 
ter,  communia  fuisse  omnibus  sacerdotibus,  tam 
niajoribus,  quos  nunc  episcopos  dicimus  ,  quam 
roinoribus,  quos  presbyteros  appellamus,  licet  res 
ipsae  et  putestates  distinctae  essent.Itaque  Paulum 
nomine  episcoporum  complexum  esse  omnes  sa- 
cerdoles,  ut  hic  sit  sensus:  Paulus  et  TimotheiLs 
servi  Jesu  Christi,  omnibtis  8ancti8,qui  sunt  Phi- 
lippis,  cum  episcopis  et  diaconibu^s^  idest ,  cum 
sacerdotibus,  et  eorum  ministris? 

Adde,  quod  videtur  b.  Puulus  universum  clerum 
salutare  voluisse,  sed  ne  cogeretur  singulos  ordi- 
nes  numerare,  generatim  id  fecit.  Omnes  enim  or- 
dines  ad  duo  primaria  genera  revocantur,ad  sacer- 
dotes  et  ministros  ,  quoruro  illud  subdividilur  in 
duas  species  analogas,  in  summos  sacerdotes,  et 
simplices  sacerdotes:  istud  vero  in  sex  alias  spe- 
clcs,  in  diaconos,  subdiaconos,  acolythos,leclores, 
exorcistas  et  ostiarios.Quamvis  autem  nunc  nomen 
episcopi  tantum  principali  analogalo,idest,  summo 
sacerdoti,  tribui  soleat,  et  nomen  diaconi ,  tantum 
prlncipali  ministro,  tamen  convenit  suo  roodo  no- 
men  episcopi  minoribus  etiam  sacerdotibus:  nam 
€t  illi  superintendunt ,  et  reguot  populum  saltem 
in  foro  conscientiae,  et  ex  delegatione  episcopi,  et 
nomen  diaconi  couvenit  suo  modo  ordinibus  etiam 
inferioribus,  cum  omnes  minislrent  sacerdoti? 

Altera  objectio  sumitur  ex  cap.  I.  epist.  ad  Ti- 
tum,  ubi  sic  apostolus  loquitur:  Hujus  rei  grutia 
reUqui  te  Cretae,  ut  constituas  per  civitates  pre- 
sbyteros,  sicut  ego  disposui  tibi.  £t  paulo  infra  : 
Oportet  enim  cpiscopum  irreprehensibilem  esse 
ctc.qno  loco  videmus  prcsbyteros  episcopos  esse. 
Sed  eadem  adhiberi  potest  responsio  ,  quae  ad  lo- 
cum  superiorem  adbibita  est;Nomina  enim  eo  tem- 
pore  communia  efant. 

Tertia  objectio  sumilur  ex  3.  cap.  prioris  epist. 
ad  Timoth.  ubi  b.  Paulus  posleaquam  praecepta 
qnaedam  episcopis  dederat,  conlinuo  presbyteris 
cmiissis  transiit  ad  diaconos.  Quare  videlur  pro  iis- 
dem  hnbuisse  episcopos  et  presbyleros.  Respon- 
6m:  U.  Paulum  generalim  instruere  voluisse  cie- 
rom  universum  ,  ac  proplerea  sub  nomine  epi- 
scndorum  comprehendissc  eliam  presbyteros  , 
sub  nomine  diaconorum  omnes  inferiores  mini- 
stros  ;  eadem  enim  praecepta  omnibus  convenie- 
bant. 


Quarta  objectio  ex  cap.  i.prioris  ad  Timuth.  obf 
.  Paulus  ait :  Noli  negligere  gratiam  Dei ,  quae  in 
te  est,  quae  daJUi  est  tibi  per  impogitionem  ma- 
nuum  presbyterii.Ex  quo  loco  Kemnitius  afflrmat, 
s.  Hteronymum  deraonstrasse,  posso  episcopum  a 
presbyteris  ordinari:  proinde  nihil  interesse iDler 
episcapum  elpresbyterum.  Sed  impudenter  men- 
titur  ]^emnitius«  Nam  s.  Hierouymus  in  epist.  ad 
Evagrium  (quam  Remnitius  citat)  disertis  verbis 
ainrmat  presbyteros  ordinare  non  posse:  Quid  fa- 
cil,  inquit,  episcopuSj  excepta  ordinatione.quod 
non  etiamfaciai  presbyter^ kddmii  autem  s.Hie- 
ronymus  locum  illum  apostoli,  ut  oslenderet  epi- 
scopos  in  Scripturis  interdum  appellari  presbyte- 
ros.  Sic  enim  exposuit  verba  illa  :  JPer  imposiiio* 
ncm  marmAm  presbyterU,  ac  si  dictum  esset,per 
impositionem  mamium,  qua  presbyteratum  acce- 
pisli,  cum  tamen  constet,  Timolbeum  non  pres- 
byterum  simplicem  ,  sed  eplscopum  fuisse.  Quo 
modo  etiam  exposuit  Anselmns,et  qnidam  alli  La- 
tini,  et  ipse  etiam  Calvinus  lib.  4»  Jnstitut.  cap.  3. 
extremo.  Quamquam  nobis  verior  videtur  Graecu- 
rum  expositio,  qui  nomir^e  presbyterii  intelligunt 
chorum,  sive  coetum  presbyterorum,idesl,  episco- 
porum,  qui  novo  episcopo  manos  imponunt ;  sie 
enim  exponuntChrysostomus,Theodoretus,  Theo- 
phylactus  et  Oecumenius. 

Quinla  objectioex  cap.  20.Actor.  ubi  b.  Pauias 
mittens  Ephesum,  vocavit  ad  se  majores  natu  Ec- 
clesiae,  idest,  presbyleros,  et  tamen  dum  eos  aflo- 
quitur,  episcopos  appcllat,dicens;ilton(ti/e  vobis^ 
et  universo  gregi ,  m  quo  vos  Spiriius  sa/ncius 
posuit  episcopoa,  regrere  Ecclesiam  Dei.  Item  ex 
cap.  5.  prioris  epistolae  b.  Petrus,ubi  Petrus  pre- 
sbyteros  sic  alloquitur :  Seniores  ,  qui  in  vobis 
swnt,  obsecro  eonsenior  et  tesiis  Christi  passio- 
num  etc.  Pascite,  qui  tn  vobis  est  gregem  Dei , 
providentes  non  coacte  etc.  Ubi  illud  aeniores  in 
(^raeco  textu  est  irpE<r^ux^pou^,  illud  aulem,  Provi' 
dentes,  in  graeco  est  eictoxoicoOvtsc.  Denique  ex  e- 
pist.  2.  et  3.  s.  Joannis,  in  quibus  apostolus  se 
presbyterum  vocat,  culn  sine  ulla  dubitatione  epi- 
scopus  fuerit.  Sed  ad  haec  omnia  uno  v^rbo  rc- 
spondetur.  Nomina  eo  tempore  ftiisse  communia  ^ 
et  propterea  io  his  omnibus  locis  veros  etiam  epi- 
scopos  presbyteros  appellari.  Hiraddont  Patrum 
testimonia, 

Est  igitur  sexta  objectio  ex  s.  Hieronymo,  qui  in 
commeut.  i.  cap.  epist.  ad  Titum  ita  scribit:  Idem 
est  presbyter  qui  episcopus,  ei  antequam  diaboU 
instimtu  stvdia  in  religione  fierent,  et  diceretur 
in,  populis:  Ego  sfwm  PauU,  ego  ApoUo,  ego  vero 
Ccphae,  oommuni  presbtfterorum  <;onst(to  Ecde' 
siae  guAemabantur.Posiquam  vero  uniusquisque 
eos,  quos  baptizaverat,  su^s  putabat  esse  ,  non 
Chrisli»,  in  toto  orbe  decretum  esi ,  ut  unus  de 
presbyieris  electus  superponeretwr  ca^eris  ,  ad 
quem  dmnis  Ecclesiae  cura  pertinerei ,  et  schiS' 
matum  seniina  tollerentur.  Et  infra  :  Sicut  ergo 
presbyteri  sciunt  se  ex  Ecclesia^  consueiudine , 
ei,  qui  sibi  praeposHm  fuerit,  esse  subjectos.  ita 
episcopi  Thoverint,  se  magis  consuetudine^  quam 
dispositionis  donvinieae  veiiiate  presbyteris  esse 
majores  et  in  comt»ime  debere  Ecclesiam  regere. 
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Similia  habet  idem  Hleronyiinis  in  epist.  85. ad  E- 
vaj^rium. 

Haec  s.  Ilieronylni  Terba  nliqui  pie  interprelari 
conantur,  ut  s.  Thotnas,  qui  in  2. 2.  qu.  184.artic. 
6.  scriblt,  Hieronymum  loqui  soium  de  nominibus 
«^piscopi  et  presbyteri ,  non  de  ipsa  re.  Al  cerle 
Torlia  illa  citala:  Commiinipresbyteronimconsi- 
Ho  Ecclesiae  gubemabarUur:  Et  illa;  Magis  cor^ 
smeludine,  quam  disposUionis  domifdcae  veri- 
tate  preBbyleris  esse  majores,  etc.aliud  siffnificant 
quam  solam  communitatem  Tocabulorum. 

Joan.  Antonius  Delphinus ,  lib.  2.  de  Ecclesia 
docet,  ex  ilieronym.  sententia  initio  nascentis  Ec- 
clesiae  omnes  presbyteros  fuisse  episcopos.  Non 
quod  idem  sit  episcopatus  et  presbyteralus  ,  sed 
quod  utraque  dlgnitas  omnibus  sacerdotibus  pri- 
mo  illo  tempore  daretur.  Deinde  autem  ad  schi- 
smata  cvit<inda  coepisse  aliqiios  solum  presbyte- 
ros  ordinari,  et  boc  modo  ex  Ecdesiae  consuetu* 
dine  factum  csse,  ut  episcopi  majores  presbytoris 
essent. 

At  haec  etiam  solutio  non  plene  satisracil.  San- 
clus  pnim  Hieronymus  tueri  conatur  presbytero- 
Ti>m  dignitatem  ,  qualis  erat  suo  lempore  adversus 
insoientiam  diaconorum,  ut  patei  ex  epist.  ad  £• 
\a$rrium.  Inde  autem  demonstrare  nititur  dignita- 
tem  prosbyterorum  esse  maximam ,  quod  eadein 
sit  cum  episcopali.Nihil  autem  ad  hoc  probandcm 
aiTerret,  si  soium  dooeret  primos  presbyteros,  ideo 
fuisse  episGOpis  pares,  quod  haberent  etiam  epi- 
scopalem  potest&tem,nec  essent  simplices  presby- 
tert.  Deinde,  si  ideo  prioii  presbyteri  fuissent  pa* 
res  episcopis,quia  essent  eiiam  ipsi  veri  episcopi: 
distinctio,  quae  exHieronymi  sententia  postea  ex- 
orta  est ,  inde  accidisset ,  quod  aliqui  simplicem 
presbyleratum  in  ordinatione  postea  accepissent. 
At  s.  Hieronymus  contrariom  significat ,  docet  e- 
nim:  Episcopalum  esse  novam ,  et  ex  Ecclesiae 
cunsuetudine,  non  simplicem  presbyteralum;  sic 
enim  ipse  ail:  Comtnuni  preabyieronim  consUio 
Eeclenae  gubemabantUTj  postquam  vero  unw- 
quisque  etc. 

Michgel  Hedina  in  lib.  l.de  sacrorum  hominum 
origine  etconlinentia,  cap.  5.  aflirmat  s.  Hiero- 
nymum  idem  omulnocom  Aerianisseiisisse,neque 
soium  Hlcronymum  in  ea  haeresi  fuisse  ,  sed  ei- 
iam  Arobrosium,  Augostinum,  Sedulium  ,  Prima- 
sium,  Chrysostomum,  Theodoretum,  Oecumenium 
et  Theophylactum.  illgueifa,  inquit  Medina,  tsfi 
Tiri  €Moqui  aanoltastmi,  et  sanctaru/m  Scriptura- 
rum  consuttissimi  ,  quorum  tamen  ^ententiam 
prtuB  in  AerU),  deinde  in  Waldensibus,po8tremo 
in  Joanne  Wiclefo  damnavit  Ecclesia.  £t  infra  : 
Ergo  m  Hierorvymo,  et  graeds  iUis  Pair^ms  olim 
propter  eorum  honorem  ,  et  reverentiam  haec 
hententia  aut  dissimutabatw,  aut  tolerabatur  in 
iUis:  contrainhaereHcis,quodin  aiUsguoque 
muUis  ab  Ecclesia  decHnarent.tamquam  haere- 
tica  semper  est  damnata.  Haec  ille. 

Caeterum  haec  Medinae  senientia  (ut  levissime 
dicam)  valde  est  inconsiderala.  Nam  primum  inju- 
riam  facit  tot  clarissimis  Patribus,  quos  sine,  uila 
raussa,  utmox  ostendam  ,  Aerianos  facit.  Deinde 
injuriam  facit  Ecclesiae.  quam  acceptionis  perso- 


narum  nota  inurit.  Naio  cam  oomes  tdtaii  auotores 
post  Aerium  Tixerint,  cur,  quaeso,  Ecclesia  unam 
atque  eandem  senientiam  in  Aerio  damnavit,  in 
Patribus  toleravit?Nonne  Aeriopotius  ignoscendum 
fuil,  qoi  anie  definilionem  Ecciesiae  peecasse  vi- 
debalur,  quam  Palribus  illis  ,  qui  damnatam  jam 
baeresim  sequuti  snnt  ?  Denique  injuriam  fiicit 
communi  caussae  dociorum  eatholicortm).  Qua  e- 
nim  fronle  sanotos  Palres,  adversus  haereticos  ad- 
fei*emus,si  eam  sententiam  abEcclesia  damnatam 
dixerimus,quao.omaes  tere  Paires  ,  tum  graeci  , 
ittni  latini  docuerunt. 

At  ( inquit  Medina  )  Watdenses  haeretici  Hie^ 
ronymi  testimonio  utebanturj  idem  igUur  tUi, 
et  Uieronymvs  senserunt.  Egregium  profecto  arr 
gumenium.  Hoc  modo  concludero  Ucebit  eiiam, 
idem  senlire  Lutherum  et  Paulum.  Nam  Pauli  te- 
stimoniis  passim  ulilur  Lutherus.  Meniiuntur  igi- 
tur  Waldenses,  cum  Hieronymum  auciorem  sequi 
se  dicunt. 

Sed  iostat  Hedina,  Aerius  noo  ignorabat,  se^ 
cundum  Ecciesiae  leges  episcopum  presbytero  es^ 
se  qiajorem,  sed  jure.  divino  pares  esse  aifirma- 
bat.  Quare  cum  Hieronymus  aperlissime  dicat,non 
dominicae  disposiiionis  veritate,  sed  sola  consue- 
tudine  ecclesiastica  episcopos  majores  presbyleris 
esse,  nihil  omnino  inier  Aerii  ei  Hieronynii  sea- 
teniiam  inieresse  videtur. 

Respondeo :  Tantum  distare  Hieropymum  ab 
Aerio,  qiAnlum  calholicus  ab  haereiico,  ei  eoclum 
ab  inferis  distat.  Nam  io  primis  s.  Hieronymus 
ubique  agnoscit  episcopum  esse  majorem  presby- 
tero.  quantum  ad  ordinis  potestaiem,  et  boc  sine 
dubio  jure  divino,  ut  patet  ex  epist.  ad  Evagrium, 
ubi  sic  ait:  Quidfacit  episcopus,  excepta  ordvna- 
tione,  quod  non  fadal  etiam  presbyter  ?  At  Aerius 
discrJmen  non  agnoscebat,  ul  ex  Epiphanio  potesi 
Intelligi,  haeresi  15. 

Deinde  quanlum  ad  potestatem  jurisdictionis, 
Aerius,  ut  etiam  Lutherani  et  Calvinistae,  non  mo- 
do  negabat  jure  divino  majorem  esse  episcopum 
presbytero,  sed  etiam  coolendebai  non  recte  fa* 
cere  Ecclesiam,  quae  episcop#s  presbyteris  anto* 
ponat.  At  s.  Hieronymus,  elsi  jure  divino  agnoscer 
re  nen  videtur  discrimen  inter  jurisdiciionem  epi* 
scopi  el  presbyteri,  iamen  agnoscit  boc  ipsum  di- 
scrimen  tanquam  legilime,  immo  ei  necessario  ad 
schismata  vitanda  ab  aposiolis-  introductum.  Noq 
enim  vull  s,  Hieronymus  ante  paucos  annos  ex 
temporum  corrupteia  natum  esse  episcoporum 
principHtum,  sed  ab  eo  iempore,  quo  coepit  dici 
in  Ecclesia :  Ego  sim  Pauli^  ego  ApoUo^  ego  au* 
tem  Cephae;  quae  verba  aposioli  Pauli  sunU  i. 
Corinlh.  i.  Proinde  in  ipsis  Ecclesiae  primordiis, 
cum  adhuc  viverent  apostoli,  In  toto  orbe  ab  Ipsis 
aposlolis,  Ecclesias  tum  regentibus,  vult  s.  Uiero- 
nymus  jurisdictionem  ecdesiasiicam  ad  episcopos 
essc  deiatam.  Ilaque  nihil  commune  esi  Aerio  el 
Hieronymo.  Neque  ullo  modo  credibiie  esi  s»  Hie- 
ronymum  Aerii  senlentiam  fuisse  sequutura,  quain 
sciebat  jam  a  s.  Epiphanio  refutatam. 

Est  autem  hoc  loco  observandum,  s.  Hierony- 
uiuro  in  illa  sua  sententia  non  adeo  conslantem 
videri,  ut  valde  probabile  siieumnonomninocer- 
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lam  hiisse.  Docmt  eoim  in  expUcatione  capilis 
priroi  ad  Tiium,  oonsuetadinem,  quae  eptscopos 
presbyteris  anleposuii,  coepisse  ab  eo  lempore, 
quo  dictom  est:  Ego  mn  PofuHj  ego  ipoUo,  ego 
mUem  CepAoe,  et  tamen  presbyleros  episcopis 
pares  esse  colligere  Dililur  ex  epistola  ad  Titum, 
et  ad  PhilippeDses,  et  ex  epistolis  Petri  et  loannis, 
quae  scriptae  sunt  post  epistolam  priorem  ad  Co- 
rlntbios,  ubi  illa  ?erba  tiabenlur:  Ego  sum  PauU^ 
ego  ApoUo  etc.  Deinde  in  libro  de  snripioribus 
ecclesiasticis  in  Jacobo,  dieit  Jacobum  coDtiDuu  a 
Christi  asceDsione  ordinatum  episcopum  hieroso- 
lymoruro.  Nonigitur  fuit  unquam  illud  lempus, 
quo  Ecclesiae  sine  episcopis  a  presbyteris  guber- 
nabantur. 

.  Praeterea  idem  Hieronym.  in  epist.  ad  Evagrium, 
eomparat  episcopum  Aaroni*  presbyleros  flliis  Aa- 
rools.  £t  in  epist.  ad  Marceilam  de  erroribus  Hon- 
tani,  episcopos  apostolis  succedere  dicit.  At  certe 
Aaron  jure  di?ino  major  erat  ordine,  et  jurisdi- 
etione,  filiis  suis,  et  a|>ostoli  omnibus  aliis  Christi 
discipulis. 

Denique  in  lib.  l.adversus  Jovinianum,  i^em 
Hieronymus  afflrmat  ab  ipso  Cbristo  unum  electum 
ex  duodecim,  idest,  Petrum,  ui  captte  constUuto^ 
BchiBmaium  toUeretur  occoaio.  At  si  Cbristus  vo- 
Ittit  inter  ipsos  apostolos  unum  eminere,  cur  non 
credemus  eliam  voluisse  eum,  ut  inter  presbyleros 
unus  eminerel?  Ac  de  s.  Hieronymo  satls.  ut  etiam 
rie  Aoselmo  et  Sedulio,  qui  in  commeDftrio  cap. 
I.  epistolae  ad  Titum,  ad  yerbom  Hieronymi  sen* 
tentiam  retulerunt. 

'  Septtma  objectio  sumitur  ex  Ambrosio,  qui  in 
commentar.  eap.  4.  ad  Ephesiosita  scribit:  Timo* 
theum  episeopum  a  se  creatum,  presbytefum  vo- 
tatf  qiUa  primi  presbyteri  episcopt  appeUaban' 
Itir,  ut  recedente  eo,  se^tiena  et  aticcederet.  De- 
nique  apud  Aegyptum  presbyteri  constgmant,  ai 
praesens  non  att  eptscoptis.  Sed  ^uta  coeperunt 
eequenies  preibyteri  intUgni  tnventrt  ad  prima- 
ius  ienendos,  immutata  est  ratiOn  prospidenie 
concilto,  ti(  non  ordo^  sed  meritum  crearet  epi* 
acopum,  muUorufAaficerdotumjudtcioconsttttt- 
tum  efo. 

8ed  hlc  locus  non  habet  difflcultatem.  Nam  (  ut 
inlcriro  omittam,  commentaria  illa  non  videri  ab 
Ambrosio  edita  )  auctor  eorum  commentariorum 
loquitor  solum  de  ratione  successionis  episcopo- 
rum,  ac  docel,  initio  nascentiG  Ecelesiae,  antiquis- 
simum  presbyterum  oonsuerisse  ordinari  episco- 
puro,  eoqne  mortuo  succedere  solitum,  sine  alia 
eiectione,  antiquissimum  item  presbyterum.  Sed 
non  negat  auctor  iste  priroum  illum  presbyterum, 
cum  episcopo  suocedebat,  debuisse  iterum  conse* 
rrari,  et  novam  potestatem  ac  jurisdictionem  acci- 
pere.  Neque  semel  idem  auctor  clarissime  docet, 
multom  interesse  interepiscopumetpresbyterum; 
nam  in  eodem  eomroentar.  oap.  4.  ad  Ephesios  sio 
ait :  In  episeopo  omnes  ordines  stmt,  quia  pri- 
fiiua  aacerdoa  esi,  hoc  esi,  princepa  est  sacerdo» 
ium.  Et  in  cap.  3.  prioris  ad  Tirootfaeum:  EpiscO' 
pi,  inquit,  et  preabj/teri  una  ordinOtiio  est,  uter- 
gue  enim  sacerdoa  esi,  sed  episcopus  primus  est^ 
ul  omnis  eptscopua  presbyter  sit ,  non  tamen  Q* 


mnis  pres&yter  episcopue.JBie  enfot  q^iacoptia  eslj 
qui  inier  presbyieros  primus  esU  Denifme  Timo-^ 
thewm  presbyterum  ordinaium  significai^  sed^ 
quia  ante  se  aJierum  non  habebai,  episeopws 
eraly  unde,  et  gttemadmodum  epiacopum  ordi- 
net,  ostendit:  Neque  enim  fas  erot,  aiU  licebai^ 
ui  inferior  ordtnaret  rmjorem;  nemo  enim  tri- 
butt  quod  accepiL  Haec  ille.  Dbi  vides  majorem 
esse  episcopam  presbytero,  et  ideo  a  presbytero 
episcopum  ordioari  noo  posse,  quod  presbyter 
non  habeat  episcopaiera  ordinationem. 

Octsiva  objectio  ex  Chrysostomo  in  commentar. 
cap.  3.  prioris  ad  Timoth.  ubi  sic  legimus  bomil. 
1 1 .  Inier  episcopum  aique  preslryterum  inierest 
ferme  nihii^  qwippe  et  presbyteris  Ecclesiae  cura 
permissa  est,  et  quae  de  episcopis  diaoU,  ea  etiam 
presbyteris  congruunt.  Sola  quippe  ordinatiotie 
superiores  iUi  sunty  atgue  hoc  tantumplmquam 
presbyteri  haJbere  mdenttir^  Idem  doceot,  et  ver- 
bis  fere  iisdem,  Priniasius  ,  Theophytnctus  et  Oe- 
cumenius,  io  commeotar.  ejusdero  loci. 

Respondeo:  Ex  istis  ipsis  verbis  aperte  colligi, 
majores  esse  episcopos  presbyterjs,  curo  episcopi 
ordinare  possint,  presbyteri  non  possint,  nt  auclo- 
res  cttati  una  voce  testanlur. 

At,  inqoies,  saltem  quoad  jurisdictionem  pares 
sunt  episcopis  presbyteri,  quandoquidem  nibil  ba- 
bent  episcopi,  quod  presbyteri  non  habeant,  exce* 
pta  ordinatione.  Respondeo:  Hos  auctores  cum 
nihii  tribuunt  episcopo,  quod  non  sint  cum  pre- 
sbyteris  commuoe,  excepta  ordinatione,  loqul  de 
iis  rebus,qiiae  nuUomodopresbyteris  conveqiuQt. 
Tale  autem  nibil  est,  nisi  ordinatio  praecipue  sa- 
cerdotum.  Nam  potestas  jurisdiclionis,  ex  oommis- 
sione  episcopi,  potest  etiam  presbyteris  conveni- 
re,  iromo  etiam  eonflrmare  baptizatos  possunt  pre- 
sbyteri  ex  dispensaiione.  At  ordinatio  sacerdotum 
Ita  propria  episcoporum  est,  ut  nullo  modo  pre- 
sbyteris  permitti  possit. 

Quod  autemCbrysostorous  senseril,  apostolorum 
teropore  episcopum  a  presbytero  dislinclum  fuis- 
se,  colligitur  etiam  ex  homil.  i.  in  episL  ad  Pbi* 
lippenses,  ubi  exponeus  iUud*  cum  episeopis  et 
diaconibus:  Quid,  inquit,  hoc  siM  wM?  Itane 
unius  oiintatis  plures  erani  episeopif  Nequa* 
quam;  sed  hoc  (ttuto  designai  presbyteros;  tunc 
enim  temporis  ouihuo  vocabtUum  erat  ammune, 

Nona  objectio  ex  Theodorelo,  qui  ia  Commentar. 
cap.  1.  ad  Pbilippenses  aliquolies  repetit,  presby* 
teros  fuisse,  quos  Paulus  episcopos  appellat.  Sed 
hoc  jam  antea  explicatum  est.  Tbeodoretus  enim 
docet  quidero,  olim  presbyteros  episcoporum  oo- 
men  habuisse:  sed  ibidem  addit  veros  episeopos 
nomine  apostolorum,  eo  tempore  appellari  solitos, 
ita  ut  semper  et  re  et  nomine  majores  fuerint  ept- 
seopi  presbyteris,  ex  sententia  Theodoreti.  Qutire 
idem  auctor  in  cap.  3.  prioris  ad  Timotheum  tta 
scribit:  Sed  lamen,  eHamH  presbyteri»  has  leges 
constttuit  dtvinus  opoatolus,  clartim  eat,  quod 
has  leges  oportet  prtmos  seriMire  episcopos,  tU 
gui  sini  majorem  digwUatem  assequuti. 

Decima  ebjectio  ex  Augustino,  qui  in  epist.  19. 
ad  Hieronymuro  sic  ait:  Quamfm  enim  secundum 
Iwnorvm  vocabttta ,  guae  jam  Ecolesiae  wus 
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obtimitj  epi»cap(Uus  presbylerio  mijor  sU^  in 
multis  rebus  tamen  Augustinus  Hieronymo  mi- 
nor  est. 

Rcspondco :  Illud  Jam  obtinuit ,  non  opponi 
tempori  antiquo  ipsius  Ecclesiae  ,  scd  tempori 
quo(i  fuil  aule  exorlum  Ecolesiae  noslrae  cliristia- 
nae.  llaque  non  esl  sensus,  olim  episcopi  et  prae- 
sbyleri  erant  aequales,  sed  jam.  usus  obtinuii,  ut 
episcopatus  presbylerio  mnjor  sit.  Sed  hic  est  sen- 
sus:  Ante  chrisliana  tempora,  nomina  ista,  episco- 
pus  el  presbyter,  non  erant  honoris  Tocabula,  sed 
oflicii,  autaetatis,  nunc  autera  honoris  ac  dignita- 
lis  nomina  sunt,  et  secundum  baec  nomina  Augu- 
stinus  Hieronymo  major  est,  quamvis  aliis  multis 
nominibus  Augustinus  Hie^onymo  minor  sit. 

Undecima  objectio.  Presbyteri  succedunt  apo- 
stolis  non  minus  quam  episcopi,  ut  patet  ex  Cle- 
mente,  lib.  2.  conslll.  cap.  32.  el  Ignatio  in  epist. 
ad  Smyrneloses.  Non  igitur  sunt  presbyteri  episco* 
pis'  inferiores,. 

Uespondeo :  Episcopos  et  presbyteros  variis  mo- 
dis  a  Patribus  comparari,  sed  semper  servata  pro- 
porlione  et  distinctione.  Aliquando  dicunt  episco- 
pum  tenere  locum  Dei,  presbyterum  locum  Ghri- 
sti,  diaconum  locom  aposlolorum.  Itii  Clemenslib. 
2.  coDStitut.  cap.  32.  et  Ijgnalius  in  epist.  ad  Tral- 
iianos.  Aliquando  episcopo  dant  locum  Christi, 
presbyteris  locum  apoistolorum ,  diaconis  locum 
discipuloruro  LXXII.  Ita  Ctemens  loco  cit.  lib.  2. 
cap.  32.  et  Ignatius  ad  Smyrnenses.  Aliquando 
episcopis  daot  locum  apostulorum,  presbytcris  lo- 
cum  LXXII.  discipulorum,  ut  Patres  supra  citali. 

Duodecima  objectio :  Christus  presbyteros  ordi- 
navit  in  eoena,  ut  catholici  omnes  docent:  al  epi- 
scopos  nusquam  legitur  ordinasse.  Non  igiturepi- 
scopatus  jure  divino  est  introductus.  Respondeo : 
A  Christo  b.  Pelrum  ordinatum  fuisse  episcopum, 
a  b.  Petro  Jacobum  et  Joannem,  ab  his  tribus  cne- 
teros  apostolos,  ut  in  lib.  1.  de  sommo  pontillce 
supra  ostendimos. 


CAPUT  XVI. 


De  cardinaiibus. 


De  cardinalibus  romanae  Ecclesiae  pauca  quae- 
dam  addenda  sunt,  ut  Joanni  Calvino  etiam  de  hoc 
ordine  clericoFum  breviter  respondeamus.  Dicemus 
autem  primo,  de  antiquitato  el  signiDcatione  no- 
minis  cardinalium.  Secundn,  de  untiquilate  et  va- 
rietate  of&cii  cardinalium.  Tertio,  de  comparatione 
cardioaliura  cum  episcopis:  Hiiec  enim  tria  Calvi- 
nus  atlingit,  lib.  4.  Instil.  cap.^  7.  §  30. 

Si  quis  autem  plura  cognoscere  velit,  legat  ex 
theologis  Alvarom  Pelagium,  lib.  2.  de  planctu 
Ecclesiae,  art.  16.  Augustin.  Triumphum  in  sum- 
ma  de  potest.  Ecclesine,  quaest.  102.  Thomam 
Waldcnsem,  lib.2.  doctrinalis  fidei,  arl.  3.  eap.S4. 
Joan.de  Turrecremata,  lib.  1.  summaede  Ecclesia, 
cap.8l.82.83.et84.S.Anloninum  insumraa  theolo- 
gtca,  3.  par.  tit.  21.  Joan.  Antonium  Delphinum, 
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lib.  2.  de  Ecclesia.  Ex  canonistis,  Andream  Bar- 
batium  in  tract.  de  praestantia  cardinalium  ad  Bes- 
sarioncm,  Martinum  laudensem  in  tract.  de  cardi- 
nalibus,  Domioicum  Jacobalium,  lib.  1.  de  conci- 
liis,  arl.  12.  et  Joannem  Ilieronymum  Albanum  in 
lib.  de  cardinalibus.  Ex  hfsloricis,  Onuphrium  Pa- 
nuinum  in  libello  de  episcopatibus,  tituiis  et  dia- 
coniis  cardinaiium. 

Ul  igitur  a  primo  incipiamus,  Calvinus  loco  no- 
tatu,  anle  Gregorii  tempora  dicit  se  non  legisse 
nomen  cardinalium :  At  in  concilio  romano  sub 
Sylvestro  can.  6.  legimus  septem  fuisse  diaconos 
cardinales  in  romana  Ecclesia.  Praecessit  a,ulein 
Sylvester  Gregorium  anrtis  fere  trccentis;  neque 
tamen  tunc  primum  coepit  hoc  nomen.  Non  enim 
concilium  illud  instituit  cardinales,  sedsolumjus- 
situt  praeter  cardinales  dinconos  romanae  Eccle- 
siae,  essent  etiam  duo  didconi  ad  examen  paroe- 
ciarum. 

Porro  nomen  cardinalis  idcm  fere  signiflcare  vi- 
detur  quod  principalis,  sive  is  a  quo  alii  pendent, 
ul  a  cardine  oslia  dependere  solent.  Hinc  enim  et 
virtutes  cardinales,  et  venti  cardinales,  et  puncta 
coeli  cardinalia  dici  solent,  et  Augustin.  lib.  i.  de 
baptismo,  cap.  6.  Primarios  Donatistas  ,  Cardina- 
les  Donatislas  oppellavil.  Cur  autem  electores  pon- 
tificis  cardinales  dicantur,  non  omnes  explicaot 
eodem  modo. 

Calvinus  loco  notato  docet,  hoc  nomen  tempore 
sancti  Gregorii  proprium  fuisse  episcoporum,  pro- 
inde  non  recte  nunc  Iribui  presbyteris  et  diaconis, 
aut  solis  episcopis  romanae  curiae:  Hic  titulus, 
inquit,  Gregorii  aetate  in  solos  episcopos  compc- 
tehat.  Nam  quoties  meminit  cardinaUum,  non 
romanae  Ecclesiae,  sed  aUis  quibusUbet  eos  a(- 
tribuit,  utin  summa  nihil  aUud  sit  sacerdos 
cardinaliSj  quam  episeopv^.  Haec  ille.  Al  Caivi- 
nus  in  exploralum  errorem  incidit;  nam  s.  Grego- 
rius  lib.  5.  epist.  II.  ad  Forlunatum  episcopum 
neapolitanum  meminil  dlaconorum  cardinalium, 
el  lib.  11.  epist.  34.  ad  Joanncm  episcopum  syra- 
cusanum  meminit  presbyterorum  cardinalium,  et 
Joan.  diaconus  lib.  3.  vilae  s.  Gregorii  cap.  1. 
enumerat  episcopos  ,  quos  s.  Gregorius  ex  pre- 
sbyleris  cardinalibus  fecerat.Non  igilur  verum  esl, 
Wem  esse  apud  Gregorium  ,  cpiscopum  et  cardi- 

nalem. 

Leo  IX.  pont.  max.  in  epistola  ad  Michaelem  , 
cap.  32.  dicit,  clericos  romanae  Ecclesiae  cardina- 
les  vocari ,  quod  summo  pontifici  proxime  adhae- 
reant,qui  est  veluli  cardo  totids  Ecclesiae.  Nam  ut 
in  cardine  osthim  vertitur  et  rcgitur  ac  sustenta- 
tur ,  sic  etiam  a  summi  pontificis  providentia  et 
flrmilale  tota  Ecclesia  pendet.Haec  vero  cxpiicatio 
recte  docet ,  cur  cardinales  romanae  Ecclesiae  di- 
cantur  prae  caeleTis,el  per  anlonomasiam  cardina- 
les,  at  non  explicat  cur  siropliciter  dicantur  cardi- 
nales ,  cum  constet  etiam  alibi  esse ,  et  fuissc  qui 
dicerenlur  cardinales  ,  ul  patet  ex  Gregorio ,  locis 
cilalis,  lib.  5.  cpist.  11.  el  lib.  11.  epiat.  34.  et  cx 
concillo  meldensi,  canon.  54. 

Onuphrius  in  libro  dc  cardinalium  titulis  existi- 
mat,presbyleros  et  diaconos  cardinales  diclos  esse 
eos ,  qui  praeeranl  aliis  presbyieris  vel  diaconis 
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ejusdcm  Ecclesiae ,  quasi  principales  presbyleri , 
veJ  (iiaconi  in  jila  EccJesia;erant  cnim  plures  pre- 
sbylert  in  eadem  Ecclesia,  sed  praeses  tanlum  di- 
cebalur  cardinaiis. 

Haec  Onuplirii  explicalio  non  videtur  vera.  Nam 
in  eodem  tilulo  plures  crant  nliquando  cardinales, 
ul  patel  ex  synodo  I.  sub  Symmacho  ,  in  qua  sub- 
scripliones  ponunlur  presbylororum  romanae  Ec- 
elesiae  cardinalium,  el  muUi  inveniuntur  ejusdem 
tiluli ,  ita  ut  lituli  sint  28.  presbyleri  auleni  Ulula- 
ros  07.  ilera  ex  synodo  s.  Gregorii ,  quae  habelur 
lib.  4.  regii^tr.  cap.  88.  ubi  ponuntur  subscriptio- 
nes  presbyterorum.cardinalium  ,  et  inler  eas  Ires 
inveniuntur  tiluli  sanctae  Balbinae,  duo  sancti  Du- 
masi,  duo  sancti  Syivestri,  duo  sanclorum  aposlo- 
lorunu  Non  igitur  is  tantum  cardinaiis  dicebalur  , 
qui  praeerat  lilulo.  Praelerea,tempore  s.  Sylveslri, 
septem  tantumRomaeerantdiaconi  cardinales;nani 
adhuc  recens  erat  eo  terapore  canon  14.  conoilii 
neocaesariensis,  ubi  detinitur,  inqualibet  ciyitate, 
quamvis  mngna  ,  seplem  tanlum  debere  esse  dia- 
conos,  et  taraen  illi  omnes  Romae  dicebantur  car- 
dinales,  ut  patel  ex  concilio  rorriuno  sub  Sylveslro 
can.  6.  Non  igilur  diaconus  cardinalis  eral ,  qui 
praeerat  aliis  diaconis  ejusdem  EecIesiae.Adde  po^ 
stremo  ,  quod  juxta  hanc  Onuphrii  explicationeuiv 
nulla  ratio  reddi  posset ,  cur  dicerentur  quidam 
episcopi  cardinales;Non  enira  dici  possunt  episco^ 
pi  cardinales  ,  quod  praesinl  aliis  episcopis  suae 
dioecesis,  sicut  presbyter  cardinalis,  quod  praesit 
presbyteris  sui  tituli,nam  non  sunt  in  una  dioece- 
si  plures  episcopi. 

Exisiimo  igitur  nomen  cardinalis  primo  imposi- 
tum  esse  loco  ,  et  a  loco  derivalum  ad  personas. 
Dicebantur  enim  tituli  cardinales,  quaedam  Eccle- 
siae  principales,  ubi  baplisma  conferebatur;  et  di- 
cebanturEcclesiae  vel  tituli  cardinales,ad  difTeren- 
iiam  aliorum  locorum  sacrorum  minus  principa- 
lium.  Inde  aulem  presbyter,qui  eam  Ecclesiam  re- 
gebat.  dicebalur  presbyler  pardinalis.  Pari  rationo 
diaconiae  cardinales  erant  loca  xiuaedam  principa- 
lia  in  urbe  dislincte  juxta  numerum  regionum  ,  et 
qui  in  eis  residebant  diaconi ,  dicebanlur  cardina- 
les  diaconi ,  ab  Ecclesia  vidclicet  cardinnli,  quam 
tenebant.  Sic  eliam  postmodum  dicli  sunt  episco- 
patus  cardinales  ;  EH  inde  epi^copi  cardinales  scx 
illi,  qui  ad  eligendiim  ponliUcem  conveniebanl,  el 
eidem  pontifici  a  consUiis  erant  praeter  caeteros 
orbis  chrisUani  eplscopos. 

Quod  aulem  a  loco  coeperit  hoc  noraen,  cogno* 
sci  polest  ex  coucilio  meldensi,can.S4.  ubi  sic  Ic- 
gimus  ,  ut  tilulos  cardinales  in  Urbibus  ,  vel  sub- 
urbris  constilutos  episcopus  caaonice  ordinet ,  el 
disponat.  Item  ex  Joan.  diacono  in  vita  s.  Grego- 
rii,  lib.  3.  cap.  11.  ubi  sic  ail:  Cardinales  violen- 
ter  in  paroeciis  ordinatos  forensibus  ,  in  prisli- 
nnm  cardinem  Gre^orius  revocabat.  Ubi  cardi- 
nem  vocat  cardinulem  tituJum  sive  Ecclesiam.  Ao 
de  nomine  quidem  hactenus.  Si  quis  autem  velit 
cognoscere  nomina  ,  et  numerum  titulorum ,  dia- 
coniarum,  et  cpiscopaluum  cardinalium,  Onuphri- 
um  cunsulal  in  libro  de  cardinalibus. 

Jam  de  offlcio.et  ollicii  antiquilate  breviler  dica- 
mus.Tria  sunl  oflicia  cardinalium.Primum  est  com- 


mune  cum  cpiscopis ,  presbylerts  et  dioconis  cae- 
teris;  omnes  onim  cardinales ,  aut  episcopale,  aul 
presbyterale,  aut  diaconale  officium  habent:  Alte* 
rum  officium  est  summum  ponliflcem  eligere:  Po* 
slremum  eidem  pontifici  perpetuo  assistere,  eum- 
que  in  regenda  universa  Ecclesia  consilio  et  indu- 
stria  adjuvare.  E\  his  officiis  primum  aegari  non 
polest ,  quin  sit  antiquissimum.  Neque  id  negal 
Calvinus;quin  potius  hoc  solum  agnoscit,  sic  enini 
scribit  loco  citato,  lih.  4.  cap.7.  §  30.  Elsaneni- 
hil  q/ficii  tunc  habebant ,  nisi  ut  in  doclrinae  et 
sacrameniorum  administratione  episcopo  ades- 
sent  ac  subessent,  Uaec  ille« 

Al  Calviuus  secum  pugnare  mihi  videtur  ;  nam 
eodem  lib.  4.  Institut.  cap.  4.§  2.  docet,  anliquis* 
simis  temporibus  eum  fuisse  usum  in  Ecclesia,  ui 
presbyteri  eligerent  episcopum,et  cum  illo  iLa  Ec- 
clesiam  communi  consilio  regerent ,  ui  nihil  pJua 
episcopus  haboret  in  coetu  presbyterorum  ,  quam 
consul  in  senalu:  Presbylen ,  in(]uit ,  exsuo  nu- 
mero  unum  eligebant ,  cui  speciaiiler  dabant  ti- 
tulum  episcopL  Et  infra/.  Quas  parles  habet  con- 
sul  in  senatu  .  eos  habel  episcopus  in  presbyte- 
rorum  coetu.  Haee  ille.  Quod  si  verum  esl ,  cerle 
sequitur,  ut  quod  nunc  Rom^e  cardinales  faciuut, 
duin  episcopum  ex  suo  numero  eligunt ,  aul  tan- 
quam  senatores  quidam  ecclesiastici  cum  eo  Ec- 
clesiam  regunt ,  anliquissimum  sii  ac  proindo  o- 
mnia  tria  oilicia  sint  antiquissima. 

Est  autem  hoc  loco  observandum.  Omnia  qui^ 
dcm  tria  cardinalium  officia  esse  anliquissima,  ei 
.ab  ipso  tempore  apostolorum  inchoata,  sed  tamen 
non  esse  aeque  anliquum  ,  iit  soii  cardinales  duo- 
bus  officiis  poslerioribus  funganlur.  Natn  a  teuipo- 
re  apostolorum  per  multos  annos,  immo  eliani  per 
aUquot  saecula,  quia  pauci  erant  presbyteri  et  dia* 
coni ,  omnes  simul  ad  eleciionem  episcopi ,  el  ad 
conciiia  vocabantur  ,  neque  erat  opus  tuuc  distin- 
guere  a  cardinalibus  noacnrdinales  ,  sicut  ctiam 
in  aliis  Ecclesiis  non  distinguebantur  canonici  a 
non  canjnicis.  Quare  Cyprianus  cum  aiiquoties 
scribai  ad  romanum  clerum  ,  non  scribit  ad  solos 
cardinales,  sed  ad  omnes  presbyteros  et  diaconos 
romanae  Ecclesiac  ;  et  similiter  illi  cum  Cypriano 
respondent,  presbyleri  et  diaconi  omnes  respon- 
dent.  Vide  lib.  2.  epist.  1.  ei  lib.  3.  epist.  5. 
et21. 

Deinde  autem  cum  crevisset  multiiudo  cleri,vo- 
cttbanlur  quidem  omnesad  eleelionem  faelendam, 
sed  non  omnes  ad  conciUa  vocabantur,  sed  aliqui 
principales,  qui  Uomac,et  aliis  quibusdam  in  locis 
cardinales  dicebantur.  Id  consiai  ex  synodo  Gre- 
gorii,  lib.  4.registri,  cap.  88.  Nam  solum  concilio 
interfueruni  cx  presbyteris  XXXIV.  ei  ii  tiiulares 
omnes,  idest,  cardinales.  Certum  autem  est ,  tunc 
Romae  fuisse  multo  plures  -presbyteros  ,  quam 
XXXIV.  Nam  si  tempore  sancti  CorneUi  circa  an- 
num  Domini  2S0.  in  medio  persequuUonum  .  rc* 
gnantibus  idololatris  ,  tamen  crani  Romae  XLVI. 
presbyteri  <  ut  ex  epistola  ejusdem  Corneiii  refert 
Eusebius,  lib.  6.  hislor.  cap.  33.  certe  muUo  plu- 
res  erant  tempore  sancli  Gregorii ,  circa  annum 
Domini  600.  quando  nullus  in  urbe  erat  pagauus. 
Denique,poslremis  quingentis  onnis  neque  ad  con- 
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ciliayneque  ad  efecliouem  admissi  sunt  omnes  cle« 
rici,  quod  nimis  mulii  essent,  sed  soli  cardtnales, 
ut  supra  osiendimus ,  cum  de  vocalione  minislro* 
rum  agererous. 

Quanlum  ad  terlium  ,  de  comparatione  cardina- 
lium  cum  episcopis  ,  fuse  tractanl  supra  cilaii  au- 
ctores ,  sed  in  hoc  lamcn  fere  omnes  convcniuhi, 
quod  si  consideremus  ordinis  potestatem  ,  major 
sit  episcopus  presbjlero  ,  vel  diacono  cardinati. 
Nam  episeopos  ordinat  presbyteros,  confirmal  b»p« 
tizalos,  nliaque  id  genus  facit,quae  cardinales  pre- 
sbyteri,  vel  diaconi  facere  non  possunt.  Qua  etiam 
rationc  sumrous  pontifex  episcopum  se  vocat,  non 
cardinalem  ,  et  episcopos  omnes  appellat  vcnera- 
biles  fratfes,  cardinales  autem  dileclos  lilii>s,quo- 
modo  vocat  etiam  laicos. 

Pari  ratione  ,  si  consideremus  jurisdlctionem  in 
propriamEccl6siam,idest,episcopi  in  suam  dircce- 
sim,  et  cardinalis  in  suum  tilulum,  aut  diaconiam  , 
niajor  est  episcopus  cardinali  presbytero  ,  vel  dia- 
eono.  Nam  in  primis  itiajor  est  ordioarie  dioecesis 
episcopi,  quam  titulus  cardin8lis;ac  praet^rea  epi- 
scopus  in  sua  dioecesi  amplissireamhabetjurisdi- 
ciionem  tanquam  proprius  et  ordinarius  pastor.fc- 
rendi  leges.  dispensandi,punicndi,indulgendi  etc. 
Ai  cnrdinalis  presbyter  et  diaconus  ,  cum  in  suo 
tilulo  sit  veluti  parochus ,  episcopo  subjectus,  ni- 
bil  polest,  nisi  quaalum  episcopus  ci  permiserit. 

Al  si  consideremus  regimen  Ecclesiae  universa- 
lis  .  roajor  est  cardinalis  presbyter  ,  vel  «Jiaconus 
ppiscopo  non  cardinali.  Nam  episcopi  simplicHs 
numquam  adbibentur  ad  regimen  universalis  Ec- 
clesiae,  nisi  rarissime.idest  cum  ad  generale  con- 
cilium  convocantur.  Ai  cardinales  fere  qiiolidie 
praeslo  sunt  ponliflci,  neque  ujlum  negoiium  ma- 
joris  momenii  sine  eorum  concilio  peragitur.  Et 
quia  hinc  fit,  ni  episcopi  a  cardinalihus,  ui  summi 
pontiOcis  cooperatoribus  ,  judicentur  ,  creeniur , 
deponantur  ,  non  autcm  contra  cardinnies  ab  ept- 
scopis  :  propterea^  absolute  cardinalis  episcopiim 
non  cnrdinalem  praecedit.  Aique  bnnc  ralionr^m  iit 
prnecipuaro  affert  etiam  Eugenius  ponlifcx  IV.  in 
cpistola  ad  archiepiscopiim  cantuarienscm  ,  quae 
exslat  apod  Dominicum  Jacobatium,  lib.l.  de  con- 
ciliis,  art.  12.  Etante  Eugeniums.  Bernardus  lib. 
4.  de  consideratione,  de  cardinalibus  loquensiVe- 
niamus  ,  inquit ,  nd  coUaterales  ,  el  coadiutores 
tnos.  Hi  seduli  tidM  intimi  tui.  El  infra:  An  non 
eligendi  de  toto  orbe,  orbemjudicatuH  ?Ei  in  e- 
pisi.  188.  ad  cardinalcs  scripta:  Pfulli  dubium.in- 
quil,  quin  ad  vos  speciaiiter  spectet  tollere  scan- 
dala  de  regno  Dei  i  surgentes  succidere  spinas , 
sedare  querelas.  Ei  infra  :  Agite  pro  loco  ,  quem 
tenelis  .  pro  dignitate,  qua  pollclis  ,  pro  potesta* 
te  n  quam  aecepistis  etc.  ubi  aperlissime  agnoscit 
s.  Bernardus  mnjorem  in  cardinaliblis  ,  quam  in 
episcopis  potestaiem. 

Sed  occurrit  Calvinus  loco  nolaio,  lib.4.  cap.7.§ 
30.  et  objicit  trin  teslimonia:  Video  .  inquii  Calvi- 
nus ,  fuisse  tunc  episcopis  minores ,  quos  nunc 
longe  antecellunt.  Notwm  est  illud  Augustini  epU 
stola  decimaoiona  ad  Bieronymum  :  quamquam 
secundum  honorum  vocabula  ,  quaejam  Eccle- 
siae  usus  obtinuit ,  episcopatus  pi'esbyterio  ma- 


jor  sit,  tamen  in  multis  rebus  Auguslinus  ffief o- 
nymo  minor  estJKc  certeromanaeEcclesiae  pre- 
sbylerum  ab  aliis  minime  discemit ,  sed  omHcs 
ex  aequo  postponit  episcopis.Idque  eousquefuit 
observatum  ,  ut  i/n  concilio  carthaginensi ,  cum 
duo  adessent  legati  romanae  sedis^  unus  episco- 
pus,  seoundus  presbyter ,  hic  in  uUimum  tocum 
rejectus  fuerit.  Verum  ne  nimis  vetera  prosequa' 
mur,  exstat  condUum  sub  Gregorio  habitum  Ro- 
mae,  in  qi$o  presbyteri  uUimo  loco  sedent,  et  se- 
orsum  subscribuntMaconi  tocum  nullumin  sub- 
scriptione  habeyit,  Haec  ille. 

Sed  Augustini  teslimonium  ad  retn  non  facit^non 
enim  ncgamus  episcopalum  presbyterio  majorem 
esse,sed  dicimus,presbylerum  cardinalem  episco- 
po  non  cnrdinali  esse  majorem,  non  quod  presby- 
ter  sit  major  episcopo ,  sed  quod  cardinalis  major 
sil  non  cardinali.Nam  alioqui  episcopus  cardinnlis 
presbyterum  cardinalem  ,  el  presbyter  caTdinalls 
diaconum  cardinalem  semper  praecedit. 

At ,  inquit  Caivinns  ,  Augv^tinus  non  quemvis 
presbyterum  ,  scd  Hieronymum  presbyterum  ro- 
manae  Ecclesiae  episeopo  posiponit. 

Hespondeo:S.  Hieronymum  non  romanae  Eccle- 
siae,  sed  aniiochenne  preshyterum  fuisse;id  enim 
ipse  teslatur  in  epist.  61.  nd  Pammachium,  de  er- 
roribus  Joannis  Hierosolymae  episcopi.  Neque  re- 
pugnat  quod  ipse  aliquando  Romae  fuerit ,  et  Dn- 
mnsum  pontiflcem  Juverit  in  epistolis  scribendis  , 
nt  ipse  teslatur  in  epistola  ad  Ageruchiam  de  mo- 
nognmia.  Naro  etsi  Romae  fueril,non  tamen  h&buit 
Romae  titulum  aliquem  proprium  ,  sive  Ecclesinm 
regendam,ut  cardinales  habent;Quocirca  cum  jaih 
Roma  rediisset.et  in  Syria  degeret,quando  scripsil 
epislolam  ad  Pammachium  adversus  Joannem  hie- 
rosolymitanum  ,  non  tamen  ait,  se  romanum,  sed 
anliochenum  presbyterum  fulsse.  El  sane  ,  si  po- 
tuissel  vere  dicere ,  se  romanae  Ecclesine  presby- 
lerum  cnrdinalem  esse  ,  vel  fuisse,  Dbenter  dixls- 
set.  Cupiebat  enim  Joannt  episcopo  Hierosolymae 
demonslrare,se  presbyterum  fuisse  majoris  cujus- 
dam  Bcclesiae,qu»m  hlerosolymilsna  essel;et  pro- 
inde  se  non  reliquisse  suam  Ecclesiam  ,  ul  in  Ec- 
clesia  hJerosolymilnna  aliquirl  quaererel:06  id.in- 
quil,  etego  Antiochiam.etiUe  Conslanlinopolim, 
urbes  celeberrimas,  deseruimus^non  ut  te  inpO' 
pulis  praedicantem  laudaremus,  sed  ut  in  agris 
et  in  soliludine  adolescentiae  peccata  deflentes  , 
Christi  in  nos  misericordiam  deflecteremusMDCc . 
illae.  Com  igiiur  conslet,  semper  romnnam  Ecclc- 
siam  anliochcnne  praelatam  fuisse  .  certe  sanclus 
Hieronymus  libenler  dixissel,  si  Id  vere  dicere  po- 
luisset ,  ob  Id  el  ego  Romam  ,  el  ille  Conslanlino- 
polim  etc. 

Neque  eliam  leslimonium  concilii  VI.  carlhagi- 
nensi  valde  esl  ad  rem.  Nam  elsi  in  eo  concllio 
prcsbytcr  romanus  sederil  posl  cplscopos  ,  tamcn 
in  concilio  nicaeno  .  in  cpheslno.  in  calcedonen- 
si  .  in  VI.  VII.  et  VIII.  synodo  genprall ,  romani 
preshyleri  sederunl  ante  episcopos.Sed  qnamquam 
hnec  ita  se  habeant  fateor  lamen  ,  olim  episcopos 
quoscumque  praelalos  fnisse  cardii>alibus  non  cpl- 
scopis,immo  etiam  cardinalalum  gradum  fuissc  ad 
cpiscopatum,  ui  Onuphrius  reclc  docetin  libro  de 
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cardinalibus,el  aperlissime  colligilur  exlib.l.cap. 
7.  vitae  s.  Gregoril. 

•ostea  lamen  mulatus  est  ordo  ,  ct  coepti  sunt 
cardinales  episcopis  anleponi,  et  episcopatus  gra- 
dus  esse  ad  cardinalatum;cujus  mutationisdupiex 
ratio  assignari  potesL  Una,quod  ad  solos  cardina- 
les  deyoluta  sit  eieclio  sqmmi  pontiflcis.  Nam  quo 
tempore  pontifices  eligebant  clerus  et  populus , 
non  est  mirum  ,  si  non  tanli  fierent  cardinales.  At 
posteaquam  coeperunt  soli  ipsi  eligere ,  el  etiam 
soli  ipsi,  ut  plurimum,  eligi,  non  sine  caussa  coe- 
pit  dignitas  cardinalilia  plurjs  fieri,  quam  antea. 

Altera  caussa  esl,quod  soli  cardinales  coeperint 
adesse  summo  pontifici  in  consiliis.Nam  antea  car- 
dinales  neque  soIi,neque  primarii  consiliarii  pon- 
tiflcis  erant;  siquidem  primis  sexcenlis,  vel  octin- 
gentis  annis ,  summi  pontiflces  ad  graviora  nego- 
tia  Ecclesiae  dijudicanda  cogebant  concilia  natio- 
nalia  episcoporum  Italiac,  quibus  conciiiis  intere- 
rant  quidem  cardinales  presbyteri,  sed  tamen  pri« 
mus  locus  episcoporum  erat.Id  cognosci  potest  ex 
tomis  conciliorum,  ubi  plurima  inveniuntur  conci- 
lia  romana  ,  sive  lateranensia ,  celebrata  ab  anno 
Domini  300.  ad  800. 

Quocirca  non  erat  ratio,  cur  eo  temporc  cardi- 
nales  presbyteri  episcopisanloponerentur,cum  eo 
tempore  non  minus,  immo.magis  ponlificem  juva^ 
rent  in  Ecclesia  universali  regenda  episcopi,quam 
cardinales.  At  postea  crevenint  negotia  Ecclesiae 
romanae,  praesertim  cum  accessisset  principatus 
tcmporalis,  tempore  Pipini  el  Caroli  Magni:  proin- 
de  egebat  summus  pontifex  oonsiliariorum  ope 
multo  saepius,  quam  anlea.Neque  poterat  tam  sae- 
pe  convocare  concilia  episcoporum,  quam  necesse 
erat,conciIia  enim  vix  tertio  quoque  anno  cogi  po- 
terant,  pontifex  autem  quolibet  anno  saepius  ege- 
bat  consilio.  Ilaque  usu  docente,  et  necessitale  co- 
gente  his  postremis  annis  sexcentis  vel  septingen- 
tis  coeperunt  panlatim  omitti  concilia  episcopalia, 
et  res  tola  redigi  ad  senatum  cardinaiium.Potuisse 
aulem  hoc  fieri ,  etrecte  factum  esse  ,  in  dubium 
revocari  non  potesl;  nam  non  tenetur  pontifex  hos 
potius,  quam  illos  in  consilium  adhibero. 

Deinde,bac  raiione  multa  commoda  consequuta 
sunt.  Prlmum,  quod  habeat  nunc  summus  ponti 
fex  senatum  in  promptu,  ita  ut  possitetiam  singu 
lis  diebus,si  velit,de  rebus  gravissimis  deliberare 
Alterum,  quod  hoc  flal  sine  detrimento  Ecclesia 
rum  parlicularium.  Nec  enim  possenl  concilia  epi 
scoporum  saepc  cogi  sine  detrimento  Ecclesia 
rum,  quibus  absentia  pastorum  perniciosa  est 
Tertium,quod  habeat  consiliarios  magis  instructos 
et  exercitatos,  cum  haec  sola  et  assidue  tr(ictent 
Facta  autem  legitime  hac  mutatione  concilii  pon 
tiflcii  ab  episcopis  et  cardinalibus  ad  solos  cardi 
nales;mirum  esse  non  dcbet,si  etiam  facta  cst  mu- 
tatio  dignitalum. 

Sed  placet,  ad  flnem  hujus  loci  rcpugnantiam 
verborum  Calvlni  in  extrema  dispulatione  cap.  7. 
lib.  4.  Institul.  annotare.Nam  in  ultimo  paragrapho 
miratur  cardinalium  arapllludincm:  Ncscio,  inquit, 
qm  factum  sil,  ui  ita  sulnlo  in  tantam  amplilU' 
dinem  emerserint.  Et  mox  Infra:  iVunc  adeo  mu- 
tata  S0T8  esl,  ut  facti  sint  regum  et  Caesarum  co- 


gnati.  Nec  dubium  est^quin  wna  cum  suo  capile 
smsim  creverint,  donec  ad  hoc  dignitaiis  fasti- 
gium  enecti  fuerunt.  Haec  ille.  Qui  tamen  eonti- 
nuo  subjungit  contrarium:  /mp{eri,inquit,  in  iilis 
oportuit  qu,od  de  talibus  ait  Malachias.  Vos  re- 
cessistis  de  via,  tt  offendere  fecistis  in  lege  plu- 
rim^s;propterea  ecce  ego  dedi  vos  contemptibiles 
et  viles  omnipopulo.  At  quomodo  ,  quaeso,  ista 
cohaerent ,  ut  in  summuin  fastigium  amplitudjnis 
creverint  cardinaies,  ita  ut  regum  ac  Caesarum  co- 
gnatl  facti  sint  et  tamen  contemptibiles  ac  viles  e* 
vaserint  omni  populo?  Sed  de  his  satis. 


CAPUT  XVIL 


De  chorepiscopis. 


Diximus  de  distinctione  et  officio  clericorum  eo- 
rum,  qui  etiam  hoc  tempore  locum  suum  habent 
in  Ecclesia  ;  nunc  addendum  visum  est  aliquid  de 
chorepiscopis,  quorum  nomen  et  offlcium  olim  in 
usu  erat,  nunc  autem  pcne  interisse  videtur. 

Igilur  chorepiscopi  dicebantur  olim  presbyleri 
quidam,  qui  in  pagis,  autoppidulis  curam  anima- 
rum  gerebanl  loco  episcoporum,  utnunc  fere  pa- 
rochi  faciunt.  Dicebantur  aulem  choreplscopi,  vel, 
ut  Damasus  indicat  in  epist.  3.  quasi  villarum  epi- 
scopl.  Kam  x^*>P*  graece  oppldum  ac  regionem  si- 
gniflcal.  Vel  potius,  ut  concilium  neocaesariense 
canone  13.  et  anliochenum  can.  8.  docent ,  quasi 
vicarii  eplscopi,  vel  vicarii  episcoporum,  seu  loco 
episcoporum  constilnli;  x^*>pa  enrm  locum  etiam 
slgniflcarc  potest.  Porro  ejusmodi  chorepiscopi 
non  poterant  presbyteros  el  diaconos  ordinare,nec 
chrlsmate  fidelium  frontes  inuogere ,  nec  lempla, 
aut  altaria  consecrare.  Caetera  fere  omnia  praesla- 
re  poterant,quae  praestant  episcopi,  ut  cognosci 
potest  ex  concilio  ancyrano,  can.l2.et  anliocheno, 
can.  10.  et  hlspalensi  II.  can.  7.  item  ex  Daraaso 
in  epist.  3.  Leone  epist.  86.alias  88.  et  Joanne  III. 
in  ppistola  ad  episcopos  Germaniae  et  Galliae. 

Sed  quacslio  hoc  loco  occurril*  An  subdiaconos 
ordinare  chorepiscopis  allquaado  licuerit.  Nam  in 
conoilio  antiocheno  can.  ip.  id  eis  licuisse  disertis 
verbis  asserltur.  Contra  aiitem  ,  id  eis  roinime  li- 
cuisse,  Damasus  papa  in  episl.  3.  aeque.  diserlis 
verbis  afflrraat:  concilia  el  ponlifices  caeteri  supra 
citati  negant  licere  chorepiscopis  presbyteros  vel 
diaconos  ordinare;  de  subdiaconis,caeterlsque  or- 
dlnibus  nihil  expresse  dicunl. 

Respondeo:  Quosdara  fuisse  chorepiscopos,  qui 
vere  episcopalem  consecrationem  acceperant,  sed 
chorepiscopi  dicebanlur,  quod  non  haberent  pro- 
prinm  Ecclesiam,  sed  in  aliena  diocesi  ministra- 
rcnt,  quales  sunt  hoc  tempore  episcopi  quidam 
lilulares,  qul  cl  suffraganei  dici  soleot.  Allos  ve- 
ro  chorepls^opos  fuisse,  qui  nihil  aliud,  nisi  pre- 
sbyteri  essent,  sed,ut  diximus,  in  pagis,  ac  viHis. 
seu  etlam  oppldulls,  episcopum  aliquo  modo  re- 
pracscntarcnl.De  prioribus  loqui  videlur  concilium 
anliochenum,ut  etiam  Damasus  annotavit  in  epist. 
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3.  nani  ita  incipit  canon:  Chorepiscopi.qui  manus 
imposiiianem  ab  ^iscopis  a^^ceperuntyet,  ut  epi- 
^copi,  sunt  ordinaii  etc.ubi  non  de  omnibns  cho- 
replscopis  loquitur  concilium,  sed  de  iilis  lantum, 
qui  a  pluribus  episcopis,rilu  pontiBcum  sunt  con* 
secrnli.  Praeterea  in  eodem  canone  concilium  non 
solum  liis  cliorepiscopis  permitlit,  ut  subdiaconos 
nbsohite  ordinent,s6d  eliam  ut  presbyleros  et  dia- 
conos  ordinare  possint,  si  id  episcopus  loci  per- 
iniscrit,  ex  quo  cerle  sequitur  eos,  cborepiscopos 
veros  episcopos  fuisse. 

Porro  in  flne  iliiuscanonis  ,  ubi  legimus  (C/io- 
reptscoptis  ab  episcopo  loci  ordinanduti  est)  nun 
de  iisdcm  chorepiscopis  agitur,  sed  de  illo  altero 
genere.  Yolnit  enim  concilium  legem  statuere,  ut 
«leinccps  chorepiscopus  ordinetur  ab  uno  episco- 
po,  et  proinde  presfojter  sit ,  non  episcopus.  De 
quogenere  chorepiscoporum  loquitur  Damasus  in 
cpist.  3.  curo  diclt,  non  licere  cborepiscopis  ordi- 
nare  subdiaconos. 

Caeteraautem  concilia  et  Patres,  qui  negant , 
chorepiscopis  licere  ordinare  dlaconos,  et  de  sub- 
diaconis  nUiil  dicunt,  videnlur  homine  diacono- 
rum  etiam  subdiaconos  accepisse,cum  sit  nlerque 
sacer  ordo,  et  saepe  apud  ?eteres  eodem  nomine 
appelleotur.Quod  si  evidenter  ostendl  posslt,con- 
cessum  aliquando  fuissc  chorepiscopis  secundi  ge* 
neris,  ut  subdiaconos  ordinarent;  dicendum  eril , 
id  fuisse  privilegium  et  dispensationem  quandam, 
qualis  etiam  fuit  quibusdam  in  locis,  ut  presbyte- 
ri,  absente  episcopo,  conflrmationis  sacramentum 
exhiberent,  ut  Ambrosius  scribit  de  sacerdotibus 
Aegypti,  in  commeotario  cap.i.epistolae  adEphe- 
sios.  Atque  baec  de  dislinctionc  et  offlcio  clerico- 
nim. 


CAPUT  XVIII. 

De  coeUbaiu  sacerdoium ; .  Siine  jure  divi- 
no  nexus  sacris  ordinUms  coelibatus  ,  an 
non? 


Sequilur  quarta  dispulatio,  quae  est  de  coeliba- 
tu,seu  continentia  hominum  sacratorum,quae  qut- 
dem  trimembris  erit.  Primum  enim  expllcandum 
occurrit,  sitne  jure  divino  annexus  coelibatus  or- 
dinibus  sacris.  Deindc,  si  constiterit  non  ila  esse, 
ulrum  saltem  jurc  apostolico,  ac  rectissime,  id  fa- 
ctum  sit.  Postremo,  num  digami  apostolica  lege 
arceantur  a  sacris  ordlnibus. 

Ac.ut  a  prlmo  Incipiamus,  Joannes  major  in  4. 
dist.  24.  quaest.  2.  de  jurc  divino  esse  putavit , 
quod  TOtum  sacerdotum  solemne  slt,  ac  proinde 
indispensabile  eSse.Idem  fere  docuit  Clichtovaeus 
)ib.  de  continentia  sacerdotum,  cap.  4.et  sequen- 
tibus,  ubi  duo  dicit,  quac  nescio,  an  inter  se  bcne 
cohacreant.  Unum  est«  de  jure  divino  essc,  ut  qui 
estsacris  ordlnibus  iniliatus,  non  possit  uxorem 
ducere,  neque  in  hoc  ullam  dispensatlonem  cade- 
rc  posse.  Alterum  est,  eos,  qui  uxorcs  duxerunt, 
non  posse  sacris  ordinibus  initiari,  nisi  deinceps 


continere  velint,  esse  praeceptum  Ecclesiae,  et  a 
Syricio  papa  primum  edilum,  nec  unquam  ab  Ec- 
clesia  orientali  receptum  fuiss^.  Itdque  licuisse  in 
tota  Ecclesia  sacerdotibus  uli  uxoribus,  quas  ante 
ordines  duxerant,  usque  ad  tempora  Syrlcii  ;  in 
Ecclesia  autem  orientaIi,et  nunc  licere,  et  scmper 
licuisse. 

At  b.  Thomas  in  2.  2.  quaest.  88.  artic.  11.  di- 
serte  docet,  votum  continentiae  esse  annexum  or- 
dinlbus  sacris  ex  solo  Ecclesiae  decreto,  ac  proin- 
de  dispensabile  esse.  Idem  docet  Cajetanus  in  o- 
pusculls,  tom.  1.  tract.  27.  et  Sotus  lib.  7.  de  ju- 
stilia,  quaest.  6.  artic.  2.  ubi  etiam  docet ,  quod 
ego  verissimum  *puto,  decretum  hoc ,  quo  votum 
est  annexum  ordinibus,  non  quidem  proprie  divi- 
num  esse,  sed  tamen  esse  apostolicum  ,  et  in  tola 
Ecclesia  a  temporibus  aposloh)rum,Iongoleropore 
esse  servalum.  Sed  quia  hoc  multis  rationibus  in 
sequenti  capite  conlra  haereticos  confirmabimus, 
nunc  solura  brevller  probandum  est,  non  Jure  di- 
vino,  sed  huraano  dumlaxat  prohibitum  csse  con- 
jugium  sacerdotibus,  et  proinde  in  hoc  dispcnsari 
posse. 

Probatur  primo,  ex  altero  eorum ,  quae  Clichlo- 
vaeus  asseril:  non  est  de  jure  divino,  ut  conjuga- 
ti,  si  ordinentOr,  ab  uxoribus  suis  absttneant;  igi- 
tur  neque  est  de  jure  divino  ,  ut  sacerdotes  non 
ducant  uxores.Nam  matrimonium  non  pugnat  cum 
t)rdinibus  ralione  essentiae  suae,  sed  ratione  ofll- 
cli  seu  exercilii  conjugalis;  si  enim  Deus  prohi- 
buisset  sacerdolibusconjuglum,certc  prohibuissel 
propter  actum  conjugalero,  qui  homincra  reddit 
totum  carnalem,el  ineptum  ad  dlvina;  necnon  pro- 
pler  sollicitudinem  domus  et  llberorum,quae  plu- 
riraas  parit  dlstractiones  ^  non  aulem  propler  so- 
lum  sacramentum  conjugii ,  vel  propter  conlra- 
etum  matrimonii ,  qui  celebratur  solo  consensu 
animorum,  et  est  res  brevissiraa  et  honestissima. 
Si  ergo  Ilouil  sacerdotibus  jure  divino  habere  uxo- 
res,  quas  ante  ordinalionera  duxerant,  et  eis  uti 
maritorum  more:  Cur,  quneso,  non  licuisset  eliam 
post  ordlnationem  ducere?  Adde,  quod  rationes  , 
quas  Cllchtovaeus  pro  se  adducit,  omnes  sumun- 
tur  a  purilate  rounerum  sacerdotalium  ,  cui  cerlc 
non  repugnal,  uxorem  ducerc,  vcl  duxisse,  sed  ei 
cohabitare. 

Non  esse  autem  jure  divino  prohibitum,  ne  sa- 
cerdotes  utanlur  uxoribus,  quas  duxeranl  anle  or- 
dinem,conceditur  a  Clichtovaeo.Sed  propter  quos- 
dam  alios,  qui  de  ea  re  dubilanl,  probalur  apertis- 
sime  ex  eo,  quod  Ecclesia  romana  multls  jam  sae- 
cuHs  permisit  graecis  sacerdotibus  usum  uxorum, 
quas  antc  ordinationem  duxerant,  ut  palel  ex  ca- 
pit. Cum  oKm,  de  clericis  conjugalis.  Addc  Grego- 
rii  teslimonium,  lib.  I.  episl.42.ubl  perraitlil  sub- 
diaconis,  utJibereutantur  oxoribus  suis,  quasdu- 
xerant  ante  ordinationera,Iicel  prohibeal  deinceps 
ejusmodi  ordinari,  nisi  conlinenliam  voveanl. 

Secundo  probalur,quia  in  tota  Scriptura  nullum 
tale  exslal  praeceptum.  Nam  in  Testamenlo  vetcri 
sacerdotibus  licitum  erat  uxores  ducere.  In  novo 
autcni  nihil  de  hac  re  Dominus  loquutus  est.  Apo- 
stolus  quidem  in  eplstolis  ad  Timolhcnm  el  Ti- 
tum,  jubet  episcopos  el  diaconos  eligi  caslos,  ^ed 


ns 


l)]u  CLEIUCIS 


quod  aposlolus  praecipil,  non  divinum ,  sed  apo- 
stolicum  praeccplum  est,  de  quo  poslca  agemus< 

Profqrunt  illf  ex  Deuter.  cap.  33.benedictionem 
Moysis,  in  qua  dicitur  levitis  ,  ide&t,  ut  ipsi  expo- 
nunt,  de  sacerdolibus  chrislianis.  Qui  dixerunt 
patri  suo  cl  mairi.  Nescio  vos  ct  filios  ignorave- 
runt.  At  istud,  divinum  vaticinium  ,  non  divinum 
praeceptum  ost;  sive  enim  lege  divina,  sive  huma- 
iia  fiat,  ut  sacerdotes  uxoribus  careant ,  implelur 
\aticiniuin  Moysis. 

Proferunt  deinde  illud  Christi  Lucae  21.  Videle, 
ne  graventur  corda  vcstra  crapula  et  ebrielate  el 
euris  hujus  mundi:  quod  ad  sacerdotes  praeci- 
pue  spcctare  testatur  Leo,  serm.  8.  de  jejunio  de- 
cimi  mensis.  Sed  in  hoc  aperte  fallunlur,  qui  hoc 
argumentum  adducunt.  Diam  Leo  in  isto  ipso  loco 
»d  omnes  (Idelcs,  Christi  praeceptum  pertinere 
dicit;  sed  ad  nos  praecipue,  quibus  dies  Domini 
jam  est  vicinior.  Deinde,  cum  Paulus  1.  Timoth. 
3.  jubet  cpiscopum  eligi:  Qui  domui  suae  bene 
pracBit.  el  filioB  habeat  subditos  in  omni  casti' 
tate;  nec  tamen  conlraria  Christo  doceat :  certe 
non  jubet  Christus  ulii,  ae  hnbeat  curam  uxoris 
ac  Hberoruin,  sed  ne  gravetur  nimia  sollicitudine. 

kX  inquiunt,  ratio  naturalis  dielat,  ministerium 
purissimuma  continentibusesse  peragendum.Bes- 
pondeo,  diclare  id  quidem  rationem  ,  sed  ut  rem 
convenienlem,  non  ut  omnino  necessariam. 

Terlio  probatur,  ex  concilio  ancyrano,  cap.  10. 
ubi  dicilur  posse  diaconos  cum  licentia  episcopi 
uxores  ducere,  etiam  postsusceptum  diaconatum; 
ergo  non  est  de  jure  divino;  nec  enim  episcopi  in 
jure  divino  dispensant.  Estque  hoc  concilium  an* 
tiquissimumel  conOrmatum  a  Leonc  papa,dist.20. 
can.  de  libellis.  Acccdat  poslremo^  quodconcilia  , 
elPatresin  sequenti  capile  producendi  ,  passim 
lestautur^  hanc  legem  esse  ecclesiasticam:  quod 
etiam  legimus  in  concilio  tridentino  ,  sess.  24. 
can.  9. 


CAPUT  XIX. 


Coelibatum  jure  apostolico  rectissime  annexum 

ordinibus  sdcris. 


Jam  vero  dc  altera  quaestione;  An  recte  factum 
sit,  ut  coelib^tus  perpetuus  sacris  ordinibus  anne- 
oleretur,  duo  sunt  refutandi  errorcs  ;  unus  Grae- 
corum,  alter  Lutberanorum.  Priorerror  est;Opor- 
tcre  clericos,antequam  ordines  ^acros  suscipiant, 
uxores  ducere,quia  post  sacros  ordines  susceptos, 
non  licet  id  facere,  et  niiuis  magno  periculo  for- 
nieandi  se  exponit,  qui  sine  uxore  vivit. 

IIujus  erroris  aliqui  auclorem  faciuntNicoIaum« 
unum  ex  seplem  primis  diaconis.Sed  quidquid  de 
hoc  sit,  constat,  Vigiiantium  hunc  errorem  exprcs- 
se  docuisse;  de  quo  sic  b.  Hieronymus  inilio  lib. 
contra  Vigilantium:  Pro  nefas,  inquit,  episcopos 
sui  scelens  dicitur  habere  consortes^  si  tamen 
episcopi  nominandi  sunt,  qui  non  ordinant  dia- 
cpno^,  nisi  prius  uxores  duxerint,  nulli  coelibi 


credenles  padicitiam.  Hunc  errorcm  recepcm». 
Palres  concilii  trullani,  circa  annum  Domini  700t 
ut  patet  ex  can.  13.  ubi  profana  il|a  synodus  da- 
ninat  nominatim  canones  romanae  Ecclesiae,  et 
conlrarium  slatuit,  nimirum  ut  clerici  anle  subdia- 
r.onalum  uxores  ducant,  et  cum  eis  vivant  posiea, 
in  sacris  ordinibus  conslituti.Tempore  bujus  syno- 
di  coepit  mos  (iraecorum,  qui  nunc  esl.  Auctus 
aiiiem  est  et  confirmatus  temporeLeonis  IX.  quan- 
do  dissidium  Graecorum  a  Latinis  maxime  crevil 
in  mullis  aliis  articuHs.  Unde  exslat  liberllumberti 
cardinalis  eo  tempore  scriptus  de  bac  re,  contra 
Nicelam  abbatem,  qui  huuc  morem  Graeeorum 
lunc  acerrime  defcndebat. 

Posterior  crror  longe  gravior  csl.  Non  splum  li- 
cere  anle  ordinalionem,  sed  etium  posl  ordinatio- 
ncm,  uxorem  ducere.  Hujus  erroris  fundamenta 
quaedam  jecit  Jovinianus,  qui  docuit,  virginitateat 
non  praeslare  roatrimonio;  inde  enim  sequebatur, 
frustra  sacerdotes  veile  carere  uxorihus.  Unde 
etlam  quaedam  sanctimoniales,  Joviniano  audilo, 
nupserunt,  ut  b.  Augustinus  refert  iib.  de  haere- 
sibus,  cap.  82.  Haec  tamen  haeresis  mox  extincta 
fuit,  nec  usque  ad  deceplionem  alicujus  sacerdolis 
pervenit,  ut  ibidem  Augustinus  ait. 

Primus  aulem  qui  docuit  aperte,  licere  posl  or- 
dinationem  uxorem  ducere,  fuit  Joannes  Wiclcfus, 
utrefert  ThomBS  Waldensis  tom,  2.  de  sacramentis, 
cap.  128.  et  429.  et  lom.  3.  de  sacramenlaiibus, 
c.  66.  el  67.  Eum  sequuti  sunt  Lutberus  in  lib.  de 
nbroganda  missa  privata,  Pomeranus  in  lib^  de 
conjugio  episcoporum,  Magdeburgenses  in  Centu- 
riis  slngulis,.cap.  7.  el  nominatim  Centuria  il. 
cr'p.  7.  col.  389.  obi  dicunt,  hanc  esse  haeresim 
inaximo  pestiferam  omnium,  quae  unquam  chri- 
slianum  regnum  perturbarunt.  Item  Beza  et  Uar- 
tyr  in  primam  ad  Corinlhios  7.  Philippus  Helan- 
clilhon  in  confessjone  augustana,  art.  23.  et  in 
:<poIogia  ejusdem  articuli,  Calvinuslib.  4.  Institut. 
cap.  12.  §  23.  Brentius  in  confessione  wirteraber- 
j?ensi,  capile  de  conjugio ;  Praelerea  Erasraus  in 
declamatiooe  de  laudibus  malrimonii,  utile  esse 
judicat,  si  sacerdotibus  jus  conjugii  concedatur, 
ct  idera  sensisse  videtur  Panormitanus,  catbolicus 
alioqui  et  doctus  auctor.  in  cap.Cttm  oltm,  de  cle- 
ricis  conjugatis.  Audio  Remnilium  in  tertia  parte 
examinis  concilii  tridenlini,  de  coelibatu  sacerdo- 
tum  copiose  tractasse,  sed  eum  librum  nondum 
.videre  potui.  Ac  si  ex  aliis  ejus  operibus  conjectu- 
ra  facienda  est,  nihil  aut  parum  admodum  addet 
ad  ea,  quae  Centurialores  et  Calvinus  collegerunt. 

Cootra  hos  errores  probandum  nobis  est,  votum 
continentiae  annexum  esse  ordinibus  sacris,  ita  ut 
nec  dueere  uxores,  nec  uxoribus  antea  duclis  uti 
liceat  post  ordinaiionem;  positivo  quidem  jure, 
se.d  anliquissimo  et  aequissi:no,  et  quod  nuUo  mo- 
do  expedial,  ul  hoc  tempore  relaxetur. 

Probatur  primo,  Scripturis;  ac  primum  Paulus 
in  episl.  ad  Titum.  cap..  1.  Oportet,  inquil,  C8sc 
episcopum  hospitalem,  benignum^  sobriumn  ju- 
stum,  sanctum,  continentem,  Ubinotandum  pro 
en  ,  quod  nos  habemus  sobrium  ,  graece  esse 
cio^fovafquod^utHieronymusin  huhc  locum  dicit, 
ambiguum  cst,  el  prudentem,  sobrlum,  castum  si- 
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l^nificnre  polest;  hoc  nulem  loeo  significat  caslum. 
Qula  vero  caslUas  etiam  conjugatis  communis  est, 
ideo  aposlotus  addit  etiaro,  continentem;  quod 
ibidem  b.  HierQnymus  exponit  ab  uxoris  amplexi- 
bns.  Mem  in  eplst<  2.  ad  Tim.  cap.  2.  Ictibora, 
inqnit,  situt  bonus  mileB  Christi  Jem,  nemo  mt- 
litans  Deo  implicat  se  n^gotiis  saecularibus.  Hio 
«ipostotus  episcopo  praecipit,  ut  strenue  militet 
Dco;  deinde  dicit,  non  posse  eum  bene  miiitare 
Deo,  si  se  implicaverit  negotiis  saecularibus,  qua* 
]ia  certe  esse  nuptias,  nemo  negare  potest.  Nam, 
ut  s.  Basilius  pulchre  docet  in  prooemio  constitu* 
tionum  monasticarum:  NuptiaepedicaesivntAdein 
apostolus  I.  ad  Corinthios  7.  jubct,  conjugatos 
Tacare  ex  consensu  ad  tempus  ab  opere  nupiin^ 
rum.  ut  orationi  instare  possint;  £x  quo  per  bo- 
nnm  consequentinm  deducit  b.  Hieronymus  in  cap.- 
1.  ad  Titum,  et  lib.  I.  in  Jovinianum,  eum  praeci- 
pere  episcopis,  el  aliis  hominibus  sacratis,  ut  per- 
petuo  a  nuptiarum  opcre  vacent,  cum  quolidie  ora- 
tloni  insistere  debeant.  Qiio  eodem  argumento  ex 
hoc  loco  uluntur  Origenes  homil.  23.  in  Numer. 
et  Rpiphanius  haeresi  Caiharorum. 

Praeleren  in  veteri  Teslamento,  continenliam  ab 
nxoribus  viden.us  in  primis  fuisse  requisilam  in 
iis.  qui  Deopropinqualuri,  vel  rem  aliquam  san- 
rtam  tractaturi  erant.  Nam  Exod.  12.  praeciprtur, 
ut  comesturi  agnum  paschalem  renes  suos  accin- 
gerent,  quo  significnbatur,  u.t  Gregorius  exponil 
homil.  22.  super  evange).  debere  eos  carnis  volu* 
ptatem  edomnre,  qui  agnum  paschalem  comedunt. 
flxod.  19.  cum  populus  legem  a  Deo  acceplurus 
esset,  ait  itlis  Muyses:  Estote  parati  in  dicm  ter- 
tium.  et  ne  appropinquetis  uxoriims  vestris. 
Qno  tcslimonio  utitur  Ambrosius  lib.  i.  de  oiBciis, 
cap.  ultimo,  ad  probandam  continenlhm  cleri- 
corum. 

Jtem  Exod.  28.  praecipit  Dcus,  ut  Aaron  et  filii 
ejus  cum  ingrederenturtabernaculum,  foeminaJi- 
bus  lineis  a  renibus  usque  ad  foemora  tecti  es- 
sent:  quo  exponit  Beda,  lib.  3.  de  tabernaculo 
rap.  9.  signiflcatum  esse,  debere  sacerdotem  novi 
Testamenti  aut  virgines  esse,  aut  contracta  cum 
uxoribus  foedera  dissolvisse.  Item  I.  Reg.  ^l.  no« 
luit  Achimelech  sacerdos  dare  Aavidi  panes  pro- 
positionis  comedendos,  nisi  prius  inteliexisset, 
eum  ab  uxore  aliquamdiu  se  continuisse.  Ex  quo 
deducit  b.  Hieronymus  in  cap.  I.  ad  Titum,  pcr- 
petuam  requiri  insaeerdolibus  conliDentiam,etidm 
ab  uxoribus,  qui  eorpus  Christi,  quod  illo.  pane 
propositionis  signlQcabatur ,  conficiunt ,  edunt , 
aliisque  tradunt. 

Denique  ex  lib.  I.  Paralip.  cap.  2i.  et  Lucae  i. 
coiligitur,  sacerdoles  veleris  Teslamenli  per  viees 
suas  minislrare  soiitos,  et  toto  eo  tempore,  quo 
ministrabant  in  tabernaculo,  a  domo  et  uxore  ab- 
fuisse.  E.t  quo  deducunt  Syricium  papa  in  epislola ' 
ad  Himeriouro,  et  Innocenlius  I.  in  epistola  ad  Vi- 
etricium,  necnon  Beda  in  cap.  i.  bucae,  quod  si* 
illi  teropore,  quo  ministrabant,  abuxoribus  absli^ 
nebant,  omnino  decere,  ut  sacerdotes  noslri,  qui 
non  pcr  vices,  sed  semper  ministratt,  semper  ab 
uxoribiis  se  contineant. 

Hor  ullimuni  argnmenitvm  solvcre  conalnr  Cnl- 


vinus  ,  lib.  4.  cap.  12.  §  25.  ac  dicil,  sacerdotes 
leviticos  dvttTuicou^  Christi  fuisse,  idest.figuram 
Chrisli  gessisse,  et  quia  Ctiristi  exccllentiam  et 
sonotitatem  exacte  referre  non  poterant,  jussos) 
fuisse  ultra  humanuui  morem  se  purificnre.  Nunc 
autem  id  necessarium  non  essc,  cum  per  Christi 
advenlum  figurae,  atque  umbrae  cessarerint. 

At  solutio  parum  valet.  Nam  sicut  levitici  sacer* 
doies,  Chrisii  veniuri  figuram  gerebant,  ita  nonc 
sae;rdotes  cbristiani  Ctiristum,  qui  venit,  reprae- 
sentant.  Saccrdos  enim,  dum  sacra  mysleria  per- 
agii,  Chrrsti  personam  suslinet,  etpropterea  sacri- 
flcans,  non  dicit:  Hoc  est  corpus  Christi,  sed:Hoo 
est  corpus  meum.  Ipse  enim  Christum  eo  loco 
agit;  id  quod  etiam  vestium  sacrarum  ornatus  de- 
signat.  Deinde,  non  est  illa  primnria  caussa,  cur 
sacerdotes  levilici  deberentabslincre  ab  uxoribus, 
quia  gerebant  Christi  figuram,  sed  quia  Domino 
nninistrabant.  Exodi  i9.  Sacerdotes,  qui  accedunt 
dd  Deum,  sanctificentur,  ne  percufiat  eos.  Nam 
alioqui  David  semper  erat  Christi  figura,  et  tameu' 
tnnc  solum  jussus  est  abstinere  ab  uxore,  quando 
panem  sanctum  comesturus  erat,  ut  diximus.  De- 
nique,  si  ilii,  quia  Chrislum  significnbant/debue- 
runt  ultra  Jiumanum  modum  se  purificare,  quanto 
magispurificari  debebunt,quiChristumipsum  quo- 
tidie  tractant. 

Probatur  secundo,  testimonils  conciliorum  anti- 
quorum  totius  Ecclesiae.  Ac  primum  Ecclesiae 
ori<!ntalis.  Habemus.  concilium  ancyranum  cele- 
bratuin  ante  annos  i200.  cfihfi.  iO.  ubi  dicitur:  Dia- 
conos  qui  1n  Ipsa  ordinatione  non  prolestanlur  se 
velle  uxorem  habere,  non  posse  postordinationem 
ewn  ducere:  Si  autem  prole^teotur,  posse  ducere, 
quia  tunc  censetur  episcopus  cum  eis  dispensasse. 
Ite4D  concilium  neocaesariense  paulo  post  ccle- 
bralum,  cap.  i.  Presbyter^  inquit,  si  Uxorem  du- 
xerit.  ordine  si^o  moveatur.  Concilium  nicaenum 
1.  can.  3.  interdicit  episcopo,  presbytcro  et  diaco-' 
no  ne  domi  'mulierem  ullam  habeat  praeter  ma- 
irem,  sorqrem,  amitam.  Nulla  uxoris  mentio  fit, 
quac  tamen  primo  loco  poni  debuit,  si  cum  ea  ha- 
bilare  liceret.  item,  cur  prohibitur  clericis  cohn* 
bitalio  muliorum,  si  uxorati  esse  possunt?  Nonne 
uxores  ancillas  habere  possunt  in  eadem  dotno? 
Deoique  synodus  trullana,  can.  6.  prohibet,  ne 
episcopi,  presbyteri,  diaconi,  aut  subdiaconi  post 
ordinationem  sunm,  uxorem  ducant,  et  can.  48. 
praccipit,  ut  episcopiK  non  cohabltet  uxorl. 

Eecipsiae  africanae  habemus  insigne  tostimo* 
nium.  Concilium  enim  carthaginense  11.  can.  2. 
Omnibus  ptacet^  inquii,  ut  episcopi,  pr<sbyteri, 
diaconi,  vel  qui  sacramenta  contrectant,  pudici- 
tiae  custodcs  etiam  ab  uxoribus  se  abstineant. 
Et  ratio  ibl  reddilur:  Ut  quod,  inquiunt,  apostoli 
doctipmnt.  et  ipsa  sereavit  antiquilas,  no$  quo- 
que  ctikiodiamus.  Hoc  teslimonium  non  solum 
refellit  Lulheranos,»sed  etie^  eos  ex  calholicis, 
qui«volunt  hoc  decretum  d$  sacerdotum  cpntikien- 
tia  a  Syricio  incoepissei  Isll  enim  Palres  «b  apo- 
stolis  incoepi^sc  dicutit.  Itcm  concilium  •cnrlhn^f- 
nen^se  Y.  can.  3.  ei  concilium  africanum,  can.  37. 
idem  constituunt. 

Ecclesine  Italicae  habemus  concilium  romnnum 
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svb  Sylveslro  I.  quod  canon.  8.  prohibel  subdio- 
conis,  ne  uxores  ullo  modo  ducere  audeant.    > 

Ecclesiae  gaHieae  habemus  concilium  arelalen- 
se  II.  ante  annos  1700.  celebralum;  in  quo  can. 
2.  cavelur,  ne  ullus  conjugalus,  ad  sacerdotium 
^ssumalur,  nisi  coniinenliam  ab  uxore  promiserit. 
Kem  concilium  luronense  I.  canone  i.  et  2.  etlu- 
ronense  II.  canone  20.  agalhense,  cap.  9.  el  au- 
relianense  III.  can.  2.  Vt  nulltis,  inquit,  clenco- 
rum  d  subdiaeono  et  supra,  propriae,  si  forte 
jam  habeal,  viisccalur  uxori. 

Ecclesiae  hispanicae  habemus  concilium  eli- 
berlinum  anle  tempora  Syricii,  can.  33.  Placuil^ 
inquil,  in  totumprohibere  episcopis,  presbyleruf, 
diaconis,  ac  subdiaconis  abstinere  se  a  conjugi- 
bus  ,  et  non  generare  filios.  Toletanum  II.  cap.i. 
et  loletanum  IV.  cap.  26.  et  tolelanum  VIII.  cap. 
€.  etiam  subdiaconis  usumuxorum  prohibent. 

Denique  Ecclesi;)e  germanicae  habemus  conci- 
lium  aquisgranense  tempore  Ludovici  I.  cap.  6. 
concilium  wormaciense  ,  cap.  9.  Placuit,  inquit » 
u,t  episcopi^presbyteri^diaconi  et  subdiaconi  obs- 
iineant  se  ab  uxoribus ,  et  nqn  generent  filios. 
Deniqu^  concjlium  moguniinum  tempore  Arnulphi 
imperatoris,  cap.  iO.  slatuit,ut  nulla  penitus  mu- 
lier,  ne  soror  quidem,  aut  mater,  cum  ecclesiasti- 
cis  habitare  permiltalur. 

Ex  his  apparet  mendacium  esse  aperlissimum , 
quod  Philippus  dicil  in  ipsa  confessione  augusta- 
na  ,  art.  23.  cui  tot  principes  subscripserunt ,  in 
Gcrmania  ante  annos  iOO.primum  esse  legem  coe- 
libalus  impositam  clericis.Nam  concilia  citata,suot 
in  G^^rmania  anle  annos  700.  celebrata  ,  vel  eliam 
amplius.  x\ec  minus  mendacium  est,  quod  in  apo- 
logia  dicit,legem  de  coelibatu  clericorum  in  nullo 
concilio  reperiri,  sed  a  solo  romano  pontifice  con- 
tra  synodorum  senlentfam  inductam  esse. 

Probatur  tertio,  iestimoniis  velerum  pontificum. 
Clemens  I.  in  canonibus  apostolorum,  cao.  27.  In 
nuptiis  autem  qui  ad  clerum  provecti  sunt^prae» 
cipimus  ,  ut  si  voluerint ,  vacores  accipiant,  sed 
lcctores  ,  cantoresque  tantummodo.  Quod  aulem 
de  lectoribus  et  cantoribus  dlcitur  ,  idem  de  aliis 
minoribus  ordinibus  inlelligitur ,  cum  sit  omoium 
eadem  ratio,  Calixtus  I.  apud  Gratiaoum.  dist.27. 
can.  Presbyleris  :  Presbyteris  ,  inquit ,  diaconis , 
subdiaconis  et  monachis  concubinas  habere  seu 
matrimonia  contrahere  penitus  interdicimw.Sy» 
ricius  in  epistola  ad  Himericum,  cap.*7.  (quod  et- 
iam  Calvinus  fatetur)  prohibet  cum  uxore  tK)m- 
mercium  iis  qui  sunt  in  sacris.  Idem  paulo  post 
conQrmavit  Innocentios  I.  in  epistola  ad  Vietrici- 
um  ,  cap.  9.  et  in  epist.  ad  Exuperiumi  cap.  i.  I- 
dem  Leo  I.  in  epist.  82.ad  Anastasium  episcopum ' 
Thossalonicae,  cap.  4.  et  in  epist.90.ad  Rusticum 
nnrbonensem,  cap.  3.  Idem  Gregoriusl.  in  epist. 
42.  lib.  i.  et  epist.34.Iibri  3.1dem  Zacharias  papa 
in  e|Nst.liUima,ad  Bonifacium^episcopum  uerma- 
niae  ^  unie  anoos  800.  "^Jnde  elism  jffppariet  claijus 
Philippi^endacium. 

Sed  plaaet  verba  referre  Leonis-f-in  episl.  atl 
Anasiasium,quia  non  solum  Lutheranos,sed  etflun 
Graecos ,  evidenter  coarguunl.  Ad  Graecos  enim 
scribil  hoc  modq  :  Omnium  ,  inquit ,  sacerdotum 


tam  exceUens  est  eleetio  ,  ul  liaec  ,  quae  in  alii» 
membris  Ecclesiae  vacant  a  culpa.iu  Ulis  tamen 
liabeanlur  illicita.  Cum  eniin  extra  clericorum 
ordinem  constitutis  nu/ptiarttm  SQcietati,  et  pro- 
creationi  flliorum  studere  sit  liberum ,  ad  exhi- 
bendam  tamen  perfeclae  conti/nentiae  pvHla' 
tem^nec  subdmconis  quidem  camale  connubium 
conceditur,  ut  et  qui  habent ,  sint  tanqvMm  non 
habenteSj  et  qui  non  habent,  permaneant  singu' 
lares  et  innupti,Quod  si  in  hoc  ordincqui  quar- 
tus  exstat  a  capite,  dignum  est  custodiri,  quan- 
io  magis  in  primo ,  vei  in  seeundo  ,  tertiove  ser- 
vandum  est,  ne  aut  levitico  ministerio  ,  aut  pre- 
bbyteraii  honore^aut  episcopali  cxcelUutia  quis- 
qtuim  idoneus  existimetur ,  qui  se  a  VQluptaie 
nxoria ,  necdum  framasse  deiegUur  ?  His  addc 
expressa  testimonia  veterum  imperatorum  ,  quae 
exstant  codice  de  episcopis  et  cierieis ,  leg.  eum 
qui,  et  sequentibus,  item^in  aulhenlicis  de  mona- 
chis. 

Probatur  quarto ,  teslimoniis  veterum  Patruni 
Graecorum  etLatinorum.  Origeoes  homil.  23.  in 
librum  Numeri:  eertum  esty  inquit,  quia  impedi' 
iur  sacrificium  indesinem  iis ,  qui  conjugalibus 
necessitatibus  serviunt ,  unde  videtur  mihi  qv4)d 
illius  solius  €st  offerre  sacrificiumjqui  indesinen' 
ii  et  perpetuas  se  devoverit  castitati.  Eusebius 
lib.  i.  demonstrat.  evang.  cap.  9.  Yerumtdmen  , 
inquit,  eos  qui  sacraii  sirU  atque  mDei  mtnts/e- 
rio ,  cultuque  occupati ,  continere  deimefis  sdp- 
sos  a  commercio  uxoris  decet  etc. 

Epiphaqius  ad  finem  operis  contra  haereses : 
Sanctum ,  inquit ,  sacerdotium  ex  virginibv^,  ut 
plurimum ,  aui  ex  solitariis  ,  aut  si  hi  ad  mini- 
sterium  non  suffecerint ,  de  his  qui  se  a  propriis 
voDoribus  coniineni.et  si  quis  ab  initio  continens 
viduvs  fuerit,  habere  potest  locum  cptscopi,  pre- 
sbyteri ,  dtoconi ,  hypodia^oni.  Item  haeresi  59. 
quae  est  Catharorum?  Sedy  ioquit,e£  adhue  mven- 
tem  et  lib&ros  gignentem  univs  'uxoris  virum  £c- 
clesia  non  sttsdpit.  sed  eum,  qui  se  ah  una  con-' 
tinuit,  aut  in  viduitate  vixil ,  diaconum,  ei  pre- 
sbyterum,  et  episcopum ,  et  hypodiaconum:  ma- 
xime  ubi  svnceri  sunt  canones  ecclesia^tid.  At 
dices  mihi  in  quikusdam  locis  ad/iuc  liberos  ^t- 
gnere  presbyteros^  ei  dtaconos,et  hj/podtoconos: 
Ai  hoc  non  esi  juxia  carwnem ,  sed  juxta  homi- 
num  meniem.  qv4ie  per  tempvs  elanguii. 

Chrysostomus  homil.  2.  de  patientia  Job:  Dixii, 
inquit,  univs  uxoris  virum ,  non  ea  raiione  ,  ui 
id  nunc  in  Eecleda  observetur ;  oportei  enim 
omni  prorsViS  casiUaie  sacerdotem  omatum  esse. 
Gregorius  nyssenus  libro  de  virgioitale  cap.  ult. 
Quomodo,  inquit,  Dd  sacerdotiofvm^geris.qui  ad 
hoc  ipsum ,  ut  munus  ofjerres  ,uncius  es?  Quo- 
modo  haec  ipsa  Deo  offeres^  qui  legi  non  oblem- 
"peras  prohibenti,  ne  sacra  impurus  facial?  Ac  si 
Deum  iibi  apparer^  expetis .  ^uid  in  cavssa  esi 
cnr  Jtfoysem  nmi  audias,  qui  populo  edicit,  ut  a 
nupiiis  purus  sit,  quo  Dei  aspectum  comprehen- 
dat?  CyrilUis  calechcsi  12.  Si  ,  inquit ,  qui  apud 
Jesum  bene  fimgitur  sacerdolio  ,  abstinet  a  mu- 
liere :  ipse  Jesus  qv^modo  ex  viro  ,  et  muliere 
prodiiurus  cssei?  Oecumenius  in  cap.  3.  primae 
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ad  Timoth.  ia  illud;  Daius  uxcfris  Tirum :  Non  sta- 
tuU,  iuquit,  uL  ob  uxore  pendecU  episcopus^  aul 
uxorem  necessario  habecU ,  sed  $i  fiat ,  inquit ,  e 
mmdaniB,  non  sit  $aiiem  bigamus.ita  tamen  ut 
vocatus  ad  episcopi  munusAUud  compleat;quod 
91M  /ia6efit  uxores,  sinl  tanquam  non  habentes. 

Jam  ex  Laliois.  Cyprianus ,  sive  quioamque  est 
auctor,  in  lib.de  singularitate  clericorum,  affirmat 
sibi  a  DomiDO  re?elalum,  non  debere  clerico&do- 
misuae.  bobtre  mulieres;id  quoa  etiam  toto  eo  li- 
bro  probat.  Neque  obstat ,  quod  in  extremo  libro 
'  (ut  Petrus  llarlyr  nota?it)  sicloquitur.SiqfUisha- 
bet  matrem ,  vel  fUmm ,  vel  sororem ,  vel  conju- 
gemy  vel  cognatam^  sic  habeat ,  %U  nulla  onctUa 
intersit  etc.  Nam  loquilur  de  conjuge ,  quae  simul 
¥o?erit  conlinentiam.Similis  babetur  locus  in  con- 
cilio  II.  arelatensi ,  can.  3.  Si  quis  de  clericis  a' 
gradu  diaconalus  in  solatio  suo  muKerem  prae- 
ier  aviam,  matrem,  sororem,  fiUam.  neptem^ml 
conveT$am  secum  uxorem  haberepraesumpsertti 
a  communione  alienus  habeatur.  Alioqui  si  Cy- 
prianus  uxorem  clericis  coiicederet ,  qua  uti  lice- 
rct ,  pugnaret  cum  toto  suo  iibro ,  et  cum  ipso  ti- 
lulo:  De  sing^lwrilaJte  clericorum, 

Ambrosius  lib.  i.  de  offlciis ,  cap.  ult.  Inoffen^ 
sum^  inquit,  eosliibendumietimmacuiatumnvini' 
sterium.  nec  uUo  conjugali  coitu  violandtm  co- 
gnoscUis,  qui  integro  corpore ,  incomipfo  pudo- 
re,  alteni  eliam  ab  ipso  consortio  conjugdli ,  ao- 
cri  ministerU  gratiam  recepistis.  (^d  ideo  non 
praeterivi ,  quia  in  plerisque  abditioribus  locis, 
€um  ministeriim  gererent ,  vel  etiam  sacerdoti- 
um ,  filios  susceperunU  Idem  in  epist.  82.  ad  Ec- 
ciesiam  vercellensem :  JJo&entem ,  inquit ,  filios , 
dixU  apostolus  ,  non  fadenlem  etc.  Et  in  cap.  1. 
epist.  1.  ad  Timotheum:  DeincepSf  inquit,  abuM 
foeminae  cohibentur  etc. 

Ilieronymus  lib.  in  Yigilantium  circa  initium  : 
Quid  fadent,  inquit,  orientis  Ecclesiae?  quid  Ae- 
gyptiy  et  $edis  opostolicae,  quae  aut  virgines  cle- 
ricos  accipiunt ,  aut  continentes  ^  aut  ai  uxores 
habuerinty  marili  esse  clesisltinl^ltem  in  fine  apo- 
logiae  pro  libris  contra  Jovinianum:  Episcopii  in- 
quit,  pre8by(eri,  diaconi,a/utvirgines  eligunfur, 
aut  viduif  aut  certe  post  sacerdotium  pudici. 

Augustinus  lib.  2.  de  adulterinis  conjugiis,  cap. 
20.  Solemua,  inquit,  eis  proponere  continentiam 
clericorum,qui  plerum^ue  od  eandem  sarcinam 
subeiindam  capiuntur  imritU  eamque  susceptam 
usque  ad  debittm  finem.Domino  adjuvante  per- 
ducunU  Vide  totum  locum.  Auctor  quaestionum 
Tcteris  et  novi  teslamenli,qui  non  est  Augustinus, 
ut  titulus  praesefert ,  sed  aliquis  antiquior ,  quae* 
stione  ultima  sub  finem:  Si  Iicel,inquit,  el  bonum 
est  nubere,cur  sacerdotibus  non  licet  uxores  ha- 
bere?  El  prolixe  caussam  reddit. 

Gregorius  practer  decreta  supracitatalib.6.cap. 
1.  in  lib.  Regum,  errare  dicit  eo^,qui  propter  ver- 
bum  Pauli:  Vnusquisque  uxorem  $uam  habeat , 
putant  licere  ecclesiasticis  uxores  habere.  Grego- 
rius  turonicus  lib.  4.  hist.  cap.  4.  rerert  quendam 
comitem,qui  dimissa  uxore  ruerat  sacris  initiatus, 
quia  poslea  ad  uxorem  redire  voluit ,  ab  omnibus 
episcopis  excommunicatum  fuisse. 
BEUABaini.  Vol.  U. 


Isidorus  lib.  2.  de  officiis  divinls,  cap.  10.  Pla- 
cuit,  inquit,  sanctis  Patribus,  ut  qui  sacra  my- 
steria  contrectanty  casti  svat,  et  continentes  ab 
uxoribus,  et  ab  omni  camali  immwnditia  sint 
liberi.  Haec  de  subdiaconis  dicit.  Similia  docet 
de  diaconis  et  presbyleris  cap.  5.  et  8.  Ex  quibus 
locis  iotelligi  possunt  ea  verba  capills  secundi: 
Castimoniam  corporis  perpetu^  servent ,  au^  u- 
nius  matrimonii  vincuto  fbederentur.Haec  enim 
dicunlur  de  ctericis  in  universum,  tum  roajoribus, 
tum  minoribus.  Debent  enim  omnes  clerici  aut 
perpe^b  esse  continentes,  si  majoribus  ordinibus 
initiati^int,'aut  unius  matrimonii  vinculo  copulari, 
81  minoribus. 

B.  Anselmus  in  epist.  8.  asserit  recle  a  Grego- 
rio  Vn.  prohibitum  fuisse ,  ne  ulli  interessent  sa- 
cris  sacerdotum  conjugatorum.  Beda  lib.  3.  de  ta- 
bemaculo,  c.  9.  Plemo  potest,  inqiixi^  velsacerdo- 
tium  susdpere,  vel  ad  altaris  ministerium  con- 
secrari,  nisi  aul  «iri^  permanserit.aut  contracta 
0umuxore  Wkitrimonii  foedera  solverit.  Denique 
ut  recentiores  omitlam,  Arator  subdiaconus  Vigilii 
papae  anlc  annos  iOOO.in  lib.  in  acta  aposlolorum 
cap.  30.  posteaquam  explicuit  ralionem  ;  cur  sa- 
cerdotibus  veteris  legis  permitterelur ,  ut  solum 
ad  tempus  ab  uxoribus  se  continerent.  subdit: 

Ecclesiae  nnnc  alma  fides  sine  /Ine  pudicos 
Pontificesjubet  esse  suos  elc. 

His  testimonijs  acce^antexempla  eorundem.Nam 
a  tempore  apostolorum,  omnes  episcopi,  presbyte- 
ri)  aliique  ecclesiastici,  quorum  vitas  babemus,  et 
quos  unquam  laudatos  audivimus,  continentes  fue- 
runt,  neqne  ullum  exemplum  probati  viri  int^on- 
trarium  alTerri  potest.Hagdeburgenses  quidem  di- 
ligcntissimequaesierunl  omnibus  saeculisaliquos, 
qui  uxorem  duxerint  post  susceptos  ordines ,  et 
multa  exempla  preferunt,  Centuriai.  5. 6.  7. 8.9. 
10.  etll.  initio  eapitis  septimi,  sed  nullum  eo- 
rum  aliquid  valet.  Nam  vel  exempla  illa  debent 
intelligi  de  uxoribus,  quas  antea  duxerant ,  ut  de 
GregoriOi  patre  Gregorii  nazianzeni,vel  iatelligun- 
tur  de  minoribus  clericis  ,  ut  quod  proferunl  ex 
concilio  toletano  IV.  cap.  42.  vel  suntexempla  eo- 
rum  qui  reprebenduolur,  ut  quae  proferunt  ex  epi- 
stola  Zachariae  ad  Bonifacium ,  vel  sunt  cxpressa 
mendacia,  ut  cum  dicuntCent.  S.  cap.  7.  Presby- 
teros  Macedoniae  duxisse  uxores,  teste  Innocentio 
I.  epist.  22.  Dihil  enim  tale  Innocentius  dicit.Phi- 
lippus  in  lib.  de  coelibatu  ad  regem  Angliae,  pro- 
bat  veteres  episcopps  matrimonio  usos  ox  epist. 
Polycratis,  apud  Eusebium  lib.  5.  hist.  cap.  24. 
scribit  epim  Polycrates  septem  ex  parentibus  sufs 
fuisse  episcopos,  seque  octavum  esse.  At  deeeptus 
Philippus  est  ex  versione  Buifini.Graeca  enim  vox 
ouvYsviov,  quae  est  apud  Eusebium,  non  parentes, 
sed  cognatos  sigoificat-.Sed  fac  esse  parentes,num 
propterea  sequitur  eos  in  episcopatu  matrimonio 
usos? 

Ex  hac  autem  lanta  nube  testium  tria  deducun- 
tur.  Primo,  errare  Clictovaeum  et  alios  ,  qui  pu- 
tant  legem  continentiae  impositam  ciericis  primum 
a  Syricio.  Nam  Clemens,  Origenes,  Eusebius,  E* 
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piphanius,  el  ntiqlia  concilia  cilata.anliqaiora  sunt 
Syricio.  Secundo^  morem  Graecorum,  quem  nune 
habent,  non  fuisse  primts  sexcentis  annis,  ut  pa- 
iet  ex  iisdem  auctoribus,  necnon  ex  Chrysostomo, 
Hieronymo  el  Leone  locis  citatis,  Terlio,  menda- 
cium  esse ,  et  quidem  impudenlissimum  Calvint 
lib.  4.  instit.  cap.  12.  {  23.  ubi  dicil  omnes  vcte- 
res  Patres  approbasse  conjugium  in  ordine  episco- 
pali.  Nam  Palres  plurimi  citati  et  concilia  plurima 
contrarium  statuunt,  et  nullum  eiemplum  in  con- 
irarium  adferri  potest. 

Probatur  jam  quinlo  ratione;  cnm  enim  conju- 
gium  vehementer  impediat  ecclesiastica  luuriera  , 
aequuum  fuit,  ut  saoerdotibus  ,  aliisque  sacratis 
bominibus  conjugia  prohiberentur ,  nam  ecclesia- 
sticorum  munera  sunt  sacrificare,  orare  ,  docere , 
exhortari,  sacramenta  ministrare  ,  curam  paupe- 
rum  gerere,  et  similia,  quae  rite  exerceri  non  pos- 
suDt,  ut  apostolus  ad  Titum  c.  1.  docet.nisi  saceb- 
dos  sit  bospitalis,  benignus,  sobrius ,  justns,  san- 
ctus,  continens,  doctus. 

Jam  vero  matrimonium  irapedit  in  pnmis,  ut 
Hieronymus  dicit  lib  .i.  in  Jovinianum,  muous  sa- 
criflcandi,  quia  summa  quaedam  puritas^  et  sancli- 
tas  in  eo  requiritur,  ut  Chrysoslomus  eiplicat  lib. 
6.  de  sacerdotio.  In  actu  vero  conjugii  negari  non 
polest,quin  admixta  sit  quaedam  impuritas  et  pol- 
lulio,  non  quae  pcccatum  sit,  sed  quae  ex  peccato 
tamen  nata  sit.  Quamvisenim  Calvinus  ,  loco  no- 
tato,  vociferetur  contra  Syricium,  qui  conjugium 
sacerdotum  poliutionem  vo^vit,  tamen  non  solum 
conjugium  sacerdotum,  quod  isacrilegium  est,non 
eonjugium,sed  etiam  sanclorum  matrimonium  sinc 
poUutlone  quadam,  et  turpitudine  non  exerceri  , 
satis  testatur  rebeflio  membrorum,  et  verecundia 
bumana  in  illo  aetu,  quae  secretum  super  quaeril, 
ul  nolavit  b.  Augustinus  lib.  H.  de  civltate  Dei, 
cap.  n. 

Deinde»  impedit  studium  orationis  et  lectionis, 
in  quo  assidue  sacerdos  versari  debet.  Oratlo  enim 
requiril  mentem  elevatam,  purgatam  et  tranquil- 
lam;  actus  autem  conjugii,  ul  b.  Augustinus  docet 
lib.  14.  de  civit.  Dei,  cap.  16.  maxime  hebetal  a^ 
ciem  mentis  et  deprimit  ad  inferiora  ,  et  pertur- 
bat,etanimamipsam  carnalem  qnodammodo  facit. 

Tertio,  impedit  elBcaciam  praedicationis,ut  Aro- 
brosius  docet  lib.  1.  de  offlciis  cap.  ultim.  quomo- 
do  enim  effioaciler  exhortabitur  viduas  etvirgines, 
qni  liberis  perpetuo  operam  dat  ? 

Quarto,  impedit  curam.pastoralem,  nam  qui  u- 
zorem,  et  liberos  habet,  de  iilis  semper  cogitat,  ec 
affectus,  quo  oves  suas  prosequi  deberet ,  in  nxo- 
re  et  fiiiis  totas  consumitur ,  et  lamen  (ut  Ambro- 
sitts  docel  lib.  1.  de  officiis,  cap.  7.)  plus  diligen- 
di  essent  fllii  spirituales,  quam  carnales. 

Quinto,  impedit  curam  pauperum  ,  et  illam  ho- 
&pitalilalem,  et  benignitatem,  quara  apostolus  tan- 
topere  commendat;  nam  qui  uxorem  ,  et  iiberos 
babet,  debet  eis  tbesaurizare,  et  raro  inveniuntur 
conjugati  qui  superfluum  habeant.Adde,quod  cum 
dericus  non  possit  flliis  ,  relinquere  beneficia  , 
el  taroen  omnis  Pater  cuptat  bene  ^rospectum  fl- 
liis  suis,  cogerentur  esse  avarissiroi  etvendere  sa- 
cramenta. 


Sexto ,  impedirel  sacrament^mm  admiiiislratio* 
nem^tunc-enim  vix  distinguerentur  elericia  laicis, 
et  essct  sicut  populus,  sic  sacerdos.  Quod  expe- 
rientia  testatur;  nam  tempore  Gregorii  Vll.cum  in 
Germania  coepissent  sacerdotes  uxeres  dacere, 
tantus  contemptus  sacramentorum  sequutas  est , 
ut  passim  laici  sacramenta  administrarent,  ut  Joan- 
nes  Nauclerus,  et  alii  referunt.  Itaque  merito  b.E- 
piphanius  haeresi  59.  dicit,  propter  honorem  sa- 
cerdotii  necessariam  esse  continendem.  Superest 
argumenta  solvere.  Ac  primum  solvam  argumenta, 
Calvini  eodem  ordine  quo  ipse  proponit. 


CAPUT  XX. 
Solvuniur  argumenUi  CaMni, 

Arj^umentum  primnm.  Deus  reliquitmatrimoni- 
um  liberum,ergo  nulii  homini  licuit  id  prohibere, 
el  confirmatur  ex  apostolo  I.  Timoth.4.abi  nolam 
haereticorum  esse  dicit  prohihefe  nuptias. 

Respondeo:Conceditnus  lotum  argumentum;ne- 
que  enim  Ecclesia  prohibet  malrimonium,  aul  co- 
*git  ullura  ad  coelibatnm  absolute  suscipiendum  , 
i$ed  solum  requirit  eam  conditionem  in  iis,qui  ini- 
tiari  volunt  sacris  mysteriis,  quam  si  quis  nolit  ac- 
cipere  ,  potest  non  accipere  ,  sed  non  initinbilur. 
Quemadmodum  non  censetiir  Eeclesia  prohibere 
judieia  forensia,  nec  offlcium  tortoris  ,  eliamsi  no- 
lit  lalia  ab  ecclesiasticis  fleri.  Ad  locum  a|)ostoli 
dicimus  cum  Hieronymo  lifor.  i.  in  Jovinianum,ct 
Augustino  libr.  30.  contra  Faustum  ,  cap.  4.  et  6. 
Ambrosio ,  Chrysostomo,  aliisque  in  hunc  locum  , 
notari  ab  apostolo  eos,  qni  absolnte  nuptias  ut  ma- 
]»s  probibebant,  quales  fuerunt  Tatianus,  Marcion 
ct  Hanichaeus. 

Sed  forte  ofojfciunt,  quia  aposlolus  dicit  id  fulu- 
rum  in  novissimis  diebus.  Respondeo:  Novissimos 
dies  intelligi  lolam  hanc  ultimam  aetalem.quae  est 
n  Christo  usque  ad  judicium.  Nam  apostolus  ait : 
ffo8  sumue  in  quo$  flnessaeculorumdevenerunt. 

1.  Cor.  10. Et:  FUioli  novisrima  hora  eaf.l.Joan. 

2.  Adde  ,  qnod  vox  graeca  non  est  ia^dxot^  sed 
b^ipoi^ ,  idest ,  non  in  ultimis ,  sed  in  posteriori- 
bus  temporibus.  Neque  id  negare  possunt  adver- 
«arii,  nisi  velint  Manichaeos  et  Encratitas  ab  apo- 
stolo  notatos  non  fuisse ,  qui  tamen  apertissime 
nuptias  prohibebant.  Nec  enim  illi  in  uitimis  tem- 
poribus  fiieront. 

Sed  objicit  Petrus  Martyr  in  lifo.  de  coelibatu.et 
votis  monasticis,  sanctum  Augustinum,  qui  lifo.  2. 
de  moribus  Hanichaeorum,  cap.  18.et  in  epist.74. 
ad  Deaterium,testatur  Hanichaeos  non  prohibuisse 
nuptias  nisi  electis  suis  ,  qui  erant  apud  eos  quasi 
sacerdotes  et  monachi:et  tamen  dicit  eos  notari  nb 
apostolo  ,  cum  ait,  doctrinam  esse  daemoniorum  , 
prohifoitionem  nuptiarum. 

Respondeo:  Idem  Augustinus  lib.SO.contra  Fau- 
stum,  cap.  6.  scribit,  a  Manicbaeis  interdiclas  nu- 
ptias  simpUciter .  quia  etsi  eas  permittebant  audi- 
toribus  suis,  id  faciebant ,  quia  non  poterant  aliud 
obtinere:  JVec  Meo,  inquit,  vos  dicatis  non  prohi- 
bere ,  quia  multos  ves^os  auditores  in  hoc  ohe- 
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iUre  noleiUes ,  aui  mm  vakiUes  ,  salva  amieUia 
toleraiis.  Ilaec  Ule.  Nos  aulem  non  soIqiq  tolera- 
inus  Chrislianos  conjugalos ,  sed  eliam  laudamus. 
Ac  praelerea  Maniobaei  audiloribus  suis  sic  nuplias 
permiUebanl  ad  explendam  libidinero  ,  ul  lamen 
conceplum,  el  liberorum  prpcreaUonem  cavendam 
esse  monerenU  Quod  esl  nuplias  aperlissime  dele- 
slari.Calhulici  autem  ideo  poUssimum  nupUas  lau- 
danl,  quod  ad  pFocreaUonem  Uberorum  a  Deo  in- 
sUtutae  fuisse  noscantur. 

Argumentum  sacundum»  Apoatolus  l.Timotb.3. 
el  Tit.  i.cum  absoluU  episcopi  ideam  exprimeret, 
inter  ceUquas  dotes  et  virtutes,  quas  in  eo  requi- 
rebal,  ausus  esl  conjugium  pooere:  ait  enim,  uni- 
us  uxoris  virum  esse  eligendum. 

Respondeo:  Falsissimum  est,quod  aposlolus  in- 
ter  dotes,  aul  yirlutes  absoluU  episcopi  ponat  con- 
jugiumrad  quod  probandum  suiScero  deberet,quod 
quotquot  sanciissimi  episcopi  hacienQS  fuerunt , 
omaes  coQUaentes  fuerunt,  ut  supra  diximus^quos 
certc  nullo  modo  credibile  est,aulnon  intellexisse 
rerba  PauU  ,  aut  ei  obtemperare  aoluisse.  Praete* 
rea  cum  idem  Paulus  ,  1.  Corintb.  7.  bortetur  ad 
continentiaox ,  el  dicat  bonum  esse  inoupUs  et  ?i- 
duis,  ut  sic  permaneant,  et:  Qui  nubU  bene  /cici(, 
quinon  niUriL  melius  /*acil;quomodo  credibiic  est 
eundem  Pauium  inter  dotes,  et  virlutes  episcopi 
posuisse  ut  uxorem  habeat?Adde,  quod  nonselum 
Chrysostomus  et  alii  Patres  in  bunc  locum  docent, 
Paulum  noQ  tulisse  legem,ut  episcopi  habeant  uxo- 
res,sed  solum  ut  non  iiabeant,vel  habuerint  (dures 
(|uain  uiiam:sed  eUamtl^rUQusLutherus  in  propo- 
siuonibus  de  digamia  contendit  ista  verba  :  Inius 
uxoris  mrum,  esse  accipienda  negaUve,aon  posi- 
Uve ,  ita  ut  non  teneatur  episcopus  habere  unam , 
sed  leneatur  non  liabere  plures  foeminas  una  cum 
uxore. 

At,  inquit  Calvinus ,  Paulus  ibidem  ,  ubi  descri- 
pserat  quales  debeant  esse  episcopi  el  diacpni,de« 
scribil  eUam  quales  debeant  esse  eorum  uxores. 
Respondeo,  Paulum,  ubi  dicit:  MuUeres  simiUler 
puddcae  eto.  vel  loqui  de  mulierlbus  generulim,ut 
Ambrosius  exponit;vel  de  diaeonissis,quae  viduae 
erant ,  ul  Cbrysostomus  et  Theophylactus^enl; 
tel  si  loquatur  de  uxoribus  episcoporum  et  d4aco- 
norum  ,  loqui  de  uxoribus ,  quas  acceperant  ante 
ordinatiooem,^on  quas  postea  accepluri  essent. 

Argumentum  Tortium.  Apostolus  IIebr.13.  citra 
cxceptioaem  secure  pronQQciat,bonorabiieesse  in'* 
tor  omnes  conjugium :  Cur  non  etiam  inter  sacer- 
dulcst 

Respoodeo:  Argumentam  facUe  in  ipsum  retor* 
queri  posse,si  enim  oonjugia  oranium  sunt  hoQora* 
bilia  ,  eliam  eoojugia  consanguineorum  in  primo 
aut  secuado  gradu  erunt  bonorabiha  ,  et  conjugia 
adoleseentium  injussu  parentum  coQtracla  ,  erunt 
honorabilia  ,  quae  tomen  Calvinus  improbat  libro 
i.  capite  19.  i  37.  insUt.  Dico  igitur,  irlbus  modis 
posse  exponi  illud  » In  omnibus,  graece  iv  iciot. 
Primo,  ut  in  omnibus,  idem  sit^quod  omoi  ex  par- 
te ,  idest ,  conjugium  honurabile  est  in  omnibus , 
quac  conjttf  ii  sunt.  sive  sacrnmentum,  sive  fldem, 
sive  prolem  consideres :  ita  Oecumenius  in  hunc 
locum.  Secundo ,  ut  omnibus ,  sigQillcel  apud  o- 


mnes,idest,nemo  debet  conjugiiim  reprebeodere, 
etiarosi  virginitatem  ipse  profiteatanita  videtur  ac- 
repisse  FuIgenUus  lib.  de  flde  ad  Petrum  cap.  3. 
Denique ,  in  omnibus  ,  idest,  in  omaibus  legiUme 
conjunctis ,  quicumque  illi  sint ,  sive  senes ,  sive 
juvenes ,  sive  nbbiles  ,  srve  obscuri,  sive  Graeci, 
sive  Hebraei  etcjla  Theophylactus  in  hunolocum, 
et  baec  videtur  magis  literalis  exposiUo ,  sed  pa- 
rum  refert. 

Argumentum  Quartum.Aposioli  exemplo  suo  do- 
cuerunt ,  nullius  ,  quamvis  excellentis  funcUonis 
sancUtate  ,  indignum  esse  conjugium  «  nam  eos 
uxores  non  solum  habuisse  ,  sedeUam  circumdu- 
xisse  teslatur  Paulus  1.  Corinth.  9.  cul  loco  eUam 
addi  potest  illud  Philipp.  ult.  Rogo  ie  eliam  Ger- 
mane  compar  adjuva  iUas  eic.  Posset  enim  com- 
mode  verti ,  Germana  conjux  ,  quod  graece  scri- 
ptum  est. 

Respondeo:  Non  esse  omoino  certum.  qui  ex  a- 
poslolis  uxorero  habuerint ,  et  qui  noa  habueriat. 
TertuUianus  iibro  de  mooogamia  ,  et  Hieronymus 
libro  1.  in  Jovinianum  exisUmant  praeter  Peirum, 
cujus  socrum  in  evangelio  legimus ,  nullum  aliura 
apostolorum  uxorem  habuisse.  S.  IgnaUus  in  epi- 
stola  ad  Pbiladelphienses  dicit,  Petrum  etPauIum, 
el  reliquos  aposlolos  conjugatos  fuisse ,  exrepto 
Joanne,  quamquam  in  vaUcano  codice,  et  quibus- 
dam  aliis  vetusUs  non  habetur  nomen  Pauli.  Cle- 
mens  quoque  alexandrinus  libro  3.  Slromatum  cir- 
ca  medium,  aliquos  apostplorum,et  nommaUm  Pa- 
ulum  uxorera  habuisse  asseril  ex  locis  cllaUs.  Sed 
quidquid  de  boo  sit ,  cerUim  est  eos  ex  aposlolis  , 
qui  uxorem  babuerunt ,  postquam  vocaU  a  Chrislo 
fuerunt ,  officio  conjugali  renunciasse  ,  ut  beatus 
Hieronymus  docet  lib.  1.  in  Jovinianum  .  et  satis 
celiigitur  ex  cap.  10.  Matth.  £cce  nos  reUquimus 
omnia,  ei  sequvM  stmus  te.StaUm  enim  Dominus 
explicans,  quid  sit  reUnquere  omnia;  adjicit:  0- 
mnis  qui  reliquerU  pa4rem^auimairemjaui  uxo- 
rem  elo. 

Ad  locum  igitur  illum  1.  Cor.  9.  ubi  dicitur : 
Numquid  non  liabemus  poieslaiem  sororem  mu- 
Uerem  circumduccndi,  sicui  caeieriaposioH ,  ei 
fraires  Domini ,  ei  Cephas  ?  Dico  apostolum  non 
de  uxorilms,  sed  do  pijs  foeminis  loqui ,  quae  se- 
quebantur  apostolos.  et  eis  ministrabant,  sicut  et- 
iam  Dominum  sequefoanlur  Lucae  S.Ita  fere  omnes 
Graeci  et  LaUni  expoQunt,  ut  Chrysoslpmus,Theo- 
dorelus,  Oecumenius,  Theophilactus ,  Ambrosius, 
Haymo^et  alii  in  bunc  looum.  Neonon  TeriuUianus 
libro  de  monogamia,  b.  Hieronymus  libro  i.in  Jo- 
vinianum,  br  AugusUnus  libro  de  opcre  monacho- 
rum  ,  capit.  *.  et  5.  et  certe  proprielas  rmguao 
graecae  hoc  saUs  ostendit.Nam  dicit  dSeXfiiv  ifuvat* 
xa  i;spiocY6iv,  sine  uUo  articulo.  Si  eaim  dc  uxore 
loqueretur,  diceret :  Tijv  •Y^vdtxa ;  uxor  cnim  cerUi 
quaiHlam  mulier  est.  Adde ,  quod  Clemens  alcxan- 
drinus,qui  unus  ex  veteribus  exposuit  hunc  locuni 
de  uxoribus  apostoloruro,  ibidem  addit ;  quod  etsi 
uxores  erimt,tamen  cessaverat  inter  eos  conjugalo 
oiIicium,et  loco  sororum,aoQ  loco  uxorum  ab  apo- 
stolis  habebanlur ,  quod  nobis  suilicit  contra  hae- 
rcUcos. 
Occurrit  Pctrus  Marlyr  ia  cap.  9.  primae  ad  Co- 
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rinlh.ubi  probat  Iripliciter  apostolum  loqui  de  uxo- 
ribus.  PrimOyquia  alioqui  non  diceret,sorores  mu- 
lieres ,  sed  sorores  tanlum ,  cum  conslet  omnem 
sororem  esse  mulierem.  Secundo ,  quia  non  dice- 
ret,  pote$tatem  circumducendi  muIierem,quod  s6- 
nat  auctorilatem,sed  diceret  consuevisse  mulieres 
sequi,  ut  legimus  Luc.  8.  Terlio,  quia  si  illae  mu- 
lieres  aluissent  apostolos  ex  suis  facullatibus,  fal- 
sum  esset  quod  apostoli  accepissent  sumptus  a  po- 
pulis  ,  ergo  loquilur  de  uxoribus,  quae  sequeban- 
tur  apostolos  vlros  suos  ,  et  nori  eos  aicbant ,  sed 
ab  eis  alehantur  ex  siimptibus  populorum. 

kd  Primum  dico :  Sic  vocari  sorores  mulieres  , 
sicut  Act.  i.  dicuntur  viri  fralres  ,  nisi  quod  Pau- 
luS)  ut  saepe  solet,  mutavit  9rdinem,et  dixit  soro- 
rem  muiierem,  pfo  mulierem  sororem.  Ad  Secun- 
dum  dico:  Potestatem,  de  qua  Paulus  Ioquitur,non 
fuisse  in  mulieres,  sed  in  actionem  eas  circumdu- 
cendi,  si  sequi  vellent,  vel  si  in  mulieres  erat  po- 
teslas ,  dicam ,  apostolos  babuisse  auetoritatem  in 
eas  mulieres ,  non  virorum  in  uxores ,  sed  docto- 
rum  in  discipulas.  Ad  Tertium  dico  :  VeL  eas  mu- 
lieres  non  fuisse  divites,  et  non  ministrasse  pecu- 
nias ,  sed  obsequium  tantum  ,  accipientes  pecuni- 
as  a  populis,  quibus  apostoti  praedicabant,  vel  fu-. 
isse  divites,  et  aluissc  apostolos,  sed  non  semper 
fuisse  cum  apostolis ,  et  ideo  apostolos  aliquando 
fuisBe  nutrilos  a  populis^  aliquando  ab  illis  mulie- 
ribus. 

Ad  locum  ex  Phil.  4.  dico  duo.  Primo ,  non  de 
uxore  Pauli  hic  iigi,  sed  de  viro  aliquo,  quem  Pau* 
lus  vocat  Germanum  comparem,seu  conjugem,aut 
conjugalem,  oriZ^^o^  enim  significat  eum,qui  idem 
jugum  trahit.  Vocat  autem  eum  conjugem,veIquia 
erat  marilus  alicujus  ex  foeminis  antea  nominatis, 
idest,  Evodiae  aut  Synthiches,  ul  Chrysostomus  et 
Theopbylactus  dicunt,  vel  quia  erat  socius  suus  in 
evangelii  praedicatione,  ut  Theodoretus,  et  Haymo 
docent;  vci  cerle  est  nomen  proprium  viri,  ut  vull 
Oecumenius. 

Quod  autem  ita  sit,  idest,  quod  non  loquatur  de 
uxore  ,  suadent  hae  rationes.  Prima,  quia  plurimi 
veierum  asserunt  Paulum  non  habuisse  uxorem,ut 
Hieronymus  in  epistola^d  Eustochium  de  virgini- 
tate.  Hilarius  in  psalm.  i21.  Augustinus  libro  de 
gratia  ,  et  libero  arbitrio,  cap.  4.  Epiphanius  hae- 
resi  58.  Yatesiorum,  Ambrosi^s  in.c.  7.  prioris  ad 
Corinth.  et  in  exhortatione  ad  virgines ,  Tertullia- 
nus  in  ulroque  tibro  ad  uxorem.  Item  Cbrysost. 
Theodoretus,atiique  veteres  omnes  in  hunc  tocum, 
exceplo  Ctemente  alexandrino.  Secunda  ,  quia,  ut 
Theophylactus  notavit,  si  de  uxore  loquetelur,nbn 
diceret  Yv)5<^t£,sed  in  genere  foeminino  -pojoia.Non 
enim  tam  politus  erat  apostolus  ut  atlicismis  ute- 
retur.  Tertia  ,  quia ,  ut  dicit  Oecumenius,  noo  est 
credibite  uxorem  Pauli  habitasse  Phillppis,  et  non 
potius  in  Judaea,  vet  certe  in  Tarso  Ciliciae,  unde 
Paulus  oriundus  erat.  Quarta  ,  quia ,  ut  Ambrosius 
notavit  in  i.  Corinth.  7.  Pautus  adolescens  a  Do- 
mino  vocatus  est ,  quo  tempore  non  est  credibite 
eum  uxorem  habuisse ,  el  certum  est  postea  non 
accepisse.  Quinta  ,  quia  ,.at  nolavit  Theodorelus , 
Paulus  l.Corinth.  7.  ponit  se  inter  eos  qui  non 
habebant  uxores:  In  nvpiis,  et  viduis,  inquit,  di- 


co ,  bonum  eal  HMs  9i  9ie>perfnanserini ,  stcuf  el 
ego  ;  Quod  si  noh  se  cohhinenl  y  nubanf.  At  epi- 
stola  ad  Corinthios  scrrpla  esl  finte  cpistolam  ad 
Phitippenses,ut  idem  Theiodoretus  ostendit  in  prae- 
fatione  eommentarii  in  epistolas.  Igilur  vet  Paulus 
accepit  uxorem  postquam  scrit)sei^.t  ad  (JOrimhros, 
quod  est  incredibile ,  aut  non  hatiuit  uxorem  cum 
scriberet  ad  Philippenses* 

Dico  Secundo ,  quod  si  constaret  Paulom  loqui  * 
de  uxore  sua ,  tamen  cerlum  etiam  nobis  esse  de- 
beret,  eum  ab  uxore  separatum  fuisse,  quoad  tlio- 
rum.Quod  enim  Paulus  vitam  continentem  duxerit 
cum  evangelium  praedicabat,  evidenter  deducit  ex 
I.  Corinth.  7.b.Augustinus  tibro  degratia  et  libe- 
ro  arbiirio,  cap.  4.  '      ^ 

Argumentum  Quintum  et  ultimum  Calvtfii  sumi- 
tur  ex  historia  Socratis  lib.  1.  cap.  8.et  Sozomeni 
tib.  I.  cap.  22.  ubi  dicunt ,  quod  cum  nicaenum 
concitium  legem  ferre  veltet ,  ne  ticeret  clericis 
cum  uxoribus  suis  dormire  ,  surrexit  Paphnutius 
confessor,  et  syoodus  tola  in  ejus  sent^ntiam  ivit, 
et  conlinentiam  ab  uxore  in  arbitrio  cujusque  reli- 
quit.  ' 

Respondeo:Hoc  testimonium  aliquid  habere  mo- 
menti  pro  sentenlia  Graecorum ,  sed  nuilum  peni- 
lus  pro  errore  Lutheranorum.  Nam  ulerque  auctur 
in  eodem  loeo  testatur  Paphnutium  adjecisse ,  bo- 
numsibi  vidcri,ut  secundumanliquos  canooes  pro- 
hibeatur  clericis,  ne  post  ordinationem  ullo  modo 
uxores  ducant ,  sed  sotum  permittantur  uti  itlis  , 
quas  ante  ordinatiooem  acceperunt.  Pionne  hoc  to- 
tum  conlra  Lutheranos  est ,  qui  post  sacerdotium 
uxores  ducunt? 

At  neque  pro  Graecorum  errore  magnum  est 
praesidium  in  hoc  testimonio  Socratts  et  Sozome- 
ni.  Nam  vel  totum  «st  falsum  quod  isti  de  Paphnu- 
lio  tradunt,  vel  certe  (quod  magis  credo)  tale  ati- 
quid  tunc  accidit^  sed  non  bene  ab  islis  narratuni 
est.  Fortasse  voluerunt  Patres  concilii  graviores 
poenas  constitucre  in  clericos  inconlinentes.  qua- 
les  luQC  aliquos  fuisse  cx  Epiphanio  et  Ambrosio 
locis  notatis  intelligi  potest,  et  Paphnutius  suasit 
non  esse  id  faciendum. 

At  quod  concilium  statuerit ,  continentiam  csse 
relinquendam  in  arbitrio  clericorum  nullam  habet 
apparentiam,  nec  debet  iltis  auctoribus  credi.  Pri- 
mo,  quia  Sozomeni  historia  a  s.  Gr^orio  reproha- 
tur,  lib.  6.  epist.  31.  Quia^  inquit  Gregorius,mtU- 
ta  mefniiXur.  Socrates  autem  ,  ut  omittam  caetera, 
tib.  5.  suae  historiae,  cap.  21.tria  elara  mendncia 
dicit.  Primo:  licuisse  suo  tempore  unicuique  cele- 
brare  pascha  quando  veltet ,  nec  de  hac  re  Eccle- 
siam  aliquid  certi  statuisse.  At  constat ,  nicaenam 
synodum  statuisse  ut  pascha  semper  celebraretur 
prima  dominica  post  quartamdecimam  lunam  pri- 
mi  mensis;  cujus  canonis  meVninerunt  Epiphanius 
haeres.  70.  Audianorum,  et  Ambrosius  lib.10.epi- 
slola  ^3.  Eusebius  in  vita  Constantini,  Athanasius 
in  libro  de  synodis  Arimini  et  Seleuclae.  Secundo 
dicit,in  romana  Ecctesia  non  jejunari  ante  pascha, 
nisi  Ires  hebdomadas  ,  et  tamen  vocari  quadrage- 
simam.  At  s.  Leo  ,  qui  eodem  tempore  vixit ,  quo 
Socrates  ,  sermone  4.  de  qoadragesima  dicit ,  Ro- 
mue  jejunari  XL.dies,ct  idem  dicit  <jregorius  bom. 
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16.  iD  evangelia,  el  certissiroum  est.  Tenio  dicit, 
Roroae  non  jejunari  in  sabbalis ,  cura  tamen  con- 
trarium silcertum  ex  Augustino  epislol.86.et  118. 
ad  Januarium.  Si  ergo  in  hisloria  sui  temporis  So- 
crales  tatn  aperle  mentitar ,  vel  certe  refert  quae 
non  scit.  quae  fides  adbiber!  iUi  potest  in  hisloria 
concilii  nicaeni,quod  annis  plusquam  centum  ante 
ejus  aetalem  celebratum  est? 

Praeterea  ^  bistoria  ista  de  Paphnutto  manifesle 
pugnat  cum  verbis  Bpiphanii  contra  haeres.59.ubi 
ait,  esse  contra  canones  ecclesiasticos,quod  sacer- 
dos  vel  diaconus  liberos  gignat;  et  cum  verbis  Hie- 
ronymi  libro  contra  Vigilantium ,  ubi  dicit  in  ori- 
onte  et  Aegypto  non  esse  licitum  sacerdot^bus  et 
dinconis  uxoribus  uti,  quod  sane  falsiim  est,  si  ni- 
raena  synodus  ,  in  oricnte  paulo  ante  celebrata  , 
uxorum  usum  illis  concessit.  Vel  ergo  Epipbanius, 
cl  llieronymus ,  vel  Socrates  et  Sozomenus  men- 
tiuntur.  At  certe  magis  crcdendum  est  EpiphaDio 
et  nieronymo  viris  sianctis  ,  et  qui  vicini  fuerunt 
temporibus  concilii  nicaeni,  quam  Socrati  et  Sozo- 
meno  haereticis,  et  muHo  recentioribus. 

Deinde ,  quomodo  cohaeret  illa  narratio  de  Pa- 
phnutio  cura  canone  tertio  concilii  nicaeni ,  ubi 
prohibetur  episcopis.  presbyteris,  diaconis,  ne  ul- 
lam  domi  midierem  habeant,  praeter  malrem  ,  so- 
rorem  ,  amitam  ?  Et  boc  argumento  convictus  Lu- 
(herus ,  io  lib.  de  conciliis  parte  prima  dicit ,  Pa- 
tres  concilii  noluisse  sequi  sententiam  Paphnutii , 
quamvis  etiam  contrarium  Lutherus  alibi  scrip- 
serit.  t 

Denique ,  qui  fleri  potest ,  ut  nec  Ruflinus ,  qui 
multa  de  concilio  nicaeno  etPaphnutio  scripsit  lib. 
1.  historiae  ecclesiasticae,  nec  ullus  alius  ex  vete- 
ribns  ante  Socratem  hujus  rei  meminerit ,  nec  ul- 
lum  vestigium  tantae  rei  in  actis  concilir  exstet  ? 
Quod  autem  quidam  dicont,  Suidam,  qui  hujus  rei 
meminit  in  vita  Papbnutii  4  fuisse  paulo  post  tem- 
pora  €onstantini ,  pperto  falsum  est ;  nam  Suidas 
aliquot  saeculis  Socrate  posterior  est .  quippe  qui 
scribit  eliam  vitam  Joannis  Damasceni. 


CAPUT  XXI. 


SoUmrUur  argumefUa  Philippi. 


Nanc  ad  argnmenta  Philippi  veniamus.Argumen- 
tiim  Primum.  Conjugium  est  de  jure  divino.Gen.l. 
CrescUe  et  mxUliplicamini:  Et  de  jure  naturae,  ut 
patet  ex  naturali  appetitu  generandi ;  at  jus  divi- 
num  et  naturae  non  potest  lolli  ulla  bumana  lege, 
crgo  etc.  Et  confirmatur.  Nam  sicut  nemo  potest 
obligari  a  se,vel  ab  alio  ad  non  comedendum,quia 
hoc  esset  contra  naturalem  inclinationem  conser- 
vandi  individuum,  ita  nemo  potest  obligari  a  se  vel 
ab  alio  ad  non  ducendam  uxorem ,  quia  id  esset 
contra  naturalem  inclinationem  conservandi  spe- 
ciem. 

Respondeo:  Tcrbum  Domini  non  praeceptum 
sonare,  sed  naturae  institutionem  exprimere.  Nam 
etiam  avibus,  et  brutis  animantibus  ibidem  Deus 


dixit:  Cfesctte  et  muUtplicamini  ;  quibus  tamen 
nihil  proprie  praecipi  potesl.  Praeceptum  autem 
naturale  esse  de  conjugio  ineundo  ,  concedi  po- 
test,  sed  quia  est  aflirmalivuro,  non  obligat  nisi  in 
casu  necessitatis,  idest,  quando  periculum  immi- 
neret,  ne  huroanum  genus  periret.  Et  per  boc  re- 
spondetur  ad  confirmationem. 

Nam  sicut  non  tenemur  comedere  ,  nisi  quando 
periculum  est,  ne  pereat  individuum,ita  non  tene- 
mur  ducere  uxorem,  nisi  qnandd  periculum  esset, 
ne  species  humana  periret.  Ad  quod  respicienles 
Patres  dixerunt,  illud:  Cresdte  et  multiplicamini, 
tuncfuisse  praeceptum  singulis  hominibus,quando 
terra  erat  vacua,  ut  in  exordio  mundi,  et  mox  a 
diluvio.  Nunc  autem  cum  terra  plena  sft,  coelum 
esse  replendum,  quod  melius  continendo ,  quam 
nubendo  sit;  Etsi  enim  hanc  solutionem  Philippus 
ridet,  tamen  est  Tertulliani  lib.  de  monogamia  an- 
te  medium,  Cypriani  lib.  de  habitu  virginum,  Hie- 
ronymilib.  l.inJovinianum,  et  Augustini  de  san- 
cta  virginitate,  oap.  9.et  ipse  textus  hoc  docet;nnm 
postquam  Deus  dixit:  Cre$cite  et  multiplicaminiy 
sufodit,  quasi  ralionem  reddens:  Et  replete  terram. 
Itaque  tuncsolum  vim  praecepti  iHaverba  halbent. 
cum  terra  est  vacua.  Denique,  si  Philippus  vult 
jure  divino  et  naturali  quocumque  teropore  teneri 
homines  omnes  ad  conjugium,injuriam  facit  Chri- 
sto,  Joanni,  innumerisquc  aliis  sanctissimis  viiis, 
qui  sine  uxore  vixerunt. 

Arguroentum  Secundum.  Apostolus  praecipit 
omnibus,qui  donum •contrnentiae  non  habont, 
ut  nubant,  1.  Cor.  1.  Propter  fomicationem  au* 
tem  wimquisque  uxorem  suam  habeaL 

Respondeo:  Apostolorum  loqui  de  conjugatis , 
qui  cum  in  paganismo  uxores  duxiss6nt,posl  con- 
versionero  ad  fide^ro,  dubitabant  an  deberent  nxori- 
bus  utt;  iis  enim  respondet,  ut  unusquisque  uxo- 
rem  suam  retineat  et  conjugale  debitum  inviccm 
reddanl.  Ita  Tertullianus  lib.  de  monogamia  ,  et 
b.  Bieronymus  lib.  1.  in  Jovinianum «  et  patet  ex 
sequentibus.  Nam  pa^ilo  post  addit  :^  Dico  autem 
non  nuptis,  et  vtduis,  bonum  est  eta  si  sic  per- 
manserint.  £t:  Solutus  es  db  uxore^  noU  quaere* 
re  uxorem. 

Adde  etiaro,  non  esse  hoc  praeceptum  apostoli, 
sed  eonsilinm,  vel.permissionem  potius,  sicutlllB 
ejusdem  oapitis:  Si  non  se  eontinet,  nubatj  et  si 
nupseritvirgon  nonpeccavit  ete,  Estenim  sensus 
apbstoli,  ut  Hieronymus  ibidero  et  Chrysostomus, 
et  Arobrosius,  et  aiii  in  hiinc  Jocum  exponunt:  Bo- 
num  estmulierero  non  tangere,  et  vel  uxorem  non 
ducere,  vel  post  eam  ductam  ex  cotisensu  ab  offl- 
cio  conjugali  abstinere;  tamen  si  limetts  fornica- 
tionero,  bene  facitis  uxori  sdhaerendcquia  roelius 
est  carere  perfectione  virginitalis  ,  quam  incidere 
in  flagitia  fbrnicationum. 

Adde  tertio,  haec  omnia  dici  lis,  qui  votum  con- 
tinentiae  non  habent.  Qui  enim  voverunt  conti- 
nentiam,  iis  non  dicitur  :  Vnusquisque  uxorem 
suam  habeat  et  irirgo  si  ntipsen^,  non  peccatn^ 
Sed  dicitur;  Redde  aUissimo  vota  tt<a.Et:  Dafnno- 
tionem  habenf ,  quia  primam  fidem  irritam  (*ece- 
runt  Hanc  exceptionem  diserte  ponunt  Hierony- 
mus  lib.  1.  in  Jovinianum  in  illud:  Si  nupserU 
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virgo  non  peccavU.  Cbrysostomus  ra  eomaHmta- 
rio  ejusdem  loei.  Epipbanius  baeresi  61.  eadem 
verba  expooens.  Idem  Auguslinus  in  psalm.  83. 
iractans  eadem  Terba:  efGregorius  lij>.  6.  eap.  1. 
in  lib.  regum,  Iractans  illud:  VnusquisqHe  uxo* 
rem  suatn  hdbeat. 

Argumenlum  Tertium.  Lex  pontificia,  quae  coe- 
libatum  sacerdotio  adjunxit^  dissenlil  a  conciliis 
anliquis,  proinde  iniqua  ceosenda  csl.  Quae  aui- 
tem  sintilla  concilia  ,  ipee  noa  dixit.  Nos  tamen. 
adducamus  quaecumque  adduci  possunt.Primo  est 
canon  aposlolorum  sexiusi, Episcopus  aui  presby- 
ter  uxorem  propriam  neqiLaquam  obteniu  reU- 
gionie  abjiciai. 

Secundo  esl  canon  concilii  gangrensis  quartus : 
Quicumqm  discemit  a  presbyiero  ,  qui  uxorem 
habuit,  quod  non  oporteat  eo  ministrante  de  o- 
blaiione  percipere,  anaihema  sU, 

Tertio  estcanon  13.  sexlae  synodi,  qui  diserte 
reprobat  morem  romanae  Ecclesiae,  quo  jobeotur 
proflteri  conlinentiam,  qui  sacris  initiantur. 

Quarto  est  canon  3.  concilii  V.  cartbaginensis , 
in  quo  slatuitur,  ut  episcopt ,  presbyteri ,  diaconi 
se  abstineant  ab  uxoribus  in  propriis  termiois,  i- 
dest,  in  ordine  vicis  suae  ,  ul  exponuol  Trullaoi 
Patres  canone  jam  citalo. 

Quinto  estcanon  Aliter,  distinctio.  31.  ubi  Sle^ 
pbanus  papa  dicit,  in  orientali  Eeclesia  ecclesia- 
sticos  viros  malrimoniis  copulari,  nec  eum  morem 
reprehendit.  Ergo  falsum  est,quod  saepe  diximus, 
numquam  esse  auditumquod  licueril  post  sacram 
ordinalionem  uxorem  duoere. 

Ultlmo  est  canon  b.  Augustini  33.  quaest.  1. 
can.  cum  igitur,  ubi  dicitur:  Ecclesia ,  post  apo- 
stolica  insliluta^  quaedam  consilia  perfecHonis 
addidit^  utpote  de  continentia  clericorum  eto. 
Ergo  boc,  consilium,  non  praeceptum  est.  Haec 
forte  sunt  omnia  quae  ex  jure  canonico  pro  senlen- 
tia  baeretieorum  adduci  possunt. 

Ad  Priroum  respondelHubertus  cardiDaKs  in  lib. 
contra  Nicetam  el  habetur  haee  responsio  sub  no* 
mine  Leonls  L\.  dist.  31.  can.  Omnino,  apostolos 
jussisse  ut  non  abjiciant  cleriei  uxores  a  eura  soa, 
et  si  reliquerint  quoad  thorum,  debent  enim  adhnG 
eas  alere ,  el  eis  tn  onHiibus  providere.  Id  quod 
exposuit  concilium  trullanum  can.  48.  ubi  dicitur; 
iquod  episcopi  uxor  dcbet  in  moaasterio  aliquo  de- 
gere,  et  providentia  episcopi  Tiri  sui  frui.  Necnon 
concilium  turonense  IL  can.  8.  ubi  dicitur ,  quod 
episcopus  conjugatus  debet  habere  uxorem  ut  so« 
rorem,  et  ejus  curam  gerero ,  absque  tamen  ulla 
suspicione  carnalis  commercii.  Adde,  quod  iste  U 
pse  caoon  pro  nobis  facitinam  graeca  vox  pro  qua 
habemus  (religionis)  est  euXa^elac^quae  cautionem 
proprie  signiflcat.  Itaque  sensus  est ,  episcopus 
nut  presbyter  nequaquam  praetextu  cautionis  uxo- 
rem  abjicint,  idest,  ne  curam  uxoris  dimittat ,  eo 
praeiexln  quod  tenf*tur  ab  ea  se  continere. 

Ad  Secundum  dieo,  anathema  dici  eis,  qui  pu* 
lant  matnmoninm  ex  se  esse  malum,  et  propterea 
exislimaht  non  licere  saera  facere  ei  qui  uxorem 
habuit,  etiamsi  ab  illa  se  conlineat.  id  ita  esse  , 

Satet,  tum  quia  in  ipso  prlmo  canono  dioitur  ana- 
lema  us/qui  putani  nuptias  absolute  esse  malas, 


ct  in  hoc  eanooe  quarlo  non  dieitur,  qoi  axorcm 
hcibet,  sed  qui  uxorem  babuit. 

Ad  Tertium  dieo  illos  canones  non  esse  uUius 
approbati  conciiii.  Nam  tera  sexta  syoodus  buIIos 
canones  edidit,  ut  patet  ex  VII.  synodo,  actione  4 . 
et  5.  Sed  posl  TL  synodum  quidam  episcopi  con- 
venerunt  CoBStanllnopoti,  ei  in  palatio  imperato- 
ris  Justiniani  II.  quod  Trullum  dicebatur.  eanones 
istos  ediderunt  noroine  sextac  syoodi.  Caeteruni 
hos  canones  non  solum  nullus  romanus  pontlfex 
probavit,  sed  etiam  aperle  improbavit  Sergius  pa- 
pa,  qui  tunc  sedebat,  ut  Beda  scribit ,  in  lib.  de 
sex  aetatibus  in  Justiniano,et  Pnulos  diae onus  lib. 
8.  capit.  9.  de  rebus  romanis.  Yocat  autem  Beda 
erraticam  synodum  coetum  illorum  Patrum  ,  qu« 
lios  canones  edideront.  Adde  ,  quod  etiamsi  isti 
canones  aliquid  valerent,nihil  taroen  juvarenl  caus- 
sam  Lutberanorum,  non  eoim  permiUunl  ut  ulli 
clerico  post  sacriM*um  ordinum  susceptionem  li- 
ceat  uxorem  ducerc,  quod  Lutherani  faciunt,  sed 
solum  ot  liceot  uti  uxore  ante  ordinem  ducta  et  hoe 
etiam  non  permittunt  episcopi^,sed  solum  inferio- 
ribus  clericis,  ut  patet  ex  can.  6.  12.  etM. 

Ad  Quartum  dico,verba  latina  concilii  non  esse, 
in  propriis  termiois  ,  sed  secundum  prioram  sta- 
tuta,  vel,  secundum  propria  statuta,  idest ,  secun- 
dumlegem  conditam  in  conciliis  prioribuscartba- 
ginensibus,  ac  praecipue  in  II.  earlbaginensi  can. 
2,Graeci  nutera  haee  verbamale  intelligeotes  ver- 
terunt,  xaaa  tovc  tSCoog  Spoos.  Quamquam  eltam 
haec  ipsa  gmeca  verba  non  male  reddi  posscnt  . 
secundum  proprias  deliniliones.  Sed  cun»  latinum 
sit  concilium,  non  graecura,  non  roultum  laboran* 
(lum  est  de  graeca  lectione.  Probiberi  aatem  in 
hoe  concillo  omnem  usum  uxorum  saoris  bomini- 
hus,  patet  ex  Auguslino  lib.  2.de  adolterinis  con» 
jngiis,  cap.  20.  qui  Augustinus  illi  concilie  inter- 
fuit.  Ilem  ex  eo  quod  iste  canon  loquitur  eodem 
modo  de  episcopis,  et  de  aliis.  At  Patres  trollani 
non  permitlunt  episeopos  misceri  iNiquam  suis 
uxoribus. 

Ad  Quinlum  dico  Primum:  Canonem  illum  for- 
le  nullius  esse  auctoritatis:  nam  nec  dicil  Gratia- 
nus  quotus  sit  Stephanns  ille,  qui  eum  canoncm 
edidit,cum  plurimi  fuerint  pontiflces  ejus  nominis» 
nec  ullius  Stephani  epistola  exslal ,  ubi  ille  canon 
hnbeatur.  Dibo  Seeundo:  Absque  utto  dubio  aucto- 
rem  ejus  canonis  ,  cum  dicit  orientales  clericos 
matrimonio  copulari,  non  velle  dicere,  uxores  du- 
cunl,  sed  matrimoniale  officium  exercent  ui  glos- 
sa  explicat.  Nam  cum  certum  sit  ex  cenieiliis  pUi- 
rimis,  et  ex  ipsa  praxi,  et  confessione  Graecorum. 
numquaro  fuisse  licilnm.  nec  nunc  haberi  licitnm 
in  Graecin,  ut  in  sacris  exislontes,  ducant  uxores^ 
vel  ille  Stephnnus  fnlsuin  dicit,  vel  tantum  intelli- 
gll,  ut  nos  diximus.  omilrimonio  copulanlur,  idest, 
matrin»onii  copulam  exercent.Porro  hoc  ipsum  et- 
si  romana  Eoclesia  non  probat,  et  abusum  esse  ju- 
dicat,  tamen  perroittit  Graecis;  ei  si  errorem  aiium 
non  baberent,  facile  pax  componeretur. 

Ad  UUimum  dico:  Ea  verba  non  esse  b.Augusti- 
ni  sed  Gratiani,  qui  sua  verba  cum  verbis  b.Augu- 
stini  continuavit,  ul  saepe  facere  soiel.  Legantur 
apod  Augastinum  lib.  IS.  de  civitate  Dei,  c.  16. 
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Praelerea  qtiod  4sraliMittS  dicit,bonoin  scnsum  ha- 
btil;  cum  enim  ail  Ecclesiam  addidisse  quacdam 
eoDsilia  perfeclionis,  el  in  eis  uumerat  continen- 
tiam  clerieorum,  vult  dicere,  Ecclesiaro  imposms- 
se  clericis  conlinentiam  praeceplo  servandam  , 
quae  alloqui  solum  erat  constliura  perfeclionis. 
Nec  enim  credibile  est  tam  ineptum  fuisse  Gratia- 
num,  ut  putaverit  conlinentiam  non  fuisse  consi- 
lium  perfeclioDis  ante  Ecclesiae  definitionem. 

Alium  canooem  proferl  Petrus  Martyr  in  lib.  de 
coelibatu,  et  votis,  ex  epislola  87.  alias  8S.  s.  Leo- 
nis,  ubi  sic  legimus:  Dicente  emm  apostolo  ,  ut 
iater  alias  ehristianiBfni  regulas  is  episcopis  or- 
dinetur^  quem  wnius  uxoris  virum  fiiisse  aut 
esse  constareL,  tam  saera  semper  est  habiia  isia 
praeceptio^  ut  jam  de  muliere  sacerdotis  eligen' 
da,  eadein  inieUigatUT  servanda  conditio:  ne 
forte  Ula  priusquam  in  mairimovUum  egus  veni- 
ref,  qui  aliam  non  habuisset  uxorem  ,  aHcrius 
viri  esset  experta  eoniugium.  Ex  hoc  loco  duo 
deducit  M urlyr,  posse  fleri  episcopum,  non  solum 
qui  habuerit,  sed  etiam  qui  babeat  unam  uxorem: 
f^  posse  episcopum  uxorem  ducere.si  non  habeat. 
At  mira  est  impudentisi  bujus  hominis;  Nnm  idcm 
Leo  in  epist.  84.  ad  Anaslasium  capit.  3.  et  4.  df- 
serlis  verbis  jubel,  episcopum  ita  unius  uxoris  vi- 
runi  esse  posse,  nt  tamen  ab  illa  perpeluo  se  con- 
lineat.  Qnod  vero  io  quibusdam  exeroplaribus  le- 
^itur:  De  muliere  saoerdotis  eligenda  ,  mendum 
esl  manifeslum.  Sic  enim  legi  debet ,  et  legilur 
in  codicibus  melioribus:  De  mdUiere  saeerdotis 
elige^uli. 

Argumenium  Quartum  Philippi.  Continentia  res 
est  difficillima,.nec  omnibus  datur;  ut  paietHatth. 
19.  Non  omnes  eapiuni  verbum  hoe.  Ergo  non 
debuit  ita  indifferenter  omnibus  dericis  imponi. 
Bespoodeo:  Sicul  noc  omniom  est  donum  cooti- 
ncnliae,  ita  nec  omnes  debent  esse  sacerdotes  , 
sed  solum  ii,  qui  videntur.hoc  donum  habere. 

Sed  dices.  Quid  si  aliquis  putct  se  posse  conti- 
nere  etpostea  experiaturse  non  posscquando  or« 
dines  accepit? 

Respoodeo:  IHos  habere  donum  eontinentiae  , 
qui  volunt ,  et  cupiunt  contiaere :  quibus  autem 
lieus  dedii  velle,  dabit  etiam  perflcere  si  ipsi  ve- 
liot.  Proinde  nemo  polest  difere  se  non  babere 
donum,  qnod  se  habere  pulabat;  nam  illa  volontas 
contioendi  propter  Deum  est  ipsum  dooum  conti- 
nentiae.  Ad  haeo »  nonne  etiam  conjugati  saepe 
coguntur ,  vel  propter  absentinro,  vel  propter  ae- 
griludinem  longissimam  conjugis,  abstinere  se  ab 
uxore?  et  tamen  non  licel  eis  aliafnuxorem*ducere, 
quaaiumvis  urantur  aestu  libidinis.Quod  exemplum 
afTert  d.  Aogustiuus  lib.2.de  adullerinls  conjugiis, 
c.  f9.  et20.  contra  eos,qui  contra  jus  uxorem  du- 
cuDt  eopraetexto,  quod  continerc  non  possint. 

AddCy  quod  nemo  est,  qui  continere  non  possit 
si  velit,  ut  docent  Patres,  Tertullianus  in  fmeJib. 
de  roonogamia,  Nazianzenus  orat.  31.  Basilius  de 
virgin.ultra  medium.Chrysostomus  et  Hieronymus 
in  cap.  19.  Matlh.  et  Augustinus  lib.  6.  confess.  c. 
II.  Sed  oportet  remedia  necessaria  non  negligere, 
quae  triasunt;  oratio  ,  jejuoium  el  periculorum 
evitatio*  Nam  tentatio  camis  vel  oritur  cx  sugge- 


siiofie  daemonts,  ut  patet  fn  Anionino,  Hilarlone  , 
Benedicto,  el  simflibus,qui  in  eremo,  ei  perpetuis 
jejoniis  viventes,  tamen  teniabantur,  et  tunc  ne* 
cessaria  est  oratlo,  quia  daemon  fortior  nobis  est, 
nec  possumus  eum  vtncere  nisr  auxilio  fortiorls  , 
qui  est  Deus:  propler  hoc  diciiur  Sapient.  8.  Ne- 
mo  pote8;i  esse  eoniinens  nisi  Deus  dei.  Tel  ori* 
tur  ex  abundanlia  cibl  et  poius;  nam  eum  natura 
accepit  quod  sufRcit  ad  nutritionem  reliquum  con- 
vertitur  in  materiam  generationis ,  inde  nascilur 
pruritus  carnis;  et  oontra  hoc  necessarium  est  je* 
junium,  ut  carnis  terat  superbiam  ,  potus  cibique 
parcitas.  Yel  denique  oritur  ex  aspectu  ,  et  collo- 
quio  foeminarum;  nam  res  vfsae  vel  auditae,si  na« 
turae  convenianl  imaginationem  naturaliter  mo- 
vent,  etimaginatioappetitum.  Hinc  tot  leges  eon* 
ciliorum  prohibentium  clericis  foeminarum  contu* 
bernium;  de  quo  etiam  vide  Basilium  c.  3.  Mooa* 
sl.  const. 

Ciim  Igitur  Lutherani  haec  trla  abjeeerini,  vide- 
licet,  orationem  canonicarum  horarum  ,  jejunia 
omnia,  et  etiam  feria  6.  carnibus  vescantur,ac  de- 
mom  quisque  domi  suae  mulierem  habere  velit , 
quid  mirum  si  continere  non  possint?€erte  Lu- 
Iheru^  ipse  in  singulis  prandiis  et  coenis,  largissi^ 
me  epuhibatur,  et  uoum  sextarium  vini  dulcis  hau- 
riebat,  ut  est  in  epistola  quadam  ad  flnem  operis 
Joannis  €oohlaei  de  vila  Lutheri. 

Argumenlum  Qnintum  ei  ultimum.  Coelibatos 
iste  clericorum  prodigiosas  libidines  parit ,  mun- 
dum  concubinis,  et  Ecclesiam  scandalis  replet. 

Respondeo:  Falsum  esse  ,  quod  coelibalus  ista 
pariat,  sed  abusus  cst  coelibalus  ,  qui  ista  parit. 
Apostolus  enim  1.  Cor.  7.  fructus  coelibatus  esse 
dicit,  cogitare  quae  Dei  sunt ,  sanctum  esse  cor- 
poreetspiritu,  sine  intermissione  Domino  asside- 
re:  Non  igitur  usus,  sed  abusus  ooelibatus  prodi- 
giosas  libidines  parit.  Sl  autem  propter  abusus  res 
bonae  tollendae  essent,  coelum  et  terra  etiam  tol- 
lenda  essent,  quia  eis  quidam  abutuntur,  pulantes 
esse  Deos;  necnon  decalogus  toliendus  esset ,  et 
omnitt  sncramenta,quia  etiam  els  multi  abutuntur. 
Ita  respondet  Gregorius  nazianzenus  orat.  in  Basi* 
lium  non  procul  a  principio,  illis  qui  execrantur 
philosophiara  naturalem,  et  scnpta  genlillum,  pro- 
plerea  quod  quidam  eis  abntuntur.  Nec  tamen  ad- 
mittimus  tot  esse  concobinarios  ,  et  tmpuros  inler 
eccleslasticos.  quot  haeretici  dtcunl,  qui  omnes  n- 
lios  ex  se  metientes,nuIlos  pulantesse  castos.Cer- 
te  plurinnl  suot  qui  quotidie  celebrant ,  et  de  qui- 
bus  nulla  mHhhsuspicioauditur. 

Praelerhaec  argiimenla  respondendum  videtur 
eliam  quorimoniae  Philippi:  Olim,  inrjuil,  canones 
suspendebant  socerdotes,  qui  uosores  duxissent, 
ab  olficio.  vos  autem  suspenditis  ab  arboribus, 

Res0ondeo  in  primis:  Hinc  sequi  Lutherum,  et 
alios  qui  posi  sacerdolium  uxores  duxerunt ,  su- 
spensos  fuisse  ab  officlo  ex  senientta  veierum  ca- 
nonum,  ei  ideo  cum  offlclo  fungi  voluerint  et  ta- 
men  conjuges  retinere  ,  rebelles  et  contumaces 
fuisse  arlversus  Ecclesiam,  ac  proinde  merito  ab 
arboribus  suspendi  potuisse.Dlco  praeterea:  Cano- 
nes  veteris  Ecelesiae,  alios  mitiores,  alios  severio- 
res  fuisse;  Nam  concilium  neocaesariensc  canon. 
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1.  jubet  presbylerumordine  moveri,  si  uxorem  du- 
cal ;  at  concllium  toletanum  lU  canon.  1.  jubet  sa- 
cerdotem,  qui  uxorcm  duxit,  ut  sacrilegii  reum  ab 
Ecclesia  baberi  extraneum,  et  toletanum  TIII.  ca- 
non.  G.  jubet  ejusmodi  bomioes  recludi  in  mona- 
sleriis,  ut  ibidem  sub  gravibus  poenitentiae  oneri- 
bus  usque  ad  finem  ?itae  degant.  Adde  ullimo : 
Presbyteros  numquam  in  Ecclesia  tam  severe  pu- 
niri;  quia  uxores  ducunt,  ut  Pbilippus  dicit  :>sed 
quia  post  votum  solemne  ducunl,etproinde  non  u- 
xores,sed  concubinas  snb  coujugii  nomine  ducunt, 
el  matrimonium  simul  ac  sacerdotium  pollunt;  cui 
jntemperantiae  cum  etiam  haeresim  addunt,  ac  di- 
cunl;  vota  non  esse  servanda,  quid  mirum  si  digni 
sunt,  qui  ab  arboribus  buspendantur. 

Addamus  Ilieronyroi  testimonium  lib.  I.  adver- 
sus  Jovioianum:  Certe  con^/eris,  inquit,  nonpos- 
se  esse  episcoptm  qui  in  episcopaiu  fiiioa  fdddt 
alioquin  si  deprehensus  fuerit ,  non  quasi  vir 
tenebUur^  sed  quasi  adulter  damnoMtur.  Heec 
ille.  Porro  adulterii  poenam  Hieronymi  tempore  , 
et  quidem  ordinariam,  fuisse  ultimum  supplicium, 
palet  ex  epist.  49.  ejusdemHieronymi,de  muliere 
septies  icla;  elex  lib.  1.  conlra  Jovinianum,  ubi 
sic  ait:  Quoiidie  moecliorumsanguis  effunditur , 
et  inter  ipsas  Uges,  securea,  ac  inbtinalta,  /Za- 
grans  libido  dominatur.  Quare  Hieronymi  sen* 
tentia,  episcopi  liberis  operam  dantes,  non  solum 
suspendi  possunt  ab  officio,  sed  eliam,ut  adulteri, 
capite  caedi.  Sed  jam  ad  Hagdeburgenses  ve- 
niamus. 


CAPUT  XXII. 


Solvwntur  argumenta  Magdeburgensium. 


Mngdeburgenses  Cent.  9.  cap.  10.  col.  540.541. 
et  542.coIligunt  decem  argumenta  contra  coeliba- 
tum  clericorum  ex  una  epislola  s.  tJdalrici  episco- 
pi  Auguslaoi  ad  Nicolaum  papam,  quae  nuper  ex* 
cusa  csl  Basileae,  et  inserla  in  illo  opere,quod  in^ 
scribilur,orlbodoxologia  sanctorum  Patrum.Sed  ex 
iis  argumentis  novem  sunt  eadem  cum  illis ,  quae 
jum  solvimus,  a  Calvino  et  Helancbthone  propo- 
sita,  unum  solum  solvendum  superest,  quod  su- 
mitur  ex  quadam  miserabili  narratione.  Scribit  e- 
nim  iste  sunclus  Udalricus  hanc  historiam  :  Bear 
tv^  Gregorius  magnvs  papa  I.  aliqimido  suo 
qv4)dam  decreto  uxores  sacerdotibus  ademit. 
Deindfi  paulo  post  cum  idem  Gregorius  jvssisset 
ex  piscina  sua  pisces  aliqv^t  capi^piscatores  pro 
piscibus  sex  millia  capilum  infantium  suffocato^ 
rum  repererunt;  quam  caedem  infantium  cum 
inielligeret  s.  Gregorius  ex  occuliis  fomicaXioni' 
bus  Mcl  adulleriis  sacerdotum  natam  esse,  con- 
tinuo  revocavU  decreium,  et  peccatum  suum  di- 
gnis  poenitentiae  fi^uctibus  purgavit.  llanc  narra- 
iionem,  quia  vehementer  odiosam  reddit  legem  de 
coelibatu  clericorum ,  saepe  alibi  inculcant  iidem 
Hagdeburgenses,  ut  Centuria  G.cap.  7.coIuj&.388. 
et  cap.  10.  colum.  G8G. 


• 

.  nespondeoPrimo:  Si  qoid  valet  bnjus  sancti  U- 
dalrici  auctoritas  ,  ea  magis  premi  Lutheranos  , 
quam  nos.  N^m  in  hac  epistola  fatetur,  romanum 
pontificem  esse  capul  omnium  ,  et  ei  ab  omnibus 
deberi  obedientiam.  Item  8sser]t,pontiflcem  debe* 
re  coger&  presbyteros  et  monachos,  ne  ullo  modo 
uxorem  ducant,  et  si  duxerint  post  vblum  eonti- 
nentiae,  debere  separari. 

DiooSecundo:  Eam  epistolam  Tideri  corificlam; 
et  confictamab  aliquo  imperito  defensore  conjugii 
ecclesiasticorum.  Nam  in  primis  lempora  nullo 
modo  cohaerent:  nam  s.Udalricus  creatus  est  epi- 
scopusanno  Domini  924.ut  HermannusConlractus 
et  abbas  urspergensis  docent,  vel  anno  903.  ut  di- 
cilur  scriptum  esse  in  chronleo  augustanae  Eccle- 
siae;  Nicolaus  autem  papa  I.  obiitanno  867.  ut  0« 
nuphrius  annotavit  in  libro  de  romanis  pontiOci- 
bus :  Non  ergo  potuit  scribere  episcopus  Udalri- 
cus  ad  papam  Ntcolaum,  qui  jamdudum  obierat. 

Dicent,  scripsit  fortasse  antequam  fleret  episco- 
pus.  At  in  principio  epistolae  se  episcopnm  vocat; 
praeterea  conveniunt  auctores ,  s.  Udalricum  83. 
annos  vixisse,  50.  in  episcopatu ,  et  33.  aote  epi- 
scopatum  ;  ex  quo  sequitur  eum  natum  esse  anno 
Domini  810.  vel  891.  juxla  alios,ergo  interobitum 
Nicolai ,  et  ortum  Udalrici  sunt  anni  ut  minimum 
tres;  nam  secundum  alios  sutt  24.  Nisi  ergo  scri- 
pserit  ipse  antequam  nasceretur ,  vel  ad  Nicolaum 
post  ejus  morlem,non  potest  esse  epistola  s.Udal- 
rici  ad  Nicolaum. 

Dicent :  Non  esse  Nicolaum  I.  sed  II.  ad  quem 
scriblt  s.  Udalricus.  At  id  minus  fieri  potuit ;  nam 
obiit  s.  Udalricus  fere  circiter  centum  annis  ante 
jnitium  pontiflcatus  Nicolai  JI.  obiit  enim  s.  Udal- 
ricus  anno  953.  vel  914.  et  Nicolaus  Il.creatus  est 
papa  anno  1059. 

Diceot  fortasse :  Duos  esse  Udalricos  episcopos 
augustanos.  Unum  enim  ponunt  Hagdeburgenses 
Centuria  9.  cap.  10.  col.  540.  alterum  Centur.  10. 
cap.  10.  col.  602.  Sed  priorem  illum  confinxerunt 
ipsi  Centuriatores;non  enim  aliunde  probant  iUum 
aliquando  extitisse  quam  ex  epistola  ad  Nicolaum. 
Hunsterus  enim  lib.  3.  de  Germania  catalogum  re- 
censens  episcoporum  augustanorum «  nulium  Hul- 
dericum  vel  Udalricum.ponitantes.Udalricum^qui 
vixit  post  tempora  Nicolai ,  ut  supra  ostendimus. 
Quocirca  Hagdeborgenscs  illius  prioris  Hulderici. 
a  se  cooficti^  neque  patriam,  neque  parentes  indi- 
cant,  neque  auctorem  ullum  citant,  qui.de  ejus  e- 
piscopalu  testetur,  ul  in  aliis  faeere  solent. 

Praeterea,quod  iste  auctor  dicit  s.  Gregorium  a- 
demisse  uxores  sacerdotibus,  falsum  est,  el  magis 
adhucfdlsumquod  resciderit  hujusmodi  decretum. 
Qood  vero  in  piscina  Gregorii  sex  millia  capitum 
sint  inventa  ,  falsissimum.  Nec  enim  ullum  exstat 
vestjgium  harum  rerum  in  omnibus  b.Gregorii  ope- 
ribus.  Immo  ipse  lib.  1.  epist.  42.meminit  decreti 
sui  praedecessoris,  qui  jusserat,subdiaoonos  sicu- 
los  separari  ab  uxoribus,  et  viverc  coelibes,  ut  re- 
iiqui  subdiaconi  in  tota  Ecclcsia  vivebant ,  el  ibi- 
dcm  teroperal  rigorem  decreli.Jubet  enim  permil- 
ti  uxores  subdiaconis,  qui  eas  duxerant  ante  ordi- 
nationein,  sed  non  ordinari  rursum  alios  nisi  prius 
voverent  continentiam.  Ilaque  nihii  ipse  novi  sia- 
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tuU ,  sed  solum  iniligavit  rigorem  senlentiae  sui 
praedecessoris. 

Praeierea,  si  ex  decreto  Gregorii  nala  est  illa 
caedes  sex  miilium  infantium,  certe  in  Sicilia  nala 
esUadquam  solum  pertinet  Gregorii  decretum. 
Quomodo  autero  Terisimile  est  paucissimos  subdia- 
qonos  Siciliae  brevissimo  tempore  sex  millia  in- 
fantium  genuisse?  £t  quomodo  illa  sex  millia  ca- 
pilum  ex  Sicjlia  in  romaBam  piscinamGregorii  saN 
inverunt?  Quomodo  aqlem  iolellectum  esl  illa  esse 
capita  filiorum  clericorum  ,  non  laicorum  ?  Deni- 
que  car  de  historia  tam  admiranda  nihil  scripsft 
Joan.  Diacoous,Beda,  Slgebertus,Ado,Freculpbus, 
aliique  tam  mulli  ?  Itaque  non  immeritosusplcatur 
Staphilus,  hanc  epistolam  conOctam  sub  nomino 
s.  Udalrici^  in  responsione  ad  flctas  dissensionest 
quasinterjcatbolicos  esse  falso  eriminatur  Illyri- 
cus,  qui  etlam  addit  Augustae  inter  opera  s.  Udal- 
rici,  nuUam  syllabam  de  hac  re  exstare. 

De  tota  hac  disputatione,  vide  Micbaelem  Medi- 
nam  in  libris  quinque  de  continentia  hominum  sa« 
crorum  ,  Claudium  Espenoeum  in  libris  ejusdem 
argumenli,Jodocum  Clictovaeum  in  libro  de  coeli* 
balu  sacerdotum,  Hosium  in  dialogo  de  hac  re  » 
Ajalara  de  traditionibus  parte  terlia,  Didacum  Pay- 
vam  libro  ultimo  ,  Jo^qnem  Cochlaeum  de  votis 
contra  Calvinum,  Alphonsum  a  Caslro  lib.  13.  de 
liaeresibus,  yerbo  saeerdothim,  haeresi  4.  Alber- 
tum  Pighium  controversia  1$.  Vide  etiam  solulio- 
nes  aliorum  argumentorum,qu$e  huc  etiam  refer- 
ri  potuissent,  infra  lib,  2.  da  monaclus ,  cap.  29. 
et  sequentibus.     . 


C  A  P  U  T  XXIII. 


De  digamia. 


Postrema  restat  quaestio ,  num  apostolica  lege 
prohibilam  sit,  ne  qui  po9t  primae  uxoris  obitum 
aiteram  duxit,  adsacros  ordines  admittatur.  Tota 
autem  controversia  de  verbis  illis  beati  Pauli  est : 
Oportet  qpiieopum  trrepr ehenaibilem  esse  u/nius 
uxoris  wrwn»  Et  rursum:  Diacmi  $%nt  ufiiusth 
xaris  viri,  I.  Timoth.  3.  et  Tit.  1.  Tres  autem  e* 
jas  loei  expositiones  praecipMO  reperiuotup. 

Priina  Lutheri  est  in  libro  de  captivitate  babylo- 
nica,  eapite  de  ordinis  sacramento  ,  et  fusius  in 
propositionitMis  de  digamia  episcoporum  i,  ubi  do- 
cet,  b.  Paulum  illis  verbis  solum  prohibuisse  scor- 
talionem «  et  adulteria ,  cl  sensus  sit:  Oportet  epi- 
jeopufn  eaae  uniwMosoris  virum,  idest,  oportet 
episcopum  sola  uxore  legilima^  sive  una,  sive  plu- 
ribus  esse  contentum ,  oon  indulgere  scortationi- 
l>us;  ita  ul  vocabulum  viri,  non  signiflcet  maritum, 
sed  aliquid  commune  ad  maritum  et  adulterum,  et 
addit,  non  modo  oon  esse  probibitam  a  Paulo  plu- 
ralilatem  uxorum  successive,sed  neque  simul,nisi 
forte  apud  gentijes  proplcr  scandalum ;  nam  apud 
Jadaeos.ubi  erat  consuetudo  plures  uxores  duoen- 
di  ,  Qon  existimat  Lutherus  interdictnm  fuisse 
cbristianis  episcopis  multas  simul  uxores  babere. 
Bklubiui.  VoI.  II. 


Altera  sententia  est  aliorum,  qui  existimant  ^ 
Paulo  prohiberi  multitudioem  plurimum  uxorum 
simul,  nontamen  successive.  Ita  docent  Hagde- 
burgenses,  etsi  aliequl  rigidi  Lutberani  esse  so- 
leant,  Ccnt.  i.  lib.  2.  cap.  4.  col.  451.  et  4S2:  et 
Calvinus  in  cap.  3.  prioris  ad  Timolh.  et  in  caput 
1.  epistoiae  ad  Titum. 

Tertia  senteotia  catholicae  Ecclesiae  est,  quae 
semper  verba  ill^  b.Pauli  ita  intelligenda  esse  do* 
cult,ut  prohibilum  slt  sacris  ordinibus  iniliare  ^os, 
qui  quovis  modo  bigami  fuerint.  Quam  sententiam 
probare  possumus  tribus  argumenlis. 

Primo  excap.  S.  prioris  ad  Timotheuro,  ubi  de 
viduis  legimus:  Vidua  eligatur  non  minus  sexa^ 
ginta  annorum^  quas  fuerit  unius  viri  uxor.  £x 
boc  enim  loco  refellitur  in  primis  Lulheri  senten- 
tia;  nam  eadem  phrasi  dicitur ,  unius  viri  uxor  et 
unius  uxoris  vir:  certum  autem  est  illud  :  Vnius 
viH  uxoTy  non  posse  signi&care,ut  vidua  non  fae* 
rit  adultera,  vel  scortatrix;  nam  scortum  non  dici- 
tur  uxor,  si  ad  adulterum  aut  scortatorem  refera- 
tur,  sed  adultera,  vel  meretrix.  Deinde  continentia  * 
ab  adulterio  et  scorlattone,  non  solum  requirlliir 
in  muliere  quo  tempore  vir  ejus  vivit,  sed  etiam 
postea  dum  in  viduitate  degit,et  tamen  Paulus  no& 
loquitur  hoc  loco  nisi  de  tempore  quo  vir  ejvis  vi- 
duae  v|vebat;non  enim  dicitur  uxor  onius  yiri  fuis* 
se,  nisi  quando  virum  habebat.  Igitur  illis-  verbis: 
Quae  fuerit  unius  viri  uxar  ^  non  potest  signifl- 
eari  ut  eligatur  vidua  quae  non  fuerit  scortatrix  , 
aut  adullera,  sed  quae  unum  solum  maritum  ha- 
buerit. 

Ex  eodem  loco  refellitur  etiaro  sententia  Centu- 
riatorum,  Ca1v!ni,Pomeriani  etaliorum,  qui  volunt 
Paulum  prohibuisse^  ne  habeat  eplscopus  vel  dia* 
conus  duas  simul  uxores.  Nam  (ut  diximus^ieadem 
phrasi  et  in  eadem  epistola,  et  ab  eodem  apostolo 
jubetur  esso  episcopus  unius  uxoris  vir  et  vidua 
unius  Tiri  uxor.  At  nulla  ratio  permittit,  ut  Paulat 
jubere  voluerit,  ne  vidua  eligatur,quae  fuerituxor 
raoltorum  virorum  simul ;  id  enim  ftrustra  Paulus 
jussisset,  cum  nusquam,  et  numquam  fuerit  ejus- 
modi  usus,  ut  una  mulier  esset  pluri^im  virorum 
uxor.  Habuerunt  quondam  iudaei  multas  uxores  , 
ut  etiam  nunc  habent  Turcae,at  numquam  esl  au- 
dituro,  ut  una  roulier  plures^maritoshabuerit.Naoi 
ut  ait  s.  Augustious  lib.  3.  de  doctnna  christiana, 
cap.  12.  Cur  unus  vir  haberet  plures  uxores,  ratio 
erat,  ut  plures  filii  nascerentur  ;  at  cur  una  mulier 
sit  uxor  plurium  virorum,  nulla  esse  potest  ratio ; 
non  enim  pariet  mulier  nisi  semel  in  anno ,  sive 
habeat  unum,  sive  centum  viros,  immo  meretrices 
nullos  pariunt  ordinarie. 

Altera  ratio  ducitur  ex  tempore,  quo  haec  Pau- 
lus  scripsit;  nam  eo  tempore  non  erat  coi^suetudo, 
neque  apud  Judaeos,  neque  apud  Gentiles,et  mul- 
to  minus  apud  Christianos ,  ut  unus  vir  duas  si- 
mul  uxores  haberet;  proinde  quod  non  flebat,  non 
erat  cur  lam  serio  prohiberetur.  Et  quidem  quod 
ad  Gentiles  attinet,  salis  patet  ex  eo  quod  in  im- 
perio  romano,  quo  tunc  orbis  terrarum.regebatur» 
semper  infamis  et  prohibita  fuit  polygamia  plurium 
uxorum  simul.  Vide  fF.  de  bis  qui  ^oUntur  infamia 
legeprima.  Ilem,  codice  de  iocoestis  nuptiis,  L. 
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neminem  el  ad  L.  Juliaro  ,  de  adulteriis,  L.  euni 
qui;  Tametsi  enim  leges  istae  paulo  posteriores 
sint  aposlolicis  tempodbus  ,  tamen  indicanl  pro- 
hibitionem  polygamiae,  multo  esse  antiquiorem. 

Primus,  qui  publica  lege  concessit  polygamiam 
plurium  uxorum  simul,  fuit  Valentinianus  senior, 
ul  Socrales  referllib.  4.  cap.  26.  Sed  non  diu  ea 
lex  duravil,  cum  conslaret,  imperalorem  non  alia 
de  caussa  eam  legem  tulisse ,  quam  ut  tegeret  in- 
temperantiam  suam. 

Quod  vero  altinel  ad  Chrislianos,  necnon  eliam 
Judaeos,  ex  Testamenio  novo  faciie  coiligi  potesl, 
non  fuisse  apud  eos  consueludincm,  ut  quis  duas 
uxores  haberet;  semper  enim  dc  coojuge  in  nu- 
roero  singulari  loquilur  Scriptura  Testamenti  novi. 
Mallh.  5.  Qui  dimisent  fixorem  suam.  Cap.  il). 
Si  Kce(  homini  dimiilereuxorem  suam.  Et  ibi- 
dem:  Omnis,  qui  reliqueril  domum,  vel  agros, 
aut  palrem^  aut  malremy  aiit  uxorem  ele.  Luc. 
14.  Qui  non  odilpatrem,  etmatrem,  etuxorem, 
et  filios  elc.  1.  Corinlb.  7.  Vnusquisque  .suam 
uxorem  habeat,  Item:  Alligatus  es  voiori,  noli 
quaerere  soluiionem;  solutas  es  ab  voiore,  noli 
quaerere  uxorem.  Ad  Ephes.  5.  Vnusquisque 
iLxorem,  suam,  sicutseipsum  diligat,  Quin  etiam 
Lucae  I.  legimus,  Zachariam  uxore  sterili  usque 
i\d  senef^tulem  permanenie,  non  lamen  superdu- 
xisse  alleram,  quod  haud  dubie  fecisset,  si  eo 
tempore  id  fieri  licuisset.  Scribit  quidcm  Josephus 
lib.  17.  anliquil.  cap.  2.  Herodi  regi  novem  uxo- 
res  fuisse:  At  privati  bomines  eliam  apud  Judaeos 
jamdudum  desieranlplures  uxores  accipere. 

Tertia  ralio  est  auctorilas  Palrum,  qui  semper 
liunc  iocum  de  monogamia  ila  inteiiexerunt,  ul 
non  iiceat  euni  episcopum  vei  diaconum  creari, 
qui  duas  uxores,  etiam  diversis  lemporibus,  ba- 
buerit*  Terlullianus  lib.  i.  ad  uxorem:  Quantum 
fidei  detrahant,  quantum  obsirepent  sanQtilaii 
nupliae  secundae^  disciplirba  Ecclesiae^  ei  prae- 
scriptio  aposioli  declaratj  cumdigamos  non  si- 
nii  praesidere,  cum  viduam  allegi  in  ordinatiO' 
nem,  nisi  univiram  non  con^edit.  Neque  dubium 
esl,  quin  per  digamus  inteiligat  eos,  qui  duas 
uxpres  habuerunt,  non  simul,  sed  unam  post  al- 
teram ;  nam  de  hac  digamia  in  toto  libro  loquitur. 
Horlatur  enim  uxorem  suam,  ut  se  morluo  non 
ineat  secundas  nuptias.  Similia  babet  in  iib.  de 
roonogamia^  et  in  iibro  de  exhortatione  castiiatis. 
Neque  his  repugnat,  quod  idem  Tertuliianus  in 
liDro  de  monogamia  catholicis  objicit,  digamiinn 
sacerdotum:  Quot^  inquit,  exdigamiapraesid&nt 
apudvos?  Nam  vei  aiiqoi  digaml  ex  dispensalio* 
ne  praesidebani:  vel  certe  aliqui,  qui  alteram  ha^ 
buerant  ante  baptismuiB,  qui  muitorum  opinionc 
non  habebanlur  drgami,  elsi  apud  alios,  in  quibus 
Tertuilianus  eral,  digami  censerentur:  vel  tandem 
vhiio  el  abusu  id  lietiat;nec  enimdefeodimus,num- 
quam  cssefactom  idqund  fieri  non  deberedicimus. 

Epiphaoitts  haeres.  59.  Calbarorum :  Quae  ad 
sacerdoUum  tradita  suntj  propter  eminentiam 
celebrdtionis  saerorwm^  ea  aeifualUer  ferri  ad 
amnes  puiavenmt,  cum  <mdierintj  quod  oportei 
episcopum  irrepreJuensibUem  esse^  unius  uxoris 
virumy  eontineniem  similUer  et  diaconum,  ct 


presbyterum.  Revera  enim  non  suscipit  sanrtd 
Dei  praedicatio  post  Chrisiiadventum  eos,  qui  a 
nuptiis,  mortua  ipsorum  uxore.  secundis  nuptiis 
conjuncti  sunt,  propler  excellentem  sa^rdoiii 
Iwnorem,  ac  dignilatemy  et  haec  certo  saneta 
Dei  Ecciesia  c^imsinccritate  observat.  Hacc  iile. 
Ubi  aperlissmte  loquitur  de  digamia  piurium  uxo- 
rum  successiva,  cum  eos  digamos  appeilet,  qui 
mortua  uxore,  aiiam  ducunt,  et  cum  Calharos  rc- 
prehendal,  qui  ex  hoc  loco  Pauli  etiam  laicis  in- 
terdicebaiit  secundas  nuptias. 

Ambrosius  iib.  10.  epist.  82.  ad  Ecclesiam  ver- 
ceiiens.  traclans  hnnc  iocum  Pauli:  Uniiis  uxoris 
vir:  Qui,  inquil,  conjugium  iteraverit,  culpam 
non  habet  coinquinati,  sed  praerogativa  exuitur 
sacerdotis.  Haec  llle.  Ubi  apertissime  rejicil  Lu- 
iheri  alque  Caivini  sententiam,  qui  volujfit  ab  apo- 
sloio  proiiiberi  vel  duas  simul  uxores,  vel  aduite- 
ria ;  haec  eniin  qui  admitlunt,  cuFpam  habenl  co- 
iuquinati,  et  non  solum  praerogaliva  exuunlur  sa- 
cerdotis.Similia  habet  Ambrosius  lib.i.deoOiciis, 
cap.  ult.  et  iib.  de  dighitate  sacerdoiaii,  cap.  4. 

ilieronymus  in  commenlario  primi  capitis  epi- 
sloiae  ad  Titum,  per  unius  uxoris  virum  monoga- 
mum  Jntelligit.  Quod  autem  monogami  nomine  in* 
telligat  eum,  qui  nec  simut,  nec  successive  plures 
habuerit,  perspicuum  est  ex  iiiis  verbis :  Aposlo- 
lus,  inquil,  de  episcopiselpresbyterishaecprae' 
dpiens  uliqus  in  caeteris  reiaxavity  non  quod 
hortetur  ad  sectinda  mxitrimonia,  sed  quod  nc- 
cessUati  carnis  indulgeat.  Haeo  iile.  Al  certe  non 
indulgel  aposlolus  laicis  ut  fornicentur,  aut  duas 
simui  uxores  ducant,  sed  solum,  ut  uxore  defun- 
cla,  ilerum  ineant  malrimonium;  Igitur  hoc  ipsum 
sacerdolibus  probtbet,  ne  plures  etiam  successive 
uxores  habeant. 

S.  Augustinus  lib.  de  bono  conjugali,  cap.  i8. 
Iractans  hunc  locum ;  Unius  utoris  vir:  Non  ah- 
surde,  inquit,  visum  est.  eum  qui  excessit  v^xo- 
rum  numenm  singularemy  non  peccaium  ali- 
quod  eommisissej  sednormam  quathd  mi  sacra- 
7nenti  amisisse  non  ad  vUae  bonaem^iium^  sed 
ad  ordinaiionis  ecclesiasticae  signacuium  ne- 
cessariam.  Haec  iile.  Ubi  cum  dicit,  numerum 
singuiarem  uxorum  excedere,  impedimentum  esse 
ordinationis,  nec  tamen  esse  peccatum,  aperle  in- 
dicat,  se  loqui  de  muitiludine  uxorum  non  uno 
tcmpore,  sed  diverso.  Nam  eodem  tempore  plures 
uxores  habere  Christiano  nullo  modo  iicet  ex  Au- 
guslini  senlenlia:  sic  enim  loquitur  idem  Augusli- 
nus  libr.  20.  conlra  Faustum,  cap.  47.  Quid,  in- 
quil,  tandem  eriminis  est,  qu^od  de  pluribus  si- 
mtU  habitisxixoribus,  objicitur  sancto  viro  Jacob? 
Sinaturam  cotisulas,  non  lasciviendi,  sed  gi- 
gnendicavAsaiUismulieribvs  v4,ebatur.  Si  mo- 
rem,  iiio  tempore,  aiqueinUlis  terris  hoc  facH- 
tabatur^  sipraeceptum,  nutta  lege  prohiAebaiur: 
mmc  vero  cur  crimen  est,  si  quis  Iwcfaciat,  nisi 
quia,  et  marilyus  et  legibm  non  Ucet?  Idem  quo* 
que  habet  in  libro  de  bono  oonjugali,  cap.  7.  et 
lib.  3.  de  doctrina  christiana,  cap.  duadecimo. 

iSaneius  Joannes  chrysostomu^  hom.  2.  in  epist. 
ad  Td\im  i  Castigat^  inquit,  IwcipsoetiamimpU" 
dicos^.dum  non  eos permiltit  post  secundas  ?m-> 
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plias  ad  Eccle^iae  regitHen,  dignitc^mque  pa- 
slorii  assumi;  nam  qui  defanctae  uxori  benevo- 
lentiam  nullatn  servasee  deprehenditnr,  qv,o  pa- 
cto  hic  Ecclesiaej^raecepfor  esse  optimuspolerit? 
Nostis  enim.profecto  omnes^  quod  etsi  per  leges 
secundae  nuptiae  permittuntur^  muUis  lamen  ea 
res  accusationibus  paiet.  NuUam  ergo  occasio- 
^nem  praebere  sfui^ectis  praesulem  vutt.  Haec 
ille.  Ubi  clarissiine  signlGcat,  unius  uxoris  ?irum 
a  b.  Paulo  dici  eum,  qui  post  obilum  primae  uxo- 
ris,  secundam.non  duxit,  quo  modo  exponunt 
eiiam  caeleri,  lum  Graeci,  ut  Theophilactus  et 
Oecumenius,  tum  Latini,  Sedulius,  Anselmus, 
Primasius,  Haymo,  s.  Thomas,  et  caeteri  in  com* 
nient.  hujus  loci.  Idem  etiam  disertis  verbis  do- 
cent  veleres  summi,  sanclissimique  ponlifices; 
Syricius  inepist.  1.  ad  llemericum,  cap.  ii.  LeoL 
in  epist.  8S.  alias  88.  ad  episcopos  Africae,  cap. 
1.  Gelasius  1.  in  epist.  1.  ad  episcopos  Lucaniae, 
Brutii  el  Siciliae,  cap.  5.  Hilarius  in  concilio  ro* 
uiano ;  et  Innoeentius  in  epist.  22.  Unus  esl  Tbeo- 
dorelus,  quantum  legere  potui,  ex  omni  numero 
veterum,  qul  per  unius  uxoris  Tirum  intellexeril 
eum,  qui  duas  aut  plures  simul  uxores  non  habet; 
ila  enim  exponit  in  commentario  cap.  3.  prioris 
cpistolae  ad  Timotheum;  sed  non  est  tanta  ejus 
auctoritas,  ut  tot  sanclis  ponliflcibuSy  e(  omnibus 
aliis  Patribus  anteponi  debeat. 

His  accedit  Quarto  et  ultimo  totius  Ecctesiae 
consuetudo.  Nam,  ut  Innocentius  scrihit  in  epist. 
22.  cap.  1.  in  toto  oriente  el  occidenle  hoc  serva- 
batur,  quod  eliam  nunc  servari  videmus,  ut  bigami 
non  ordinentur.  Neque  solum  ubique,  sed  etiam 
semper  boc  servalum  esse,  {ilanum  esse  potest  ex 
LeoQt  epist.  88.  ad  Afros,  ubi  dicit,  semper  lioc 
csse  «ervatum;  necnon  ex  eo,  quod  bujus  rei  men> 
tio  fit  in  canonibus  apostolorum,  oan.  17.  et  18. et 
in  anliquissimis  conc^liis,  ut  neocaesariensi.-  can. 
8.  et  nicaenum  I.  teste  Ambrosio  in  epist.  82.  De- 
inceps  etiam  semper  esse  servalum,  patet  ex  de- 
crelo  Gratiani,  dist.  26.  et  ex  decrelalium  volumi* 
ne,  til.  de  digamis,  uhi  mulla  ponuntur  testimonia 
pontiflcum,  et  Patrum  diversarum  aetatum :  Quod 
autem  semper  et  ubique  servatum  est,  sine  dubi* 
taiiooe  uUa  ab  apostoUca  traditione  descendit^ 


CAPUT  XXIV. 


SolvwOur  objeetiones  Lutheri. 


Sed  jam  ad  argumenta  Lutheri  respondoamus. 
Prima  Objectlo.  Apostolus  jubet,  episcopum  eligi 
irreprebensibilem,  sive,  ut  ad  Titumloquitur,  sine 
erlmine,  quod  est  graece  dvi-p^Xijto^.  Is  autem  est 
ejusmodi,  qui  non  potesl  palam  argui  alicujus  cri- 
niinis.  Explicavit  vero  statim  ^postolus,  quae  sint 
crimina,  quibuscarere  debet  episcopus,  et  ait: 
Lnim.  uxoris  vir,  fUios  habens  fideles.  Igitur 
unius  uxoris  vir,  non  sigoificat  monogamiam,  quae 
opponilur  poligamiae  plurium  iixorum  successive, 


quae  numquam  fuit  crlmen,  sed  eam,  quae  oppo- 
nitur  fornicationi  el  aduilerio,  quae  vera  sunt  cri- 
mina. 

Kespondeo :  Potesl  hoc  loco  nomine  criminis 
non  solum  peccatum  intelligi,  sed  qoidquid  ab 
hominibus  reprebeodi  solet ;  noque  enin^  sola 
peccata  reprehenduntur,  sed  etiam  ea,  quae  si- 
gnum  praebent  incontinentiae,  autalterios  viiii: 
talem  autem  esse  quamlibet  bigamiam  certi^si- 
mum  est.  Nam  idcirco  in  concilio  n|ocaesariensi, 
can.  7.  prohibenlur  sacerdotes  interesse  nuptiis 
digamorum,  et  elium  apud  Gentiles  bigami  ponti« 
flces  esse  non  poterant,  ut  Tertullianus  refert,lib. 
I.'  ad  uxorem,  et  Servius  in  iliud  4.  Aeneidos. 

Huic  uni  forsam  potui  succumbere  culpae. 

Culpae,  inquit,  propter  antiquum  ritum ,  quo 
repellebantur  a  sacerdoUo  bis  nuptae. 

Apostnlus  igitur  vult,  episcopum  nullius  rei, 
quae  malam  speciem  prae  se  ferat,  apud  homines 
posse  notari,  et  ideo  monogamum  esse  jubet.  Ita 
bunc  loGum  Chrysostomus  exponit;  possumus  ta- 
men  nomine  criminis  inlelligereetiam  peccatum 
grave  ac  laethale.  ut  vuU  s.  Augustinus  tract.  41. 
in  Joannem,  et  lib.  1.  contra  duas  epistolas  Pela- 
gianorum,  capM4.,  sed  si  ita  accipiamus  nomen 
criminis,  non  debemus,  exponere  verba  sequentia 
b.  Pauli,  quasi  iis  explicetur  quid  sit,  esse  irre- 
preheosibilem,  sive  sine  crimine;  Sed  ita,  ut  eis 
declaretnr,  episcopum  non  solum  sine  crimlne 
esse  debere  ,  sed  ctiam  multis  praeclaris  doli* 
bus  ornatum  ,  ut  monogamia  ,  sobrietate  ,  doctri- 
nae  etc. 

Secunda  Objectio.  Si  episcopus  moBOgamus  esse 
deberet,  aut  ratio  bojus  rei  esset  moralis,  videli- 
cet  ob  majorem  continentiam,  aut  certe  spiritualis 
sive  myslica,  videlicet  ob  signifloationem  conjugii 
unius  Cbrisli  cum  una  Ecclesia ;  at  neutrom  dici 
poiest.  Nam  si  ratio  esset  moralis,  multo  magis 
requircrelur  in  episcopo  ne  essel  aduHer,  aut  con- 
cubtnarius,  quam  ne  esset  bigamus,  et  tamen  vi- 
demus  adulteros,  et  concubinarios  non  repefli  a 
sacerdotio,  digamos  autem  repelli;  Si  vero  ratio  sit 
myslica,  mulla  sequunlur  absurda.  Nam  in  prirals 
caelerae  doles  episcoporum,  quae  a  Paulo  nume- 
rantur,  omnes  sunt  morales,  ut  sobrielas,  el  ho- 
spitalitas,  doctrina,  et  caelerae.  Cur  non  etiam 
ista  erit  moralis:  unius  uxoris  vir? 

Secundo :  Si  ideo  episcopus  debet  esse  mono*' 
gamus,  quia  ejus  conjugium  significat  matrimo- 
nium  Christi  cum  Ecclesia,  igitur  eliam  laici  de- 
bebunt  esse  monogami,  quia  eorum  quoque  ^on- 
jugium  signiflcHt  Christi  conjugium. 

Terlio:  Si  illa  est  ralio,igiturdebebitepiscopus 
ducere  virginem,  el  eam  semper  vlrginem  eonser- 
varn ;  ila  enim  Christus  fecit. 

Quarto:  Debebit  episcopus  priorem  uxorem  re- 
pudiare,  etposteriori  adhaerere.  Nam  Chrislus, 
synagoga  repudiata,  adbaesit  Ecclesiae,  quocirca 
cpiscopus,  ut  Chrislum  imitetur,  non  monogamus, 
sed  bigamns  erit. 

Quinlo:  Debebit  idem  episcopus  necessarlo  uxo- 
rem  habere,  eaque  ne  ad  punctum  qxiidem  tem- 
poris  carere ;  Chrisliis  enim  Ecclesia  sponsa  sua 
Dumquam  caret. 
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Respondeo:  Ralionem,  our  episeopi,  presbyteri 
et  diaooni  debeanl  esse  monogami,  partim  esse 
moralem,  partim  mysticam ;  tametsi  enim  multae 
rationes  reddi  solent  a  Palribus,  tamen  ortines  re- 
Tocantur  ad  duas  illas  in  argumento  adversarii  no- 
tatas.  Una  igitur  caussa  est  moralis,videIicet  minor 
suspicio  incontineiuiae,  sive  perfeciior  continen- 
tia.  Hanc  reddit  TertuIIianus  locis  citatis,  et  Chry- 
soslomus  in  commentario  locorum  b.  Pauii;  atque 
ad  banc  revocatur  caussa,quam  reddit  Epiphanius 
haeresi  59.  ulSi  dicit ,  monogamum  esse  debere 
episcopum  ob  excellentiaro  sacerdotii.  Ad  eamdem 
revocari.potest  ea,  quam  reddit  Ambro^ius,  lib.  i. 
de  oIBciis,  cap.  ult.  ubi  dicit,  monogamum  esse 
debere  episcopum,  ut  liberius  bortari  possit  bo- 
mines  ad  continentiam. 

Altera  caussa  est  mystlca,  videlicet  perfecta  si- 
gnificalio  conjugii  Chrisli  cum  Ecciesia,  qtii  enlm 
secundam  uiorem  duxit,  signiflcat  quidem  conju- 
gio  suo  Christi  conjugium,  sed  non  ila  perfecte, 
ut  is,  qui  unam  sola^  babuit;  non  enim  significat, 
Ghristum  ita  esse  unius  Ecclesiae  sponsum,  ut 
Dumquam  habuerit  aliam. 

Dices,  peccat  igitur,  qui  secundam  uxorem  du- 
cit;  nam  falsum  significat,  Christum  yidelicet  plu- 
rlum  esse  sponsum  Ecclesiarum.  Respondeo:  Id 
non  sequi.  Nam  secundae  nuptiae  non  sunt  insti- 
tutne  ad  Significandum,  Christum  bis  maritum  es- 
«e,  ideoque  id  non  significant,  quamquam  nec  si- 
{tnificant  eum  esse  ita  unum  unlus,  ut  non  babue^ 
rit  aliam,  sed  simpliciter  signiflcant  ipsam  conjun- 
cliooem  unius  cum  una  praesenti,  quidquid  fuerit 
de  praeierito.  Itaque  nuptiae  digamorum  nihil  falsi 
significant,  sed  carent  quadam  perfectione  sigoifi* 
cationis,  quam  habenl  nuptiae  monogamorum.At- 
que  hanc  caussam  redunt  sanctus Augustinus  libro 
de  bono  con]ugaIi,cap.l8.etsanclusLeo  inepist. 
88.  ad  Afros,  et  huc  etiam  peitinet  ratio  illa  Epi- 
pbanii  de  excellentia  sacerdotii. 

Ut  igilur  respondeamus  ad  siogulas  partes  obje- 
ctionis ;  S4  ratio,  inquiunt,  moralis  esl,  igitur  roa- 
jeri  ratione  prohibentur^ulteriaetconcubinatus, 
quam  digamia. 

Respondeo :  Prohiberi  quidem  etiam  ista,  non 
enim  voluit  adulteros,  aut  concubinarios  episco- 
pos  eligi,  qui  jussit  eligi  bomines  sine  crimine, 
irreprebenslbihes,  sobrios,  castos  etc.  sed  tamen 
negamus  magis  isla  prohiberi,  quam  digamram  in 
episcopo  deligendo.  Nam  isla  prohibentur  una  so- 
lum  ratione,  et  ea  non  primaria:  digamia  vero 
duabtts  rationibus  prohibetur.  Quod  autem  prima- 
ria  ratio  non  sit  illa  morstlis,  ob  signuro  inconti- 
nenliae,  sed  altera  mystica  ob  significalionem,  pa- 
tet  ex  eo,  quod  digami  censentur  eliam  illi,  qui 
unam  uxorem  habuerunt,  sed  viduam,  velalio  mo- 
dccorruptam,  ut  conslat  ex  citatis  locis  canonum 
apostolorum.  concilii  neocaesariensis,  Innocentii, 
Leonis,  et  aliorum,  ac  praeterea  etiamsi  longe  tur- 
pior  sit  Goncubioatus,  quam  digamia ,  tamen  diga- 
mia  ex  natura  sua  signum  est  incontinentiae  ma- 
{is  diuturnae,  firmiusque  inbaerenlis. 

Ad  primum  alterius  partis  respoodeo,  recte  mo- 
•nogamiam  numerari  eum  caeteris  moralibus  doti- 
bus,  tum  quia  etiam  ipsa  est  moralis  dos  ,  tum  et- 


iam  quia  nihil  incommodi  babet«  numerare  dotem 
mysticam  cum  moraIibu8,cum  oranes  episoopo  ne- 
cessariae  sint. 

Ad  secundum,  negamds  id  sequi ,  ut  etiam  laici 
debeant  esse  monogami.  Non  eoim  necesse  e8l,ut 
laici  ea  perfeclione  sint  praediti,  qua  praediti  esse 
debenl  episcopi^  Quare  satis  est,  si  matrimonium 
laicofum  significet  conjugium  Christl  cum  Eccte* 
sia,!icet  non  signifioet  illud,ut  est  unius  cum  una, 
ut  supra  diximus. 

Ad  tcrtium,  negamus  etiam  sequi ,  ut  episcopos 
debeat  uxorem  semper  virginem  serrasse.  Nam 
Chrisli  spdnsa  Ecclesia  duo  privilegia  habet ;  nam 
et  virgo  est^  juxta  illud  2.  Corinth.  II.  Despondi 
V08  wU  viro  virginein  coalam  eochibere  ChruUii  ct 
simul  foecundissima  esl«,  et  plurimos  quotidie  fili' 
os  parit  perlavaerum  regenerationis.  Duo  autem 
ista  privilegia  simul,  nullum  conjugium  humanum 
repraesentare  potest,  ilio  excepto ,  quod  fuit  inter 
b.  Vlrginem  et  s.  Josephum.  Idcirco  salis  est ,  si 
eptscopi  conjugium,  alterum  eorum  significet,  ni- 
mirum  autfoecunditatem  Ecclesiae,^  fllios  ex  uxo- 
re  habuerit,  aut  virginitatem  ,  si  forte  uxorero  vir- 
glnem  conservavit,  ut  aliqui  sancti  viri  fecerunt. 

Ad  quartum,  negamus,  Christumrepudiasse  un- 
quam  sponsam  suam,ut  acoiperet  aliam.Nam  Ghri- 
stus  ,  ut  homo  ,  non  accepit  unquaih ,  nisi  unara 
sponsam,  idest,  Ecdesiam  chrlstianam,  quam  ipse 
ex  latere  suo  perfosso  sibi  formavit ,  ut  quobdam 
Adam«  unam  Evam  ex  lalere  suo  edttctam^  oxorem 
accepit.Idem  vero  Christus,ut  Deus,ab  inilio  mun- 
diEcdesiam  sibi  con1unxitinmatrimooium,neque 
unquam  eam  dimisit.Etsi  enim  videtur  Cbristus  re- 
pudiasse  synagogam.quia  sunt  hoc  tempore  Judaet 
sine  Deo,  et  quia  b.  Paulus  ad  Galat.  4.exponil  de 
Testamento  veteri  illud  Genes.SI^JSjice  andUam, 
eifOxum  eju8.  Tamen  reyera  Ecclesiam  Testamen- 
ti  vel^s  Cbristus  non  repudinvit ,  sed  renovavit , 
et  pulchram  reddidit ,  et  ex  ancilla  lifoeram  fecit , 
et  hoc  modo  ejecit  ancillam ,  idest ,  statum  illutn 
servilero.  Quomodo  si  aliquts  ancillam  uxorem  ac* 
ciperet,ao  post  aliquanlum  temporis  eam  liberaret. 
Quare  b.  Paulus  ad  Rom.  11.  Num^id ,  inquit , 
Deus  repuUt  popidum  suum  f  ibstt^  Num  et  ego 
Israelita  sum.  Nam  repul/U  Deus  pkbem  mam , 
quam  praescvvit  etc.Itaque  solum  pars  quaedam 
obslinatorum  Judaeoruro  recessil  ab  unitate  yerae 
synagogae:  reliqui  manserunt;el  per  eos  continua- 
tum  est  conjugium  Christi  cum  Ecclesia. 

Ad  quintum,  negarous,episcopum  semper  ac  ne- 
cessario  uxoremhabere  debere;immo  meliusfactu- 
rum  dicimus ,  si  numqmm  uxorem  duterit.  Nam 
cum  Christus  et  virgo  et  roaritus  sit ,  si  episcopus 
uxorem  non  habeat,Christum  virginem  repraesen- 
tabit,  si  uxorem  habeat,  Chrisli  oonjugium  dignifl- 
cabit.  Itaque  monogamia  in  episcopo  requiritur,si 
conjugatus  ftierit,  non  absolute. 

Tertia  Objectio,  quod  Paulus  ait ,  1.  Timoth.  S. 
-epis^opum  esse  oportere  unius  uxoris  vimm:siml- 
le  est  ei,  quod  idem  ait,  i.Gofifkib^l.lJnwqukque 
-uxotem  suam  habeat.ki  in  his  posterioribos  ver* 
bis  non  prohibentur  secundae  noptiae,  sed  adulte- 
ria,  el  scortationes. 
Respondeo:Probandam  esse  Lntbero  propositio* 
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nem  argunienli ;  noa  enim  sunt  omnioo  similes 
quae  illae  sentenltae.  Naoi  in  priori  deierminatur 
numerus  eonjugii,  cum  unius  uxoris  mentio  flt;  in 
posteriore  non  determinatur ;  tiabebit  eairo  vere 
unisqukiqtte  suam  uxorem ,  si  legitiaaam  cooju» 
gem  iMibeat ,  etiamsi  forte  nou  sii  prima «  sed  se* 
ounda« 

Sed  in^UI  Luterus,et  probat  sententias  illas  est«e 
siroites*  Nam  ,  4.  Timoth.  3.  Paulus  ait :  Diaconi 
am(  uniM  umaris  vtri,  ubi  iilud ;  Uhius^  oon  po* 
test  dateraiinare  numerum  ,  aitoqui  sensos  esset, 
ut  muUi  dtaeoRi  unaia  uxorem  oommunem  habe** 
rent.  Ponitur  igiiur  illa  vox^  unius,  pro,  solius,  ut 
sensus  ^t,  diaconi  solius  uxoris  suae  tiri  siii4,noa 
mulierum  caelerarum.  At  indigoa  est  objectio,  csi 
respondeiitun  Quls  eattn  non  int^igit  iilud  :  Dia- 
eowi  sini  unim  uxoris  vcrt;  ditise  accipi  debere, 
non  conjuncteflste  igitur  :sensus  est;diaconi,idesi, 
qBilibel  diaconos  stl  unius  uxoris  ¥ir. 

Quarta  Objcctio.  ^oslolns  Paulus  I.  Corinth.7« 
se  in  numero  viduorum  ponit  ^  et  tamen  i.  ad  €o« 
rinlh.9.ait:  An  non  habemus  poiesiatem  sororem 
nxorem  drcmnducendi,  eicvtt  apostoli»  ot  fraires 
Domini  et  Gephas?  Poterai  igitor  PquIus  ,  iicet  ?i- 
duus  es5et,oxorera  dacere^qmmodo  eaim  poluis- 
set  sororem  uxoiran  circuniduoeFe ,  si  non  poiuis- 
set  eam  prius  dnoere. 

Respondeo:  Hoc  argumenlum  multts  modis  pec« 
care.  Primum  enim  b.  Paulus  non  se  inter  vidnos 
numerat ,  sed  ioter  eos ,  qui  uxore  carebaot,  sive 
eam  ffnmquam  «coepissent  ^  sive  jam  amistssent : 
/nnupffs^  inqnit,  el  vidmis  dieo,  qwia  bonum  esi, 
at  s%c  permanserisU,  sitMt  et  ego*  Demde,  non  di- 
eit  idetfn  apestoius,  batoere  se  potestaiem  sororem 
uxorem  circumduoendt,  sed  sororem  mulierem,ut 
ivilerpreles  oanes  tradont  de  qua  re  superiore 
tioaestlone  dispaiavimu». 

Qbjectio  qulota  JPioterai  Pauliis,^  ¥6lui886t,aper- 
te  dioere ,  episcopum  debere  esse  nmiogamum  , 
ergo  oum  non  dixerit,  episoopum  dtl)ere  esse  mo- 
nogaoiem  ^  sed  «nios  iixoris  yinm  ^  cogere  voluit 
lectores,  nt  intelliferent  verba  sua ,  imn  de  sinfa- 
]aritateoBptianHn,quod  sonat  nomcn  monogamiae, 
sed  de  singularitate  miiiUeris,qited  signiflcat  iUiid: 
Vntm  UKoris  vir.  Non  igtetr  interdlcit  episeopo 
b.  Pauius  seouttdis  Jiuptias,5edaliarum  iMliemm 
eommeroittm ,  praeler  oommeroium  legitioMie  o- 

Respondeo  :  5i  ila  cavillari  liceat  nnniqua»!  fi- 
niendds  qaaesliones:  Dixii  eposlolQs,  quod  intefli- 
geretar ;  non  deboit  omnes  lequeodi  lormas  excu- 
tere.  Adde  voce»,  monogramusyafud  Grraecosinon 
esse  in  usu ,  sed  a  Latinis  primrum  usnrpari  coe* 
ptam ,  etsi  ex  Graeois  vocibus  coraposKam.  Proin- 
de  nOB  esse  aMrum,  si  Pauhis.qiii  graeee  scripsit, 
ea  non  fiierit  usus.Adde  etiam,hanc  ipsam  vocem, 
lieet  proprie  jrb  imis  nuptils  deductam,  tameniisi- 
tale  etism  aceipi  pro  eo ,  qui  hahet  unam  uiiorem, 
siv^  ea  prima  fuerit ,  sive  secuida  ;  ex  qoo  sequi- 
Inr ,  ul  idem  onmfno  sit  monogamus  ,  quod  uoius 
nxoris  vlr. 

Sextn  Objeetie*  Ambrosius  lib.  de  digiiit.  saeer- 
dotali  cap.  4.  illa  verba :  Unvua  mmis^viTy  expo- 
sail  de  coDjqgio  splritali  episoopi  «nm  .EcGieata , 


atque  ait,  aposlolum  id  jubere,ul  episcopus  unam 
Ecdesiam  regat ,  non  multas.  Non  igitur ,  si  Am- 
brosio  credimus  ,  interdicitur  sacerdotibus  diga« 
mia. 

Hieronymus  quoque  in  epistola  ad  oceaoum,de* 
fendit  acerrime  Carterium  hispanum  episcopum  , 
qui  duas  uxores  habuerat,  et  ad  legem  apostoli,  in 
quam  peccasse  episcopus  ille  accusabatur,respon- 
dei :  poslse  itlud  :  Vnim  UdMilris  vir^  multis  modis 
intelligi.  Nam  primum  hic  potest  esse  sensus.  Sit 
episcopos  uoius  uxoris  vir,  id^t,unam  habeat  uno 
tempore ,  et  licet  ea  mortua  alteram  ducat ,  num- 
qnam  tamen  simul  liabeat  doas.  Deinde  etiam.no- 
mine  uxoris  accipi  potest  Ecclesia  <,  ut  ille  sit  uni- 
us  uxoris  vir,  qui  uni  praeposilus  Ecclesiae  est.Et 
mrsus,nowine  uxoris  roulter  potest  accipi,ut  idem 
sit  unitts  uxoris  vir ,  quod  unius  mulieris  vir ,  ut 
non  tam  secundae  nnptiae ,  quam  multarum  simul 
muKerum  coramercium  profail>eaiur. 

Addere  possumus  testimoniuin  s.  Augustini  lib. 
de  bono  conjogali  cap.  48.  ubi  opponit  sacerdo- 
tem  Testamenti  veteris,  qui  multas  uxores  habere 
poterat,sacerdoti  Teslamenti  novi,qui  unam  solum 
haiiere  potesU  At  ille  multas  simul  habere  poterat, 
igilur  iste  plures  uno  tempore  habere  prohibetur, 
nan  autem  unam  post  alteram. 

Ad  Ambrosii  testin^onium  bcileeritrespondere, 
siqnidem  ipse  1n  illo  ipso  loco,qui  nobis  objicitur, 
dcribit,  ad  literam  prohiberi  digamiam  uxorum  sa- 
eerdbtifous.  Mjstioe  auiem  posse  etiam  exponi  de 
digaroSa  Eodesiarum;  qoocirca  idem  Ambrosius  iii 
epistol.  8SL  et  lib.  i.  de  offlciis  cap.  ult.etin  eom- 
ment  in  Paulura,  non  merainit  hujus  mysticae  ex- 
pesitionis  ,  sed  exponit  simpliciter  de  vera  mono- 
gamia. 

Ad  Hieronymi  vero,  ut  respondeamus,observan- 
dam  est,controversiam  fuisse  inler  veteres  Patres; 
An  qui  unam  uxorem  habuit  ante  baptismum  ea- 
tpie  mortua ,  alleram  duxit  post  baptismum  ,  biga- 
«ms  censendns  esset,  nee  ne?  Ram  s.  Hieronymus 
iii  epistola  ad  oeeanum  contendit,  ejusmodi  homi- 
nem  non  esse  bigamum ,  propterea  quod  per  bap- 
frsmum  silfacius  novus  homo  ex  veteri/et  nihil  ei 
nocere  possii  eorem  ,  qnae  fecit  ante  bapUsmum. 
Gt  sane  huic  sententiae  raolUsm  favet  can.  ll.apo- 
■slolortim,  qni  diserte  prohibet  episcopum  fieri,qcd 
post  bffpiismum  bis  noptias  celebravit. 

•Contra  vere,  Ambrosius  Jnnocentius  et  Augusti- 
ms  locis  cttaitfs  conlenduni,omnino  babendum  bi- 
gamum  .  qui  duas  uxores  habnit,  sive  ante  baptis- 
mum  ,  si^  f^ost  baptismnm.  Nam  baptisma  dlluit 
ipeccata,  non  sohit  coojogia;  et  renovat  bominem, 
qnaiitum  ad  vetustatem  viliorom,  non  quantum  ad 
ea,quae  redc  se  habent.  Atque  haec  sententia  tan- 
dem  praevaluit.et  abnniversa  Ecclesia  reoepta  est. 
Neque  obstat  canon  aposiolicus ;  fortasse  enim  eo 
tempore  propter  hominum  paucitatem'  dispensa- 
bent  apostoli  cum  illis  ,  qui  ante  baplismum  uxo- 
rem  nnam,  Yet  pkrres  babeerant,  modo  non  habo- 
issent  plures  post  baptismum.  Reque  enim  est  lioc 
praeceptum  aposloli  omnino  inidispensabile.  Hie- 
ronymus  ^ltur  non  defendii  episcopum  pnlyga- 
mum  ,  nec  docet ,  a  b.  Pauto  permissam  polyga* 
miam  sacMKietfbos,  sed  svdam  contendit,  ewm^oi 
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unarn  tanlum  uxoreni  liabuit,  post  baptismum  non 
esse  polygamuaoi ,  licet  babueril  alleram  anie  bap^ 
tismum. 

£l  quamvis  idem  Ilieronymus  tres  illas  exposi- 
lionf^s  loci  Puulini  adducat,quae  in  objectione  pro- 
posilae  sunt,  non  tamen  eas  approbat,  ut  veras  el 
l^ermnnas.  Nam  primam  illam  de  polygamia  pluri- 
um  uxorum  simul,  dicit  se  adducere  ,'Ut  malo  cu- 
neo  malum  nodum  scindat.  Alleram  de  poiygamia 
Ecclesiarum,  dicit  esse  coactam,  et  duram  exposi- 
tlonem  uQif^idam  ,  inquit ,  eoacte  interpretaniur 
tixores  pro  Ecdesiis  ,  viros  pro  episcopis.  Denl- 
que  terliam  illam  de  viro  unius  mulieris,  et  simul 
duas  superiores ,  rejicit  apertissime  ,  cum  sic  ait: 
Haec  universa  proferimus,non  quo  veras  et  sim- 
plid  inielligentiae  resistamus ,  sed  ut  doceamm 
te  Scripturas  sanctassic  intelligere ,  ut  scriptae 
sunt ,  nec  evacuare  baptismum  SalvatoriSy  et  to- 
tum  patibuli  sacramentum  irritum  fa^ere.  Qaec 
ille.  Ubl  tres  illas  exposiliooes  uni  simplici  et  ve- 
rae  opponit ;  Quam  autem  vocet  simplicem  et  ve- 
ram  ,  inleliigi  potest  ex  commentario  ejus  ad  cap. 
I.  epist.  ad  Titum  ,  ubi  simpliciter  exponit,  unius 
uxoris  virum  esse  eum, ,  qui  post  obitum  primae 
uxoris,  secundam  non  duxit. 

Ad  locum  Augustini  respondeo  :  Antithesim  sa- 
cerdotum  Testumenli  veteris,  el  novi,  in  eo  solum 
positam  esse  ,  quod  iili  habuerunt  plures  uxores , 
isti  unam  ;  uon  autem  in  eo  ,  quod  illi  habuerunt 
plures  simul ,  isli  non  plures  simul ,  id  quod  ex 
duobus  colligi  polest :  Nam  Augustinus  dicit,  ideo 
sacerdotes  novi  Testamenii  non  posse  habere  plu- 
res  uxores,quia  signiQcant  Christi  conjugiumcum 
una  Ecclesia;  atEccIesia  una  estomnino/non  una 
post  altoram.  Deinde  idem  Augustinus  ibidem  di- 
cit,  non  esse  peccalum,  habere  nunc  duas  uxorcs, 
sed  tamen  csse  impedimentum  ordinationis.  At  ba- 
bere  duas  simul  tempore  oovi  Teslamenti ,  pecca- 
lum  esse,  idem  Augustinus  docet  lib.de  bono  con- 
jug.  cap.  T.  Igltur  cum  dicit ,  sacerdotem  Testa- 
menti  novi  non  posse  habere ,  nisi  unam  uxorem, 
inteliigit,  nec  simul,  nec  successive. 

Septima  Objeclio  nostra  est,  ut  res  melius  intel- 
Jigatur,  si  bigumia  prohibita  esset  sacerdolibus  ob 
defectum  significalionis ,  certe  bigamus  esset,  qui 
plures  uxores  legilimas  habuisset ,  lioet  cum  una 
tantum  matrimonium  consummasset ;  nam  malri- 
monlum  integrum  est  et  pcrfectum  eiiam  sine  co- 
pula  conjugali.  At  conlrarium  deflnit  jus  canoni- 
cum  cap.  Debitum  de  bigamis. 

Ad  haec,  illa  sola  bigamia  prohibita  esset,  quae 
ex  duobus  veris  malrimoniis  constaret ,  at  non  ila 
est;  nam  cap.iVuper,  de  bigamis,  censentur  biga- 
mi  etiam  illi,qui  unamuxorem  legitime  duxerunt, 
et  alieram  non  Iegilim«,  cum  lamen  posterius  non 
fuerit  verum  mairimonium.  Immo  etiam  qui  post 
volum  solemne  unnm  uxorem  ditcunt,  bigami  cen- 
•sentur,  ct  ilii  quoque  ,  qui  fornicarium  ducunt,  li- 
cet  unam.  Ubl  nullo  modo  flngere  licet  duo  malri- 
luonia  ,  nisi  quis  fornicalionem  roalrimoninm  ap- 
pcilct.  Et  confirmatur  ;  Nam  si  vir  fornicurius  du- 
•cal  uxorem  virgihem,  non  est  higamus;  si  vero  vir 
c^tstus  diicat  fofnicari^m;  bigamus  esi :  Non  igitur 
fundamentum  bjgamiae  est  defectus  sigaiflcationis; 


nam  in  hoc  paria  sunt  illa  conjugia,  in  quibus  au( 
vir,  aut  mulier  fornicationemadmisit. 

Respondeo:  Tres  sunt  species  bigamiae,ul  inter- 
preies  juris  canonici  recte  docent  in  tilulum  de  di- 
gamis.  Prima  species  est  digamia.vera  et  propria  , 
ea  videlicet,  quae  ex  duobus  veris  mairimoniis  ori- 
tur.  Contingit  autem  tribus  modis  haec  digaraia. 
Primo,  ex  parte  viri  tantum  ,  cum  vir  habuit  duas 
veras  uxores.  Secundo ,  ex  parte  uxoris  tantum  , 
cum  uxor  habuit  duos  veros  maritos.  Tertio  ,  ex 
parie  utriusque ,  cum  viduus  viduam  diicit ;  et  de 
iiac  specie  nulla  dubitaiio  est.  Coastat  enim,  sem- 
per  in  ea  defectum  signiQcationis  adesse,  cum  aut 
vir  non  sit  unus  unius  ,  aut  uxor  non  sit  uoa  u- 
nius. 

Secunda  specfes  est  digamia  inlerpretativa,idest, 
quae  vere  ex  natura  rei  non  est  digamia,  sed  juri^ 
interpretatione  habetur  ac  reputatur  digamia.  Ooii- 
tlngit  autem  haec  digamia  quoiiescumque  aliquis 
ducit  secundam  uxorem,aut  uxor  secundum  virum 
de  facto,  non  de  jure  ,  sive  primum  conjugium  de 
jure,  sive  tamen  de  facto  fuerit,  ut  paietex  iit.  de 
digam.  Licet  enim  hic  non  sit  vere  defectus  signi* 
ficationis  ,  tamen  Ecclesia  exiendit  poenam  biga- 
morum  etiam  ad  isto^,  et  forte  s.  Paulus,  cum  ait: 
£piscopt  sint  unius  uxoris  vvri,  intelligi  voluit  id 
de  jure ,  vcl  de  facto  ,  ita  ut  iDterdixerit «  ne  qut» 
ordinetur,  qui  fuerit  plurium  uxorum  vir ,  sive  de 
jure,  sive  de  facfo. 

Tertia  species  est  digamia  metaphorica,  idest^ 
quae  consufgit  ex  duplici  conjugio,  quorum  alte- 
rum  non  verum,  sed  metaphoricum  fuerit.  Sic 
enjm  ancyranum  concilium  can.  i9..inter  diga- 
inos  haberi  jubet  eos,  qui  post.volum  contioentiae 
ad  matrimonium  transierunt:  siquidem  voturo  con^ 
linentiae  genus  est  matrimonii  animae  cum  Deo, 
licet  melaphoricum.  Porro  isti  prohibentur  ordi- 
nari,  non  quia  vere  bigami  sint,  sed  quia  Ecelesia 
poenam  bigamorum  ad  eos  extendere  voluit. 

Ex  his  primum  respondeo:  Bigamiam  non  oriris 
nisi  ex  matrimonio  consummato.  Nam,  ut  recte 
dicit  Innocentius  papa  cap.  Debihim,  de  digamis, 
matrimonium  ratum,  sed  non  conftummatum  si- 
gnificat  conjunctionem  Dei  cum  anima  per  gra- 
tiam;  matrimonium  autem  consummalum  signifieat 
conjunctionem  Christi  cum  ficclesia  per  naltirae 
conformilatem.  Nam  apostolus  ad  Ephes.  S.  tum 
dixit:  Sacramentum  hoc  magnumest,  ego  auieni 
dico,in  ChristoetinEcclesia^  cum  paulo  ante 
dixisset.  Eruntduo  incameuna.  Bigamia  vero 
nascilur  ex  defectu  significationis  conjugii  Christi 
cum  Ecclesia,  non  Dei  cum  anima. 

Ad  id  vero,quod  objiciebaiur  de  bigamia  eorums 
qui  habuerunt  plures  uxores  de  facto,  non  de  ju- 
re,  jam  responsum  est  in  explicatione  specierum 
bigamiae. 

Ad  illud  vero  de  eo,  qui  ducit  foroi^ariam^  qiii- 
(lam  respondent,  ideo  bigamum  esse,  qui  clucit 
fornicariam,  licet  bigamus  non  sit  foraicarius,  qui 
ducit  virginem,  quia  episcopus  repraesenlat  £c- 
clesiam,  sponsa  episcopi  repraesentat  Christum ; 
constat  autem,  in  ipsa  ficelesia  aod  deesse  aliquas 
corruptelas,  in  Christt)  vero  nihil  rejusmodi  e>se 
posse.  At  haec  solulio  pugnat  cum  apostolo  PauLa» 
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qui  nd  Ephes.  cofnparat  visum  cum  Christo,  et 
sponsam  cum  Ecclesiu:  Viri,  inquil,  dUigUe  uoco- 
res  vestras,  sicul  Chnstus  Ecdesiam.  AUi,  in 
quibus  est  Dominicus  a  Soto  in  4.  sent.  dist.  27. 
q.  3.  art.i.  dicunt,caussam illius  discriminis  csse, 
quia  matrlmonium  sumit  speciem  "suam  a  termino 
ad  quem,  ac  proinde  matrimonium  viri  tunc  so- 
lum  vitiatur,  cum  in  uxore  estvilium;  illa  enim 
est  terminus  ad  quem,  respeclu  viri.  Et  cpntra, 
quando  vitium  est  in  viro,  tunc  vitiatur  matrimo- 
nium  ex  parle  uxoris,  et  si  ilia  esset  capax  ordi- 
nalionts,  fieret  irreguiaris,  si  nuberet  viro  forni- 
cario. 

'  At  liaec  solutio  acutior ,  quam  verior  esse  vide- 
tur;nam  si  ex  termino  ad  quem  ,  tantumna* 
scereUir  bigamia  ,  certe  qui  duceret  secundam 
uxorem  virginem,  non  esset  bigamus;  nam  in 
ejusmodi  matrimonio  nulium  est  vitium  in  termino 
ad  quem,  sed  totum  est  in  termino  a  quo,  idcst,in 
ipso  viro,  qui  bis  matrrmonium  contrahii:  atqui 
nuUa  est  magis  propria  bigamia,  quam  ducere  duas 
uxores,  licet  virgines.  Sicut  igitur  aeque  oritur  bi- 
gamia,  si  viduus  ducat  virginem,  et  si  virgo  ducat 
viduuui,  ut  patet,  ila  quoque  bigaoiia  esset,  cum 
vir  castus  ducit  fornicariam. 

Rcspondeo  igitur:  Prohibilum  esse  ne  ordinedur, 
qui  ducit  fornicariam,  non  quod  ea  sit  bigamia. 
iiequo  ob  illud  apostoli  praeceptum:  VnivAUXoris 
vir,  sed  quia  sic  placuit  Kcclesiae  ob  dignitalem 
sacerdotii:  Nam  indignum  est  tam  gravi  persona 
matrimonium  cum  fornicaria,  non  autem  indignum 
est  viro  fornicario,  si  uxorem  virginem  ducat;  Es- 
se  aulem  hujus  rei  caussam,  non  bigamiam,  sed 
dignttatem  sacerdotii,  ex  eo  probari  potest,  quod 
can.  18.  aposloiorum,  ubi  prohibetur  sacerdos 
fieri  qui  duxii  fornicariani ;  prohibetur  eliam  is 
fieri  sacerdos,  qui  duxit  ancillam ,  vel  comoedia- 
rum  actricem,  ubi  nullum  locum  habet  bigamia, 
sed  sola  infamia.  Atque  baec  de  cbelibatu  dicla 
sofRciant. 

Sequerentur  mmc  disputationes,  quinta  et  sexta 
Tidelicet ;  quinta  de  boris  canonicis,  el  sexta  de 
ritu  tonsurae,  sive  rasurae  clericorum;  sed  quia 
de  boris  canonicis  in  disputatiofae  de  oratione 
coromodius  tractari  poterit,  de  ritu  vero  tonsurae 
disseremus  in  scquenti  libro,  qui  erit  de  mona- 
cbis,  nunc  ad  septimam  disputationem  nos  confe- 
rerous, 

CAPDT  XXV. 
De  decimis. 

Sepiima  quaestio  erat  de  temporalibus  bonis 
clericorum ;  Sunt  autem  Iria  bonorurn  genera,  de 
quibus  ambigi  polest,  an  clericis  conveniant.  Pri- 
mo  loco  sunt  decimae  .  quae  debentur  clericis 
ex  jtiatitia.  Secundo,  sunt,  agri,  domus  ac  posses- 
siones  caeterae,  quas  dono  laicorum,  maxime  prin- 
cipam,  Ecclesia  possidet.  Tertio.'  sunt  bona,  quae 
habenlur  titulo  plane  saeculari,  ut  haereditate  pa< 
terna,  emptione,  venditione  eic.  dc  singulis  ordine 
dicemus.  Ac  primum,  de  decimis  quatuor  invenio 
crrores. 


Primus  crror  fuit  Joan.  Wlclefl  ,  qui,  ut  referl 
Wald.  lib.  2.  doctrinalis  fidei  art.  3.  cap.  64.  et  65. 
docebat  decimas  esse  puras  eleemosynas,  et  nullo- 
jure  debcri  sacerdotibus.  Eundem  errorem  se- 
quuntur  hodie  Anabaptlslae,  Trinilarii:  Nam  in  li- 
bello,  quem  ediderunt  anno  45C8.  Albae  Juliae  dc 
antithesibus  veri  et  falsi  Chrisli ,  tertiam  anlUhe-' 
sin  faciunt  hanc:  Falsvs  Ctyristus^  sicut  ipse  est 
Deits  aetemus,  et  ditissimus,  sic  dedit  suis  sa^ 
cerdotibus  dedmas,  et  multa  bona  temporalia. 
Christusautemveras,  qui  homo  temporaliSj  et* 
patiper  fuU,  pauperes  etiam  vuU  ministros. 

Error  est  manifestus,  facile  enim  doceri  potest, 
esse  if  jure  naturae  el  divino,.  quod  aliquid  sol- 
vanft  laici  sacerdotibus,  et  praeterea  de  jure  eccle- 
siastico,  ut  id  quod  soivitur  sit  pars  decima.  Quod 
sit  de  jurc  naturae,  probatur:  Nam  certe  ratio  di- 
ctat,  ut  iis/  qui  pro  populo  laborant,  populus  ali- 
menta  praebeat:  Unde  enim  deducimus  deberi  ro- 
glbus  tribula,  et  militibus  stipendia,  et  judicibus,' 
aliisque  minislris  publici^  salaria,  inde  etiam  de- 
ducere  possumus,  deberi  sacerdotibus  decimas, 
vel  aliquid  earum  looo.  Itaque  tempore  legis  natu- 
rae  videmus  Abraham  dedisse  decimas  Melchise* 
decho  sacerdoti,  qui  tunc  erat  Genes.  14.  In  quern 
locum  scribens  Chrysostomus  bom«  33.  in  Genes. 
dicit  Abrahamum  hoc  facto  doctorem  noslrum  fuis- 
se,  ac  monuisse  quod  nos  tacere  debeamus. 

Quod  aulem  de  jure  divioo  sit,  probatur  ex  ulro- 
que  Testamento,  ac  primum  Levit.  ult.  Num.  18. 
Malach.  3.  et  alibi,  Deus  jussit  decimas  lcvilis 
dari,  quae  quidem  praecepta  licet  non  obligent 
Christianos,  ut  judicialia  erant,  obligant  tamen 
quatenus  moralia,  idest,  quod  pars  aliqua  fructuuiTi' 
sit  sacerdotibus  danda  ;  Id  enim  aperte  docet  Cle* 
mens  lib.  2.  constitut.  apostol.  cap.  26.  38»  et39. 
et  lib.  8.  cap.  36.  ubi  dicit,  etsi  Christiani  sint  li- 
beri  a  caeremoniis  legis  veteris,  non  tamen  a  de- 
cimis  et  oblationibus,  immo  nunc  magis  teneri  ad 
haec  omnia  Christianos,  cum  debeat  eorum  justi- 
tia  abundare  plus  quam  Scribarum  et  Phari- 
saeorum. 

Item  b.  Hieronymus  in  cap.  Halacb.  3.  sicait  :• 
Quod,  inquit,  de  dedmis,  primitiisque  diximus,^ 
quae  olim  dabantur  a  populo  sacerdotibus ,  a(-> 
que  levUis,  in  Ecclesiae  quoque  populis  intelli- 
gite^  quibus  praeceplum  est  non  solum  decimas,' 
etprimitia^  dare^  sed  etvendete  omnia  quae 
habent,  et  dare  pauperibus.  Quod  si  facere  noy 
lumus,  saltem  Judaeorum  imUemur  exordia,  iit 
pauperibu^  partem  demus  ex  toto,  et  sacerdoti-' 
bus  ac  levilis  honorem  debitum  deferamus:quod' 
qui  non  fecerit,  Deum  fraudare,  et  supplantare 
convincitur.  Ut>i  tamen  nota,  quod  elsi  b.  Hiero- 
nymus  dicat  esse  praeceptum  ,  vendere  omnia  et 
liare  pauperibus,tamen  intelligit  esse  praeceplum 
non  absolute,  sicut  de  solveodis  decimis ,  sed  si 
quis  perrectus  esse  velit;  nam  de  isto  subdit :  Qu^d- 
si  facere  nolumus  etc.  De  decimis  autem  dicit : 
Quod  qui  non  fecerU,  Deum  fraudare ,  et  sup-' 
plaritare  convincUur. 

Item  b.  Augustinus  serm.219.  de  tempore  eun* 
dem  locum  Malachlae  tracians:  Deus^  inquil,  qui 
dignatus  esttotum  dare,  dedmam  a  nobis  di- 
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gnalwr  repelere»  non  8tbt,  sed  nobis  etne  dubio 
profkjUwam;  sic  enim  per  propheiamiipde  promi- 
8t(,  dicene:  Inferie  omnem  dedmam  in  horrets 
tnets,  ui  eti  ctbtie  tn  domo  mea,  ei  probate  me 
in  hte,  dicU  Ihminus.  Forie  non  est  b.  AugusUni 
isle  sermo,  tamen  iosigtiis  est  sine  dubio,  et.anii- 
qui  alicujus  Patris;oam  inde  tanquam  ex  Augusiin. 
muUa  sunt  adscripta  in  decreto  16«  q.  4. 

Item  b.  Gregorius  hom.  16.  in  evangelia:  Stcut, 
inquit,  offerrein  legejubemini  frairea  earissimi 
dectmoa  rerum,  ita  ei  offerre  eonfendtie.  ei  de* 
ctmos  dteriAm.  Deinde  in  Testamenlo  novo  habe- 
mus  Haitb.  22.  ileddtte  quae  sxeni  Oaesarts,  Cae- 
aart,  el  quae  eunl  J^et,  Deo.  In  quem  locuio  Hie- 
ronymus  et  Augustinus  lib.  50.  homil.  hom.  48. 
dicunt  praecipere  Dominum;  ul  reddaniur  Caesari 
tributa  et  Deo  decimae.  Praeterea  Hallh.  10.  Pt- 
gn/us  e»i  operarius  mereede  sua  f.  Corinih.  9. 
Neactits,  gteontam  gut  tn  saerario  operaniwr  , 
quae  de  aacrarto  sunX  edunt^  et  qui  aUari  deser- 
viunt,  cum  aUari  pariicipani:  Ila  et  Pominiie 
ordinavit  ite,  qui  evangelium  annundant ,  de 
evan^etto  vivere.  Et  ibidem:  Quis  mUUai  suis  sii' 
pendtts  imguam;  Ei  si  nos  vobis  sptrttualtd  se- 
mtnavtmits,  magnvm  esiy  si  nos  camalia  vesira 
metamus? 

De  quo  loco  tractans  Augustinus  tract.  in  ps. 
146.  et  inde  exponens  illa  verba  psalmi:  Qui  parai 
terroe  pluvtam,  produeens  in  moniibus  /benum, 
dicit  populos,qui  tanquam  terra  accipiunt  pluviam 
doctrinae  a  sacerdolibus,  debere  illis  producere 
foenum  temporaliumbonorum:Acctpe,inquit,  ptu- 
vtam  ei  da  foenum;  efentm  tsia  omnia.qvM  Eo^ 
clesiae  ad  necesatkites  servieniium  Deo  daniur 
a  divitUms,  quid  suni  ntsi  foenum^  Et  infra:  De- 
be(ur  plttvtae  frucius^  debeiur  »ervo  cibus  eicul 
Dominus  aiUManducale  quae  aJ^  ipsis  sunt;  ei  ne 
putorenf  aliquid  de  suo  donare ;  dignus  est^  iu-> 
quit,  operariixs  mercede  sua.  Et  infra:  Exime  a^ 
liquam  partem  reddUuum  tuorum;  decimas  vis, 
dectmos  eanme,  guanguam  partm  sit ;  dictum 
est  entm,  guta  Pharisaei  dedmas  dabarU^et  quid 
ait  Domiaim?Kt8i  abu/ndaverUjustiHa  vestra  plvs 
mam  Scribarum  et  Pharisaeorum  ,  non  intra- 
bUis  in  regnum  eoelorum. 

Nota,  tempore  b.  Augustini  multos  in  Afrtca  non 
consuevisse  deeimas  solvere ,  sicut  modo  in  qui- 
busdam  aliis  partibus,  et  ideo  eos  b.  Augustinum 
ad  decimas  cohortari,  sicut  etiam  facit  hom.  48.  ex 
lib.  SOfc  homiliarum:  Magores  noslri  ,  inquil,  ideo 
copiia  omnibus  abundabant,  quia  Deo  decimas 
dabant  et  Caesari  censiim  reddebant.  Modo  au- 
tem  qvia  discessii  devotio  Dei,  a^^essU  indtctto 
fisci:  Noluimus  partiri  cum  Deo  deciwM ,  modo 
autemiotvmioUilur*  • 

Superest,  ut  jura  ecclesiaslica  proferamus.  Ac 
primum  multa  sunt  antiqua  concilia,  in  quibus  id 
aperie  praeeipilur,  ot  aurelianense  I.  cap.  ll.ante 
annos  miile.  Item  matisconense  II.  cap.  5.  eodem 
saeealo  celebratam,  dicit  leges  diviaas  de  solven- 
dis  decimis  longls  temporibus  in  Ecclesia  custodi- 
tasy  eliam  deinceps  esse  custodiendas.Forojulien- 
se  cap.  ult.  idem  habel.  Hoguntinum  tempore  Ca- 
roli  Hagnicap.  38.  Hoguntinum  sub  Rabano,  cap. 


10.  Hogunllnum  tempore  imperatoris  ArnaH>hf , 
cap.  17.  exoommunlcari  jubet  eos,  qui  decimas 
dare  neglexerint.  Remense,  cap.  38.  tempore  Ca* 
roli  Hagni,  Valentinum  tempore  Lolharit^  eap.  10. 
arelaiense  lY.  cap.  9.  cabiloneose  II.  cap.  19« 
metense  cap.  2.  iriburionse,  e.  13.  quae  omnia 
anie  annos  700.  vel  800.  vel  mille  aota  suut. 

Praeterea  sunt  concilia  generalia,  laleranense 
sub  Inm)centio  111.  cap.  33.  54.  S3.  et  56.  siatuit* 
ut  decimae  aole  trlbuia,  ;et  census  persolvaniur, 
et  alia  quaedam  in  conoilio  viennensi,  ut  habetur 
in  Clement.  Cupientes,  de  poenis,  excommunican- 
iur  ipso  faclo  religiosi,  qui  in  concione  aliquid  di-> 
ouni,  unde  retrahuni  populum  a  solvendis  deci- 
mis.  Concilium  constaotienae,  sess.  8.  daranavil 
articulum  Wiclefl,  quod  deoimae  sant  purae  elee- 
mosynae.  Ac  demuro  concilium  tridentinum  sess* 
23.  cap.  12.  dooet  soluiionem  decimarum  debiiam 
essc  Deo ;  et  jubet  ut  excommunioentur,  qui  eas 
sublrahunt,  aut  ne  ab  aliis  dentur  impediunt,  neo 
debere  absolvi,  donec  integre  restiiuant.  His  acce- 
dant  plurima  decreta  pontiflcum  summorum,  quae 
habenlur  16.  qu.  1.  ei  7.  ei  extra  de  decimis,  nec- 
nonJnSexlo  et  Clementinis,  et  exiravagantibus 
eodem  titulo. 

Altor  error  est  ejusdem  Widefl,  qaod  scilicet 
decimae  non  modo  sini  purae  eleemosynae,  sed 
etiam  nullo  modo  dandae  sint  malis  sacerdotibus. 
Eiistimavit  enimWiclefus,  eum  qui  eleemosynam 
facit  peccaiori,  in  peocato  ejus  communicare.  De 
quo  errore  plura  dioemus  in  traetata  de  eieemosy* 
na :  nunc  breviler  refellitur  error  praesens .  Primo, 
ex  illa  Hatlh.  22.  Reddiit  quae  suiA  Caesaris^ 
Caesari^  et  quae  auni  Dei,  Deo.  Ubi  ita  s.  Hieron. 
scribii:  Quod  aU^  Inquit,  reddUe  quae  sunl  Cae^ 
aarts,  Caeaari,nummum,  tributum  et  pec^niam; 
ei  qttae  sunl  Pei,  Deo,  decimas  ,  primUias  ei 
oblationes  ac  vietimas  setUiamus.  At  certom  est 
tempore  Domini  non  solum.  Caesarem  impium  et 
infldelem,  sed  eiiam  sacerdoles  improbissimos  ae 
depravalissimos  fuisse.  Secundo  ex  innocentio  III. 
in  epist.  ad  episcopum  veroellensem,  et  faabetur 
oap,  Tua  noSj  de  decimis:  Praeiexlu^  inquit,  ne» 
quiHae  ciericohim  nequeunt  decimoBn  nisi  qui- 
bus  ex  mandato  divino  debentur,  pra  suo  arbir 
trio  erogare,  eum  nulli  sit  iiciium  aiiena  evique 
concedere  praeier  Domini  voiun^atem.  Uenique 
ieriio,  quia  decimae  non  daniur  clericis,  quia  boni 
sunt,  sed  quia  clerici  sunt,  slcut  tributa  dantur 
regibus,  non  quia  probl,  sed  quia  reges. 

Tertius  errot  est  quorumdam,  qui  dicuntur  Fra- 
ticelli,  sive  pseudoapostoli,  qui  inter  alios  errores, 
quos  referi  Joannes  de  Turrecremata  lib.  4.par.  2. 
cap.  37.  Summae,  docebant  non  posse  percipere 
decimas  eos,  qui  non  vivunt  in  paupertaie  more 
aposiolorum ;  error  esl  sine  ullo  fundamento;Nam 
raiio,  eur  debeaniur  cleriois  decimae,  est,  quia 
laborant  in  popoli  uiilitatera:  Haeo  auiem  ratio  neo 
minus  in  divite  quam  in  paupere  inveniri  potest; 
Accedit  quod  Dominus  Haith.  28.  jussit  darl  deoi** 
raas  sacerdoiibus  Judaeorum,  qui  in  paupertate 
non  vivebant. 

Quartus  error  est  multorum  canonislarum,  qui 
coniendunt  decimas,etiam  quoad  determinationem 


tlBER  PfllMUS 


197 


quanlitatiSf  esse  dejare  diTino;  nec  posse  ulla 
humaoa  lege  aut  consoetudine  ali&m  statui  quan- 
titalem.  lia  Gloss.  in  cap.  1.  de  decirois,  in  S^to, 
Innocentius  in  rubric.  de  decimis,  Panormitanus 
in  cap.  In  aliquibus,  de  decimis,  et  Hostiensis  in 
sua  summa  tit.  de  decimis,  $  7.  quos  alii  fere 
omnes  sequunlur.  ArgumeDtum  eorum  est,  quia 
^urimi  canones,  ac  praesertim  cap.  In  aliquibus, 
de  decimis,  dicunt  decimas  deberi  jure  divino.  At 
sine  ullo  dubio  error  est  manifestus,  ut  non  solum 
theotogi  omnes,  sed  etiam  ex  canonistis  docent 
Sylveslr.  ?erbo  decima,  qu.4.  et  Navarrus  cap.2i« 
num.  28.  nec  semel  lantum,sed  bis  peccant  mulli 
canoAistarum ;  sftmel,  quia  falsum  defendunti  Ile- 
rum,  quia  damnanl  fere  baereseos  omnes  (heolo- 
gos,  qui  conlrarinm  sentiunt;  cum  e  contrario  ips%> 
rum  sententia  faciUime  convinci  possit  erroris. 

nrobatur  igitur  praeceptumdesolvendis  decimis, 
quantum  ad  determinalionem  talis  quantitaiis  noo 
essenunc  dejure  divino.  Tale  praeceptum  nus- 
quam  invenitur  Chrislianis  impositum,  neo  in  no* 
ve,  nec  in  veteri  lege;  et  quod  non  in  nova,  patet; 
quod  non  inveteri,  probatur;  nam  praeceptuni 
legis  veteris,  quoad  illam  determinationem,  non  e- 
rat  morale,  nec  proprie  caeremoniale,sed  judicia- 
le,  ut  Alexander  docet  3^  par.  qnaest.  51.  in  3.  et 
b.  Tbomas  in  2.  2.  quaest.  81.  artic.  1.  quos  o- 
mnes  tbeologi  sequuntur. 
-  Quod  non  sit  morale,  patet ,  quia  moralia  sem* 
per  obligaverunt ,  lex  autem  de  decimis  non  fuit 
ante  tempora  Hoysis;  Nec  ratio  dictat,ut  sacerdoti 
dentur  decem  parles,  sed  ut  detur  quantum  satis 
est  ad  ejus  sustentationem.  Unde  Genes.28.  Jacob 
vovit  se  daturura  decimas  Deo  omnium  quae  pos- 
sideret,si  Deus  eum  dirigeret  in  via  etc.At  impium 
fuisset  vovere  decimas  cum  tali  conditione,  si  ab- 
SQlute  fuisset  obligatus  eas  solvere.  Praeterea  si 
moralis  fuisset  ista  determinatio  decimarum,  certe 
etiam  morale  esset  praeceptum ,  quod  ibidem  ad« 
ditur,  ut  qui  decimas  habent,  nullum  aliud  patri* 
monium  habeant,  atque  ita  jure  divino  tenerentur 
cierici  dimiUere  patrimonium. 

Quod  autem  non  sii  proprie  caeremoniale,  sed 
judiciale,  probatur.  Nam  non  ordinatur  immediale 
ad  colendum  Deum,  sod  ad  aequitatem  inter  ho- 
mines  constituendam.  Ideo  enim  jussit  Deus  dari 
decjmam  partem  omnium  bonorum  levitis,  non  o- 
Gtavam  aut  vicesimam,  utesset  proportio  intero- 
pes  levilarum  et  aliorum.  Erat  enim  familia  Levi 
una  ex  duodecim  tribubus  Isiael ,  vel  potius  ex 
tredeeim;nam  etiarosi  duodecim  fuerint  filii  Isrfiel, 
tamen  Joseph  duas  tribus  fecit,  Idest ,  Ephraim  et 
Hanasse,et  secundum  aequitatem  terUam  decimam 
partem  bonorum  habere  debuissent,  tamen  quia 
erant  caeteris  nobiIiores,et  quia  Deus  praevidebat, 
non  defuturos  transgressores,  qui  non  integre  sol». 
verqnt,  idcirco  attribuit  eis  partem  decimam,idesty 
amplius  quum  caeteris,  ut  sic  ad  aequalitatem  ve- 
rUiretur,  non  obstantibus  transgressoribus. 

Neque  obsta  t  qood  Innocentius  papa  cap.  Tua  noSj 
de  decimis,  dicit  decimas  Deum  requirere  ad  pro- 
fessiooem  supremi  dominii.  Bxquo  videtur  sequi, 
quod  sit  praeceptum  caeremoniale;  nam  non  dan- 
tur  decimae  immediate  et  per  se  ad  hunc  finemy 
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nt  proflteantur,  qifi  eas  dant,  se  agnoscere  supre« 
mum  dominium  Dei,  sieut  faciunt  qui  sacriflcium 
eiTerunt,  sed  solum  mediate  et  per  aliud,  quia  ni- 
mirum  dantur  Deo  per  suos  minislros  ;  dantur  e- 
Biro  sacerdotibus  ut  ministris  Dei.  Gonstat  autem 
ex  flde  calbolica  legem  veterem  post  Christi  ad« 
ventum  esse  abrogaiam,  qtiatenus  positiva  erat,  ut 
aposlolus  Gal.  3.  Ephes.  2.  Hehf.  1.  et  alibi  di< 
serte  docet,  et  idem  confirmat  decretalis  unica,  de 
pnriflcatlone  post  partum,  quam  canonistae  igno- 
rare  non  possunt.  Non  Igitur  lex  illa  de  solvenda 
decima  parte  bonorum,  cum  sil  judicialis  ad  Chri- 
stianos  pertinet,  ex  vi  Testamenti  veteris. 

Adargumentum  ipsprum  respondemus ,  quod 
6um  ^acri  ^canones  dicunt,  jure  divino  deberi  de- 
cimas,  tfibtfs  modis  intelligi  possnnt.  'Dno  mpdo  , 
ut  sensus  sit^  deberi  jure  divino  quoad  substan» 
tianu  non  quoad  quantitatem ,  sive  jure  ditino  ad« 
dita  Ecciesiae  delerminatione  ,  sicut  dfcimus  fest^ 
}ure  divino  tanctiflcanda  esse  etiam  qpnc:  et  hoc 
nodo  intellige  concilium  matisconense  11.  cap.  5. 
nbi  dicit,legem  divinam  de  solvendia  decimis  esse 
servandam. 

Altero  modo,  ut  sit  sensus ,  Deum  imposuisise 
decimas  Cbristianis  non  verbo,  sed  exemplo.  flam 
dum  eas  Judaeis  imposuit,  simul  ostendit ,  quid 
etiam  Christianos  Cacere  par  esset;  Quomodo  qui- 
dem  Patres  dicunt ,  quadragesimam.indictam  es- 
se  a  Domino ,  quia  nimirum  exemplo  nos  do- 
cuit  jejunare  quadragesimam,  Yide  Ambrosiunt 
serm.  3fl. 

Tertio  modo,  ut  si  sensus ,  deberi  jure  divinA, 
idest,  juxta  delerminationemquantitatis,  quae  ha« 
betur  in  jure  divino,  quamquam  non  ex  vi  juris  di« 
vini,  sed  ex  vi  juris  eccIesiasUoi  ^  et  hoc  modo  in- 
telligi  debenl  verba  capitis,  in  aliquibus,  de  deci« 
rois;  quae  talia  sunt:  laoe  ^vope  deotmae  necea- 
sario  solvendae  suni,quae  deoenfur  ex  kgre  dtvi- 
9ia,  vel  loci  consuetudine  approbaia.  Est  enim 
sensus.  Illae  deciroae  necessario  solvendae  sunt , 
quae  debentur,  vel  juxta  quantitalem  lege  divina 
determinatam,  quam  Ecclesia  innovavit;  ut8it,ubi 
solvuntur  integrae  decimae;  vel  juxta  quanlitatem 
consuetudine  loci  determinataro,  ut  sit ,  ubi  solvi- 
tur  minus  quam  decima,  et  tamen  vocatur  deciroa. 
Et  nota  ex  boc  textu,  quo  canonistae  maxime  ni- 
tuntur,  sumi  argumentum  optimum  contra  ipsos  ; 
Si  enim  decimae  quoad  quantitatem  deberentur 
jure  divino,  ubique  integrae  solvendae  esseot,  neo 
diceret  textus  iste,  alicufoi  debere  solvi  juxta  con- 
suetudinem.  Atque  h^ec  de  erroribus.  Sequitur 
ut  dubia  quaedam  axplicemus. 


DUBIUM  PRIMUH 


An  praeeeptum  de  solvendis  decimis  possit 
oontraTia  consuetudme  abrogari. 


Bespondeo:  Certum  est,  praeceptum  de  solven- 
dis  decirois,  qua  parle  divinum  et  naturale  est,non 
posse  ttlla  lege  humana  vel  codsuetudine  contraria 
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abolori.  Ac  proinde  eertum  est,  Ecclesiam  habere 
jos  peteodi  decimas,  etiam  ubi  consuetudo  est  ut 
non  soUantur;  In  boc  enim  omnes  tbeologi  et  ca- 
nooistae  conveniunt.  Dubium  autem  est,  an  prae- 
ceptum  de  decimist  quatenus  positivum  et  huma- 
num  est,  possit  mutari  consuetudine.  Sotus  lib.  9. 
quaest.  4.  art.  1.  de  justitia ,  dicit  non  posse^  et 
hanc  putat  mentem  esse  b.  Tbomae. 

Contrarium  puto  verum  cum  Sylvestro  ,  verbo 
Decima,  quaesL  4.  et  Navarro  cap.  21.  nutn.  28. 
Nee  dubito  banc  esse  mentem  b.  Thomae;  Nam  b. 
Thomasin  2.  2.  quaest.  87.  arlic.  1.  docet,  prae- 
ceptum  de  decimis,  qualenus  humanum  est ,  pos- 
se  ab  Ecclesiamutari,  ita  ut  tenealur  populus  non 
decimam,  sed  duodecimam,  vel  octavam  solvere; 
At  ngn  minoren,  vim  habet  consuetudo  legitime 
praescripta,  quam  lex  quaelibet  humana ,  ut,  cum 
eaeteris,  docetipse  etiam  Sotus  lib.  1.  quae^.  7. 
artic.  2.  dejustitia.  Praeterea  b.  Thomas  quodli- 
bet  2.8rt.  S.posteaquam  docuit  consuetudine  num- 
quam  abrogari  legem  de  solvendis  decimis  ,  sub^ 
juogit  rationem»  quia  lex  ista  divina  et  naluralis 
est.  Ergo  b.  Thomas  non  negat  legem  de  decimis, 
quatenus  ecclesiastica  est,  posse  mutari  consue- 
tudine ,  sed  solum  quatenus  naturalis  et  divi- 
na  est. 

His  accedit  cap.  In  dUqmbus,  de  decimis,  ubi 
dicitur  solvendas  esse  decimas  secundum  determi- 
nationem  aot  legis  divinae ,  aut  consuetudinis  ap- 
probatae.  Hic  tamen  observandum  est,  quod  sicut 
eonsuetudo  toUit  le^em ,  ita  lex  tollit  consuetudi- 
n^m,  si  justis  caussis  feratur  ab  eo,  qui  habet  au- 
ctoritatem.  Itaque  ubi  nunc  est  consuetudo  solven- 
di  solum  tricesimam  aut  quinquagesimam,Ioco  de* 
cimae,non  tenetur  solvere  quidquam  aroplius;  Ta- 
men  si  nun&ponlifex,aut  concilium  juslis  de  caus- 
sis  iterum  legem  ferat,  utintegrae  decimae  sol- 
vantur  ukique,  non  obstante  consuetudine  y  stne 
dubio  tenerentur  omnes  solvere;  sicut  omnium  ju- 
dicio  tenentur  solvere,  qui  in  eis  locis  agunt,  ubi 
non  est  consuetudo  solvendi  minus ,  quam  deci- 
mam. 


DUBIUUIL 

Anlaicipaupcres  teneanlur  dedmas 
dare  clericts  divUibus. 


Ratio  dubitationis  est,  quia  sicut  laicus  tenelur 
alere  sacerdotem,  quia  s&cerdos  est,  ita  sacerdos 
tenetur  alere  laicum,  quia  pauper  est. 

Respondet  b.  Thomas  quodlib.  6.  art.  10.  sine 
dubio  dcbere  pauperem  laicum  dare  decimas  cle- 
rico  diviti,  quia  obligatio  decimarum  ad  justitiam 
commutativam  perlinet,  in  qua  hon  ^  consideratur 
conditio  personae,  sed  aequalitas  rei  ad  rem  ;  qui 
enim  v.  gf.  emit,  dcbet  solvere  quantum  res  valet, 
sive  ipse  sit  dives,sive  pauper.Neque  argumentum 
in  contrarium  valet,quia  non  tenetur  clericus  huno 
pauperem  potius  alere,  quam  alium. 


DUBIUHni. 


Ah  excusari  possint  apeccold ,  qui  nuUas  de- 
cimas  solvunt ,  vbi  non  est  tonsuetudo  aol- 
vendi. 

Respondeo:  Tribus  modis  peccare  posse,  qui 
nollas  decimas  solvunt,  ut  Sylvester,  ubi  supra,  et 
alii  docent.  Primo.  si  ECclesia  propter  defectum 
decimarum  notabiliter  paliatur ,  tuoc  enim  sWe  i- 
psa  deciroas  petat ,  sive  non  ,  tenetur  populus  o- 
ronino  ei  providere.  Secunde ,  si  Ecclesia  jure  pe- 
tat  decimas,  sive  egeat  notabililer ,  sive  non ,  te« 
netur  populus  solvere,  eiiamsi  coosueverit  noa 
stflvere.  Tertio,  si  populus  eo  animo  esset,  ut  non 
solveret ,  etiamsi  justissime  eas  a  se  peti  intelli- 
geret. 

*  Extra  hos  casus  sine  ullo  dubio  excusantur,qoia, 
ut  bb  Thomas  dicit ,  Ecclesia  dum  non  petit  deci- 
mas,  censelur  eas  condonare;  non  autem  peccat , 
qui  non  solvit  debitum  sibi  condonatum.  Alioqui 
tfpostolus  peccare  fecisset  Cdrinthios,  qui  stipen- 
dia  sibi  debila  ab  eis  accipere  nolebat,  ne  impedi« 
mentum  poneret  evangelio  1.  Cor.  9.  S.  etiam  Ao- 
gustinus  in  peccato  fovi^set  populum  suum,  quem 
ad  solvendas  decimas  non  cogebat ,  eUamsi  borta- 
retur,  ut  patet  ex  tract.  in  ps.  146.  et  ex  hom.  48. 
ex  50.  homiliis. 


DUBIOM IV. 


Qua  ratione  ostendipossit,  justam  esse  determi^ 
naUonem  Ecclesiae,  quod  Christiani  decimam 
partem  suorum  fructuum  Ecclesiae  Iribuani» 


Non  disputamus,  an  hoc  sit  justum,  quia  Eccle- 
sia  statuit;  id  enim  insolentissimae  inSaniae  esset, 
ut  b.  Augustinus  scripsit  in  epist.  118.  sed  qua 
ratione  id  esse  justum  ostendi  possit.  Nam  in  vete- 
ri  lege  ideo  justum  erat,quia  levitaeerant  pars  duo- 
decima,ve]  tertiadecima  totius  populi  Hebraeorum. 
At  clerus  in  nova  lege  non  videtur  centesima  pars 
Christianorum;  qua  igitur  aequitate  decimam  par- 
tem  habere  debet  omnium  bonorum,  quae  sunt  in 
in  orbe  Chrisliano  7  Cajetanus  in  2.  2.  qu.  87.  re- 
spondet,  se  non  posse  altam  rationem  reddere » 
qunm  ideo  justum  esse,  ut  clerus  habeat  decimam 
partem,  quia  debet  pauperes  alere  ,  qui  sine  ullo 
numero  sunl?  Sed  quamvis  haec  ratio  optima  sit , 
cum  videamuscanones  passim  id  praecipere,ut  cle- 
rici  ex  decimis  alant  pauperes,  tamen  non  esl  baec 
sola  ratio,  cur  justae  sint  deeimae. 

Primum  enim  non  est  verum  levitas  fuisse  ter- 
tiarodecimam  partem  populi  judaici,  et  nostrum 
clerum  non  esse  ceotesimam  partem  populi  Chri* 
stiani;  Nam  Hebraei  numerati  sine  levitis  Num.  1. 
erant  sexcenla  tria  millia,  quingenti  quinquaginta, 
et  non  numerabaotnr  pueri  anle  annos  viginli,  ne- 
que  senes;  nam  cum  his  sine  dubio  erant  plus 
quam  duplo  plures,  idest,  circiler  milte  millia  et 
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trecenta  miliia.  Levilae  aptem  omnes  ab  ioranle 
iisque  ad  senem  nnmeranlur  Numer.  3.  Tiginliduo 
inillia  taotum.  Jam  igiiur  addendo  levitas  caeteris 
Hebraeis,  et  di? idendo  totum  numerum  per  Yigin- 
liduo  millia,  efflciuntur  partes  divisae  sexaginta  , 
ergo  le? itae  non  erant  pars  lertiadedma  ,  sed  m 
sezagesima  totius  populi.  Porro  clerus  Christiano* 
rum  forte  major  est,  quam  sexagesima  pars  Chii- 
stiaoi  populi.  Nulla  est  enim  fere  ampla  familia^ex 
qua  non  sit  aliquis  ecclesiasltcus,  et  nullus  est  pa- 
gus,  ubi  non  sit  lemplum  unum ,  aut  plura  et  ali* 
quot  sacerdotes. 

Deinde,  christianus  clerus  majoribas  laborlbus 
et  sumplibus  obnoxius  esl,  quam  tribus  levitica  e- 
rat  apud  Judaeos,  »t  omittam  dignitatem  sacerdo- 
lit  nostri  incomparabililer  majorem  quam  sacerdo* 
lii  Aaronici.  Tunc  uoum  erat  templum,  unus  pon- 
tifex  et  pauci  quidamsacerdotesex  sola  familia  Aa- 
ron,  qui  per  Tices  in  lemplo  ministrabant ,  reliqui 
omnes  erant  tnrba  lamulorum.  Al  nuno  sunt  innu- 
mera  templa  conservanda  sumptibusEccIesiae,sunt 
etiam  plurimi  episcopi  et  praelati ,  necnon  innu- 
meri  sacerdotes,  qui  dooii  esse  debent,  et  proinde 
multum  in  studiis  ex  patrimonio  suo  insumere  et 
poslea  noo  per  vices ,  sed  perpetuo  Ecclesiae  mi« 
nisteriis  adesse,  quos  certe  hooesle  pro  stalus  sui 
conditione  vivere  oporCet  ex  Ecelesiae  bonis. 

His  accedil,  quod  multi  sunt  Jiberi  a  solvendis 
decimis,  multi  ex  malitia  non  solvuol ,  aut  certe 
Don  plene  et  fldeliter.  Saepe  etiam  reges  et  princi- 
pes  non  sohim  non  solvuot,  sed  etiam  iropetranl 
ab  Ecclesia  decimarum  partem  in  substdium  bellii 
aliorumque  publicorum  sumptuum. 

Denique,  cum  popul^is  Christianus  debeat  esse 
perfectior,  quam  Judaicus,  ut  dicitur  Mattb.  5.  si 
ille  decimam  suorum  boooram  dabat  Deo,oor  non 
tantundem  saltem  faciet  Chrislianustltaque  Torom 
est  qood  loco  notato  dicit  b.  Thomas ,  hanc  deter* 
minalionem  Ecclesiae  respectu  populi  esse  huma* 
niorem  ae  benlgniorem,  quam  rigor  justitiae  ab« 
solulae  pateretur. 


C4PUT  XXVI. 


De  possesaionibua,  quae  dono  laiMiTum  pos' 
aidenttir  a  clertcia. 


De  possessionibus  ecclesiastieis  fuit  error  Joan- 
nis  Wiclefl,  apud.  Tbomam  Waldensem  lib.  4.  do* 
elrin.  fldei  artic.  3.  ^ui  docebat  non  licere  olericia 
habere  oUas  possessiones  et  peceasse  tam  qni  eas 
dooaTerunt  Ecclesiae  quam  qni  eas  receperunU 
Fandamenla  ejus  haee  sonl.Primum,qoia  sacerdo» 
tesTestamentiveterisprohibebahtarhabereposses- 
nes,  ut  patel  Nomer.l8.Diasi(  Dominiia  adAaTon^ 
tfi  terra  eorvm  nihil  poasidebilia ,  nec  habebiliB 
partem  inter  eos.ego  pam  ei  haeredUas  liMi.ltem 
Denl.  dO.  Quamobrem  non  habutt  Levi  partem , 
nec  posBeesionem  cumftatribm  auia ,  9uia ipse 
DomJniM  poaaeaato  ^ua  eet.  Et  Josue  13.  TrmA 


autem  Levi  non  dedit  poeeeeeionem,  fuoniam  dhh 
minua  Deua  hrdel  ipae  poaaeaaio  (j/ua. 

Secundum,  quia  Matth.lO.  Dominus  jubet  apo- 
stolis,  ut  nihil  possideant,non  pecuniam,non  duas 
lunicas  etc.  Ibidem  dicit :  iVon  eet  diicipulus  eu- 
per  magistrum.  Christus  autem  nullam  possessio- 
nem  habuit.  Ilem  Luc.  H.Iiisiquis  renuneiaioerU 
ommbue  quas  poeeidet.non  potest  meue  eaae  di" 
eeipulue.  At  certe  clerici  omnes  discipuli  Christi 
esse  debent. 

At  hunc  errorem  manifestum  esse,  probatur.Pri- 
mo,  de  sacerdolibus,  et  levitis  Testamenli  veteris: 
Nam  etsi  in  partitione  terrae  oan  erant  babituri 
agros  et  vineas,erant  babituri  tamen  et  possessuri 
urbes  ad  babitandum ,  et  suburbana  ad  alenda  pe- 
cora.  Poierant  etiam  agros  el  vineas  emere,  et  et- 
iam  ex  oblationibus  poptili  habere,  ut  modo  hpbet 
Ecclesia:  Nam  Numer.  35.  dicitur :  Proecipe  /Utia 
Isrdel,ut  dent  lemtie  de  poaaeaaionibua  suis  urbea 
ad  habitandum,  et  suburbana  earum  per  ctreui- 
f um ,  quae  a  muris  doitaium  fbrimecus  per  cir- 
cuitum  mille  paaauum  apoMo  tendeniur.  Et  Jo- 
sue  21.  id  legimus  implelum. 

Neque  obstat  quod  Lyrantts  in  Numer.  35.  dicit 
eas  urbes  fuisse  sacerdolum ,  quolad  usum,  domi'- 
nium  autem  earum  fuisse  penes  alios.Et  probf t  de 
Hebron  ,  quae  data  est  sacerdotibus ,  Josue  21.  et 
tamen  domious  ejus  erat  Caleb  de  tribu  Juda ,  Jo- 
sue  14.  Hoc  non  obstai :  Nam  Lyranus  fallitur ,  ut 
patet  ex  Levit.  25.ubi  legimus  urbes  et  suburbana 
sacerdotum  esse  eorum  possessionem,  et  posse  iU 
las  vendere,  et  redimere  domos ,  ut  alii  faciebant, 
et  de  Hebron  legimus  Josue  21 .  solos,  agros  et  vi- 
neas ,  quae  eraot  in  territorio  Hebron ,  fuisse  Ca- 
leb,  urbem  autem  et  suburbana  saoerdoluro.  Item 
Levit.  ult.praecipitur,ut  si  quis  agrum  Domino  vo- 
¥erit,  eum  sacerdoles  possideaot.  3.  Reg.  2.  dicit 
rex  Abiathar  sacerdoti^yode  ad  ogfrum  ftmm.Item 
Hieremias  sacerdos  erat,  el  lamen  Hierem.32.scri* 
bit  ipsemet  se  emisse  ac  possedisse  agrum  ,  qui 
ftierat  patruelis  sui.  Et  Actor.i.legimus  Bamabam 
Aiisse  Ievitam,et  vendidisse  agrum  quem  babebat. 

Ex  bis  facile  est  respondere  ad  primum  argu- 
mentum  Wiclefl.  Quando  enim  Scriptura  dicit,  sa* 
cerdotes  noo  debuisse  habere  quidquam ,  sed  Do- 
minum  esse  eorum  haeredilatem ,  vult  dicere  non 
debuisse  eos  babere  quidquam  more  aliorum,  tan- 
quam  fllios  Jacob,et  ex  paterha  haereditate:sed  so- 
lom  babere  debuisse  ea  ,  quae  debebanlur  Deo , 
cojus  ipsi  minisiri  eraot ;  et  sio  factum  esl ;  Nam 
tota  terra  Palaeslinae  quasi  quaedaro  haereditas  di- 
Tisa  fuit  in  duodecim  partes  pro  numerd  tribuum, 
exclusa  omnioo  tribu  Levi,quae.  erat  decimatertia. 
.  Nam  etsi  duodecim  tantnm  fuerint  fllii  Jacob  , 
tribus  lamen  fueruntXin,quia  Josephduas  tril>us 
faciebat,  nimirum  Epbraim  et  Manasse.Deinde  ter- 
ra  jam  divisa,  el  Levi  exbaeredato,Deus  TOhiit  sibi 
lanquam  proprio  regi  Judaeorum  dari  loco  trlbuti 
deciroam  pariem  omnitim  fructuum ,  et  48.  civita- 
les  cum  suburbanis  suis ,  et  haeo  omnia  donatit 
ipse  levltis ;  Quae  portio  levitarum,  ut  supra  dixi- 
mos ,  major  fuit  quacumque  portione  aliarum  tri- 
buum;  Nam  habuerunt  decimam  paftem ,  i^um  ipst 
Tix  essent  sexagesima  pars  totius  populi,et  hoc  ai- 
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KQificant  illa  Terba:  Ego  Jkndnus  haeredilas  Iev<- 
tarum  sumMbi  nota  miram  Dei  proWdentiam  erga 
sacerdotes ;  Jacol)  exbaeredavit  filium  Levi ,  pro- 
pter  peccatum  ipsios,  ut  patet  Genes.  49.  Dtvidam 
iUosinJacob^  etdispergcm  eos  m  JsroeL  Deus 
autem  ratam  babuit  sententiam  IsrSelis,  sed  eam 
implevit  cum  summo  honore  levitarum,  et  totius 
populi  utilitate;  Nam  dedit  ipse  levitis  soam  hae- 
reditatem^  et  totus  populus  maximum  commodum 
inde  consequutus  est.  Si  enim  fuissent  levitae  col- 
lecti  in  unum  locum,  ut  erant  aliae  tribus,  non 
potoissent  omnes  populi  facileab  eis  docerit  dis^ 
persi  autem  in  onnes  tribus,  facile  omnibus  ades* 
se,  eosque  instituere  in  lege  Domini  potuerunt. 

'  Probatur  jam  boc  idem  de  sacerdotibus  novt 
Testamenti:  Nam  etsi  in  Scripturis  nihil  legimus 
de  possessionibus  Ecclesiarum,  legimus  tamen  in 
antiquissimis  pontificum,  et  cobciliorum  decrelis, 
et  in  libris  sanctorum  Patrum.  Pius  papa  I.  in 
epist.  2.  dicit,  sacrilegium  esse,  qui  Ecclesiae 
praedia  et  donaria  diripTt.  Urbanus  I.  in  epist.  ad 
omnes  episcopos  dicit,  initio  Ecclesiae  consuevis- 
se  pios  bomines  vendere  possessiones^  et  pretium 
donare  Ecdesiis.  Deinde  tamen  judicatum  esse 
commodius,  si  possessiones  ipsae  donareptur  Ec- 
clesiae,  ut  eo  modo  non  solum  praesentibusi  sed 
etiam  ftituris  provideretur. 

Sunt  etiam  concilia  omnium  Ecclesiarum,  quae 
prohibent  alienari  possessiones  Ecclesiae,  et  ea- 
rum  curam  episcopo  committunt.  Yide  concilium 
antiochenum,  eap.  25.  et  ancyranum,  cap.  15. 
Item  ooncilium  carthaginense  IV.  cap.  32.  et  car- 
tbaginense  T.  c.  4.  Item  concilium  hispalense  I. 
cap.  1.  toletanum  IV.  canon  32.  et  68.  Item  aga- 
thense  cap.  49.  et  51.  Item  moguntinura  sub  Ar- 
nulpho  imperatore  c.  12.  Denique  romanum  VI. 
sub  Symmacho.  Praeterea  meminerunt  ecctesiasti- 
carum  possessionum  Ambrosius  epist.  32.  Chry- 
sostomus  hom;  37.  ad  populum  antiochenum:  Au* 
gustinus  serm.  f  •  et  2.  De  communi  vita  clerico* 
rum :  Prosper  lib.  2.  de  vita  conlemplativa  cap.9. 
Gregorius  lib.  4.  epist.  33.  et  alii  Patres  passim. 

Ad  iliud  Hatth.  10.  Nihil  tuleritis  in  via  eic. 
Respendeo:  Illa  verba  dici  apostolis  pro  eo  tem* 
pore,  quo  in  iiinere  ^rant  fuluri  in  terra  promis- 
sionis,  ante  Christi  passionem;  tunc  enim  ut  expe* 
ditiores  essent,  non  debuerunl  ferre  secum  quid- 
quam,  praesertim  cum  neque  pauperum,  oequo 
Ecclesiatum  tunc  curam  haberent.  Atubicoepe- 
runt  apostoli  post  Christi  ascensionem  flgere  sedes 
in  certis  locis,  et  habere  curam  Ecclesiarum  et 
pauperum,  non  tirauerudt  rectpere  bona  teropora* 
lia,  ut  patet  Act.  4.  5.  et  6.  ubi  apostoli  recipie- 
bant  mulfas  pecunias ,  ut  inde  alerent  et  se,  et 
aiios, 

Ad  illod :  Non  esl  disctpt^tia  stiper  maffiatottm, 
Respoadeo:  Dominum  loqui  eo  loco  de  tribolalio- 
nibus,  a  quibus  non  fuerunt  immunes  apostoli, 
cum  eorum  Dominus,  et 'magister  multa  passus 
sit;  Neque  esse  ditiorem,  est  esse  majorem,  sed 
potius  minorem ;  Nam  apud  Deum  ille  est  major, 
qui  est  melior;  melior  eutem  est,  qui  est  paupe- 
rior,  com  Dominus  dicat:  Si  vis  perfectus  ease, 
trade,  vende  omniaquae  lufbes  etc.  Hatth.  19. 


Ad  postremum  respondet  Augustinos  eplst.  5. 
ad  Ihrcellinum,  Dominum  loqui  de  praeparatione 
mentis.  Nam  ibidem  explicans  quld  sit  renunciare 
omnibus,  dicit :  Si  quis  venit  ad  me,  et  non  odU 
patrem,  et  matrem,  et  uxorem^  adhucautem  ei 
anunam  atuzm,  wn  potest  meus  esse  diseipulusm 
£t  tamen  non  tenemur,  nec  possumus,  parentes, 
filios,  uxorem,  et  multo  minus  vitam  odisse,  nisi 
in  praeparatione  animi. 


CAPUT  XXVII. 


De  bonis  saecularibus. 


Quantum  ad  tertium  de  saecularibus  bonis,  Tho- 
mas  Waldensis  lib.  4.  doct.  fidei  art.  3.  cap.  42. 
docety  clericos  debere  bona  propria  vel  erogare 
pauperibos,  vel  in  c<ommune  ponere,  et  probat  ali- 
quot  sententiis  Patrum,  qui  non  permittunt  cleri- 
cis,  ut  babeant  ulla  bona  propria,  qualia  sunt  pa- 
trimonialia,  sed  solum  bona  communia,  nimirum 
ecclesiastica.  Origenes  bom.  16.  in  Genes.  expo- 
nens  cap.  41.  de  sacerdotibus  Pharaonis.  Hrero* 
nymus  in  epist.  ad  Nepotianum  de  vita  clericorum, 
ubi  dicit  clericum,  qui  babet  partem  in  terra,  non 
ftiturum  partem  Domini ,  nec  Dominum  partem 
ejus.  Similia  et  duriora  habet  b.  Bernardus  in  de« 
ciamalione  super  illud  Mallh.  19.  Ecce  nos  reli- 
quimus  omnia:  Clericus^  inquit,  qui  habet  par* 
tem  in  terra,  non  habfi>it  partem  in  coelo. 

Verumtamen  cer tum  est,  non  obligdri  clGricos 
propter  clerrcatum  ad  dimitiendum  patrimonium. 
Probatur  primo  Scriptura:  Naml.Timoth.  3»  jubet 
apostolus  eligi  Epuicopum  hospUalem,  et  mi-do* 
mui  euae  bene  praeatX,  et  filios  subdUos  hdbeaL 
At  haec  omnia  praesupponunt  divitias  proprias« 
Praeterea  Philemon  habuit  servum,  et  dives  erat, 
ut  apparet  ex  epistola  ad  Philemonem,  et  tamen 
episcopus  erat,  ut  Hieronymus  et  Anselmus  do* 
cent  in  eam  epistolam ;  Hieronymus  enim  vocat 
eum  evangelistam,  Anselmus,  vero  oominalim  epi- 
scopum. 

Praeterea  Eusebiue  lib.  3.  histor.  oap,  19.scribit 
de  consanguineis  Domtni,  quod  habuerint  posses- 
siones  quasdam,  licet  modicas,  ex  paterna  baere- 
ditate,  et  tamen  fuerint  Ecclesiae  duces,  idest, 
episcopi.  Item  can.  40.  apostolorum  sic  ait:  SinJt 
manifestae  res  eptscopt,  ai  iq$nen  habet  propriaa, 
et  manifesiae  domtntcoe,  ut  potestatem  habeat 
de  propriis moriens  epiacoptAS.  aict^  voluerU,  el 
^utima  voluerit  derelinquere.  Idem  habel  conci- 
lium  agathense  canon  48.  et  Martinus  Bracarea- 
sis,  can.  IS.  suorum  deeretorum,  et  hispalense 
conciliuml.  can.  1. 

Praeterea  Ambrosius  in  epist.  33.  ad  Harcelli- 
nam,  dicit  se,  cum  rogarelur  ut  Ecclesiam  unaoi 
Ariaois  traderet,  obtulisse  patrimonium  suum,  pa- 
trimonium  autem  Christi  se  tradere  noluisse.B.Au- 
gustinus  serm.  1.  de  moribus  clericorum,  dicit 
eos  clericos,  qui  professi  fuerant  vitam  commu- 
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neniy  si  poslea  resHiaot  a  prapodlOt  et  propria 
hal>ere  veliot,  graviter  peccare  propter  TOti  viola- 
tiODem:  Ubi  indicat  alios  clericos,  qui  non  TOTe* 
runt  Tilam  communem  posse  habere  propria.  B. 
Prosper  lib.  2.  de  Tita  cootemplatiTa  cap.  IX.  dicit 
sine  oUo  peccato  posse  derieum  viTCre  ex  proprio 
patrimonio. 

-  Ad  locum  Origenis,  Hieroovmi  et  Bernardi  re« 
sponderi  potest,.  loqui  eos  de  illia  clericis,  qui 
dant  opetam  augendis  opibus,  et  non  contenti  re« 
bus  neoessariis,  etiamsuperflua  retinent.  Hli  enim 
proprie  dicuntnr  habere,  Tel<piaerere  possessio* 
nem  in  terra,  qui  non  conteoti  Tictu,  et  Testitu, 
semper  flagrant  habendi  cupidilate.  Cerle  Hiero- 
nymus  cum  dicit  clericum  non  debere  quidquam 
in  terra  possiderCi  addit:  Vt  pesritj  inquit,  cum 
jfTopheia  dieere ;  pars  meaDeminus,  et  iU  eit 
«enia  leotta.  At  propheta  Darid,  qui  ait:  Pars  mea 
Dominus^  rex  ditissimos  erat«.et  similiter  Teri  le- 
Tiiae  diTites  erant  extemis  opibus  ,  sed  non  af- 
fectu. 

Posset  aotem  dubitari,  an  qui  bona  patrimonialia 
liabet,  possit  simul  l>ona  ecciesiastica  bal>ere?Nam 
8.  Prosper  lib.  2.  de  Tita  contemplat  cap.9.10.il. 
et  12.  docet  non  posse  olericum  sine  graTissimo 
peccato  TiTere  ex  bonis  ecclesiasticis  si  habeat  bo« 
na  propria,  nnde  suiBcienter  alatur,  et  probat  liac 
ratione :  Bona  ecclesiasUca  non  dantur  clericis  in 
praemium  laboris ,  sed  solum  ^  ut  sustententur,  et 
necessaria  ad  Titam  babeant,  quia  praemium  labo* 
fls  est  Tita  aeterna,  et  simonia  esset  dare  spiritua* 
lia  pro  temporalibus.  Et  conflrmatur  excan.  41. 
apostolomm,  ubi  dicitur,  ut  episcopus  accipiat  ex 
bonis  Ecdesiae  pro  sua  suslentalione  si  tamen  in« 
diget:Et  idem  reperitur  in  coocilio  antiocheno  cap. 
25.  qoare  qui  ex  patriroonio  Tivit,nec  eget  susten» 
tatione,  non  potest  percipere  Ihictus  bonorum  ec* 
clesiasticorum.  At  contrarium  doeet  Glossa,  et  Jo- 
annes  de  Turrecremata  in  can.  Clericos ,  1.  q.  2. 
et  ratio  est ,  quia  Matlh.  10.  dicitur :  Dignus  esl 
operoritts  tnercede  aua,  et  1.  Corinth.9.  Quis  mi* 
hM  auie  sHpendii^  imguam^Ergo  potest  clericus 
laborans  pro  Ecclesia  percipere  alimenta ,  et  par- 
eere  suis  propriis  rebus.  Adde,  quod  praiis  est,et 
fuit  pro  hao  opinione  secunda,nam  b.Prosper  loco 
DOtato  dicit  sententiam  suam  risam  esse  duram 
permultis,  et  ideo  duram ,  quia  noTa  esset.  Itaque 
etiam  tunc  plurimi  clerici  patrimonium  suum  ser- 
Tabant ,  et  nibilominus  portionem  decimarom  ba- 
bere  Tolebant. 

£x  bis  opinionibus  prima  est  tutior,  etsi  secun- 
da  forlasse  est  Teribr,  nisi  hoc  modo  eoocilientori 
ut  dieamus  s.  Prosperum  loqui  de  illis,  qui  plane 
sufficientem  habent  sustentaUonem  ex  patrimonio, 
aot  beneficio ,  tunc  enimalteram  est  superfluuro, 
et  proinde  pauperibus  debitum.  Alios  Tero  aucto- 
rea  loqui  de  illis*  qui  neque  ex  patrimonio,  neque 
ex  beoeflcio  suiBcientem  omnino  susteotationem 
babent;  hi  enim  ulrumque  retinere  possuot,  modo 
ex  ntroque  nthil  accipiaot  ultra  sustentationem 
decentem,  juxta  conditionem  proprii  status.  Quod 
enim  Tcre  superfluuro  est,  dandum  esse  pauperi- 
bus,  theologi  communiter  docent.  Yide  quae  scri- 
pakoua  in  3.  tom.  iib.  ult«  cap.  •7. 


CAPUT  XXVIII.  • 


An  ckrici  etnttiberi  ajugo  potestaiie 

saecularie. 

Postrema  restat  quaestio  de  libertate  ecclesiasti- 
ca,  de  gua  ia  hac  ulUma  editione  paulo  fusius  dis« 
p«tare  mstitui ,  quod  animadTerterim  his  proximis 
annis  non  defuisset  qui  testimoniis  bujus  libri  abu* 
ti  foluerint  ad  oppugnandum  ecciesiasticam  liber- 
tatem. 

Prifflum  igitur  Haeretici  permulU  contendunt , 
clericos  tum  majores,  tum  nunores,  jure  subjeotoa 
psse  debere  saeculari  potestati  tum  in  solTcndis 
tributis,  tum  iq  judiciis  et  caussis.l[arsilius  de  Pa- 
dua,  et  Joannes  de  Janduno  docuerunt ,  ipsnm  et- 
iamjCbristum  non  fuisse  liberum  a  solTendis  tribu- 
tis ,  et  quod  fecit  Matth.  If •  cum  tributum  sokit , 
id  fecisse  non  Toluntate,  sed  necessitate.Ita  refert 
Joao.  de  Turrecr.  lib.  4.  Siimm.de  Ecales.  par.  2. 
cap.  37. 

Joannes  CalTinos  lib.  4.  Instit«  cap.  11.$  IS.do* 
cet ,  clericos  omnei,  praeterquam  in  cauasis  mere 
ecclesia^ticia  subjectos  esse  debere  legibus  et  tri* 
bunalibus  saecularium  magistratuum.  Idem  docet 
PelrusHartyr  in  cap.  17.  ad  Romanos ,  ubi  etiam 
addit ,  principes  non  potuisse  concedere  clericis 
priTile^ium ,  ut  non  subjtcerentur  magistratib«9 
politiqis ,  cum  id  sit  contra  jus  diTinum.  Et  ideo 
non  obstante  concessione  principum ,  debere  cle* 
ricos  subjectos  esse  magisUntibus  saecularibus« 
Joannes  Brentius  in  prolegomenis,  et  Helanchthon 
in  locis  cap.de  magistratu,  in  rebus  etiam  et  caus- 
sis  ecclesiasticis  aubjiQiunt  clericoa  poHticis  tribu* 
nalibus. 

£x  catholicis  nonnuUi  censent,  jure  dirinp  libe- 
ros  esse  clericos  ,  et  eorum  bona  a  potestate  prin^ 
cipum  saecularium.  Ita  docet  filossa  ,  et  nonnulU 
ex  canonisiis  in  can.  Si  imperator ,  dist.  96.  et  in 
cap.  Quam9fMim,decensU)us  in  6.  et  ex  theologis 
Joannes  Driedonus  lib.l.de  libertaie  christiaoa 
cap.  9.  Nonnulli  Tero  existimant ,  clericos  liberos 
esse  partim  jure  diTino,'partim  jure  humano,idesi, 
in  caussis  ecdesiaaticis  >  et  spiritualibus  jure  diri- 
no ;  in  aliis ,  jure  humano.  In  his  Tidentur  esse 
Franciscus  Yictoria  de  potestate  Ecclestae,  Relect. 
l.quaest.ult.Dominicus  a  Soto  in  4.dist«25.quaest. 
2.  art,  2.  Joannes  Hedin»  in  codice  derestitu- 
tione  quaest.  15.  et  ex  canonistis  Didacus  CoTarru- 
Tias  in  lib.  practicarum  quaestionum  cap.  31. 

Sit  igitur  prima  propositio:  In  cauasia  ecclesta- 
sticis  liberi  sunt  clericijure  divino  a  saeculartum 
principtiiii  po(eB(ale.Yocantur  caussae  ecclesiasti- 
cae ,  quarum  cognitio  non  pendet  a  legibus  ciTili- 
bus,  sed  ab  eTangelto,Tel  e  canonibus  pootificum, 
aut  conciliorum,  quales  sunt  controTersiae  de  fide, 
de  sacramentis,  et  aliae  id  genus. 

Probatur  primum  ex  diTinis  literis.  Nam  ex  do- 
ctrina  acripturarum  sanctarum  regimen.ecclesiaeti- 
cum  est  distinctum  a  politko ,  et  illo  etiam  subli- 
mius,ut  a  nobis  demonstratum  est  in  lib.l.de  sum- 
mo  pontifice  cap.  7.et  lib.  5.  cap.  1.  Ergo  caussae 
ecclesiasUcae  judicari  non  debeot  a  poUticis  magi* 
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slralibus.  Praeterea  secundum  scripluras  tola  au- 
ctoritas  regendi  Ecclesiafn  a  Cbristo  oooimissa  est 
apostoUs,  et  praecipue  Pelro:  ergu  in  rebus  eccle- 
siasticis  laici  omnes ,  etiam  principes ,  sunt  oves 
et  subditi,  non  pastores  et  judifies,  ut  loois  notatis 
dcmonstratum  est. 

Secundo  probatur  ex  conciliis..  Ram  in  milevi- 
tano,  can.  13.  et  matisconensi,  can.  &  clerici  gra* 
viter  puniuntur ,  si  caussam  Ecolesiae  ad  impera* 
toris  terreni  judicium  deferant. 

Terlio  ex  Patribus.  Severus  Sulpitius  in  lib*  2. 
sacrae.bistoriae  refert  s.Harlinum  aliquando  excla» 
masse,  novum  esse  etinauditum  neras,ut  caussam 
Eoclesiae  judex  saeculi  judicaret.  Item  s.  Ambro* 
sius  in  epist.  78,  ad  Tbeophilum,  et  s.  Augustinu$ 
in  epist,  162.  repraebendunt  eps,  qui  caussas  Eo- 
clesiae  terrenis  judicibus  judicandas  exponunt. 

Quarto  er  apostolorum  exemplo.  Apostoli  enim 
Ecclesias  gubernaterunt ,  quo  tempore  nulli  erant 
principeschristiani,proinde  numquamad  eos  caus* 
sam  Ecclesiae  judicandam  detulerunt.Et  si  aposto- 
lus  Paulus  1.  Cor.6.  jubet  lites  etiam  civiles  Chri- 
stianorum  nun  deferri  tid  judieiumEt^micorum,quo 
modo  permisisset  ad  eos  defefri  lites  eoclesiasti* 
cas?  Ultimo  ex  Justiniano  seniore  imperatore ,  qui 
idem  afilrmat  Ifovella  83. 

Seconda  propositio  ,  Non  suni  exempti  clerici 
db  obligatione  legvm  HvUiwm .  quae  non  rejm- 
gnant  saoris  oar^nibw  ,  vel  ojficio  clericali.  Lo- 
quimur  bic  potissimum  de  legibus  politicis ,  quao 
dirigunt  actiones  bumanas  incommerciis  tempora- 
libus,  ut  cum  princeps ,  vel  magistratus  constituit 
pretia  rebus  venalibus ;  vel  jubet  noclu  neminem 
mcedere  cum  armfs,vel  sine  lumine,vei  non  aspor- 
lare  frumenturo  extra  provinciam ,  et  bfs  similia. 
Nec  volumus  dicere ,  his  legibus  teneri  clericos 
obligatione  coactiva,  sed  solum  directiva,  nisi  eae- 
tlem  leges  ab  Ecclesia  approbatae  fuerint.  Quod 
si  de  iisdem  teroporalibus  rebus  disposuisset  et- 
iam  lex  ecdesiaslica^eam  sequi  deberent  clerici,et 
tunc  legem  civilem  ne  directive  quidem  observate 
tenereniur, 

Probator  igiiur  clericos  ad  observationem  legum 
civilium  directive  teneri  in  defectum  legis  eccle- 
siasticae.  Nam  clerici  praeterquam  quod  clericl 
8unt,  sunt  etiam  cives  et  partes  quaedam  reipubli- 
cae  politicae:  igitur  ut  tales,  vivere  debentcivili- 
bus  legibus.  Non  sunt  autem  aliae,  ut  nunc  poni- 
mus,  nisi  quae  a  polilico  magistratu  sunt  lalae:  i- 
gituriilas clerici  servare  debent ,  alioqui  magna 
perturbatio,  et  confusio  in  republica  oriretur,  si 
clerici  noo  servarent  civiles  leges  in  eommerciis 
civilibus  et  humanis. 

Secundo  probatur  ex  confessione  pontiflcum,  et 
imperatorum.  Nicolaus  I.  in  epist.  ad  Michaelem 
prope  flnem  dlcii,  Deum  divisisse  pontiflciffm  au* 
ctoritatem  ab  impcriali,  ut  et  christiani  fmperato- 
res  pro  aeterna  vita  pontificibus  indigerent,et  pon- 
tfflccs  pro  cursu  temporalium  tantummodo  rerum 
imperialibus  legibus  uterentur.  Imperator  Valenti- 
Dianus  in  epist.  ad  eprscopos  Asiae  ,  quam  refert 
Theodoretus  lib*  4,  bist.  cap.  7.  scribit,  probos  e- 
piscopos  non  solum  Dei,  sedetiam  regum  legibus 
obtemperare.  Denique  s.  Joannes  cbrysostomus 


in  cap.13.ad  Ronmnos,  dieit  Christi  efangelio  non 
tolli  politicas  leges,  et  ideo  debere  etiam  saeerdo- 
tes  et  monachos  eis  parere. 

Tertia  propositio.  Non  posstml  clmci  a  jwliee 
8aecutorijud<can,ettam  si  leges  dcUesnon  ser* 
vanf.  Probatur  primo  ex  conoilio  chalcedoDensi 
can.  9.  ubi  sic  legimus:  Si  clericus  adboersus  cte* 
rictim  hdbet  negotkm,  nonreUnquat  episeapum 
suum^  ei  ad  saecularia  judida  non  reeurrat. 
Concilium  agathense  can.32.adhuc  clarius  in  baec 
verba  loquitur,  Clericum  nuUus  praesumal  apud 
saecularemjudicem ,  episcopo  non  perndUentet 
jmteare.Idem  babent  concilium  Cdfthaginense  ter- 
tium  can.  9.  toletanum  tertium  can.  13.  malisco* 
nense  can.  8.  constantiense  sess.  31.  Vide  etiani. 
quae  adducuntur  paulo  infra  pro  quinta  proposi- 
tione. 

Secundo  probatur  ex  imperatorum  coostitutio*» 
nibus.Nameximit  Justinianus  clericos  et  monacbos 
a  saeculari  judicio  in  Novellis  79.83.et  123.quam« 
quam  non  eximit  in  caussis  criminalibus,sed  in  ci- 
vilibus  tantum:  in  criminalibus  autem  vult  aprae* 
tore  cognosci  cau8sam,non  tamen  opndemnari  cle* 
ricum,  nisi  prius  ab  episoopo  fuerit  degradatus. 
At  nihiiominus  lex  canonica  simpliciter  exemil 
clericos  in  omnibus  caussis  tum  oivilibus,tum  cri* 
minalibas,  et  perspicuum  est  ex  epistola  Caji  pa« 
pae  ad  Felicem  episcopum,  item  ex  epist.  2.  Har* 
cellini,  et  ex  lib.  11.  Registris.  Gregorii  epist.54. 
ad  Joannem  Defensorem^  Debet  autem  lex  eivilis 
oedere  legi  canonicae,  cum  possit  summus  ponti* 
fex  imperatori  praecipere  in  iis  praesertim ,  quae 
ad  Ecclesiam  pertinent. 

Tertioprobaturratione.  Nam  omnino  absurdum 
est,  ut  ovis  pastorem  suum  quocumqne  modo  judi- 
care  praesumat.  Ilaque  noii  sine  magna  laude  re- 
fert  RuiSnus  lib.  10.  hist.  cap.  2.  et  post  eum  b. 
Gregorius  lib.  4.  epist.  1S.  vocem  iliam  Constan* 
tini  ad  episcopos,  Yos  dii  estis  a  summo  Deo  ean* 
stituli^  aequum  non  est,  ut  homo  judicet  deos. 

At  objicit  Calvinus  lib.  i.Instilut.  cap.  11.  $  13* 
epistolam  Constantini  imperat.  ad  nicomedienses, 
quam  refert  Theodoretus  lib.  1.  histor.  eap.  20. 
ubi  dicilConstantinus  se  Busebium  epi^copum  ni- 
comediensem  in  exilium  ejecisse,  etsubjungit:  Si 
quis  episcoporum  vnconsuUe  tumuUuatus  sit,mt- 
nistri  Det^  hoc  est,  mea  executione  iUius  audo- 
cia  coercebitur. 

Respondeo:  Hore  soUto  Calvinum  imponere  sim*- 
plicibus.  Nam  Constantinus  in  illa  epistola  seribit, 
se  qnidem  ejecisse  in  exilium  Eusebium  episco* 
puni,  sed  addil,  enm  ante  fuisse  a  nicaeno  conci* 
lio  depositum  ab  episcopatu  propter  haeresim.Nos 
autem  non  negaroos,  quin  debeat  magistratus  sae* 
cularis  punire  clericos,  qnando  ab  Ecclesia  dam- 
nantur,  et  degradantur,  et  judicibus  saecularibus 
traduntur.  Terba  autem  Constantini,quae  Calvinus 
subjungit,  ab  ipso  depravala  sunl.  Non  enim  mi* 
natur  eo  loco  poenam  Conslantinus  episcopls,  sed 
laicis;  dicit  enim  se  graviter  animadversurum  ia 
plebem  nicomediensem,  si  iterum  redire  velit  ad 
episcopos  haereticos,  a  concilio  generali  damna- 
tos  et  non  acquiescat  suscipere  probum  et  eatiioli- 
cuffl  antistitem.  Haec  enim  sunt  verba  ejiis,  Sin 
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«mleiii  qfivtof  ifom  (non  di«lt,  epiMoporom,  ui  Gal* 
vioQS  addidit)  temeritate  et  audaeiaiieeensus.ea» 
Ecdenae  pestie»,  idest,  episeopoB  arianos,vei  me- 
moria,  vel  laudibus  celebrare  aggrediatur^  con* 
fMim  opera  ac  dHAgeif^ia  mini»tri  Deij  hoc  est, , 
tnea,  poenas  stMie  inscUiae  dabit. 

Objicii  secundo  Petrus  Marlyr.Jure  divtno  8ii&- 
jecla  eet  omnis  anima  sfMimioribvs  potestati'» 
tes,  idest^  regibue^  ul  constof  ex  epist.  ad  JRom. 
cop.  13.  Ergo  non  potueruntreges  eximere  uUos 
CMetianos  a  sua  potestate.Et  con/ln^alur  OTgU" 
mentum  ex  doclrina  ca(/iolicorum,  qui  e($  ratio- 
ne  profronl,  non  pgese  ullum  eaoimi  a  poteetate 
papae,  quidjure  dvrina  omnes  homines  subjif 
duntur  popoe 

Respondeo:  Nihil  ea  ratiocinatioDe  concludi , 
quaiDTis  enim  jure  divino  sit  oionis  anima  i)otesta- 
tibus  sublimioribus  subjecla,  ac  per  boc  eliam  re- 
gibus  dum  sublimiores  polestales  sunl:  tamen  fieri 
potest,  ut  qui  nunc  est  sublimior  potestas  ,  paulo 
post  Don  sit,  ut  si  ipse  subjiciat  alteri  partem  sui 
regni,  toI  jure  belli,  aut  alio  justo  titulo  regnum, 
¥el  regni  parlem  amittat.  Quoniam  ergo  ctericos 
partim  ipsi  principessubjecerunt  in  omnibus  caus- 
sis,  etiam  temporalibus  et  civilibus  episcopis  suis: 
et  postremo  summus  pontifex  clericos  omnes  exe- 
mit  a  subjectione  principum  8aecularium,sequitur 
tit  respectu  clcricorum  non  sint  principes ,  supe- 
riores  potestates,  ac  proinde  non  teneantur  clerici 
principibus  parere  neque  jure  tmmano,negue  jure 
divino,  nisi  quantum  ad  leges  quasdam  directim 
utdiximus. 

Ad  conflrmationem  respondeo:  Non  esse  eaodem 
rationem  pontificatus  el  rcgnorum.  Nam  regna 
Don  sunt  immediatea  Deo  instituta,  sed  abhomi- 
]iibus,et  ideo  ab  bominibus  mutari  possunt  in  alias 
regiminis  formas:  Pontificalus  autem  a  Deo  inmie- 
diate  est  institutus,  el  ideo  non  potest  ab  homini- 
bus  immutari. 

Quarta  propositio:  Bona  clericorum  tam  eccle- 
sioafica,  quam  saecularia  libera  sunt^  ac  merito 
esse  debent  a  iributis  principtim  saecularium. 
Quod  libera  sintde  facto,  perspicuum  est  ex  con- 
cilio  lateranensi  sub  Alexandro  III.  part.  i.  cap. 
19.  exconcilio  laterauensi  sub  InnocentioIII.cap. 
4-6.  Item  ex  cap.  Ecclesia  sanctae  Hariae,  de  con- 
stttut.  ex  cap.Qttam^tiam,  de  cens.  in  6.  ex  extra- 
vaganti «  Quod  olim,  de^immunit.  Eccles.  Itein  ex 
cap.  Quia  nonnu/Ii,  et  cap.CIerici8,  de  immunit. 
Eccles.  in  6.  Praeterea,ex  legibus  principura.quae 
babenturin  codice  Theodosiano,  lib.  16.tit.  2.lege 
16.  et  26.  et  in  codice  Justiniani,  lege  sancimus , 
de  sacrosanctis  Ecclesiis,  et  in  lib.  10.  bisl.  Euse- 
bii  cap.  1.  ex  versione  Christophorsonl.llln  tamen 
est  observandum,  ante  Justiniani  tempora  legibus 

Erionim  principum  immunes  fuisse  clericos  a  tri* 
utis  personalibus,ut  etiam  indicat  s.  Hieronymus 
in  commentario  ad  cap.  17.  Hatthaei:  non  tamea 
fuisse  liberos  a  tributis,  quae  pendi  solent  ratione 
possessionum,  ut  colligitur  ex sancto  Ambrosio  in 
oratione  de  tradendis  basilicis,  ubi  dicit,  Agri  £c- 
eksid  80lminl  Pributum  ;  et  ex  Theodoreto  lib. 
4.  hist.  cap.  7.  ubi  scribit ,  Valenlinianum  se- 
niorem  in  epistola  ad  episcopos  Asiae  illa  verba 


posuisse  ,  Boni  epfocopi  tribula  penailant  regi- 
bus. 

Quod  autem  haec  exemplio  jure  facta  sit,  et  quo 
jure,  humano  ne  solum,  an  eliam  divino  ,  in  se« 
quenlibus  propositionibus  exponemus. 

Objicit  adversus  hanc  proposilionem  Harsilius 
de  Padua  etemplum  Christi,  qui  iribuium  solvit , 
uthjabempsHatlb.  17.  Sed  facilisest  responsio^ 
Christus  enim  solvit  tributum,quia  voluit,non  quia 
debuit.  Id  quod  ex  eodem  loco  intelligi  petesU 
Nam  cum%dictum  esset  Petro  ab  iis,  qui  exlgebant 
tributum.  Magister  vester  non  solvit  didrachma? 
Dominus  Pelro  ail:  Quid  tibi  videtur  SimonfRe" 
ges  terrae  a  quibus  acdpiunt  tributum^  vel^en- 
sumf  a  filiis  suis.an  db  alienia^Respoudit  Simon, 
ab  alienia.  AitDominus,  ergo  liberi  sunt  fUii.Sed 
ut  9um  scandalizemus  eos.vade  ad  mare,  e(  mit- 
te  fiamum,  el  eum  piscem,  qui  primus  ascende- 
rit^  toUe,  et  operlo^  ore  ejus  invenies  staterem, 
illum  aumetis  da  eta  pro  me,  el  pro  le.  Duae  sunt 
autem  inlerpretationes  ejus  loci;  Ergo  Uberi  sunt 
filii',  et  secundum  ulramque  rectissime  Dominus 
osieodit ,  se  liberum  fuisse  a  tributo  solvendo. 
Prior  expositio  est  sancU  Hilarii,  qui  docet ,  a^i 
hoc  loco  de  tributo,  quod  imposuerat  Deus  omni- 
bus  filijs  IsrSel  Exod.  30.  in  usuro  lempii ,  quod 
tribatum  proprieerat  didrachma.Etsecundumhanc 
expositionem,  quae  verissima  ndb\s  videtur ,  vis 
argUmenti  haec  est:Reges  terrae  non  exiguunt  tri- 
buLum  a  filiis  suis  ,  sed  ab  alienis:  igitur  neque 
rex  coeli  exiget  tributum  a  me,  qui  sum  ejus  pro-^ 
prius  et  naturalis  filius.  Posterior  intgrpretatio  est 
s.  Hieronymi,  qui  verba  Domini  de  tributo,  quod 
Caesari  solvebatur,  exponit ;  quae  sentenlia  mi- 
nus  probabilis  essevidetur,  quia  tributum,  quod 
solvebatur  Caesari,  tempore  Christi,  non  eratdi- 
drachma,  sed  denarius,  ut  perspicuum  esl  ex  cap. 
22.  Hattb.  Ostendite  mHd  tiumtsma  cenaua.  At 
iUi  obtutermt  ei  denarium.  Neque  potest  ulla  so- 
lida  ralione  demonstr^ri,  consuevisse  didracbmi 
tributum  Caesari  solvi,  nisi  post  Christi  ascensio- 
nem  in  coelum;scribit  enim  Josephus  ih  lib.  7*  de 
bello  judaicocap.  26.  posteversum  templum ,  a 
Yespasiano  imperatore ,  institutum  fuisse ,  ut  tri- 
butum  didrachmi,  quod  Judaei  omnes  templo  sol- 
vebant  singulis  annis,  deinceps  in  capitolium  de- 
lerretur.  Sed  tamen  ex  hac  eiiam  sentenlia  recte 
colligitur,  Christum  non  ftiisse  ullius  tributi  debi- 
torem,  quamvisenim  nouesset  filius  Caesaris,qui 
tributum,  juxta  hanc  sentenUam,  exigebat:  erat^ta- 
men  filius  Dei,  cujus  ministri  sunt  omnes  reges 
et  principes  terrae,  ut  legimus  Sap.  6.  etRom.13. 
neque  debent  ministri  regis  a  filio  regis  tributum 
petere.  Praeterea  tribula  solvuntur  regibus  ratione 
vitae  hujus  corporalis ,  timoribus,  et  periculis  ob- 
noxiae,  ul  s.  Thomas  docet  in  2.  2.  q.  104.  art.  6. 
ad  priroum.  Etideo  jusU  eUam  bomines ,  licet se- 
cundum  animam  liberi  sint  a  servitute  peccaU,  ta- 
men  raUone  oorporis ,  cujus  redemptionem  adhuc 
expectant ,  ut  ait  apostolus  ad  Rom.  8.  subjecti 
sunt  tribuUs,ot  potestaU  civUi.At  Christus  non  so- 
lum  secundum  animam  ,  sed  etiam  seoundum  cor- 
pus  liber  erat,  non  servus ;  neque  redempUonem, 
sed  solam  resurrectionem  corporis  expectabat;  ca- 
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rebat  enim  omni  morbo  concuptscentiae.,  et  omni 
lege  peccati,  neque  periculis,aut  injuriis  obnoxius 
erat ,  nisi  quantum  ipae  permittebat.  ObkUus  est, 
inquit  Isaias  c.  53.  giita  ipse  voluU.  Itaque  nulii 
regi  tributum  debebat,  qui  nuUius  regis  derensio- 
ne  indigebai;  et  merito  damnata  est ,  nt  baeretica, 
sententia  Marsilii  Paduani  a  Joanne  XXII.pontiQce 
in  extravagaiKi,  Iicet,quam  referl  Joan.  de  Turre- 
eremata  lib.  4.  Summae  de  Ecclesia,  part*  2. 
cjp.  37. 

Ouinta  pfopositio^fa^ceptio  elericoruminrebus 
poUHd»  tum  quo  ad  persoms^  tum  quo  ad  bona 
introdueta  esl  jfure  humano  pariter  et  divino.  Et 
quid^m  quod  jure  humano  introducta  sit ,  pa- 
tet  ex  iis  teslimoniis,  quae  attulimus  in  tertla,  et 
quarta  propositione  probanda.  Quod  autem  sit  et* 
tiam  introducta  jure  diyino,  probandum  est  hoc  lo- 
co.  Sed  antea  tamen  observandum  est,  nos  per  jus 
divinum  non  intelligere  praecQptum  Dei  proprie 
dictum,  quod  extet  expresse  in  sacris  Hteris  :  sed 
quod  ab  exemplis  vel  testimonlis  testamenti  vete- 
ris,  vei  novi  per  quandam  similitudinem  deduei 
possit.A.tque  hinc  fortasse  conciliari  poterunttheo- 
logerum  et  juris  peritorum  sententiae.  Illi  enim 
cum  negant,  exemptionem  clericorum  esse  juris 
divini,praeceptum  divinum  proprie  dictum  expres- 
se  in  scripturis  e;ctare  neganl:  isti  vero  cum  afflr- 
mant,  eandem  exemptionem  esse  juris  divini ,  id 
solum  affirmant,  quod  tbeologi  minime  negant , 
deduci  per  similitudinem  ab  exemplis  et  testimo* 
niis  sacrae  Scripturao,  Deum  voluisse,  ut  clerici  et 
ipsorum  boivi  libera  essent  a  potestate  el  jurisdi- 
ctione  laicorum.      ^ 

Certe  Germlnianus,  Ancharanus  et  alii  insignes 
doctores,  exponentes  caput.j^uamguam.de  censi- 
bus  in  6.  notant,  in  eo  capitulo  haberi  lextum  ex- 
pressum,  quo  immunitas.ecclesiasticorum  dicatur 
esse  jurisdivini.Sed  quoraodo  id  sit  intelligendum, 
a  Glossa  petendum  esse  monent.  Glossa  vero  in  !• 
dem  caput,  dooet,  esse  juris  divini  eam  immunita- 
tem,  quia  deducitur,  ab  exemplo  Josephi  patriar- 
cbae,  qui  exemit  sacerdotes  Aegyptiorum  Gen.47. 
et  Artaxerxis,  regis  Persarum,  qui  exemit  sacerdo* 
tes  israelitlcos  i.  Esdrae  7.  Nam  ut  reote  ait  Ale» 
xander  poniifex  in  eoncilio  lateranensi,  unde  extat 
cap.  Kon  minus,  de  immunit.  Eccles.  Non  deoet 
Ecclesiam  Dei  mvMAS  liberam  esse  tempore  pnn- 
cipum  ehristianorum,  quam  faerit  tempore  Pha- 
raonis. 

His  igitur  notatis,  probatur  nostra  propositio, 
primo  testimoniis  Scripturae  divinae.  Nam  praeter 
loca  jam  oitata  ex  Genesi,  et  ex  libro  Esdrae,  ha- 
bemus  alia  duo  non  minos  illustria,  Siquidem  in 
lib.  Numerorum  cap.  3.  Deus  non  semel,  sed  sae« 
pius  repetit,  levitas  proprie  suos  esse,  atque  eos 
sibi  ex  omni  populo  delegisse.  Et  in  eodem  loco 
dono  dari  jubet  omnes  levitas  Aaroni,  etflliis  ejuSy 
idest,  summo  sacerdoti  et  successoribus  ejus. 
Quos  enim  sibi  ipse  delegit  ad  ministerium  tem* 
pli,  rerumque  sacrarum,  soli  pontiflci,  qui  locum 
Dei  repraesentabal  in  terris,  subjectos  esse  voluit, 
ac  per  boo  a  jurisdiolione  terrenorum  principum 
liberavit.  Constat  autem  id  esse  nunc  in  Eccfesia 
dericos,  quod  erant  levitae  in  testamento  veteri, 


et  pontifleem  Christianorum  non  ninoris  esse  au^ 
etoritatis,  sed  longe  majoris  in  Ecclesia  Cbristi, 
quam  fuerit  Aaron  io  synagoga  Judaeorum.  Nunc 
( inquits.  Leoserm.  8i  de  passione  Domini  )  et 
ardo  darior  levitorum,  et  dignilas  ampKor  se- 
nionm,  et  sacratior  wnctio  sacerdotum. 

Sequitur  igitur  ut  quemadmodum  io  testamento 
veteri  liberi  erant  levitae  jure  divino  a  potestate 
principum  saecularium :  ita  sint  etiam  clerici  in 
testamento  novo. 

Alius  locqs  est  is,  quem  supra  traotavimus  ex 
cap.  17.  Matth.  ergo  liberi  sunt  fiUi.  Nam  oum 
fllii  regum  a  tributis  eximuntur«  non  tpsorum  per* 
sonae  tantum,  sed  etiam  servi  et  ministri;  atque 
adeo  ipsorum  familiae  a  tributis  eximuntur.  Ger-' 
tum  est  autem  clericos  omnes  proprie  adfamilitm 
Christi,  qui  fllius  est  regis  regum,  pertinere.Aique 
id  videtur  Dominus  signlBcare  voloisse^  cum  ait 
Petro ;  Vt  aiuem  non  scandalizemus  eos,  sumens 
slaterem  da  illis  pro  me,  et  pro  te:  quasi  diceret, 
et  se  elfamiliam  suam,  cujus  praefectus  erai  Pe«* 
tros,  liberos  a  tributis  esse  debere.  Quod  etiam 
intellexisse  videtur  s.  Hieronymusin  commentario 
ejus  loci,  cum  dicit:  Clericos  propter  honorem 
Domini  tributa  non  solvere ;  et  s.  Augusiinu&  lib. 
f .  quaesl.  evangel.  quaest.  23.  cum  scribii,  in 
omni  regno  terreno  non  esse  vectigales  fllios  re* 
gni  illius,  sub  quo  sunt  omnia  regna  terrae. 

Secundo  probatur  eadem  propositio  ex  testimo- 
niis  sacrorum  canonum.  Concilium  tridentinum 
generale  nustris  temporibus  celebratum  sess.  25. 
cap.  20.  de  reformatione,  sic  loquitur ,  Eccksiae 
et  personarum  Ecclesiasticarum  immmitas  Dei 
ordinatione,  et  canonids  sanctionibus  insHtuta 
est.  Concilium  coloniense  paulo  ante  ipsam  triden* 
tinam  synodum  celebratum,  part.  9.  cap.  20.  Im-^ 
mmitas.  inquit,ecclesia$ficai9e(tistissima  res  est^ 
jure  pariter  divino  et  humano  introducta ,  quae 
in  duobus  potissimum  stta  est,  primum  ut  clerici 
eorumque  possessiones  a  vectigaUbus  et  tributis , 
aUisque  muneribus  laieis  libera  sint ,  deinde  ne 
rei  criminis  a&Ecelesiam  confugientes  inde  ex- 
trahantur.  Concilium  lateranense  sub  Leone  X. 
celebratum,  sess.  9.  Cum  ajure^  inquit,  fam  di- 
vino  ,  quam  humano  laids  potestas  n^Ma  in  ee« 
clesiasticas  personas  attributa  sit^  in/novamus 
omnes^  et  singulas  constUuMones;  et  concilium  la* 
teranense  sub  Innocentio  III.  cap.  43.;  tiimis^  in- 
quit ,  dejure  divino  quidam  laid  usurpare  co- 
nantur ,  cum  vires  eceleHasticas  nihU  temponUe 
obtinentcs  ab  eis  adpraestanda  sibi  ftdelitatisjth 
ramerUa  compeUurU.  Bopifacios  YIIL  in  capit. 
Quamq%iam,  de  censibus  in  O.tanquam  de  re  nota 
et  explorala  loquitur  ,  cum  ait ,  jure  divioo  ei  ho- 
mano  elericos  et  eorum  bona  libera  esse  a  «aecu- 
larium  potestale.  Joannes  item  VIIL  can.  si  impe- 
rator.  dist.  96.  Non  a  legibuSj  inquil ,  ptiibiicts , 
non  a  potestaHbus  saeciHi ,  sed  a  pontificUms  et 
sacerdotibus  omnipotens  Deus  chrigUanae  reli- 
gionis  clerioos  et  sacerdotes  vohtU  erdinari  et 
discuti.  Et  quod  de  personis  afflrmat  Joannes  pon- 
tifex ,  afflrmavit  multo  ante  Symmachus  papa  cum 
tota  synodo  tertia  romana  de  bonis  ecclesiasticis. 
Solis ,  inquit ,  sacerdotibus  disponendi  de  rebus 
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Ecclesiaeindiscusse  a  Ded  cura  cofimiBsa  e8t.Eh 
addi  pokesl  Innoceutias  IV.  pontifex ,  qaamvis  tion 
ut  ponlifex,scd  ut  doclor  particularis  de  bac  re  scri- 
pserit.  In  commentario  enim  ad  eap.  2.  de  majori- 
tate  et  obedientih  posleaquam  docuerat ,  clericos 
exemptos  fuisse  a  potestate  latcorum  p^r  summum 
pontiiicem  Imperatore  consentiente ,  addidit,  hanc 
non  esse  plenam  exempliooem  ,  et  ideo  dicendum 
esse,  ciericos  ab  ipso  Deo  fuisse  exemplos.  Hoc  te* 
stimoniumlnnocentii  ea  de  oaussa  addehdum  puta- 
\t ,  quoniam  Covarruvias  in  iib.  pracliearum  quae- 
stionum  cap.  34.  scrlbit,  pi^aedictum  pontiflcem  in 
loco  a  nobis  citato  afflrmasse ,  exemptionem  clerf- 
corum  non  esse  juris  divini,quod  faisum  esse  ver- 
ba  citata  palam  ostendunt,etante  nos  in  hanc-ean* 
dem  ^enlentiam  Innocentium  allegavit  Panormita- 
nus  in  cap.  Nimis ,  de  jurejuran  :  ubi  etiam  idem 
auclor  rQcte  refellil  eos,qui  per  jus  divinum  intel- 
ligunt  jus  canonicum.  Et  fortasse  ad  ejusmodi  ex- 
pljcationes  excludendas  concilium  tridentinum  non 
utitur  vocibus  juris  divini  et  humani  quae  possent 
trabi  ad  significandum  jus  canonicum  etcivile,sed 
ait«  ordinatione  divina,  el  ecclesiasiicis  sanciio* 
nibus  immnnikUem  Ecclesiaejet  personarum  ec- 
clesiasiicarum  fuisse  instiiuiam. 

CAPUT  XXIX. 

An  eQMmpiio  clericorum  sit  juris  dimni 

naturalis. 

Disseruimus  bactenus  de  jure  divino  positivo ; 
nunc  de  jure  naturali  disserendum  est,quod  plane 
divinum  esse  in  dubium  revocari  non  polest,  cum 
jus  haturale  sit  illud ,  quod  est  ab  auctore  naturae 
in  anirais  nostris  impressum.  Scd  antequam  expli- 
care  incipiam ,  an  ad  hoc  jus  pertineat  exeraptio 
clericoruffl,  dislinguendi  sunt  gradas  juris  natura- 
]is.  Tres  enim  sunt  gradus  naturaltum  praecepto- 
rum.  Primus  est  eorum  ,  quae  ita  perspicue  sunt 
impressa  in  cordibus  hominum,  ut  solo  lumine  ra« 
tionis,sin6  ulla  disciplina  vel  arte,immo  sine  noTO 
discursu  rationis  judicentur  ab  omnibiis  justa;talia 
sunl  prima  quaedam  principia ,  ut  bonum  esse  ap- 
petendum,  malum  fugiendum.conservandam  vitam 
cibo  et  potu,  propagandam  et  educandam  sobolem 
ad  conservandum  geous  bumanum,Deum  esse  co- 
lendum ,  non  esse  faciendum  alteri  quod  tibi  non 
^is  fieri.Haec  maxime  proprie  sunt  praecepta  juris 
naturae,  de  quibus  ita  loquitur  sanctus  Ambrosius 
in  epist.  11.  ad  Irenaeum  ,  Lex  naiurae  ,  quam 
Deus  singulorum  infudii  pectoribus ,  non  scribi- 
tuTy  sed  itmascUur,  nec  aliqua  perci^ur  leciio- 
ne,  sed  profluo  quodam  naturae  fonie  in  smgu- 
lis  exprimUur^  et  humanis  ingeniis  hauritur;  et 
sanctus  Hieronymus  in  epist.  ad  Algasiam  quaest. 
8.  Lex ,  quae  in  eorde  scribihir,  omnes  continet 
nationes;  et  nullus  hominvm  est.qui  hanc  legem 
nescial.  Et  idcirco.jusiumjudicium  Dei  est  scri- 
bentis  in  eorde  humani  generis ;  quod  tibi  fieri 
nolueriSf  aiteri  ne  feceris ;  et  sanctus  Augustinus 
in  tract.  psalmi  il.Manu  formatoris  nostri  in  tp- 
sis  cordihus  nostris  verUas  scripsU,quod  iibi  non 
vis  fieri ,  ne  fadas  alteri.  Hoc  et  anieqtiam  lex 
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daretur ,  nemo  ignorare  permissus  est ,  ut  esset 
unde  judicarentur  et  quibus  lex  non  essel  daia. 
Necdissentiunt  Graeei,  ut  Chrysostomus  hom.54. 
in  Genesim,  nec  scholastici,  ut  s.  Thomas  in  4.2. 
quaest.  94.  art.  2.  neque  etiam  ipsa  jura  ,  ut  palet 
ex  can.  Jus  naturale  distint.  1.  et  I.  4.  ff.  de  just. 
et  jure.Secundus  grsWus  est  eoram  praeceplorifra, 
quae  deducuntur  ex  illisprirais  ffrinclpiis,tanquam 
conclusiones  proximae  ,  et  quasi  naturaliler  fluen- 
tes  per  facilem,  evidentem  et  necessariam  conse- 
quentiam  ,  ut  non  sit  opus  arte  vel  disciplina,  sed 
simplici  discursu,  qualem  omnes  horoiaes  habere 
possunt:  taiia  sunt  omnia  praecepla  decalogi.  Nam 
ex  illo  principio,in  corde  omnium  impresso,Deum 
esse  colendum,  sequitur  continuo  nonesse  colen- 
da  idola ,  neque  esse  pejeranduni:  Ex  illo  allero 
principio,  quod  tibi  non  vis  fieri,'aneri  ne  feceris, 
sequitur  non  esse  occidendum,non  esse  moechan- 
dum,non  esse  furandum  etc.  Et  sane  aliqiia  hujus 
generis  praecepta  aliquando  ob  nimiam  hominum 
excaecalionem  deleta  sunt  de  cordibus  hominum  , 
ut  patet  ex  lib.  6.  Caesaris  de  bello  gaIlico,ubi  le- 
gimus  apud  Gefmanos  furtum  non  fuisse  vitium  , 
sed  virtutem;  et  ex  sancto  Hieronymo  lib.  2.in  Jo- 
vinianum  et  ex  Theodoreto  lib.  9.  ad  Graecos,  qui 
referunt  multa  vitia  contra  naluram,quae  a  populis 
quibusdam  ,  et  etiam  a  legislatocibus  eorum  tan- 
quam  licita  et  justa  approbabanlur.  Sed  quamvis 
ejusmodi  praecepta  a  nonnullis  ignorarentur,  vere 
tamen  et  proprte  ad  jus  divinumnaturale  pertinent, 
ut  docet  s.  Tbomas  in  1.  2.  quaest.  94.  art.  5.  et 
q.  400.  art.  8.  ubi  scribit ,  in  praeceptis  decalogi, 
quia  sunt  proprie  juris  naturalis  ,  nullam  cadere 
posse  dispensationem.  Et  certe  sicut  ea ,  quae  de- 
ducuntur  per  necessariam  consequentiam  ex  arti- 
culis  fidei ,  pertinent  ad  fidem ,  quia  non  possunt 
negari,  quin  articuli  ipsi  negentur:  ita  quae  dedu- 
cuntur  per  necessariam  consequentiam  ex  primis 
principiis  juris  naturalis,pertinent  etiam  ad  jus  na- 
turale ,  quia  non  pussunt  destrui,  quin  destruatur 
natura.  Tertius  gradus  praeceptorum  naturalium 
est  eorum,  quae  deducuntur  quidem  ex  principiis 
juris  naturae,sed  per  consequentiam  non  absolute 
necessariam,  nec  ornnino  evidentem,et  ideo  egent 
bumana  constitutione.  Et  haec  sunt  quae  theologi 
proprie  referunt  ad  jus  genlium,  et  ea  dislinguunt 
a  jure  civili ,  quod  jus  civile  non  deducatur  ex 
jure  naturae  per  modum  conclusicnis ,  deductae 
ex  principiis ,  sed  per  modum  delerminationis  eo- 
rum,quae  generatim  praecipiuntur  a  jure  naturae. 
Quae  doctrina  est  sancti  Thomae  in  4.  2.  quaest. 
95.  art.  2.  et  4.et  quaravis  idem  s.Thomas  in  prae- 
dicta  q.  95.  art.  4.  Isidorum  sequutus  dicat ,  jus 
gentium  esse  speeiero  juris  positivi:contra  vero  in 
2.  2.  q.  57.  art.  3.  et  clarius  lect.  42.  in  lib.  5. 
Ethic.  dicat  esse  speciem  juris  nattiralis  ,  et  alle- 
get  jureconsultos  veteres ,  qui  jus  uaturale  aliud 
esse  docebant,quod  est  coramune  omnibus  anima- 
libus  ,  aliud  quod  est  comraune  oranibus  homini- 
bus;  lamen  non  pugnat  ipse  secum  ,  nec  Isidorus 
cum  jureconsultis  pugnat.  Nam  et  idem  s.Thomas 
in  4.  2.  q.  93.  art.  4.  ad  priraum,  scribit  jus  gen- 
tium  est  aliquo  modo  naturale,  et  aliquo  modo  po- 
sitivum,  ac  per  hoc  est  medium  inter  jus  nalurale 
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purum  et  jus  ctvile.  Jus  enim  natnrale  purum  esl 
illud ,  quod  nullo  modo  pendet  ex  humana  consli- 
tutione  ;  jus  civile  autem  quod  ex  sola  hominum 
conslitulione  pendet ,  et  ideo  pure  posilivum  dici 
potesU  Jus  vero  genlium  parlim  est  nalurale,  par- 
tim  posilivum,quia  pendet  quidem  ab  humana  con- 
stitulioQe,  idest,  a  consensu  omnium  gentium,sed 
non  pendet  ab  auotoritate  principis ,  vel  magistra- 
tus  particularis.  Ex  quo  sequitur ,  ut  ea  quae  sunt 
de  ]ure  genlium,  quia  sunt  aliquo  mojdo  naluralia, 
ideo  prohibeantur  quia  sunt  mala:  conlra  autem 
quae  sunt  de  jure  civili ,  quia  sunt  pure  positiva  , 
ideo  sint  mala,quia  prohibenlur.  Rursus,sequilur, 
ut  ea  quae  sunt  de  jure  gentium »  quia  sunt  aliquo 
modo  naturalia,  nou  possint  a  principibus  vel  ma- 
gislratibus  abrogari ,  vel  immulari:  contra  autem, 
quae  sunt  de  jure  civili ,  quia  sunt  pure  posiliva  , 
sicut  a  principe,  vel  magistratu  conslituunlur ,  ila 
possc  a  magistratu  ,  vcl  principe  abrogari.  ilis  i(a 
explicalis,  dicendum  videlur.  Exemptionem  eccle- 
siuslicorum  non  perlinere  ad  primum  ,  vel  secun- 
dum  naluralium  praeceptorum  gradum,  nec  lamen 
esse  juris  tantum  positivi  sive  canonici ,  sive  civi- 
lis ,  sed  referendam  esse  ad  tertiura  gradum  prae- 
ceplorum  juris  naturae  ,  sive  ,  quod  idem  est ,  ad 
jus  gcnlium.  Haec  mihi  videtur  esse  sententia  fcre 
omniuro  theologorum  et  canonistarum  ,  el  in  re 
non  arbitrof  dissentire  Joannem  Driedonem  ,  qui 
in  lib.  1,  de  liberlate  christiana  cap.9.  cum  cano- 
nistis  dicit,  exempiionem  clericorum  esse  juris  di- 
vini  naturalis  ,  a  Yicioria  in  relectione  prima  de 
polestate  Ecq^esiae  q.  ulL  et  Soio.  in  4.  senleni. 
dist.  23.  q.  2.  qui  dicunt ,  esse  juris  humani  ac 
positivi.  Nam  Joannes  Dricdo  non  dicil  esse  juris 
naturalis  ,  quia  sit  primum  aliquod  principium  ju- 
ris  naturae ,  aut  conclusio  proxima,  et  quasi  nalu- 
raliter  deducta  ex  primis  principiis,  sed  dicil  esse 
juris  naturalis,  quia  est  omnino  conformis  et  con- 
sentanea  raiioni  nalurali.  Yictoria  vero ,  et  Solus 
negant  esse  juris  divini  naluralis,  quia  per  jus  na- 
turale  intelligunl  jus  pure  nalurale ,  quo  modo  et- 
iam  negat  idem  Soius  jus  gentium  esse  naturale ; 
tamen  iidem  auctores ,  et  maxime  Sotus ,  addunt 
banc  exemptionem  esse  omnino  consenlaneam  ra- 
tioni ,  et  ipsi  naturae.  Neque  dicere  volunt  solum, 
esse  rationabilem  ,  idest ,  non  contrariam  rationi , 
sic  enim  nihil  dixissent,cum  omnis  justa  lex  etiam 
pure  positiva  non  debeat  esse  contraria  rationi;sed 
dicere  volunt ,  esse  deductam  ut  conclusionem  ex 
jure  naturae,et  vim  babere  ex  jure  naturae,et  ideo 
addunt ,  in  hanc  exemptionem  consensisse  omnes 
gentes ,  ac  propterea  non  posse  mutari ,  vel  abro- 
gari  a  regibus  et  principibus,  eliamsi  omnes  simul 
coDJuncti  eam  abrogare  conentur.  Neque  dissentit 
s.  Thomas ,  licet  in  comment.  ad  c.  13.  ad  Rom. 
scripserit ,  clericos  privilegio  principum  liberos 
esse  a  tribuiis;nam  in  eodem  loco  addit,id  facium 
esse  ob  naturalem  aequitatem. 

Hanc  igiiur  sententiam  probare  possumus  his  ar- 
gumentis.Primo  ex  consuetudine  omnium  gentium, 
quod  enim  ubique  fit ,  ex  natura  ipsa  descendit , 
quae  omnibus  communis  est,constat  apud  Hebrae- 
os,Levitas  fuisse  liberos  a  tributisexcap.30.Exod. 
et  c.  1.  Numer.  Constat  apud  Aegyplios  sub  rege 


Pharaone  sacerdotes  fuisse^  exemptos ,  ex  cap.  47. 
Gen.Constai  idem  de  sacerdotibus  Hebraeorum  sub 
rege  Artaxerxe  ex  lib.  1.  Esdrae  cap.  7.  Idem  co- 
gnosci  poicst  de  sacerdotibus  geniilium  ex  Aristo- 
tele  io  lib.  2.  Oeconom.  ex  Caesire  lib.G.de  bello 
Gallico,  ex  Plutarcho  in  Camillo,  el  ex  aliis.  Apud 
Christianos  imperator  Consiantinus,qui  primis  fuit 
iroperator  aperie  christianus  ,  continuo  natura  do- 
cente  ecclesiasiicos  immunes  a  comrounibus  reip. 
oneribus  declaravit ,  ut  paiet  ex  epistoia  ejus  ad 
Avilinum  apud  Eusebium  lib.  10.  hist.eccles.cap. 
7.  quod  idem  multi  alii  imperaiores  fecenint.  Et 
notanda  sunt  verba  Justiniani  I.  Sancimus  2.  C.de 
sacrosanct.  Eccles.  Nam  ubi  exemisset  Ecclesias  , 
ail:  Cwr  enim  non  facimus  discrimen  inter  res  di- 
vinas  et  humanas;  et  cur  non  competens  praero- 
galiva  coelesli  favori  conservelur  ?  Quibus  verbis 
osiendii,exempiionemilIam  non  fuisse  arUJtrariam 
et  liberam.  sed  debilam  et  necessariam. 

Alierum  argumenluro  duciiur  a  similiiudine,quam 
poiesias  ecclesiastica  et  saecularis  habent  cum 
anima  et  corporc  humano.  Nam  ( ut  ostendimus  ia 
lib.  5.  de  summo  pontifice,  ex  s.  Gregorio  nazian- 
zeno ,  Hugone  de  s.  Yictore ,  allisque  insignibus 
auctoribus )  non  potestmelius  intelhgi  quo  modo, 
se  habeat  potestas  ecclesiasiica  ad  saecularem , 
quam  ex  modo,quo  se  habet  in  homine  spirilus  ad 
cnrnem:  Spiriius  auiem  ita  se  habet  ad  carnem,  ut 
qunmvis  non  impediat  actiones  ejus ,  cum  bene  se 
habent ,  eam  tamen  regat  et  moderetur ,  et  ali- 
quando  cohibeat,aIiquando  excitet,  prout  ad  finem 
suum  expedire  judicat.  Contra  vero ,  caro  nullum 
habet  imperiuro  in  spiritum.  neque  eum  ulla  in  re 
dirigere,  vel  judicare,  vel  coercere  potest.  Sic  igi- 
iur  potestas  ecclesiaslica  ,  quae  spiritualis  est,  ac 
per  hoc  naturaliler  saeculari  soperior,  saecularem 
polestatem  ,  cum  opus  est ,  dirigere ,  judicare  et 
coercere  poiesi;  ipsam  vero  a  saeculari  dirigi ,  vel 
judicari,vel  coerceri  nulla  ratione  permittitur.Ter* 
tio  probatur  ex  nominibus  patris  et  pastoris  ,  qui- 
bus  ium  in  sacris  literis,et  in  libris  sanctorum  Pa- 
trom  ,  tum  ex  comrauni  Christianorum  consuetu- 
dine  sacerdotes  ornaniur.  Natura  enim  docet ,  ut 
filii  parentibus  obediant,atque  ab  iis  se  corrrgi  ae- 
quo  animo  ferant,  non  aulem  ipsi  parentibus  im- 
perare,  eosque  corrigere,  vel  judicare  velint.Multo 
eiiam  magis  eadem  duce  et  magislra  nafura  oves  a 
pasioribus  reguniuretgubernantur,etquando  aber- 
rant,  vel  sibilo,  vel  baculo  reducuntur  in  viam;  et 
piane  contra  naluram  esset ,  si  ovis  pastorem  re- 
gere,  vel  gubernare  videretur.  Quarlum  argumen- 
tum  peii  potest  a  nomine  et  oiBoioclericonim.cle- 
rici  enim  sunt  minisiri  Dcr,  consecrati  ad  obse- 
quium  solius  Dei,  atque  ad  hoc  ipsum  ab  unlverso 
populo  Deo  oblali ,  unde  et  clerici  dicontur  tan- 
quam  ad  sOrlem  Domini  pertinentes,ut  s.Hierony* 
nius  docet  in  epist.  ad  Nepotianum.Certe  autem  in 
eu  ,  quae  sunt  oblata  et  consecrata  Deo ,  et  quasi 
propria  ipsius  Dei  facta  sunt ,  nulluro  jus  habere 
possunt  principes  saeculi.  Id  quod  et  lumen  ratio* 
nis  ostendit.et  Deus  ipse  in  Scripturis  sanclis  non 
obscure  tradil ,  cum  ait  Levilici  ull.  Quicquid  se- 
mel  Deo  fuerit  consecratum,  sanctum  sanctorum 
erit  Domino.  Quis  autem  dicere  audeat ,  jus  esse 
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profano  homini  in  ea,quae  sancta  sanclorum.idest^ 
sancUssima  dici  Dieruerunl?  Qua  ralione  bona  eU 
lam  tempocalia  dericorura,boQa  domfnica  proprie 
dicuntur  in  cap.  4.apostolico,et  ideo  lanquam  Deo 
sacra  jurisdiclioni  laicorum  subjecla  esse  non  pos- 
sunt.Quintum  arguinentum  ducitur  a  signis  et  pro- 
djgiis,  quae  non  raro  Deus  oslendit  in  eos,qui  Ec- 
clesiarum  iromunitatem  violarepraesumpserunLDe 
qua  re  muUa  legi  possunt  apud  Tilmannum  fire- 
dembachium  in  lib.  5.  sacrarnm  colialionum.  Sed 
e\tat  insigne  testimonium  Basilii  PorphirogeoiU  , 
Graecorum  imperatoris  apud  Balsamonem  in  nomo- 
canone  PboUi ,  in  commentario  canonis  primi  sy- 
uodi  constantinopolitanae  primae  et  secundae , 
quam  nos  Latini  octavam  synodumappellamus.Re- 
fert  enim  idemBasiiius  caussam  omnium  calamila- 
tum  ejos  temporis  in  legem  quandam  Plicephori 
Phocae  praedecessoris  sui  contra  Ecelesiae  liber* 
tatem  latam.  Ex  quo ,  inquit,  lex  ista  robur  ha- 
buiUnihUbonipenitm  in  hodiemvm  usque  diem 
vUae  nostrae  conligit^sed  potius  e  oontrario  nul- 
lum  omnino  genus  calamitatis  defuil.  Itaque  le- 
gera  illam  merito  irritam  esse  voluit ,  ac  penitus 
abrogavK. 


CAPUVXXX. 

Solvumtur  argmnenta  contraria. 

Sed  opcrae  preUum  erit  ad  eas  objecUones  bre- 
\iler  respondere ,  quas  Didacus  Govarruvias  loco 
citato,  et  Joannes  Hedina  in  codice  de  restituUon. 
q.  15.  ( qui  liberius  aliis  auctoribus  loquuli  sunt), 
in  medium  protulerunt.  Objiciunt  ergo  primo^nul- 
lam  extare  legem  divinam  qua  clerici  eximantur  a 
jurisdicUoBe  principum  laicorum.Sed  jam  ostendi- 
mus  extare  non  pauca  testimonia  Scriptorae  vete- 
ris,ex  quibus  per  probabilem  consequentiam  duca- 
tur  argumentum  ad  probandum  jure  divino  clericos 
liberosesse  a  jurisdictione  princrpum  saecularium. 
Neque  obstat,  quod  lestamenlum  vetus  abrogatum 
jam  sit  per  testamentum  novum.Nam  tametsi  abru- 
gata  sint  caeremoniaUa ,  judieialiaque  praecepta : 
non  tamen  sunt  abrogata  moralia,  idest,  quae  con- 
Unent  vel  deelarant  jus  naturae.  Et  praeterea  cum 
caeremoniae  Judoeorum  figurae  fuerint  rerum  no- 
strarum ,  ul  apostolus  docet  1.  Cor.  10.  Gal.  4.  et 
Uebr.  1.  non  male  ducimus  argumenta  persimili- 
tudinem  a  rilibus  judaicis;  Deniquo  oon  sola  tesU- 
monia  Scripturae  veteris,sed  eUam  raUones  ex  jure 
naturae  depromptas  adduximus,  jus  autem  naturae 
non  bumanum,  sed  divinum  est,cum  ab  ipsius  na- 
turae  auetore  manaverit.  Secundo  objiciunt  legcs 
multas  JusUniaoi  ex  codice  et  authenUcis,  ex  qui* 
bus  cognosci  potest ,  olim  clericos  imperatoris  ju- 
risdicUoni  fuisse  subjectos.  Sed  facilis  est  respon- 
sio.  Nam  si  hoc  argumentum  vim  ullam  haberet , 
probaret  eUam  in  rebus  ecclesiasUcis  et  spiritua- 
libus  non  esse  liberos .  clericos  jure  divino  a  pote- 
state  principuxn  laicorum:  constat  enim  non  solum 
ex  codice  et  authenUcis,8ed  mullo  magis  ex  nomo- 
caoone  Pbotii ,  non  paucas  leges  JusUniani  de  re* 
bus  plane  ecclesiasUcis,et  spiritualibus  djsponere. 


Covarruvias  autem  el  iledina,  ut  eUam  omnes 
theologi  et  canoDistae,  summo  consensu  docent  in 
rebus  ecclesiasticis  et  spiritualibus  liberos  esse 
olericos  a  potestate  principum  saecuU  jure  divino. 
Coguntur  igilur  ipsi  eliam  nobiscum  dicere  leges 
illas  procedere  de  facto  non  de  jure  ,  et  toleratas 
aUquando  a  summis  ponUficibus,  numquam-autem 
approbatas*  Non  lamen  negaverim ,  multas  quoque 
esse  civiles  leges  imperatorum ,  quas  non  minus 
clerici ,  quam  laici  sequi  debeant.  Ecclesia  enim 
pro  cursu  lemporalium  tantummodo  rerum ,  ut  lo- 
quitur  Nicolaus  I.  papa  in  epistola  ad  Michaeiem, 
impcrialibus  uUtur  legibus.  Quod  idem  habemus 
in  muIUs  canonibus  disUncUonis  decimae  apud 
GraUanum  ,  et  capite  I.  de  novi  pper.  nunciat.  et 
alibi.  Quae  tamen  omnia  inteliigi  debent  de  iis  lc* 
gibus ,  quae  non  sunt  contrariae  ecclesiasUcae  li- 
bertaU,  et  qpo  ad  directionem,non  quo  ad  coactio* 
nem ,  ac  denique  cum  adsunt  aliae  conditiones , 
quas  notant  doctores,ac  praesertim  FeUnus  in  cap* 
Ecclesia  s.  Mariae,  de  consUt,  quaest.  1.  TerUo 
objiciunt  cxemplum  npostoli  Pauli ,  quj  cum  esset 
praesul  ecclesiasUcus  ,  non  timuit  appellare  Cae- 
sarem .  atque  ab  eo  judicari  se  debere  liberc  con- 
fiteri,  ut  s.Lucas  referl  Act.  25.Sed  hanc  objectio- 
nem  Covarruvias  omnino  debuisset  omiUere ;  Nam 
b.  Paulus,  ut  constat  ex  cap.  ult.  Actorum,coactus 
est  appellare  Caesarem,oppressus  videlicet  calum^ 
niis  Judiieorum,  et  injusUlia  praesidis  romani,qui 
solum  Caesarem  supremum  judicem  agnoscebant. 
Ilaquo  ipse  quoque  de  facto  saltem,si  npnde  jure, 
Caesarem  judieem  agnoscere  debuit,  nec  sine  risu 
exceptus  fuisset ,  si  fo.  Petri  supremi  principis  ac 
judicis  sui  coram  GenUlibus ,  vel  Judaeis  meotio* 
nem  facere  voluisset. 

Quarto  objiciunt  tesUmonia  sanctorum  apostolo- 
rum  Petri  et  Pauli.  Scribit  enim  b.Petrus  in  opist. 
priore  cap.2.Su&/^c(i  estofe  omni  humanae  crea- 
turae  propter  Deum ,  sive  regi  tanquam  praeeel- 
lenti ,  sive  diicibus  tanquam  ab  eo  missis  ;  et  b. 
Paulus  in  epist.  ad  Rom.  cap.  13.  Omnis  ,  inquit, 
anima  potestatibus  sublimioribv^  subdita  sit.  lo 
quem  locum  scribit  s.  Joannes  chrysostomus,haeo 
dici  non  tantum  lafcis,  sed  eUam  clerrcis  et  mona^ 
chis  ,  et  ipsis  eliam  apostolis  et  evangelisUs.  Re* 
spondeo  :  Scntentias  apostolorum  generales  esse. 
Quamvis  enim  nominatira  in  eis  flat  mentio  regum, 
quoniam  eo  tempore  valde  necessarium  erat  dili^ 
genter  monere  Christianos  ,  ut  regibus  obedirent, 
ne  fidei  praedicaUo  impediretur  ,  tamen  absoluto 
verba  illa  tam  b.  Petri ,  quam  b.  Pauli  nibil  aliud 
significant,  nisi  debere  omnes  hominessuislegiti- 
mis  superioribus  subditos  esse ,  eisque  debitam 
obedientiam  exhibere.  Quare  non  potest  ex  his  te- 
stimoniistrtipostolicis  probari  clericos  principibus 
saeculi,  vel  ipsorum  legibus  obtemperare  debere, 
nisi  prius  probetur ,  reges  saeculi  esse  legiUmos 
superiores  et  judices  clericorum.  Quod  certe  pro- 
bari  non  poterit  nisi  probeior,  oves  pastoribus,  fl- 
lios  parentibus ,  et  temporalia  spirituaUbos  praee- 
minere.  JSec  tamen  Chrysostomo  contradieimus. 
Quamvis  enim  judicem  proprium  clericorum  et  n)o« 
nacborum  solum  pontiilccm  esse  dicamus ,  tamen 
fatemur ,  reges ,  non  solum  laicorum ,  sed  eUam 
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clericorum  el  monachorum  reges  esse.Uade  eliam 
noQ  sine  caussa  in  publicis  precibus  oramus  pro 
rege ,  vel  pro  imperatore  noslro.  Nam  cum  reges 
beila  gerant  non  solum  pro  laicis ,  sed  eiiam  pro 
clericis  et  monachis,proque  omnium  pace,  el  tran* 
quillitate  invigllent ,  debetur  eis  ab  omnibus  ho- 
nor ,  juxta  illud  b.  Pelri ,  1.  epist.  cap.  2.  Regem 
honon^cote.  Debitur  etiam  obedicnlia,cum  eorum 
leges  non  sunt  contrariae  sacris  canonibus,el  cum 
de  rebus  iisdem  nulla  exstet  canonica  dispositio. 
Ac  demum  quoad  directionem  ut  supra  diximus  , 
non  ad  coaciionem.Praeter  haec  argumenta  objicit 
Joannes  Medina  loc.  cit.  quaedam  alia  ,  quae  Co- 
tarruvias  fortasse  ,  ut  leviora  praetermittenda  pu- 
ta?it.  Sed  nos  ea  quoque  breviter  diluamus.  Ait 
igitur  Medina  in  lege  naturae  primogenitos  omnes 
fuisse  sacerdotes,nec  taraen  exemptos  a  majorum 
suorum  potestale.  Item  in  lege  scripta  levitas^qui- 
bus  nunc  succedunt  clerici,non  solum  Aaroni  pon- 
tifici  subjectos  fuisse  ,  sed  etiam  Hoysi,  qui  prin- 
ceps  erat  civilis  totius  populi  Judaeorum.  In  lege 
quoque  evangelica  Christum  ipsum,  qui  caput  erat 
omnium  sacerdotum,Pilalo  subjectum  fuissejuxta 
illud.  Non  hciberes  potestatem  m  me  ullam ,  ntst 
tibi  datum  esset  desuper.  Joan.i9.  Denique  ita  ra- 
tiocinatur  Medina:  Lex  evangelica,  baptismus,ordo 
clericalis,  non  liberant  jure  divino  a  debitis  antea 
conlraclis,  ut  a  debito  servilutis,a  debito  pecunia- 
rio,  a  debito  conjugali ,  ergo  nec  a  debito  subje- 
ctionis  et  obedientiae  civills,sed  clerici  ante  cleri- 
catum  subjecti  erant  polestati  et  jurisdictioni  prin- 
cipum  et  magistratuum  saecularium,  non  igitur  li- 
beri  sunt  jure  divino  ab  eadem  potestate  et  juris- 
dictione  post  clericatum.  Sed  ad  haec  omnia  fa- 
cilis  est  et  expedita  responsio.  Nam  de  primoge* 
nitis  in  Icge  naturae  non  probavit  Medina  eos  civi- 
libus  magislralibus  fuisse  subjectos.  Nos  autem 
probare  possumus,  non  fuisse;quoniBm  iidem  pri- 
mogeniti  sacerdotes  et  principes  esse  soIebant,do- 
cet  s.  Hieronymus  in  quaestionibus  baebraicis  ad 
cap.  49.  Genes.quae  est  etiam  communis  Hebrae- 
orum  sententia  ,  et  exprimitur  ab  ipsa  paraphrasi. 
Caldaica  eodem  loco  in  benediclione  Ruben.  Por- 
ro  Moyses  ,  cui  subjecti  erant  levitae ,  non  solum 
princeps  civilis  toiius  populi ,  sed  etiam  summus 
sacerdos  erat,  et  Aarone  major,quamvis  exlraordi- 
naria  potestate.  Unde  dicitur  in  psal.  98.  Moyses 
et  Aaron  in  sacerdotibus  ejus;  et  novimus  Aaron  a 
Moyse  consecratum  ;  et  denique  testatur  Pbilo  in 
extremo  libro  de  vita  Moysis  fuisse  Moysen  pontifl- 
eem,  regem  et  legislatorem  Hebraeorum.  Quid  igi- 
tur  mirum,  si  levitae  Moysi  subjecti  erant,non  mi- 
iius  quam  Aaroni ,  cum  Moyses  non  minus  quam 
Aaron  sacerdotio  fungeretur.Christum  autem  Pila- 
to  subjectum  fuisse  de  facto  solum ,  not  de  jure 
certisshofium  est.  £t  potestas  desuper  data ,  quam 
in  Pilato  Christus  agnosGit,non  potestas  judiciaria, 
sed  permissio  inlelligenda  est^ut  sancti  Patres  do- 
oent,Chrysoslomus  et  Cyrillus;de.qua  Dominus  ait 
Luc.  22.  haec  csl  hora  vestra,  et  potestas  tenebra- 
rum.  £t  certe  ferendum  non  esset ,  si  Medina  cum 
Marsilio  Paduano  Christum ,  Dei  filium  naturaleih, 
principibus  terrenis  jure  subjectum  fuisse  dicere 
vellet.  Ratiocinatio  denique  ejusdem  Medinao  aut 


nibil  probat,  aut  plus  quam  ipse  velit  probat.  Nam 
si  paria  sunt  eximere  a  debito  servitutis,  vel  pecu- 
niario,vei  uxorio;et  eximere  a  debito  subjectioDis, 
et  obedientiaeciviIis:sicutnonpotest  sommus  pon- 
tifex  eximere  horoines  Christianos  a  debito  servi- 
tutis,  vel  pecuniario,vel  uxorio  sine  conseosu  par- 
tis^  quoniam  alioquin  injuriam  facere  videretur;ita 
non  potuisset  idem  summos  pontifex  eximere  cle- 
ricos  a  jurisdictione  principum  saecularium  ,  sine 
ipsorum  consensu.  Atque  boc  est  contra  omnes 
theologos.a  quibus  nec  ipse  Medina  dissentit.  Noa 
igitur  sunt  illa  paria,ac  per  hoc  Medinae  argumen- 
tum  non  recte  concludit.Ratio  vero  discriminis  in- 
ter  illa  debita  haec  est,quod  majus  omnino  sit  vin- 
culum  inter  creditorem  et  debitorem,  Dominum  et 
servum,  virum  et  uxoren} ;  quam  inter  principem, 
vel  magistratum  et  civem.  llaquo  clericatus  non 
eximit  a  debitis  illis  prioris  generis  ,  et  ideo  non 
poterit  fieri  clericus  is,  qui  servus  est,  nisi  prius  a 
Domino  liberetur,  neque  is  qui  est  alligatus  uxori, 
nisi  uxor  consentiat ,  et  ipsa  quoque  votum  conti* 
nentiae  emittat,  neque  is  qui  tantum  pecuniae  dc- 
bet ,  ut  restituere  nequeat ,  si  clericus  flat ,  nisi  a 
credilore  debilum  remittatur.  At  idem  clericatus 
eximit  a  subjectione  civili,et  transfert  in  subjectio- 
nem  ecclesiasticam,eliam  non  cQnsehtiente,veI  re- 
pugnante  superiore  civili ;  quoniam  unusquisque 
circa  statum  propriae  personae  liber  est,  sicut  po- 
test  relinquere  patrem  et  matrem ,  et  adhaerere 
uxori ,  juxta  verbum  Domini  Matth.  19.  ita  potest 
reiinquere  principem  saeculi,et  in  sortem  Domini 
transire,  atque  ad  Dei  servitutem  accedere,  seqae 
totum  episcopo  in  clericatu ,  vel  abbati  in  mona- 
stica  professione  committere. At,  inquit  Medina,Iex 
evangelica,et  baptismus  non  eximunt  a  jurisdictio* 
ne  civili ,  igitur  neque  eximit  clericatus.  Respon- 
deo:  Non  esse  eandem  rationem  legis  evangelicae 
et  baptismi ,  ac  ipsius  clericatus.  Nam  lex  evange- 
lica,  et  baptismus  non  excludunt,  immo  necessari- 
um  esse  volunt  principatum  civilem ,  ut  adversus 
Anabaptistas  nos  alio  loco  probavimus.  At  clerica- 
tus,  ut  etiam  monachatus,  non  possel  suo  munere 
rectefungi,nisi  liber  essel  et  immunis  a  jurisdictio- 
ne  civili;et  ordo  ipse  naturae  pervertetur,si  pasto- 
res  ovibus ,  parentes  flliis  ,  et  spiritualia  corpora- 
libus  subjicienda  sint.  At,inquies,injuria  flet  prin- 
cipibus  si  inviti  suo  jure  priventur,quod  in  clericos 
ante  clericatum  habebant.  Respondeo:Nollam  ipsis 
injuriam  fleri,  quia  qui  jure  sub  ntitur,  nullam  fa- 
cit  injuriam.  Utitur  autem  jure  suo ,  qui  eligit  sta- 
tum  quem  sibi  magis  convenientem  esse  censet , 
quarovis  per  accidens  sequatur,ut  princeps  snbdito 
suo  privetur.Nam  etsi  quis  justa  de  caussa  domici- 
lium  suum  inaliam  civitatem,vel  provinciam  trans- 
ferat ,  desinet  subditus  esse  priori  principi ,  nec 
tamen  injuriam  illi  fecisse  videbitur.  Ultima  obje* 
ctio  Medioae  illa  est,quod  non  repugnet  rationi,  ut 
homines  addicti  obsequio  Dei  et  spiritualibns  fun- 
ctionibus  subsint  in  rebus  temporalibus  et  civili- 
bus  regi  vel  magistratui  saeculari.£x  quo  seqnitur, 
ut  si  exempti  sint ,  id  facta  sit  concessione  princi- 
pum ,  non  jure  divino.  Addi  potest  confirmatio  ad 
hoc  argumentum,ut  nihil  difflcultatis  subt^liigere 
videamur,  Nam  sicut  princeps  saecularis ,  ut  duri- 
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slianus  et  ia  rebus  splritualibus  est  ovis ,  et  fllius 

sacerdolum:  ita  e  contrario  sacerdotes  ut  cives,  et 

ia  rebus  temporallbus  ¥identur  posse  dici  oves,  et 

quasi  filii  principum  saecularium.  Item  quia  una 

tantum  est  Ecclesia,  continens  clericos  et  laicos,et 

Ecclesiae  caput  est  summus  pontifex,ideo  subsunt 

orones  eidem  summo  ponUfici  tum  clerici,  tum  la- 

ici ,  igilur  eodem  modo  quoniam  una  est  civitas 

continens  laicos  et  clericos ,  et  ci^itatis  caput  est 

princeps  saecularis,  ideo  subjecti  debent  esse  o- 

mnes  tam  laici,  quam  clerici  principi  saeculari  ia 

iis,'quae  perlinent  ad  bonum  regimen  ciriiaUs.Re- 

spondeo :  Hoc  argumento  probari ,  exemptionem 

clericorum ,  non  esse  de  jure  naturae  primario « 

quod  nos  supra  in  duos  gradus  disUnximus «  sed 

esse  de  jure  naturae  secundario ,  quod  etiam  jus 

gentium  appellari  diximus.  Nam  ut  s.Tbomas  recte 

docet  in  2.  2.  quaest.  51.  art.S.jus  naturaeprima- 

rium  respicitrem  absolute  consideratam,  jus  natu- 

rae  secundarium,  sive  jus  gentium  respicit  rem  in 

ordine  ad  certum  finem  et  ideo  pendet  ex  discursu 

rationis.Licet  igitur  non  repugnat  raUoni  absolute, 

ul  clericus  subsit  in  rebus  civilibus  principi  sae- 

culari;  tamen  repugnat  in  ordine  ad  oiBcium  cle- 

ricorum  rile  admipistrandum.  Nam  ut  alia  omit- 

lam,  turpissimum  e8set,ut  eUam  Solus  annotavit, 

si  roagistratusepiscopum  corrigere,veI  punire  pos- 

set,  a  quo  ipse  corrigendus  et  puniendus  est.  Et 

quis  ferret,  bi  bodie  sacerdos  ad  suum  tribunal 

magistralum  ¥ocaret,cras  autcm  magtstratus  voca- 

ret  sacerdotem  ad  saum?Et  nonne  omnis  reveren* 

tias  quam  necessario  debent  laici  sacerdotibus  , 

periret,  si  eos  pro  imperio  cSercere  possent?  Hinc 


igitur  ante  omnes  principum  leges ,  bumanum  ge- 
nus  ratione  docente  consUtuit,  ut  ubique  sacerdo- 
tes  immunes  essent  a  jurisdictione  principum  iai- 
corum.  Ad  primam  confirmaUonem  respondeo : 
Principem  quidem  ovem,  ac  filium  spiritualem  sa- 
cerdotis  esse :  sed  sacordolem  nullo  modo  filium 
?el  ovem  principis  dici  posse:  quoniam  sacerdo- 
tes,  et  omnes  clerici  suum  habent  principem  spi- 
ritualemi  a  quo  nbn  in  spiritualibus  solum,  sed  et- 
iam  in  temporalibus  reguntur.  Neque  fieri  potest , 
ut  duos  agnoscant  principes  in  rebus  temporali- 
bus ,  cum,  juxta  evangelium,  nemo  possit  duobus 
Dominis  servire.  Ad  alteram  confirmationem  re- 
spondeo :  Ecclesiam  vere  unam  tantum  esse  , 
et  nullo  modo  duas,  civitatem  autem  unam  esse 
materialiler  et  duas  formaliter.  Nam  Ecclesia  coo- 
tinet  omnes  Cbristianos  catbolicos,  sive  sint  cleri- 
ci,  sive  laici.  Si  quisautem  consideret  coetum  lai- 
corum,  non  ut  Cbristiani  sunt ,  sed  ut  cives,  vel 
quocumque  alio  modo,  is  coetus  Ecclesici  dici  non 
potest.  Non  igitur  duae  fingi  possunt  Ecclesiae,  ac 
multo  minus  esse.  At  coetus  laicorum  et  coetns 
clericorum  formaliter  duae  civilales  dici  possunl , 
quoniam  in  ipsis  etiam  temporalibus  rebus  diver- 
sas  leges  babent ,  diversum  principem  ,  diversa 
tribunalia  ettamenmaterialiter  unam  quoque  civi- 
tatem  faciunt ,  quia  unam  urbem  inbabitant  et  sub 
ejusdem  principis  protectione  vivunt,  qui  sicut  pro 
labore ,  ac  sollicitudine ,  quam  pro  communi  bono 
suscipit,  a  laicis  tributa  recipit  ita  recipit  a  clericis 
auxilia  longe  majora  publicarum  precum  et  sacrifi- 
ciorum.adDeum. 
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Disseruimas  libro  superiore  de  cpiscopis  et  cle- 
ricis,  idesl,  de  prima  el  nobilissima  parle  corporis 
ecclesiaslici.  Sequitttr,ut  de  altera  parte  Ecclesiae, 
lioc  est,  de  iis  bominibus  disseramus,  qui  eYange* 
lica  Christi  sequuti  consilia,  yitae  genus  arc^oris, 
ac  sublimioris  instituunt,  quam  aut  lex  divina,  yel 
bumana  praescribat,aut  etiam  muftorom  mortalium 
infirmitas  paliatur.  De  quo  bominum  genere  dispu- 
talionem  ingrediar  si  pauca  prius  de  bujus  ipsius 
disputationis  utilitate  ,  ?el  potius  necessitate,  di* 
xero. 

Quamquam  enim  monastica  vitae  instituta,  non 
ad  omnes  Cbrislianos  perlinent ,  derensio  tamen 
tam  magnaeet  tam  excellentis  partis  catbolicae  no- 
slrae  Ecclesiae,  ad  eos  orones  communiler  perti- 
nel,  qui  cbristianam  rempublicam  salvam  cupiont* 
lluerelici  enim  dum  hanc  parlcm  pelunt,  ac  ut  mo- 
naslicen  vituperent,  portentosa  mendacia  quotidie 
de  roonacbis  fingunt  et  quacumque  oblata  occasio- 
ne  in  monacbos  invehunlur  ,  atque  eos  in  odium 
vulgi  rapiunt  elprimarios  Antichristi  satellites  vo- 
cant,  Door  eo  cerle  spectant,  ut  ordines  solum  bo- 
niinum  religiosorum  disjiciant,  monaslicenque  dc 
uedlo  tollant,  sed  ut  Ecctesiam  totam  hac  ratione 
)erturbeDt,  ac  laedant ,  eamque  (si  fieri  possit)  a 


fundaroentis  evertant.  Intelligunt  enim ,  si  contra 
monachos  catissam  obtinuerint,  idest,  si  populo 
Christiano  persuaserint,  non  a  Christo  institutos  , 
sed  a  malo  daemone  excogitatos  ordines  religioso- 
rum  fuisse  ,  se  continuo  id  effecturos,  ut  uoiversa 
Ecclesia,quae  una  voce  etconsensu  tot  jam  saecu- 
lis  monasticen  approbavit,  vano  errore  delusa,  pro 
Chrislo  Antichristum  coluisse  et  a  rectae  fidei,  ve« 
raeque  doctrinae  tramite  quam  lougissime  aberras- 
se  videatur. 

l^eque  vero  novum  est  boc  hacreticorum  adver- 
sus  monacbos  bellum,  neque  recens  mali  daemo- 
nis  artificium^per  monasticae  vitae  oppugnalionera 
Ecclesiatn  universam  petere.  Sicut  cnim  quotquot 
fuerunl  unquam  pit  scriptores  ,  tum  sermonibus, 
tum  scriptis  libris,  boc  genus  vitae  laudibus  in 
coelum  tollere  conati  sunt,  sic  nulli  fere  nunquam 
baeretici  existiterunt,  qui  vel  nomen  monachorum 
patienter  audire  potuerint:  Quando  vos  (inquit,-  b. 
Augustinus  in  psalm.  132. )  reote  haeretids  de 
Circumcellionilm  insuUare  coeperUiB  ,  ut  eru- 
besceTuio  sanentur:  iUi  vobis  insuUant  de  mona- 
chis.  Prtmo,  s^i  comparancli^unty  vos  videte.quid 
opusest.utverbis  nostris  comparenlur  ebriosi 
cum  sobnis,  praedfriies  cum  consideratis,  furen- 
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tes  cum  iimplicibuB,  vagantes  cum  congregoMa? 
Sed tamendiicere consuevenmt ^  quid  siM  vult 
nomen  monachoTum  ?  QuarUo  meltus  didmus 
no8y  quid  sibi  vult  nomen  Circum^cellionum?  Et 
rursus,  de  Petiliano  haereticorum  principe,  idem 
Augustlnus  lib.  adversus  Petilianum  3.  cap.  40. 
DeincepSj  inquU,  perrexU  ore  maledico  in  vUu- 
perationem  et  mona^horum,  arguens  etiam  me, 
quod  hoc  genw  vitae  a  me  fuerit  imtUulum. 

Jam  vero  Ariani  tanto  furore  bacchabantur  in 
roonachos,ut  ipsas  etiam  desertissimas  solitudines 
locaque  maxime  abdila  et  recondita  penetrarent , 
ut  monachos  quaererent,  raperent ,  atque  occide- 
rent.  Sic  enim  de  Lucio  episcopoo  ariano  scribit 
Ruffinus  lib.  hist.  11.  cap.  3.  Inde,  inquit^ad  mx>' 
nasteria  furoris  sui  arma  converiit ,  vastat  e- 
remum  et  beUa  quiescentibus  indicit.  Ter  mUle 
simul^  aut  eo  amplius^  viros  per  totam  solUU' 
dinem  secreta  et  solitaria  hdbUatione  dispersos 
oppugnare  pariter  aggreditur.  MUtit  arm^itam 
equitum  oc  pedUwm  manum.  Tribmos ,  prae- 
positos  et  beUorum  duces ,  tamquam  adversus 
barbaros  pugnaturus,  elegit.  Qui  cum  venissent^ 
novam  beUi  speciem  videntj  hostes  siios  gladiis 
objectare  cervices  et  nihU  aliud  dicere^  ntst,  A- 
fmce^  ad  quidvenisti?  De  Yalente  imperatore  pa- 
riter  Ariano  in  Chronico  b.  Hieronymus  annotavit, 
usque  ad^o  illum  odisse  monachos,  ut  lege  lata  , 
roonachos  omnes  aut  Qrma  sumere*  militesque  iie* 
ri,  autfuslibus  caedi,  mactarique  decreveriL 

Sed  nimis  longam  esset,  si  omnia  veterum  hae- 
reticorum,  ^c  praesertim  imperatoris  Coostantini 
Copronymi  et  caeterorum  vetferum  iconoroachorum 
in  sanctos  illos  monachos,  aut  improbe  dicta,  aut 
crudeliter  facta  commeroorarem.  Quid  igilur,  ut 
ad  posteriora  tempora  desceadamus,  Joanaes  Wi- 
clef  de  religiosorum  ordinibus  sensit  7  Nerope  o- 
rones  ad  uouro  a  diabolo  in  Ecclesiam  introductos, 
ct  Augustinuro,  Benedictum  ,  Bernarduro  ad  infe- 
ros  esse  daronatos,  nisi  paeaitentiam  egerint,quod 
monachi  et  patres  raonachorum  fuerint.  Sio  enim 
habent  articuli  ejas  postremi  ia  concilio  apudCon- 
stantiaro  reprohati.  QuidMartinus  Lulherus?Nonne 
tertio  quoque  verho  in  oronibus  scriptis  suis,quae 
sane  quampluriroa  exstant ,  roonasticen  laderat  ? 


At,  utalia  praeterroitlaro,  quae  suo  loco  postea  ar- 
ferentur,  certe  in  epithalamio  illo  suo,  plas  quaai 
credi  possit,  obscoeao  et  sordido ,  quod  in  caput 
septimum  epistolae  prioris  ad  Coriathios  scripsit, 
qui  coelibem  vitam  ia  moaasteriis  ducunt ,  eos  o- 
mnes  idoIoHoIoch  corpora  sua  cremare  confirmat. 
£t  in  eodem  libro,  statum  religionis  nihil  valere^ 
sed  ethnicum,  terrenum  ,  saecularem  ,  ac  veluti 
lutum  esse  dioit,  cum  e  contrario  statum  conjugii 
spirilualem,  coelestem,  divinam  ,  atque  aureum 
esse  praedicet.  Joannes  (Jalvinus  libro  Institutio- 
nuro  4.  cap.  13«  rero  tptam  breviter  ita  definit,  ut 
esse  velit  monasteria  Iupanaria;vola  moaastica  re- 
tia  Sataoae;moaachos  omaes  sophystasxucutlatos, 
qui  ab  Ecclesia  dissenslonem  fecerint,  et  se  totos 
diabolo  consecraverint.  Philippus  Melanchlhon  in 
apologia  pro  Confessione  Augustana ,  articulo  de 
votis,  vota  atque  opera  monachoruro  nunc  obser- 
vationes  fatuas,  nunc  hypocriticas  siroulationes  , 
nunc  etiam  traditiones  pharisaicas  alque  mahume- 
ticas  vocat.  Magdeburgenses  Centuriatores  ia  10. 
cap.  4.  Cent.  posteaquam  multorum  veterum  ere- 
mitarum  vitas  et  res  gestas  breviter  descripserunt, 
ia  haec  verba  sermoaero  claudunt:  Sed  quis  ,  ia- 
quiunt,  non /uiec  ftommum  monstra  execretur^ 
ut  inimicos  humanae  sodetaMs  et  conbra  totam 
secundam  taimlam  delinquentesf  Ut  iilud  interim 
omittam,  quod  parte  uoa  modicam  Jageatium  illo* 
rum  voluroiouro  iamoaachorum  vituperatioae  coa- 
sumuat,  quos  ubique  hypocrisis,  tibique  supersti- 
tionis,  ubique  impietatis  accusant. 

Sed  quid,  obsecro,  Lutheraoos  in  taro  aperturo, 
taroque  implacabile  bellumcontra  monachos  im- 
puIit?Quid  eis  monachi  nocuerunt?qaid  rapuerunt? 
quid  illis  debent?  Konne  ,  si  Sfiperent ,  ingeotes 
gralias  potius  regao  moaachorum,  ut  ipsi  vocaat, 
agere  debereat?  Ex  quo  niroiruro  apostolus  ille 
Germaaicus,  terlius  Helias  ,  totque  alii  illustres 
prophetae,  atque  evangelistae ,  tamquam  ex  equo 
Trojano  prodierunt.  Unde  enim  habent  Lutherum, 
Poroeranuro,  Bucerum,  Pellicanum ,  Munsterum  , 
Meaium,  Musculum,  Micoaium,  Oecolampadium, 
Hartyreai ,  Ochinum  ?  Nonne  ex  monasleriis  ? 
Quamquam  si  verum  fateri  volumus  ,  non  mo** 
nasteria  tot  nobis  haereticos  peperunt ,  sed  ipsa 
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potias  pestis  baereseos  monastetiorum  desertores 
fecit. 

Sed  qaid  miramor,  si  filii  tenebrarum  luoem  re* 
ligionis  aequisoculis  intueri  non  qoeunt:  si  deserf 
tores  militiae,  castra  sanetorum  oderunt:  si  fugi- 
tivi  ac  perfidi,  stantes  in  acie  commilitones  suos 
rxhorrent;  si  denique  principis  tenebrarum,primi* 
que  coelestis  mililtae  desertoris  ac  transfogae,  di- 
scipuli  ejus  filii  opera  imitanlur?  Ncm  ( ut  apud 
Athanasium  magnus  ait  Antonios )  amnes  qwUtem 
Christianos  didbolUiS  odtt,  aecl  probos  monaehoSy 
Christique  virgines  iolerare  nuUo  modo  potest. 
Hinc  iilae  tocos  abbatis  Sereni  apud  Cassianum 
Collat.  7.  cap.  23.  In  tpaisv  inquit ,  coenoMis,  in 
quibus  commorabantwr  octo  vel  decem^  iia  dae- 
mommatrodtas  grassabatur  etfrequentes,  oc 
senmbiles  senHebantur  aggressus,  ut  non  aude- 
rent  omnes  pariter  nocKbtia  obdormire,  sed  vi- 
cissim  aUis  degustantibus  somnum ,  att{  vigilias 
cele6ranles,  psalmis  et  oraHowUmSj  seu  (ecttoni- 
bus  inhaerebantf  cumque  iUos  ad  soporem  natu- 
rae  necessitoa  invitaret,  expergefactis  ad  efmim^ 
9tti  dofmiwri  eronl,  etialodiam ,  aimititer  eaccu- 
biae  traAebantur. 

Habetis,  quid  haeretici  tam  veteres  ,  qoam  re- 
centes  et  quid  ipse  etiam  pater  eorum  diabolus  de 
monacbis  censeat.  Nunc  de  iisdem  quid  censeant 
Patres,  quid  etiam  Cbristos  et  Deos,  merito  a  me 
requiri,  atque  exspectari  video.  Sed  quoniam  plu- 
rima  bujus  generis  lestimonia  in  ipsa  disputatione 
saepius  Dobis  erunt  neeessario  afferenda  ,  nnnc 
duobus  tantum  duorom  clarissimorum  utriusque 
Ecclesiae  lomiBom  testimoniis  conlentos,  rem  to* 
tam,  quam  brevissime  fleri  poterit,expediam.  Pro- 
deat  igitur  io  primis  totius  Greciae  eximium  decus 
s.  Joannes  ohrysostomus.Is  enim  et  pro  vitae  mo- 
naslicae  derensione  tribus  integris  libris  acerrime 
decertavit,et  ubique  solitodines,  ac  monasteria  ita 
8plendide,magniflceque  laudat,ut  iiia  regnis  atqoe 
iraperiis,  et  ipsi  etiam  paradiso,  ac  coelo  non  du- 
bitet  anteponere.Denique  bomil.  8.  in  Matthaeum: 
Si  quis,  inqoit,  nttnc  ad  Aegypti  venial  solitudir 
nes,  parad4»o  prorsm  omnem  iUumjeremum  vi- 
deMt  digniorem  et  vnnumerabUes  angelorum  coe- 
tus  in  eofportbiu  fidg^t  morlalibtis.  £al  enim 
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jsfffciri  tota  iUa  regione  diffusum  exereUum 
fH^iirisH,  et  admirdbiJitm  iUum  regiwn  gregem  , 
lij^tutupique  coe(es2ium.conver8alionem  in  lerrts 
micantem.  i/gue  haec  non  in  viris  sohm,vervini 
etiam  in  foeminis  splendere  conspicias.  Hon  ita 
variis  asirorum  choris  coelum  refuiget^  ut  Aegy- 
ptus  innmneris  m4)nachorum ,  oc  virsrtntim  di- 
elingniiftir,  aique  illustratur  /iabilaetiiis.  Quanta 
est  haec  lans?  et  a  quanto  viro^  quanta  verborum 
majestate  profecta?  Sed  jam  b.  Augustinum  tolius 
occidentls  clarissimum  tumen  audiamus. 

Is  igitur  in  libro  de  moribos  Ecclesiae  primo  , 
cap.  31.  monaehorum  vitam,  tom  eremit8rum,tam 
coenobitaram,Hanicbaeifi  perfectionem  jactantibus 
objiciens:  iKbil,  inquit,  de  as  dicam.qui  secretiS'' 
simi  peniltis  ob  omni  hominum  conapeclu,  pone 
soio,  qui  eis  per  certa  intervalla  temporum  af- 
ferlwr  et  aqua  ^ontenH,  desertissimas  lerroain- 
cohmt,  perfruentes  coUoquio  DeiyCui  ptma  men' 
Hbus  inhaeserwU,  et  ejus  pulchritudinis  conlem- 
platione  becdissimi.  quae  nisi  sanctorum  inlel- 
leclu  percipi  non  potest;  FKhU  ,  inquam  ,  de  Ms 
loquar;  videntur  enim  nonnullis  res  humanas 
pVus  quam  ofporteret,  desenrisse,  noninteUigen' 
libua,  quanlum  nobis  eorum  animus  in  oraHo- 
nibus  prosU  el  vita  ad  exemplum,  quorum  cor- 
pora  tmiere  non  sinimur.  Sed  hic  diaptilare  Um- 
guim  et  supervacaneum  puto.  Nam  hoc  tam  ex- 
cMens  fasHgium  sanetiiatis,  eui  non  sua  sponte 
mirandwn  et  honorandum  videlur,  oratione  no- 
stra  mderi  qui  patestfSed  si  hoc  excedat  nostram 
tolerantiamj  quis  non  illos  miretur  et  praedtcel, 
gui  cantemptis  alque  deserHs  mundi  Auftie  ille- 
cebria^in  communem  vitam  castissimam  sanctis- 
simamque  congregati,  simul  aetatem  agunt,  vi- 
ventes  in  oralionibtia,  in  lectionibusy  in  dtspula- 
liombtia.  fluUa  swperbia  tumidi ,  nuUa  pervica- 
eia  Ittrbiilenli,  nutla  invidenHa  Hvidi :  sed  m^" 
deali,  verecnndi,  pacali,  concordissimam  vitam 
el  intensissimmm  in  Deum^gratissimum  ipsi  mu- 
nus  o/ferunl,  a  quo  ista  posse  meruerunt.  Nemo 
quidquam  possidet  proprium,  nemo  cuiquam  o- 
nerosus  eal.  Palres.  vero  non  solum  sanctissimi 
moribus,  sed  etiam  divina  dotfrina  excelieniis- 
sim%  nuUa  superbia  cotieuiunl  Ma  ,  q%ios  fiUos 
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xocanli  magna  sua  in  jvAendo  auclorilale  ,  nui- 
gna  eorum  in  oblemperagtdo  voluntale.  Ac  de- 
mum  post  alia  inulla  flnem  raciens»ait:Ao8  mores^ 
hanc  tUamy  hunc  ordinem  ,  hoc  inatiiulum  «t 
lavdare  velim,  neque  digne  vcdeo  el  vereor^  ne 
judicare  videar ,  per  sdpsum  tanlummodo  ex- 
positum  placere  non  pmc,  si  swper  narratoris 
nmplicitatem  cothumum  etiam  laudaiori»  ad^ 
.denduim  ptilavero.Quam  dlssimilia  sunt  baec  ver* 
bdi  eatholicorum  Palrum  iis ,  quae  ex  Luthero  et 
CalVino  paulo  ante  recitavimusTnimirum.hic  Ddes, 
,ibi  perfidia;  hic  ^apienliajbi  stullitia;hiG  gravitas, 
ibi.furor;  hic  Deus,  ibi  diabolus  loquebatur. 

Neque  vero  Deus  per  voces  et  scripta  solum  ca- 
tholicorum  Fatruro,  sed  otiam  ipse  per  se  sancti* 
tati,  atque  praeslantiae  ordinum  religiosorum  te- 
stimonium.tulit.  Quid  enim  de  hoc  vitae  genere 
-Deus  censeat,  testaotur  in  primis  ^ivinae  illae,am- 
plissimaeque  promissiones,  quae  partim  in  pro* 
phelLs,  parlim  in  evangeliis  exstant,.quibus  (Malth. 
19.  Mur.  .10.  Luc.  IS.Isaiae  56.)  centuplum  in  hoc 
saecuio,sedes  honoraria  in  judicio,locus  et  nomen 
in  regno  coelorum  majus,  atque  nobiIius,quam  fl- 
liorum  el  flliarum  sit,  hujus  disciplinae  cultoribus 
Dominus  pollicetur.  Testaotur  deinde  hoc  idem  di- 
vina  signa,  alque  prodigia.  Certe  enimpost  aposto- 
lica  tempora  splendore  jnaximorum  signorum,  ju- 
dicio  orbis  len  ae ,  seroper  clarissimi  habiti  sunt 
magnus  AntoniuSj  uterqueMacharius,  HiIariou,Be- 
nedictus,  Bernardus,  Franciscus,  Dominicus.  At  ii 
omnes  sine  controversia  professione  monachi  fue- 
runt. 

Quantae  igitqr  et  quam  projectae  est  audaciae 
sanclissiraa  instiluta,  a  Deo  ipso,  de  coelo  signis  , 
atquo.prodigiis  clamante  et  approbante^  conflrma- 
ta,  adhuc  tamen  animis  obfirmalis  contemnere , 
improbare,  rejicere,  conspuere,  lacerare?  Ul  inte- 
rjra  omillqm,  quod  haec  ipsa  instituta  longe  ante 
llelias  et  Joannesadumbrarunt,Chrislusconsuluil 
aposlolr  coluerunl,  sancli  fere  omnes  adamarunt. 
Exceptis  enim  sacris  marlyribus,  rari  omnino  in 
numerum  sanclorum  relati  leguntur,  qui  ex  mona- 
sleriis  npn  prodierinl.  Ul  mihi  jam  monaslicae  vi- 
tae  approbaiio  inlcr  eas  nolas  ac  symbola,  quibus 
Eoclesiam  calhQlicam  ab  omnium  baerellcorum 


conventiculis  intefnoscimiis  ,  alque  distinguimua, 
principem  locum  tenere,  clarissimeque  eminere 
videatur.Quod  sanctus  ille  aiexandrioae  'Ecclesiae 
episcopus  Pelrus  probe  inlellexit ,  Cum  auctore 
Theodoreto  lib.  hist.  4.  cap.  20.  ex  eo  potissimum 
demonstravit,  Lucium  quemdam  non  episcopum  , 
non  catholicum,  sed  haereticum,  hoslem ,  lupura 
el  invasorem  esse,quod  eum  nulli  monacbi  de  mo- 
re  Ecclesiae  sacros  hymnos  concinentes,ad  solium 
pontificale  deduxerint,  Exislimabat  enim  magnus 
ille  pontifex,  ita  pariem  verae  Ecclesiae  esse  ordi- 
lies  monachorum,  ut  episcopus  Ecclesiae  haberi 
non  posset,  qui  secum  monachos  habere  noluis- 
sel, 

Qaae  cum  ita  sint,  inlelligi  profecto  facile  po- 
tesl,itacaussam  monachorurocumEccIesiae  caussa 
esse  conjunctam^ut  nemo  unquamEcciesiae  hostis 
fuerit,  qui  non  bellum  eodem  tempore  mooachis 
omnibus  indixerit.  Quare  a  nobis  mater  nostra  Ec- 
clesia  catholica  petere  mihl  videtur,  ne  nos  ab  ho- 
stibus  diligentia,  studioque  vinci  paliamur  ,  sed 
quantum  illi  dies  ac  noctes  legendo  et  scribendo 
laborant,  ut  aliquod  Ecclesiae  ,  vel  ejus  partibus 
'  ac  memhris  detrimentum  afferant,tantum  nos  ope- 
ra  et  laboris  in  omnibus  Ecclesiae  partibus  sartis 
tectisque  conservandis  c6iiocemus;praeserlim  cum 
nos  apud  Deum  clarissima  jusliliae,  fldeique  coro- 
na,  illos  poena  sola  perfidiae,alquescelerum  apud 
inferos  maneaU  Nunc  ad  rem  ipsam  proprius  ac« 
cedamus. 

Omnis  haec  de  monachis  disputatio  septem 
praecipuis  capitibus,  sive  quaestionibus  contine- 
tur.  Quibus  quacstionibus  una  eademque  opera 
explicabuotur  nomina,  origo,  natura ,  partes,  pro- 
prietates  et  acliones  vitae  religlosae  ;  et  simul  ad 
ea  omnia  respondebitur,  quaeadversarii  nostri  in 
mooacbis  et  eorum  ordinibus  reprehendunt. 

Prima  igitur  quaestio  eril  de  origine,  ratione  et 
varietate  rcligionum.  Rec  enim  verentur  adversa- 
rii,  asserere,  ocdines  religiosorum  ,  rem  esse  re- 
cens  in  Ecclesia  invectam,  et  idem  esse  dicere  : 
Ego  sum  ordinis  b.  Augustini,  ego  Benedicti,  ego 
Dominici,  ego  t^rancisci ,  ac  dicere:  Ego  quidera 
sum  Pauli,  ego  aulem  Apollo^  ego  vero  Cepbae  : 
quod  apostolus  in  Cqrinlhiis  gravisiime  reprehen- 
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dil,  ul  eliam  illos  proplerea  sedilionis,  schismalis, 
atque  haereseos  notare  non  vereatur. 

Secunda  quaestio  erit  de  consiliis  evangelicis  , 
quae  sunl  quasi  bases  et  fundamenta  totius  mona- 
stici  aediflcii.  Horrent  cnim  haeretici  ad  Tocem 
consiliorum  et  operum  supererogationis,  tanquam 
ad  ingentem  blasphemiam.  Id  quod  necessario  fa- 
ciunt;  cum  enim  arbitrentur  ipsi,  praecepta  divina 
Don  posse  a  quoquam,  tametsi  justis9imo,unquam 
impleriy  non  possunt  non  vehementer  mirari,  cum 
nos  dicere  audiunt ,  veros  religiosos  non  solum 
praecepta,  sed  etiam  consilia  adimplere  etplus  fa* 
cere,  quam  Deus  praecepit. 

Tertia  quaestio  erit  de  YOtis  roonasticis.  Cum  e- 
nim  adversarii  pulent,  nihil  Deo  placere,nish  quod 
ipse  fieri  jussit,  omnia  vota,  quae  de  rcbus  a  Deo 
non  imperalis  suscipiuntur,  tanquam  superstitiosa 
et  inania  reprehendunt.  Immo  aperte  ?otum  conti- 
nentiae  sacriOcium  idoli  Moloctf,  votum  pauper- 
tatis  meram  slultitiam  ,  votum  obedienliae  sum- 
roam  temeritatem  esse  volunt. 

Quarta  quaestio  erit  de  votis,  quae  filii  invilis 
parentibus  etconjuges  invito  altero  oonjuge ,  alii 
quando  suscipiunt.  Nam  cum  Deus  mandaverit , 
honorari  parenies,  et  non  scparari  quos  Deus  con- 
junxit,  graviter  nos  accusant,quod  fllios  invitis  pa* 
renlibus  monachos  fieri  paliamur  et  matriraonia  « 
licet  nondum  consummata  ,  tamen  rata  et  firma  , 
propter  monasticam  professionem  dissolvamus^ 

Quinta,  de  soliludine  et  summa  vilae  severitate 
eremitarum.  Eremitas  enim  adversarii  ursos  ao 
misanthropos  vocant  propter  solitudinem,  propter 
eam  autem  severitatem,  qua  plurimi  eorum  num- 
quam  cilicium  exuebant,  solis  radicibus  vescebano 
tur,  bumi  cubantes  somnum  brevissimum  capie- 
bant:  nonnulli  etiam  integris  hebdomadibus  jeju- 
nabant:  alii  ferreis  catenis  se  onerabant :  quidam 
in  editis  coluomis  perpetuo  consistebant ;  eos  o- 
mnes  execrantur  tanquam  sui  ipsorum  homicidas, 
et  illius  apostolici  praecepti  transgressores  :  Ua- 
beto  konorem  corpori;  quo  praecepto  nullum  ipsi 
religiosius  ac  sanctius  colunt. 

Sexta,  dehabitu)sl  tonsura.  Miram  enim  super- 
^tiiionem  in  eo  positaro  osse  credunt)  quod  mona- 


chi  semper  idem  vestimenli  genus,  eadem  forma, 
eodem  colore,eadem  magnitudinegerant  et  eodem 
semper  modo  ,  qui  sunt  ejusdem  ordinis  ,  ton- 
dantur. 

Septima,  de  opere  manachorum.  Existimant  e- 
nim  adversarii,  de  natura  et  ratione  verae  mona- 
slicae  professionis  esse,  ut.monachi  omnes  labore 
manuum  viclum  quaerant  et  idcirco  eos  omnes  , 
qui  id  non  faciunt,  tanquam  suae  ipsius  professio^ 
nis  corruptores,  falsosque  ac  degeneres  monachos 
arguunt,  etmalum  etillicitum  esse  docent ,  tam 
sponte  sua  ad  mendacitatem  devenire,  quam  mea- 
dicatione  viclum  colligere. 

Scripserunl  de  hoc  argumento  s.  Joannes  chry- 
sostomus  in  tribus  libris  contra  vituperatores  vilae 
n^onasticae;  Joannes  Cassianus  in  libris  de  insli- 
tulis  coenobiorum;  Albertus  Magnus  in  defensorio 
mendicantium;  b.  Thomas  in  opusculo  19.  quod 
estcontra  impugnantes  religionem;  b.  Bonaventu- 
ra  in  apologia  pauperum  et  libro  de  pauperlate 
Chrisli;  Thomas  Waldensis  lib.  3.  el  4.  de  doclri- 
na  fldei,  el  de  sacramenlalibus,  tit.  9.  Alberlus  Pi- 
ghius  controversia  14.  AlphonsusVirvesiusPhilip- 
pica  20.  Alphonsus  a  Caslro  in  Ilbris  contra  hae- 
reses,  verbo  Mendicitas,  verbo  Monachus  et  verbo 
Volum;  Joannes  Bunderius  in  suo  compendio  con- 
certationum,  titulo  34.  Conradus  Koellim  in  ever- 
sione  epilhalamii  Liilberani ;  Joannes  a  Davenlria 
in  refutatione  Confessionis  Augustanae;  Joannes 
Eckius  inenchiridio  el  in  conclusionibus  de  votis; 
Franciscus  Orantius  lib.  S.  de  locis  calholicis  ; 
Gaspar  Schatzgerus  Kb.  1.  cap.  ull.et  lib.  2.  cap. 
l.suarum  controverdiarum;  Joannes  Hofifmeisterus 
contra  art.  27.  Confessionis  Augustanae;  Jacobus 
Latomus  libro  de  monachorum  institutis  et  volis ; 
Joannes  Cochlaeus  libro  de  votis,et  in  discussionc 
artic.  27,  Cpnfessionis  Augustanae;Jodocus  Clicto- 
vaeus  lib.  3.  Anlilutheri;  Alanus  Copus  dialogo  2. 
Malthaeus  Galenus  de  origine  monastices;  Richar- 
dus  Coenomannus  in  antidolo  ad  censuram  Erasmi 
in  regulam  s.  Auguslini;  Franciscus  Turrianus  li- 
bris  duobus  de  volismonaslicis;  Guliclmus  Lin- 
danus  lib.  4.  cap.  98.  Panopliac. 


CAPUT    PRIMUM 


De  nomine  manasiices. 


Explicalurus  igilur  primo  loco  Daluram,  parlilio- 
neiB,  atque  ortum  religionuiu,  et  simul  baeretico- 
rum  mendacia  et  calumnias  refutaturus,  a  noroine, 
ut  par  est,  exordiar.Nomina  apud  Graecos  quinque 
inyeniuntur.  Tocant  eoim  professorem  hujus  vitae 
OspaicEui^v,  doxii-w^v ,  bUvffi^  cp^tfoof  ov  ,  |iLOvaxov : 
Laiini  retinuerunt  ulUmum  graecum  vocabutum  , 
et  addiderunt  regularem  et  religiosum:  OepaicfVTijc 
sigDiilcat  culiorem.  Ulitur  boc  oomine  Dionysius , 
cap.  6.  ecclesiasiicae  hierarcbiae,  ubi  dicit  ab  a- 
postolis  fuisse  roonacbos  Tocatos  Oepaiceutdt?  ,  eo 
quod  ipsi  pure  praeter  caeteros  Deom  colaot.  Uti- 
tur  eodem  nomin&Philo  initio  libri  de  vila  con- 
lemplativa  supplicium,  ubi  dicit ,  eos  vocari  Oepa- 
ireuxac,  vel  quod  Deum  diligentissime  colant ,  voi 
quod  animas  suas  colant  et  curent  a  morbis  vitio- 
rum;  nam  OepoKeur)^^  signiflcat  et  cultorem  et  me- 
dicum;  dox3]TJ^^  significat  pugilem  sive  exiercilato- 
rem,  quo  nomine  passim  utitur  BasiKus,qui  etiam 
sermones  suos  de  rebus  monasUcis  vocat  asceU- 
Gos.  Dicuntur  autem  monachi  pugiles ,  vel  exerci- 
tatores,  quia  tolum  eorum  oiBcium  deberet  esse 
virtutem  palaestra,  oum  alii  homines  exerceant  se 
in  bello,  in  mercatura  etc.  ixiti]c  supplicem  signi- 
ficat,  quo  nomine  uUtur  Philo,  qui  librum  de  vita 
monachorura  sui  temporis,  inscripsit  de  vita  con* 
tempiativa  supplicum.  Dicuntur  autem  supplices  a 
praecipuo  munere,quod  est  orare  et  laudareDeuro. 

Philosophi  dicuntur  roonachi  passim  a  Chryso* 
slomo  in  libris  contra  vitoperatores  vitae  monasti- 
cae,et  a  Nilo,  qui  librum  suum  de  monastice ,  in- 
scripsil  de  chrisUana  philosppbia.  Dicuntur  autem 
monachi  philosophi,  ut  Nilus  indicat,quia  eum  lo- 
cum  tenent  apud  ChrisUanos,  quem  philosophi  a* 
pud  ethnicos.  Philosophi  enim  dicebantur  apud 
ethnicos»  homines  quidam  severi  cooteroptores  re- 


rum  temporalium  et  toU  sapientiae  studio  dedili. 
Nomen  monachi  frequenUssiroum  est  apud  omnes 
Patres  graecos  et  latinos.  Quid  autem  signiflcet , 
non  eodero  modo  explieatur  ab  omoibus. 

B.  Hieronymus  in  epist.  ad  Heliodorum,  videtur 
velle  nomen  roonacbi  propriissime  copvenire  era- 
mitis,  qui  soli  habitabant:  /nierptetare ,  inquit, 
voeaJbvium  tnonachi,  hoc  eat,  Pmm ;  quid  facu 
in  turto,  qui  soJm  esfM  non  ita  esse^tum  ex  eo 
co^nosci  potest,  quod  eremitae  coeperunt  a  Paulo 
primo  eremita ,  ipso  Hieronymo  auctore  in  ejus 
vita.  Nomen  auiem  monachi  invenitur  apud  Diony- 
sium  areopagitam,  qui  fereSOO.  annis  Paulum  pri- 
mum  eremitam  antecessit,  tum  ex  eo,quod  oipnes 
veteres,  et  ipse  eUam  Hieronymus  in  epist.  ad  Eu- 
stochiuro  de  servanda  virginitate  nomen  monachi 
tam  eremitis,  quam  coenobiUs  volunt  esse  com- 
ikiune. 

B.  AugMStinus  in  psalro.  132.  exponens  illud  : 
£cce  quam  bowum  et  quam  jucy/ndum  haiiUare 
fraires  in  umim;  dicit  hoc  dulcissirouro  canUcum 
excitasse  homineset  de  saecularibus  roonachos  fe- 
q^se,  nibilque  aliud  significare  roonacbum,  qusm 
horoinero  in  taU  unitate  et  comrounitate  cum  aliis 
ejosdero  instiluU  viventem,  ut  curo  illis  omnibus 
unuro  cor  habeat,  et  unum  ac  solum  hominem  fa- 
ciat.  Secundum  quam  signiflcationem  nomen  roo- 
nachi  solis  coenobitis  conveniret.At  verissima  ex- 
plicatio  hujua  nominis  est  apud  Cassianum  et  Dio* 
nysium.  Scribit  enim  Cassianus  collat.  18.  abbaUs 
Pyamoois,  cap.5.  iude  monacbos  dictos,  quoda 
conjugiis  abstinerent,  el  a  parentum  se  eonsorUo , 
ac  mundi  hujus  conversaUone  secernerent,  ut  ni- 
mirum  soli  Deo  per  contemplaUonero  inhaererent. 
Quod  idem  tradit  Dionysius  cap.  6.  ecclesiasticae 
hierarchiae,  ubi  dicit  i  monachos  appellari ,  quod 
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rebus  divisibilibus  reliclis,  moaadi,  idest ,  divini- 
tnti  soli  placere  eonlenderent. 

Exquo  sequitur,proprie  monacbos  non  esse  , 
nisi  eos  reli^riosos,  qui  soii  vitae  conlemplativae 
dantoperam,qualessuntca3sinenses,cistercienses, 
carthusiani,  camaldulenses ,  atque  alii  id  genus. 
Quod  intelligentes  s.  Thomas,  s.  Bonavenlura,  et 
ulii  doctores  posteriores,non  vocant  monachos,do- 
minicanos  etfranciscanos  et  similes,  qui  non  soli 
contemplationi  insistunt,  sed  in  aclione  versantur, 
juvanles  episcopos  et  clericos  in  concionlbus  ,  et 
sacramentis,sed  regulares,vel  religiosos  appellant. 
regulares  quldem,quod  cerle  regulae  vivendiaddi- 
cti  sint,  quo  nomine  passim  utuntur  concilia.  Re- 
iigiosos  aulem,  quod  se  tolos  Dei  obsequio  mauci- 
paverint,  ul  recte  explicat  b.  Thomas  2. 2,  quaesl. 
186.  art.  1.  Religio  enim  est  virlus.  qua  Deo  debi- 
tum  cullum  exhibemus.  Quare  sicut  omnes  probi 
Christiani  dici  possunt  religiosi ,  si  Deo  serviant, 
ut  eorum  vocalio  requirit:  ila  illi  per  anlonoma- 
siam  dicuntur  religiosi,  qui  nulli  rei  serviunt,  nisi 
Deo.  Et  licet  hoc  nomen  videatur  novum  ,  tamen 
revera  esl  omnlum  antiquissimum  ;  respondet 
enim  proprie  illi  graeco  OspaicEuxT)^ .  quo  Dio- 
nysium  ct  Philonem  usos  fuisse  docuimus.  Haec 
de  nomine. 

CAPUT  II. 

De  natura,  sivi  deflnitione  religionis. 

Quantum  ad  rem  attinet,  religio  ,  ut  hic  a  nobis 
accipitur,  sic  deflniri  potest:  Religio  slalus  el  ho- 
minum  ad  perfeclionem  cbristianam  per  pauper- 
tatis,  conlinenliae  et  obedlentiae  vota  tendentium. 

^unt  autem  hoc  loco  annolanda  quaedam.  Pri- 
mum  illud  est.  veram  perfectionem  in  charltate 
consistere;perfeclio  enim  uniuscujusque  rei  in  eo 
posita  est,  ut  fini  suo  uilimo  qoam  arctissime  con- 
jungatur.  Finis  autem  hominis  Deus  est ,  charitas 
yero  maxime  unit  hominem  cum  Deo,  juxta  illud  1. 
Joan.  4.  Qui  manei  in  charitale  ,  in  Deo  manet , 
et  Deus  in  eo.  Et  Coloss.  S.Charilas  est  vinculim 
perfectionis,  id«st  vinculum^quod  ligans  hominem 
reddit  perfectum:  vel  (  ut  Chrysostomus  cxponit) 
vinculum  quod  ligans  et  conlinens  in  homine  o- 
mnes  virlutes,  hominem  reddit  pcrfectum.Ut  enim 
spiritus  humanusligat  et  conlinet  omnes  humores, 
et  partes  qlioqui  dilapsuras  ,  ita  Spiritus  sanctus 
inhabitans  corda  nostra  per  charitatem  continet 
cmnes  virtutes  alioqui  facile  dilapsuras.  Quod  et- 
iam  idem  apostolus  ostendit ,  cum  ait  1.  Cor.  13. 
Charitas  patiens  est ,  benigna  est ,  et  quae  se- 
quuntur. 

Itaque  Ircnaeus  lib.  S.antemed.  exponen^  illud 
apostoli  i.  Tliessnl.  ult.  Vt  integer  spirUu^f  vester 
etanimaet  corpus  conservetur ;  dicithominem 
perfectum  Iribus  constare,  corpore,  aoima-  et  Spi« 
ritu  sanclo  inhabilante  per  charilalemr  Ut  enim  si 
desit  ei  corpus.  vel  anima,  eril  imperfectns  in  ge- 
nere  nalurae:  ita  si  desit  charitas,  eritimperfectus 
in  genere  moris.  Quo  modo  locum  illum  Pauli  in- 
teiligunt  eliam  fere  omnes  Graeci ,  Chrysostomus, 
Vheodoretus,  Oecumenius,  Theophylactus  et  cum 


els  Hieronymus  in  epist.  ad  Uedibiam,  quaest.ult* 
Denique  quod  charitas  sit  chrisliana  pcrfecto  ex 
eo  patet,  quod  ad  eam  omnia  referuntur  Halth.22« 
In  his  duobus  mandatis  universa  lex  etc.  1.  Ti- 
moth.  1.  Finis  praeccpti  charitas. 

Nota  secundo,  ex  b.  Tboma  in  opusc.de  perfe- 
ctione,  quatuor  esse  gradus  charitatis,  proinde  cl- 
iam  quatuor  esse  gradus  pcrfectionis;  dicitur  enim 
perfectum  id,  cuinihil  deest  in  ordine  ad  aliquem 
llnem.  Quare,noa  repognat  aliquid  esse  perfeclum 
et  imperfectum,  si  comparetur  ad  diver$M)s  gradus. 
seu  etiam  fines.  Primus  gradus  charitatis  est  dili- 
gere  Deum  quantum  est  diligibilis,  idest,  infinito 
amore»  qui  gradus  soli  Deo  convenit ,  et  idcirco 
solus  Deus  10  ordinead  ipsum  gradum  perfectus 
est;  angeli  et  sancti  homines,  quicumque  ilii  sinl, 
imperfecli  sunt;  s^d  haec  imperfeclio  nonest  pro- 
priedicenda  privatio,  autvitium,  sed  simplex  ne- 
gatio. 

Secundus  gradus  est,  diligere  Deum^  ncn  quan- 
tum  est  diligibilis,  sed  quanlum  potesl  creatura 
diligere,  ila  utsemper  aclu  de  Deo  cogitet  et  sine 
intermi^sione  in  eum  per  affectum  fcratur  el  ne 
primos  quidem  motus  cupidilatis  sentiat  conlra 
Deum.  In  hoc  gradu  versanlur  beali,  quorum  com- 
paraliot^e  omnes  alii  sunt  imperrecti.  Quare  Phil. 
3.  apostolus,  qui  dixeral:  Quicumque  perfecti  su- 
mUrS,  hoc  sentiamus.  Idem  ail:  hon  quod  jam 
acceperim,  autjam  perfecti^  sim. 

Tertius  gradus  est,  diligere  Deum,  non  quan- 
tum  est  diligibilis  ,  nec  quanlum  polest  creutura 
quaelibet  absplule  diligere  ,  sed  quanlum  potcst 
crealura  mortalis,  quae  a  se  removitomniadivini 
amoris  impedimenla  et  totam  se  Dei  obsequio  eon- 
.secravil.  Qui  in  hoc  grad»  versantur,  imperfecli 
sunl  respectu  bcatorum ,  sed  perfecli  respectu  a- 
liorum  hominum ,  etiam  justorum  et  piorum.Et 
ha^  est  perfeclio,  de  qua  loquunlur  theologi,cum 
dicunt ,  stalum  episcoporum  esse  statum  perfe- 
ctionis  adeptae,et  statum  religiosorum  esse  slatum 
perreclionis  ncquirendae.  lloc  enim  interest  inler 
episcopos  et  religiosos,  quod  religiosi  uon  tenen- 
tur  conlinuoesse  petfecii,  sed  Umlum  aspirar&ad 
perfcctionem.  Versanlur  enim  in  oxercitatione  vir- 
toliset  remotione  impedimentorum.  At  eptscopi 
deberent  esse  perfecti,  idest,ad  eum  gradum  cha- 
ritatis  pervenisse,  ad  quem  religiosi  per  sua  vola 
ct  exercitia  tendunt.  Proplerea  in'  dcfinitione  dixi- 
mus,  religionem  essc  statum  hominum  ad  perfe- 
cllonem  tend^ntium. 

Quartus  gradus  est,  diligere  Deum  ,  non  qunn- 
tum  potesl  creatura  vel  absolule.  vel  io  hac  viia 
diligere,  sed  tameu  ila.  utnihil  aeque,  aut  magis, 
quaro  Deum  diligat,  idest ,  nihil  admittat  coulrn- 
rium  divinae  dilectioni.  £t  hlc  gradus  praeceptus 
est  omnibus.ct  quamdam  habelperfectionem,  licct 
respectu  supenorum,sitimperfcctus.Und6  l.Joun. 
2.  dicitur:  Qui  servai  verbum  ejus  .  vero  in  hoe 
charitas  Deiperfecta.est.  £i  lamcn  Natth.  i9.  Do- 
minus  ei,  qui  dicebat  se  omnia  praecepta  servosse 
nit:  Si  vis  perfecius  esse,  vade,  vende  omnia  Hc. 
Loquitur  enim  Jounnes  de  islo  quarto  graduiDo- 
minus  autem  de  lertio,  de  quo  nos.in  deHniliunc 
religionis  et  in  tola  hac  di.<putatione  ui^emus. 
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nola  tertio,  instf oinenta  aptissima,  atque  ulilis* 
ma  ad  hanc  perfeclioncro  acquirendam ,  esse  ilias 
tres  virlules,  paupertateo),  cootinentiam  ^t  obe- 
dientiam;  nam  ut  quis  perfecte  Deum  diligat ,  de- 
bet  et  se  toturoDeo  tradere,et  omnia  impedimenta 
removere.  Utrumque  consequimur  per  bas  virta- 
tes.  TrBdimus  enim  Deo  nos  lotos,  quando  Iradi- 
mus  animum,  corpus  et  res  externas  ;  nibil  enim 
habemus  aliud.  Tradimus  autem  animum  per  obe- 
dientiam,  corpus  per  continenliam  ,  res  exteroas 
per  pauperlalem.Ilem  per  basvirlutes  removenlur 
omnia  impedimenta  divini  amoris:  Radix^  emm, 
omnium  malorum  est  cupidilas,  i.Tim.  6.  quem* 
madmodum:  Ra^ix  omnium  bonorum  esl  ckari' 
ias^  utAugusliQusadjungitserm.12.  de  verbis  Do- 
mini. 

Omnis  autem  mala  cupiditas  ad  tria  capila  revo- 
catur,  ad  luxuriam,  avariliam,  superbiam:  quod  et 
auctoritate  et  ratione  probatyr.  IVam  1.  Juan.  2. 
dicitur  :  Quidquidestinmundo.aut  est  concu- 
piscentia  carnis,  aut  concupiscentia  oculorum , 
<iut  superbia  vitae.  Kaliooe,  quia  in  bomine  du« 
plcx  est  appetilus  ,  cbncupiscibilis  ,  et  irascibilis 
ille  appelitbonum  absolute,  isle  bonum  arduum. 
Rursum  itle  prior  duplex  est,naturalis  et  aniaialis. 

Naluralis  appelil  ea  bona,  quae  sunt  necessaria 
ad  naturam  couservandam  tam  in  individuo,  ul  ci- 
buin  et  potum,  quum  in  specie,  ut  actum  genera- 
iionis.  Qui  appetiius  curn  est  inordinatus  ,  dicitur 
incontinentia,  et  a  Joanne  concupiscentia  carnis. 
Animalis  appetitus  dicitur  ille,  quo  appetimus  ea, 
quae  sunt  bona  secundum  existimationem,  ut  pe* 
cunias,  vestes,  lapides  pretiosos  el  similia ,  quae 
non  appeluntur  a  bestiis ,  quibus  non  inest  appe- 
titusnisi  naturalis,  et  hic  appetitus  cumestinor- 
dinatus,  dicitur  avaritia,vel  curiositas,  et  a  Joanne 
concupiscentia  oculorum. 

Denique  appetitusirascibilisappetit  exceilentiam 
quae  apprebenditur  ut  res  maxime  ardua,  et  cum 
est  inordinatus,dicitur  a  joanne  superbia  vitae.Hos 
igitur  tres  fontes  impedimentorum  obstruunl  tres 
virtutes,  concupiscentiam  carnis  continentia  ,  con- 
cupiscentiam  oculorum  paupertas,  superbiam  vitae 
obedientia. 

Nota  quarto,  non  suOiGere  ad.religionem  has  tres 
virtutes,  nisi  accedat  votum,  idest,  sacra  promissio 
Deo  facta,  qua  quis  obslringal  se  perpetuo  ita  vi- 
etururo.  Keligio  enim  est  status  quidam:  status  au- 
tera  signifioat  rem  immobilem  et  perpetuam.Quare 
fieri  poterit,  ut  aliquis  sit  perfectus,  et  tamen  non 
sit  in  statu  perfectionis,  quemadmodum  e  contra- 
rio  non  raro  accidit,  ut  multi  tam  episcopi,  quam 
religiosi  sint  in  statu  perfectionis,  et  non  sint  per* 
f ecti.  £x  his  poterit  tola  deflnilio  salis  intelligi. 


CAPUT  III. 

De  variis  ordiniims  retigiosorum. 

Quanlum  ad  lertium,  veteres  duo  tantum  agno- 
scunt  genera  religiosorum;  unum  anacborMaruro  ^ 
sive  eremitarum;  alterum  coenobitarum.  Ita  enim 
docei  Hieronymus  in  epist.  ad  Eustoch.  de  virgini« 


tate,  Augustin.  lib.  I.de  moribus  Ecclesiae  eap.31« 
et  Cassianus  collat.  18.  cap.  4.  Itaque  errat  Isido- 
rus  lib.  2.  de  divlnis  officiis  cap,  iS.  ubi  tria  facit 
genera  monachorum,  eremitas,  anachoretas  ,  coe- 
nobitas;  nam  iidem  sunt  anachorctae  et  eremitae. 

Addit  quidem  Hieronymus  tertium  genus,et  CaS" 
sianus  tertium  et  quartum,  sed  illa  non  sunl  vere 
genera  reiigiosdrura,  sed  quaedam  rclaxatione  et 
corruptionesreligionum.Nam  tertium  genus  vocant 
eorum,  qui  ia  coenobiis  vivuQl,  sed  adhuc  aliquas 
proprias  retinent  (acullates  ,  nec  in  omnibus  ob- 
temperant  praepositis;  quae  sine  dubio  esl  corru- 
ptio  vilae  coenobiticae.  Quarlum  genus  vocanl  eo- 
rum,  qui  ex  mohasleriis  ad  eremum  transeunt , 
non  ul  sanctlus,  sed  ut  liberius  vivant^  nimirum 
excusso  jugo  superiorum  et  legum  coenobiticarum 
quae  est  corruplio  vilae  eremilicae.  Quare  ista  duo 
a  Patribus  vocantur  deterrimagenera  monachorum. 
Possumus  nos  cumb.  Tbomae  el  schctlaslicis  paii- 
lo  plenius  etsubtilius  explicare  formas  et  generu 
religionum  juxla  flnes,  ad  quos  instituuntur.  0« 
mnis  igilur  religio  ad  perfectionem  charitatis  re- 
fertur,  ut  dictum  est. 

Possumus  nutemtribusmodisDeum  diligere,  ci- 
que  servire:  Uno  modo ,  per  contemplationem  ip- 
sum  Deum  in  se  diligendo,  eique  inhaerendo:  Alio 
modo,  per  actionem  Deo  in  membris  cjus  servien- 
do,ut  aleodo  pauperes,suscipiendo  peregrinos  etc. 
Tertio  modo,  per  utrumque  simul  Deo  obsequlum 
praestando,  idest,  per  coctemplationem  ,  quae  in 
actionem  prodeat,  siveperactionem,  quae  neces- 
sario  requiratcontemplationem.  Quod  faciunt,  qui 
concionibus ,  el  sacramentorum  administralione 
populo  serviunt. 

Juxta  hos  flnes  Iria  sunt  genera  religionum.  U- 
num  earum,quae  proOlcntur  vitam  contemplalivam 
solum,  quod  genus  in  mullas  formas  dividi  potest 
juxta  varias  constitutiones  et  regulas,quas  sequun^ 
tur.  Alii  enim  sequuntur  instituta  s.  Anlonii,  alir 
s.  Pachomii,  alii  s.  Basilii,  alii  s.  Benedioti ,  alii 
s.  Roniualdi,  alii  s.  Brunonts  etc. 

Alterum  genus  est  earum  reIigionuro,quae  profi- 
tentur  vitam  aetivam,  quod  in  tot  formas  dividilur, 
quot  suot  opera  charitatis.  Quidam  enim  roililan* 
do,  atque  Ecclesiam  armis  protegendo  serviunt 
Deo.  Quales  suntequites  hierosolymitani,  s.  Ja^ 
cobi,  s.  Joannis  et  alii  quidam  aegrotos  curando  in 
xenodochiis,quidam  mortuos  sepeliendo,etalii  aliis 
ralionibus  dum  in  proximos  benevoleotiam  oslen- 
dunl,  Deo  gralum  obsequium  praestant. 

Tertium  genus  esl  eorum,  qui  profitenlur  vitam 
mixtam,quod  etiam  in  varias  forinas  dividitur  juxta 
varias  eorum  instilutiones.  Quidam  enim  sequun- 
tur  regulam  s.  Augustini,  quidam  s.  Dominici,qui- 
dam  s.  Francisci  etc. 

Quod  autem  haec  ordinum  varietas  fuerit  in  usu 
in  veteri  Ecclesia,  et  utilissima  sit ,  facilc  probari 
potest.  Nam,  ut  ex  Hieronymo,  Augustino,Cassi{lDO 
locis  notatis  patet,  semper  fuerunt  lam  eremilae  , 
quam  coenobitae,  qui  vitam  eontemplalivam  profl- 
tentur.  Quod  etiam  fuerint ,  qui  vilam  activam  ex« 
ercerent,  patet  ex  Cassiano  collat.  14.  quae  est 
prima  abbalis  Nestoris  cap.  4.  ubi  dicii ,  ex  reli- 
giosis  sui  temporis  alios  dedisse  operaro  contem- 
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plationi,  alios  euraado  xenodochio ,  alios  alendis 
pauparibus,  alios  miseroruoi  ^uscipiendo  patroci- 
nio  elc»  Quod  denique  fuerint ,  qui  vitam  raixtam 
seqnerentur^perspicuum  esl  tum  ex  eodem  Cassia- 
no  ibidem,  ubi  dicit,  (|uosdam  eliam  religiosos  de- 
disse  operam  instruendis  et  docendis  imperitis  , 
ium  ex  b.  Augustiao  ,  qui  in  duobus  sermonibus 
de  communi  vita  clericorum  asserit,  se  inslituisse 
in  suo  episcopatu  religionem  regularium  cleri- 
«orum. 

Quod  autem  in  his  tribus  generibus  religionum 
multae  essent  diversilates,  juxta  Varias  observalio- 
nes  et  ritus  vivendi ,  docet  Epiphanius  in  iine  li* 
brorum  contra  haereses,  ubi  dicit,  quosdam  reii^ 
giosos  ex  insiitulo  sui  ordinis  abstinuisse  a  carni- 
bus,  aiios  etiam  ab.  ovis,  alios  etiam  a  piscibus,  a- 
lios  etiam  a  pane.  Kursum,quosdam  nudis  pedibus 
ambulasse,  alios  saccum  inleritus  geslasse ,  alios 
humi  cubasse  etc. 

Jam  vero  quod  haec  varietas  institulorum  in  ea- 
dem  fldei  consensione  nihil  obsit  christianae  reli- 
gioniy  sed  potius  valde  prosit,huic  intelli^i  potest, 
quod  hacratione  provisuraest  omni  hommumge- 
neri,  ut  nemo  sit,  qui  velit  ad  perrectionem  tende- 
re  et  non  possit.  Varia  enim^sunl  hominum  inge- 
nia,  variae  propensiones,nec  pares  omnibus  vires. 
Unus  diligit  soliludinem.  alius  gaudet  frequentia  ; 
unuslibenter  orat,aIius  libentius  legit,vel  operatur 
etc.  Siergo  omnis  religio  requireretsolitudinem, 
vel  omnis  communionem  et  frequenliam,  aut  sio- 
mnis  religio  abslinentiam  a  carnibus  indiceret,vei 
nulla  injdiceret  etc.  pauci  admodum  religiosi  esse 
possenl.  Nunc  autem  intanla  varietate  religionum 
polest  omnibus  salisfieri. 

Altera  ratio  esse  potest ,  quia  cum  omnis  ordo 
initio  ferveat,  ac  muitos  homines  excitet  ad  pieta- 
tem;  paulatim  autem  poslea  fervorem  illum  remit- 
tat,  Deus  subinde  novos  ordines  excilando  ,  quasi 
p^rpetuo  fervorem  in  Ecclesia  sua  nunc  per  hos , 
nunc  per  illos  conservat.Cerle  si  quis  legal  vitam, 
et  res  geslas  sanctorum.  Antonii ,  Benedicli ,  Ber- 
nardi,  Brunonis,  Francisci,  Dominici  et  aliorum  , 
qui  auk  novos  ordines  iostiluerunt,  aut  veteres  jam 
pene  oollapsos  restituerunt,  is  fatebitur  esse  veris- 
simum,quod  diiimus  de  mirifico  ardore  in  studium 
pielaiis  et  mullorum  hominum  conversione  a  pec- 
catis  ad  Deum  per  novos  ordines  religiosos. 


CAPUT IV. 


De  confvrmatione  religionum. 


Oritur  hoc  loco  brevis  quaedam  dubitatio,  an  re- 
ligionum  iQStitutio  libera  sit,  an  vero  egeat  summi 
pontificis  conQrmatione,  sed  facilis  est  soIutio.Duo 
siquidem  in  omni  religioni^  inveniuntur ;  esseniia 
ipsa  religionis,  quae  in  tribus  votis  sita  esi;  et  de- 
terminatio  illius  esseniiae-  ad  eertum  modum  vi- 
vendi.  Et  quidem  essenlia  religioQura  in  evangelio 
fufidamentum  habet ,  ut  paulo  post  demonstraturi 


sumus:  proinde  ex  hac  parle  non  egeni  religiones 
ponlificum  approbatione.  Hodus  auiem  ille  variu9« 
quo  tria  vola  suscipi  possunl,  non  iia  perspicue  in 
evangeiio  elucet,et  non  parum  ex  prudentia  ei  di- 
reclione  bumaoa  pendek.  Quare  ponliQcis  conflr- 
raatione  ind^gere  potest  et  nunc  re  ipsa ,  propter 
jus  posilivum  novas  religiones  prohibens,  omnino 
Indigel.  ItaqueAntonius,  Basilius,  Augustinus,6e- 
nediclus  ,  auctores  religionum  fueruot ,  nec  ullam 
leguntur  a  pontifice  approbalionem  quaesivisse  , 
propterea  quod  nondum  exstaret  jus  ecclesiasticum 
id  praecipiens.Condendi  autera  novi  juris  haec  fuU 
occasio.  ^ 

Ad  annum  Domini  circiter  4170.  pjsaiBerfis  de 
Lugduno  ordinem  quemdam  religiosunrinsiUue- 
runt,  sed  roultis  admixlis  superstitionibus  ei  hae- 
resibus.  Quocifca  a  Lucio  III.  Alexandri  III.  suc- 
cessore  haereseos  damnati  fuerunt^et  secta  eorum 
reprobata,ut  scribit  abbas  urspergensis  tn  Chroni- 
co  anni  1212.  Illi  vero  postmodum,  idesl,  tempore 
Innocentii  Ill.sedem  apostolicam  adeuntes  diu  in- 
stiterunt,  ut  idem  auctor  ait,  ui  reconciliarentur  et 
religio  ipsorum  confirmaretur,  nec  tamen  impeini- 
runt. 

Inde  igitur  factum  est,  ut  b.  Franciscus  ei  b.Do- 
minicus  volentes  similiter  novos  ordines  tnstituere, 
et  metuentes,  ne  sibi  acciderei,  quod  videbani  ac«- 
cidisse  WaIdensibus,noIueruQt  confidere  suo  judi- 
cio  ,  sed  i  pontiflce  confirmationem  petiverunt  et 
impetravcrunt.  Paulo  autem  post  in  concilio  laie- 
ranensi  generali  considerans  Innocentius  III.  peri- 
eulum,  quod  imminebat  Ecclesiae,si  unicuique  li* 
ceret  novam  religionem  excogitare  ,  prohibuit,  ne 
deinceps  ullus  novus  ordo  inslHueretur ,  nimirura 
sine  approbatione  aposloiicae  sedis  ,  ui  babemus 
cap.  fln.  de^relig.  dom.  Quod  decretum  renovairit 
Grcgorius  X.  in  concilio  lugdunensi ,  ut  babemus 
cnp.  unieo,  de  relig.  dom.  in  O.Atque  hinc  coepit 
esse  necessarium,  qnod  antea  erai  liberum. 


CAPUT  V. 


De  arigine  religionum. 


Quod  ad  qiiarlum  aMinet  de  origine  ,  adversarii 
tria  docent.  Primo^  religiones  incoepisse  deroum 
quarto  saeculo,  idest,  post  annnm  Cbrisii  300.pri- 
mosque  nuctores  fuisse  Antonium,  Macharium  ,  et 
similes.  Ita  docent  Hagdeburgenses  Cenlur.4.c.  6. 
col.  46('.  CoepU  ,  inquiunt ,  hoc  saecuio  primum 
monastice  etc.  Idem  repetunt  snepissime^ 

Secundo  ,  religiones  coepisse  parlim  casu,  par- 
tim  errore,  partim  prnva  imilatione.  Centur.i.cap. 
6.  col.  470.  dicunt  Magdeburgenses  ,  non  sponic 
sua  ad  solitudinem  concessisse  primos  eremitas , 
sed  casu  quodam  ,  nimirum.  ul  fugerent  persequ- 
utionem.  Id  ,  quod  scribit  de  Paulo  primo  eremita 
b.  HiereDymus  in  cjus  vila  .  ei  Sozomenus  lib.  I. 
enp.  13.  iidem  autero  ttagdeburgenses  Cent.S.cap. 
6.  col.  100.  CoepUf  tnquiunl,motuieAattta  parfim 
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obscuraiiane  doeifinae  dejwHlicatione,  ei  veris 
cxUiHms  Deiy  partim  ex  prava  aemulatione  Esse- 
norum. 

Terlio,  addunt  Philippusin  apologia  pro  art.21. 
confessionis  au^ustanae,  et  Caivinus  lib.  4.  Inslit. 
cap.  13.  $  iO.fuisse  quidem  apud  yeteres  quarli  et 
quinti  saeculi  aliquos  monachos,  sed  eos,qui  nuhc 
sunl,  nihil  cum  illis  habere  comrauDe,et  ideo  vere 
dici  posse,  monacbatum,  qualis  nunc  est,  rem  no- 
Tnra  et  recenlem  esse. 

Nos  ergo  prlmo  ostendemos  religiosam  vitam  diu 
ante  quartum  saeculum  incoepisse,Secundo,origi- 
nem  ejus  non  fuisse  casum,  vel  errorem,  vel  pra- 
Tara  imitationcm,sed  perfeclionis  desiderium.Ter- 
lio,  religiones,  quae  nunc  sunt,easdem  esse  quoad 
essentiam  cum  iis,quae  eranl  lemporibus  anliquis- 
simis.  Dicimus.itaque  primum  Yitum  religiosam 
adeo  esse  antiquam  ,  ut  quaedam  ejus  adumbratio 
fuerit  in  lege  haturae  ante  diluvium  :  roajor  quae- 
dam  expressio  in  IegeHoysis:perfectio  autem  apo- 
stolorum  lempore. 

Habemus  in  primis  Genes.  4.  de  Enos:  hte  coe- 
pii  tnvocare  nomen  DominLEx  quo  loco  colligunt 
auclores^hunc  Enos  instiluisse  peculiarem  aliquem 
cultum  el  sublimiorem  ,  quam  esset  religio  vulgi: 
nam  ante  Enos  certe  etiam  Adam,  et  Abel,  et  Selh 
Deam  invocaverunt :  et  tamen  isle  dicitur  primus 
coepisse  iavocare  nomen  Domini.  Vide  de  bac  re 
Waldensem  lib.  3.  doctr.  fidei,  art.  1.  cap.  1. 

Habemus  deinde  Num.  6.  vota  Nazaraeorum,  qui 
seipsos  Domino  consecrabaht ;  ad  quorum  exem- 
plum  etiam  in  Ecclesia  quosdam  seipsos  tolos  divi- 
no  cultui  devovere  scribit  Origines  hom.  11. in  Le- 
vitico. 

Habemus  deinde  in  eodem  Testamenlo  veteri , 
Heliam  et  Helisaeum,ac  fllios  prophelarum  sine  u- 
xoribus  et  divlliis  in  hoc  mundo  vixisse.  De  qui- 
bus  b.  Hieronymus  in  epislola  ad  Rusticum ,  quae 
est  ordine  quarta:  Filuprop/ie(arum,inquit,  quos 
monachos  in  veteri  Testamento  legimus ,  aedi- 
ficabanX  sQji  casulas ,  prope  fluenia  Jordanis;  ei 
turbis  urbium  derelicliSy  polenia  et  herbis  agre- 
stibus  victiiabani.  Et  epist.  13.  ad  Paulianum,  de 
monacbis  loquens:  iVo8(erpnncep8^inquit,Heh*a«, 
ti08(er  Helisaeus  ,  nosfri  duces  filii  prop/ie/a- 
rum,  qui  habUabani  in  agris  ei  solitudinibus,  ei 
faciebani  sibi  tabemocula  prope  flvmia  Jor- 
danis. 

Habemus  etiam  Hierem.  3S.  insignem  commen- 
dationem  nepotum  Rechab,  qui  cum  eis  pater,sive 
avus  praecepisset,ut  domos  non  aediflcarent,agros 
non  seminarent,vineas  non  plantdrent,vinum  num- 
quam  biberent,vilam  durissimam  quasi  extra  mun- 
duoi  agcrent ,  omnia  diligeotissime  observanint. 
Quos  etiam  monachorum  noslrorum  figuram  ges- 
sisse  scribit  Hieroaymus  in  iadem  ad  Paulinum 
epistola. 

Denique  JoannemBaptistam  mooachorumet  ere- 
mitarum  principem.fuisse,scribunt  fere  omnes  Pa- 
tres.  Nazianzenus  orat.  in  Basilium  ,  s.  Basilium  , 
quia  monacbus  fuerat ,  cum  Joanne  Baptista  com- 
parat.  Cbrysoslomus  bom.  1.  in  Harcum  ,  Sicui , 
inquit ,  sacerdotum  principes  suni  apostoli ,  sic 
monachoTum  princeps  Joannes  Baptista  esiMie- 
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ronymus  ad  Eustochium  de  servanda  vir^inilate,de 
eremitis  disserens :  Hujus  viiae  ,  inquit ,  auctor 
Pauly^,  illy^lrator  Aritonim ,  ei  vi  ad  superiora 
conscendam ,  princeps  Joannes  Baptisia.  Idem 
docent  Cassianus  collat.  18.  cap.  6.  Sozomenus 
lib.  1.  hist.  cap.  12.  Isidorus  lib.  2.  de  divinis  of- 
ficiis  cap.  15.  et  b.  Bernardus  scrm.de  excellentia 
Joannis  Baplistae. 

Yeniamus  ad  novum  testamentum,ct  ostendcmus 
ante  annum  300.  fuisse  monachos  in  Ecclesia.Pri- 
mum  id  probatur  ex  Athanasio  in  vita  b.  Antonil, 
ubi  Athanasius  docet ,  ante  Anlonium  non  fuisse 
quidem  eremilas,  sed  tamen  monachos  fuisse,  qui 
in  agris,  civitatibus  vicinis,  monasteria  sua  consii- 
tuebant :  et  Antonium ,  cum  is  monachus  fieri  vel- 
let,  ad  senem  quemdam  accessisse,  qui  ab  ineunte 
aelate  monaslicen  exercuerat.  Ex  quo  sequitur  et 
b.  AAtonium  non  fuisse  primum  monuchum  et  antc 
annum  Domini  300.  fuisse  monachos  ;  nam  Anto- 
nius  floruit  initio  IV.  saeculi;  anno  enim  300.  erat 
annorum  40.  ut  colligitur  ex  Chronico  Hieronymi, 
el  tamen  ipso  adolescentc  inveniebantur  muUi  mo- 
nachi  senes. 

Quoniam  autem  Hagdeburgenses  Cent.4.cap.10. 
col.  1306.  subdubilanl,  an  haec  vita  sit  ab  Athana- 
sio  scripla,  facile  id^^probari  potest:  Nam  scripsisse 
Athanasium  vilam  Anlonii ,  teslantur  Nazianzenus, 
in  Athanasio,Hieronymus  de  viris  illustribus  in  An- 
tonio,  in  Evagrio  et  in  Athanasio,  Ruflinus  lib.  1. 
hist.  cap.  8.  Augustinus  lib.  8.  Conress.  cap.  6. 
Paulinus  in  vita  Ambrosii,Panadius  in  historia  La- 
usiaca  ,  cap.  8.  et  Socrales  lib.  4.  c.  18.  Quod  au- 
tem  haec  ipsa,  quam  habemus,sit  iila  ipsa  Athana- 
sii,  patet  ex  eo,quod  est  revera  insigne  volumen,ut 
Hieronymus  dicit  fuisse  librum  illum  AlhaHasii;  I- 
tem  conlinet  plurima  ilia  miracula,  quorum  memi- 
nit  Augustinus.  Praeterea  recenset  historiam  illam 
de  anima  Ammonis,  quam  Palladius  et  Socrates  ex 
.  libro  Athainasii  de  vita  Antonii  referunt.  Denique 
Dihilin  contrarium  asseruntCenturratores,nisi  judi- 
cium  suum;stultum  autem  est  sine  ulla  ra(ione,vel 
conjectura,  vel  auctoritale  id  in  controversiam  vo- 
care,  de  iquo  nemo  dubilat. 

Probatur  secundo  ex  Damaso,  qui  in  vita  Diony- 
sii  papae  scribit,  bunc  ipsum  Dionysium  ex  mona- 
cho  ad  pontiflcatum  assumptum fuisse. Constatau- 
tem  ex  Chronico  Eusebii,Dionysium  Romae  sedis- 
se  anno  Domini  266.  non  ergo  mpnachi  coeperuut 
post  annum  Domini  300. 

Tertio  probatur  ex  Cypriano  6t  Tertulliano  ,  qui 
etiam  anliquiores  Dionysio  papa  fuerunt.  Scribit 
enim  Terlullianus  librum  de  velandis  virginibus  et 
Cypri^nus  Tertullianum  sequutus  scribit  librum 
ejusdem  argumenli ,  quem  de  habilu  virginum  in- 
scripsit.  Uterque  autem  loquilur  de  virginibus  re- 
ligiosis  et  per  solemnem  professionem  Deo  conse- 
cratis,  Nam  Tertullianus  disUuguit  in  eo  lib.  inter 
virgines  mundi ,  idest,  saeculares  ct  virgines  Dei, 
idest,  sanctimoniales,  de  quibus  ait :  0  sacrUegae 
manus.quae  dicatumDeo  habitum  detraherepo- 
iueruntl  Quid  pejus  aliquis  persequiitor  fedsset^ 
si  lioc  a  virgine  electum  cognovisset?  E\  infra,eas 
alloquens:  Nupsisii,  inquit,  Christo,illi  tradidisii 
eamem  imm  etc.  Similia  habet  C^ypriauus. 

29 


m 


i)E  MOiNACllIS 


Quarto.probatur  ex  Dionysio  areopdgita,  Terlul- 
liano  anliquiore ;  is  enim  epistplam  scribit  ad  De- 
mophilum  monachum^et  libro  de  Eccles.hierarch. 
cap.  6.  prolixe  explicat  monasticae ,  professionis 
formam. 

.  Fatentur  Hagdeburgenses  vere  de  monachis  scri- 
iiere  auclorem  ejus  libri^sed  eum  negant  esse  Dio- 
i)ysium  Pauli  apostoli  discipulum  ,  Cenlur.  1.  lib. 
2.  cap.  10.  colum.  624.quod  idem  negantLauren- 
tius  Talla,  el  Erasmus  in  annolat.  ad  cap.  17.  Act. 
Item  Lulherus  ,  Calvinus  el  omnes  haerelici.  At 
opera  isla  nomine  Dionysii  cilant  tres  veteres  pon- 
tiQces,  Gregorius  L  hOm.  34.  in  evangelia  ,  Marli- 
nus  I.  in  concilio  romano  et  Agatho  in  epislola  ad 
imperatorcm  Conslanlinum  IV.Item  Nicolaus  papa 
I.  iii  epistola  ad  Slicbaelem  imperatoreip  cilal  epl- 
3lolam  s.  Dionysii  areopagitae ,  ad  Demophilum 
raonacbum.  Ilem  duo  generalia  concilia  71.  aclor. 
♦•  et  VII.  canon.  2.  Praeterea  doclores  plurimi,ut 
s.naxinius,qui  annolationes  scripsit  in  Dionysium, 
Sophronius  patriarcha  Hierosol^mae  in  oralione 
pulcherrinia,  quae  habelur  acl.  i1.  sexlae  synodi, 
Damascenus  lib,  1.  cap.  12.  de  fide,  Eulbymius. 
Panopliae  part.  1.  til.  2.Anastasius  bibliolhccarius 
in  epistola  ad  Carolum  Calvum ,  Hilduinus  in  epi- 
slola  ad  Ludovicum  Pium,etalii  posleriores  omnes. 
Ron  esl  aulem.  ullo  modo  verisimile  tol  Patres  non 
peluisse  videre  id  ,  quod  nunc  Valla  el  Erasmus 
vidisse  se  dicunt. 

Deinde  sic  possumus  ratiocinari :  Ailctor  horum 
librorum  non  potest  esse  recenlior ,  quam  sit  b. 
Gregorius,  ut  nolum  est,  cum  a  Gregorio  ipso  cite- 
tur.  fiursum  hon  potest  esse  recentlor ,  quam  sit 
Hieronymus:Nam  Gregorius  eum  citans  vocat  anti- 
quum  et  venerabilem  patrem  ,  non  antem  vocaret 
antiquum  hominem  ,  suo  saeculo  proximum.  Non 
potesi  etiam  Qoruisse  pauio  ante  Hieronynnum  ,  i- 
dest  IV.  saecuIo:Nam  sine  dubio  lunc  Hieronymus 
posuissel  eum  inler  scriptores  ecclesiasticos;  non* 
enim  potuisset  ignorare  scriplorem,qui  sua  mcmo- 
ria  extilisset.  El  praelerea  notus  fuisset  eadem  ra- 
tlone  Ambrosio,  Augustino,  ChrysostOmo,  aliisque 
Pal^ribus ,  quibus  taroen  incognitus  fuit ,  quanluili 
ex  eorum  operibus  colligi  potest.  Quare  necesse 
est,  ut  Anaslasius  dicit,  auctorem  esse  anliquissi- 
mum  et  suppresstim  fuisse  ab  haereticis ,  ac  tan- 
dem  Bomae  repertum  fuisse  tempore  beati  Grego- 
rii,  vel  paulo  ante. 

Ex  quo  solvitur  argumentom  Vallae  ,  Erasmi  et 
Cen^uriatorum ,  qui  boc  utunlur  tanquam  praeci- 
puo  argumenlo  ,  quod  Ambrosius,  Chrysostomus, 
Augustinus,  et  maxime  Hieronymus  numquam  ci- 
tent  6os  libros.  Hoc  enim  argumentum  eorum  no- 
bis  maxime  favet :  Nam  cum  isti  Palres  non  cilent 
baec  opera,signum  est  auctorem  hunc  noo  extitis- 
se  ipsorum  tempore,  et  cum  consiet  ex  Gregorio 
eum  non  esse  illis  posteriorem,  sequitur  necessa 
rio  esse  longe  anliquiorem.Unde  etiam  Valla  testa 
lui:,  plurimos  viros  doctissimos  sensisse  haec  ope 
ra  nbn  esse  quidem  Dionysii  areopagitae  ,  sed  ta 
men  aucloris  fere  aeque  antiqul ,  nimirum  Apolli 
naris  Hierapolitae,.  vel,  ut  alii  volunt,  Dionysii  Co 
rinthii ,  quorum  uterque  floruit  anno  Domini  474 
Dl  Eusebius  testatur  in  Chronico.  Hoc  autem  et^i 


non  esi  verum,tamen  nobis  suRlcit  ad  asserendam 
antiquitntem  monastfces. 

Quinto  probatur  ex  Philonc  Judaeo  ,  qui  eliam 
Dlonysio  areopaglta  fuit  antiquior.  Philo  igtturin 
Iib.de  vila  conleraplaliva  suppIicum,proIixe  admo- 
dum  describit  vitam  et  morcs  monachorum  et  sa- 
crarum  virginum,  quos  insliluit  in  Aegypto  s.  Mar- 
cus  evangelisla  ,  ubi  aperle  ponit  professioneni 
conlinentiae  et  paupertatis ,  jejuniorum  ,  psalmo- 
diae  etc. 

Magdeburgenses  Centur.  1.  lib.  2.  cap.  3.  pag. 
IS.fatcntur  Philonem  hnec  scripsisse,sed  eum  non 
esse  loquulum  de  Chrislianis,sed  de  Essenis,qu»e 
erat  secla  Judaeorum  omnino  similis  nostris  reli- 
gionibus.  Hoc  autem  non  probant  alia  fationc,  nisi 
quia  nondum  Chrisliani  talia  exercitia  habuerunt. 
Quod  si  eis  objiciamus ,  hoc  esse  peterc  princi- 
pium ,  respondebunt ,  ut  solent ,  nos  agere  sophi- 
stas. 

Probemus  ijritur  bfevilernbn  dialectica  raliocina- 
iione  ,  sed  leslimoniis  Patrum,  Philonem  de  Chri- 
stianis  esse  loquuturn.  In  primis  Eusebius  lib.  2. 
hlslor.  cap.  16.  dicil  Philonem  Romae  s.  Pclrum 
vidisse  ,  atque  ejus  adhaesisse  colloquiis,  verbum 
bei  pracdicantis  et  eorum  vilam.qiuin  monasteriis 
degunt,luculenler  scripsisse.Ilem  Epiphanius  hae- 
rcsi  29.  quae  esl  Nazaraeorum,de  hoc  tibro  Philo- 
nis  loquens:  IKonastetia  ipsorum,  inquil,in  vici- 
nia  circa  Mariam  paludem  recensenSj  non  de  a- 
liis  narravit,  quam  de  Cliristianik. 

Praeterea  Hieronymus  de  vir.  illuslr.in  Philone, 
posleaquam  docuit  Philonem  de  Chrisliams  esse 
loquutum,  subjungit:  Ex  quo  apparet,  inquil,  fa- 
lem  primam  Christo  credenlium  fuisse  Bcclesiam, 
quales  nunc  mormchi  qsse  mtuntur ,  et  cupiunt. 
Praeterea  Cassianus  lib.  2.  c.  S.  de  institutis  coe- 
nobiorum  asserit,  a  s.  Marco  aegyptios  monachos 
accepisse  primam  vivendi  normam.  Id  quod  noa 
potest  Cassianus  didicisse  ,  nisi  ex  hoc  libro  Phi- 
lonis.  Idem  asserunl  discrlis  verbls;  Beda  prologo 
in  Mnrcum,  Sozomenus  llb.  l.cap.  12. et  Nicepho- 
rus  lib.  2.  cap.  15. 

Dicet  fortassis  aliquis,  similia  narrat  de  Essenis 
Josephus  lib.  2.  de  bello  judaico  cap.7.  et  lib.18. 
antiq.  cap.  2.  iis.quae  narral  Phtlo.  Couslat  autem 
Josephum  de  Judaeis  loqai,  cnm  afiirmet  Ires  esse 
Judaeorum  sectas,  Pharisaeorom ,  Saddocaeorum, 
Essenorum. 

Respondeo :  Duas  esse  de  lobo  isto  Josephi  opi- 
niones.Quidam  enim  asserunt  non  loqui  de  eisdem 
Josephum  et  Philonem.  Nam  Josephus  iib.  18. an- 
tiq.  cap.  2.  asscrit  Essenorum  sectam  anliquam 
apud  Judaeos  fuisse  :  Philo  aulem  indicat  te  loqui 
de  discipHna  suo  tempore  exorta.  Praeterea  muita 
tribuuntur  Esseni&a  Josepho,quae  sunt  manifeste 
erronea  et  superstillosa,quomm  nihil  tribuit  Philo 
suis  therapeulis.  Unde  s.  Nilas  initio  asceticorum 
suorum  ,  asserit  Essenos  ( de  quibus  videHcet  Jo- 
sephus  loquitur )  habuisse  quldem  mores  similes 
moribus  monachorum  ,  sed  quia  fide  in  Christum 
caruerunt,  nihil  eis  profoisse  sanctos  mores. 

Alfi  docent  tam  Philonem  ,  quam  Josephfum  de 
Christianis  loqui ,  qnibus  favere  videtur  b.  Hiero- 
nymu^  in  epist.  ad  Eustochium  de  servanda  virgl- 
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nitata,  ubi  de  monac)jis  loquens :  Tales ,  ioquit , 
Philo,Plalonici  sennonis  imitalor.tol^  Josephvs^ 
graecus  Xmiis,  in  $ecunda  judaicae  captivitaliB 
historia ,  Essenos  ref^i.  Quam  senlenliam  luelur 
Vatlhaeus  Galeous  lib.  de  orig.  monaslices  cop.5. 
et  ad  ea  ,  quae  objiciuntur  ab'  aliis,  de  erroribus , 
quos  tribuit  Josephus  Essenis  et  de  eorum  anliqui- 
tale,  respondet Josephum  non  fuisse  consequulum 
exacte  mysleria  nostrorum  monachorumy  et  ideo 
frequenler  lapsum  esse  el  eos  confudisse  cum  an- 
tiquis  Judsieis.  Fuerunt  enim  tria  gencra  ejusdem 
fere  nominis,  nimirum  Esseni  Samaritani,  de  qui- 
bus  Epiphanius  haeresi  10.  Ilem  Esseni  Judaei,de 
Guibus  Epipjiianius  hacresi  19.  quos  tamen  ipse 
Ossenos  vocat.  Penique  Esseni  Cbrisliani ,  ex  Ju- 
daeis  conversi,quos  Epiphanius  E3seos,vel  Jesseos 
vocat  haeresi  29.  Credibile  igilur  est,  Josephum 
confudisse  nostros  Jesseos  cum  suis  Esseni$,prae- 
serlim  cum  eo  tempore  ChrisMani  pro  Judaeis  ha- 
bereniur.  Utra.que  solutio  probabilis  est. 

SextQ  jprobalu.r  ex  aposlolorum  exemplo,qui  vere 
pr.imi  fuemnt  i^onachi  chrisliani;  pam  qnod  vilam 
coepobiticam  insUlucrint ,  ubi  essenl  omnfa  com- 
munia,  patet  ex  aclis  apostolorum  cap.  4.  Quod  ea 
ratio  vivendi  non  fuerit  omnium  Chris(ianorum,sed 
eorum  tantum,  qui  volebant  perfectius  vivere,  pa- 
tet  ex  c.  S.Act.ubl  cum  Ananlas  fraudassel  de  pre- 
tio  agri  et  decipere  voluisset  apostolos  ,  audivit  a 
s.  Petro:  Wonne  ^naneps  tibi  manebat,  et  venun^ 
daium  in  tua  erat  polestate  ?  Quod  eliam  vo(q  ad 
eam  perfectionem  se  obligarint  apos(oii»docelAu- 
gustious  lib.  17.  de  Qiv.  Dei  cap.  4.  Ifoc  votum , 
inquit,  poientissipiivoverant  etc. Qnod  deniqueab 
apostolorum  ex,einplo  coeperint  reli^iones,  testan- 
tur  plurimi  Palres  ,  ut  (lusebius  Irb.  2.  hist.  cap. 
IG.Hieronymus  de  viris  illustribus  in  Phllone,Au- 
gustinus  serm.  2.  de  vila  communi  clericorum  , 
Possidius  in  vita  Augustini,lsidorus  1ib.2.  de  olBc. 
cap.  j5.  Denique  Cassianus  collat.  18.  cap.  5./2a- 
que  ,  inquit ,  coenobilarum  discipUna  a  tempore 
praedicationis  apostolicae  sumpsit  exordium. 

At  Magdeburgenses  Cent.  1.  lib.  2.  cap.  6.  col. 
506.  objiciunt  Chryso^tomum ,  qui  hom.  25.  in  e- 
pist.  ad  Hebrsieos:  Neque  vesligium ,  inquit ,  mo' 
nachi  iunc  erat,  sed  omnia  ad  saeculares  loque- 
batur  6.  Paulus. 

Respondeo  :  Chrysostomum  loqui  soluni  dc  Ec- 
clesia  Corintbiorum.  Exponit  enim  illa  verna  Pau- 
li  I.  Corinlh.  5.  Si  quis  frater  nominaturin  vo- 
bis  etc.  ac  dicit  Paulum  nomine  fralris  non  intelli- 
gere  solos  xnonachos ,  sed  quoslibet  fldeles  ,  quia 
tunc  ne  vesligium  quidem  erai  monachi  apud  Co- 
rinthios.At  non  proplerea  scquilur,non  fuisse  tunc 
monachos  in  Palaestina  et  in  Aegypto.Quod  autem 
Chrysostomus  non  neget  aposlolorum  tempore  fuis- 
se  monachos ,  patet  ex  plurimis  ejus  teslimoniis. 
Nam  hom.  11.  ad  populum  de  monastice  loquens: 
TaniiesiM(\xAUphilosophia  a  Christo  introducta. 
Certe  si  Christus  Jntroduxit  monasticen  ,  jam  erat 
lempore  Pauli  apostoli.  Hom.  11.  in  acla  dicit,mo- 
nachas  sic  vivere,ut  olim  inilio  Ecclesiae  vivebant 
fideles  omnes ,  in  Hierusnlem.  Item  hom.  69.  in 
Ifatth.dicit  monachos  etiam  habitu  imitariaposto- 
los.  Denique  lib.  3.  conL  vitupcr.  vitac  monasti- 


cae,  non  procul  a  flne  ,  a^serit  ea  ab  apostolis  Im- 
pleta,  quae  nunc  a  monachis  implentur. 

Nunc  quod  altinef  ad  secundum,  non  occasione 
persequutionum  et  casu  exorldni  esse  vitam  mona- 
sticam  ,  facile  dcmonstrabitur.  Nam  de  coenobitis 
non  est  dubium  ,  cum  exstiterint  ante  omnes  per- 
sequutiones.  De  eremitis  idem  ptobatur;  nam  etsi 
Paulus  primus  eremitd  occasione  persequuiionis 
soUtudinem  colere  coeperit,  tameiiAntonius  noa 
tali  occasione  coepit ,  sed  solo  studio  vilae  purio- 
rls ,  ut  ex  Alhanasio  i^  ejus  vi(a  perspicuum  est. 
Yila  autem  eremitica  non  a  Paulo ,  sed  ab  Antonio 
introducta  est;  etsi  enim  Paulus  primus  omhium  ia 
eremo  vixerit ,  tamen  non  habuit  ipse  discipulos, 
nec  fuit  notus ,  nisi  paulo  ante  mortem.  Antonius 
autem  vere  princeps  eremitarum  dici  debet,  quip- 
pe  qui  nec  ab  alio  didicit  et  ipse.  docuit  omnes, 
Quare  recte  Hieronymus  in  vita  Pauli  dicit ,  Anto- 
nium  merilo  vocari  auctorem  vitae  eremiticae,noQ 
tam  quod  ipse  omnes  praecesserit,  qi^am  quod  ab 
ipso  omniutn  incitata  sint  sludia.Quocirca  uterque 
dici  polest  primus  eremita ,  Paulus  quidem  tem- 
pore,  Antonius  autem  ma^isterio. 

Quod  eiiam  caussa  instituendae  vitae  religiosae 
non  fueril  obscuralio  doctrinae  de  jusli6catione;vel 
prava  Essenorum  imitatib  ,  ex  iis  ,  quae  diximus  , 
manifestum  est :  Nnm  auctores  religionum  fuerunt 
primum  apostoli,  ac  deinde  Antonius,  Basilius,Au- 
guslinus  doctissimi  et  sanctissimi  homines  ,  quos 
non  possumus  igndrantiae  et  pravae  aemulalionls 
accusare.Nam  Basilium  fuisse  auctorem  cujusdam 
ordinis  monastici  testatur  Nazianzenus  in  ejus  vita: 
Auguslinus  vero  a  se  institutum  monasticum  ordi- 
nem  fatetur  lib.  3.  contra  lileras  Petiliani  c.  40. 
Certe  aulem  inter  Graecos  vix  invenietur  aliquis 
Basilio  doclior,  ut  nec  Augustino  inter  Lalinos. 

Quanlum  ad  t^rtium  ,  quod  essentia  monastices 
eadem  sit  nostrorum  et  anliquorum  mOnaehorura, 
plurimis  testimoniis  probari  posset ,  quae  poslea 
afiTerentur  in  disputalione  de  votis.  Nunc,  quia  CaT- 
vinus  el  Melnnchlhon  per  anliquos  monachos  Intel- 
ligunt  eos,qui  erant  tempore  sanctorum  Augustini 
el  Basilii,  ex  his  duobus  probemus  sentcnliam  no- 
strara. 

Essentia  vitae  religiosae  in  tribus  illis  virtutibus, 
obedientia ,  paupertaie,  castilale,  ab  omnibus  hu- 
jus  temporis  religiosls  constituitur.  Idem  fiebat  ab 
antfquis:  Nam  Auguslinus  lib.l .  de  moribus  Eccle- 
siae  cap.  31.  vitam  coenobitarum  explicans  ;  Pri- 
mum  ait,  eos  sprelis  mundi  hujus  illecebrls  in  vi' 
tam  castissimam  et  sanctissimam  congregari.  Se- 
cundo  addit,a  nutlo  quidquam  possideri  proprium. 
Terlicr  adjungil ,  Patres  nulla  superbia  consulere 
iis  ,  quos  fllios  yocant ,  magna  siia  in  jubendo.au- 
ctoritate ,  magna  illorum  m  obtemperando  volun- 
tate. 

Basilius  autem  in  praefationeconstitutionum  mo« 
uaslicarum,  de  monacho  futuro  sic  loquitur:  NU' 
ptias.  ioquit,  uelu^i  compedes  fugit^  his  autem 
relictis,  vUam  suam  Deo  consecratet  castitatem 
profiieturi  ut  neque  fdcuUas  ipsi  sit  conversionis 
adnuptias:  liQtn.  c.  22.  constitutionum  ,  de  obe- 
dientia  fusissime  disputat,ac  tandem  concludit,  ita 
oportere  monachos  obedire  praeposito,  ut  oves  pa- 
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slori,  atque  ul  inslrumentum  f^bro:  Non  curiose , 
inquit,  invesligando  praecepta,  ubi  peccaio  fue- 
rint  pura.sed  cum  omni  alacritate  ac  studio  ex- 
plendo.ea  quae  8unt  demandata,  Denique  cap. 
ult.  disserit  de  paupertale,  ac  docet,mooachu(n  at^ 
omni  prorsus  pri^ata  rerum  materialium  possessio- 
ne  liberum  esse  debere^ 

.  Porro  fuisse  olim  etiam  cucullas  et  reliquum  ha- 
bitum  monasticum,  necnon  psalmodiam,  jejunia  , 
ciborum  deleclum,  aliaque  id  genus  instituta  ,  co- 
gnosci  potest,  tum  ex  Epipbanio  in  compendiaria 
doctrina,  lum  ex  Joanne  Cassiano  in  libris  de  in- 
stilutis  coenobiorum. 


CAPDT  VI. 


Mendacia  delegunlur  et  calumniae  refutantur. 


Quantum  ad  quintam  partem  quaeslionis,  refere- 
mus  breviler  mendacia  quaedam  manifesta  ,  vel 
absurdissimas  sentenlias  trium  praecipuorum  hu- 
jus  temporis  baeresiarcharum  ,  Lutheri  ^  Helan- 
chlhonis,Calvini,quas  indispulationibussuis  conlra 
monaslicen  protulerunt;horum  enim  mendaciorum 
refutatio  plus  valet  ad  eos  confundendos  ,  quam 
roulta  subtilissima  argumenla. 

Lulherus  igitur  in  epilhalamio.  Priuio  asserit , 
mulieres  nonnisi  ad  matrimonium  creatas  fuisse. 
At  si  ita  est,  non  igitur  in  coelo  ullac  erunt  mulie- 
res,  ubi  non  nubent,neque  nubentur,et  incidemus 
in  haeresim  Origenistarum  ,  qui  in  futuro  saeculo 
negant  futuram  sexuum  dislinctionem ,  quam  Hie- 
ronymus  refellit  in  epistola  contra  errores  Joannis 
hierosolymitani.Frustra  etiamfuerunl  in  hoc  mun- 
do  tot  millia  sanctissimarura  virginum ,  si  mulier 
non  est  ad  aliud  creata,  quam  ad  nuplias. 

Secundo  dicit,  idem  esse  consultare,  sit  ne  du- 
cenda  uxor,et  sit  ne  comedendum  et  bibendum.At 
de  priore  omnes  sapientes  consuItant,etiam  ethni- 
ci,  ut  patet  ex  Gellio  lib.  1.  cap.  S.  de  posteriore , 
soli  stulti,  vel  ne  stulti  quidem. 

Tertio  dicit,IWoysem  praecepisse  omnibus  Judae- 
is  matrimonium,ita  ut  nullo  modo  licuerit  in  veteri 
Testamento  carere  uxore.  Quomodo  igilur  Helias, 
Helisaeus,  Hieremias  ,  Joannes  Baptista  uxoribus 
caruerunl?  Caruisse  euim  probat  Hieronymus  lib. 
I.  contra  Joviniantim.  Sed  Lutherus  hoc  praece- 
ptum  noti  in  divinis  literis  repepit,  sed  ex  Rabino- 
rum  deliriis  sumpsit.  Nam  Rabbi  Salomon  in  cap. 
9.  Gen.  vult  esse  reum  homicidii,  qui  liberis  non 
dat  operam  et  Rabbi  David  Kimhi  in  cap.S6.  Isaiae 
ait,  sententiam  esse  antiquorum  Judaeorum ,  eum 
qui  non  relinquit  filium,  esse  tanquam  excommu- 
uicatum  a  Deo. 

Quarto  dicit,  et  saepissime  repetit,  et  inculcat 
Paulum,  cum  ail,  se  potuisse  circumducere  fioro- 
rem  mulierem  1.  Corinth.  9.vbluisse  dicere,  ^e  po- 
tulsse  ducere  uxorem,  quasi  icepidYeiv  et  Yaiiigfv , 
idem  signiflcent ,  quae  esi  imperitia  ,  vel  malitia 
intolerabilis. 


Quinto  dicit,  virginitatem  quidem  praestare  con* 
jugio,  tamen  mulierem  conjugatam  roeliorem  csse 
coram  Deo,  quam  sit  virgo;  quae  quam  bene  co- 
haereant,  ipse  viderit.  Certe  aiiter  loquitur  b.  Au- 
gustinuslib.de  ^ancta  virginitate  cap.  31.  Cum 
ergOj  inquil,  perpetuae  continenliae  professores 
se  conjugalis  comparanles^secundum  Scripturas 
compererint  eos  infra  esse  et  opere  et  mercede  et 
voto  et  praemio  ,  slatim  veniat  in  mentem  quod 
scriptum  est:  Quanlo  major  es,  tanto  humilia  te 
in  omnibvs. 

Idem  Lutherus  lib.  de  votis  monasticis.  Primo 
dicit,EccIesiam  primitivam  et  novum  Testamentum 
in  lotum  ignorasse  vovendae  cujusque  rei  usum.At 
b.  Mariam  vovisse  continenliam  docet  Augustinus 
de  sancla  virginttate  cap.  4.  Quomodo^  inquit ,  ait 
Maria,  fiet  istud;  quoniam  virum  non  cognosco  ? 
Quod  profecto  non  diceret,  nisi  Deo  virginem  se 
ante  vovisset.  Yovisse  etiam  apostolos  ,  aliosque 
roultos  in  primitiva  Ecclesia  ,  paupertatem  et  con- 
tinenliam.infra  ostendemus  in  quaestione  de  votis. 
ImmoLulherus  ipsein  hoc  ipsolibro  paulo  inferius 
dioit.  In  baptismo  omnes  Christianos  vere  vovere 
omnia  praecepta.  At  hoc  votum  primitiva  Eccle- 
sia  non  ignoravit ,  nisi  etiam  baptismum  ignora- 
veril. 

Secundo  dlcit,  formam  vovendi  hanc  esse  debe- 
re,  si  pie  vovendum  sit:  Yoveo  castitatem,  pauper- 
tptem  et  obedientiam  usque  ad  mortem  libere,  i- 
dest,  ut  mutare  possim  quando  volo.  At  si  usque 
ad  morlem  cootinentiam  polliceris  ,  quomodo  li- 
bere?  si  libere,  quomodo  usqu6  ad  mortem? 

Tcrtio  dicil,Chrislum  numquam  consuIuisse,vir- 
gnitatem,  sed  ab  ea  potius  deterruisse,  et  aposto- 
lum,  cumait:  De  virginibus  praeceptum  Domini 
non  habeo,  consiliurh  autem  do,  voluisse  dicere, 
non  consulo,  sed  absterreo.  Quid  ista  glossa  prae- 
clarius?  Adde  quod  idcm  Lulherus  in  assertione 
articuli  SO.ail  nullum  esse  consilium  evangelicum, 
nisi  unum  virginitatis. 

Quarlo  dicit,unam  vitam  non  esse  meliorem  alia 
coram  Deo,  sed  omnia  paria  ,  cum  Joviniano;  et 
quia  noverat  a  b.  Hieronymo  Jovinianum  confuta- 
tum,  dicit  Hieronymum  ut  placeret  amicis  ea  dixis- 
se  et  Scriplurae  loca  inconsiderate  undique  corra- 
sisse,et  ea  ad  suum  propositum  detorsisse:  iVe  du 
cam,  inquit,  depravas6*e.  Et  Jovinianum  ab  eo  non 
solida  erudilione,  sed  sola  auctoritate  sua  supera- 
tum,ettandem  concludit:  Quis  scit  si  Hieronymus 
hac  parte  fuerit  unus  illorum  de  quibus  in  Eze- 
chiele  dicit  Dominus:  Propheta  cum  erraverit  ei 
mendacium  loquutus  fuerit ,  ego  Dominus  dece- 
piprophetam  illum?  At  Auguslinus  epistol.  29.ad 
Hieronymum,  libros  Hieronymi  contra  Jovinianum 
vocat  suavissimam  ,  praeclarissimamque  disputa- 
tionem,et  epist.28.Joviniani  librum  vaniloquia  no- 
minat. 

Quinto  dicit.  oplimam  formam  religionuro  futu- 
ram,  si  ad  professionem  nemo  admittatur  ante  an- 
num  70.  vel  80.  At  hoc  absurdissimum  est  et  in- 
dignum  qnod  refellatur.  Ccrte  Hieronymus  in  epi- 
stola  ad  Eustochium  de  custodia  virginitati  ,  de 
coenobitis  loquens:  Senibus,  inquit ,  et  parvulis 
saepe  sit  prandium,  ut  aliorum  fessa  sustenietur 


LIBER  S£CUNDt)S 


228 


aelas^aliorum  nonfrangalur  indpiens.Ex  quibus 
terbis  duo  coIIigimus;unum,fuisse  tempore  s.Hie- 
ronymi  in  monasleriis  homines  omniuin  aetatum  , 
senes,  pueros  et  mediae  aetatis  viros  ;  allerum  , 
minus  aptos  esse  ad  labores  mohasteriorym  ho- 
mines  nimium  senes,  aut  nimium  juvenes  ,  quan- 
doquidem  oporteat  his  prandia  praeberejejunan- 
tibus  caeteris. 

Pbilippus  Helanchthon  in  Confessione  Augusta- 
na  art.  27.  et  in  apologia  ejusdem  articuli.  Primo 
dicit,  tempore  s.  Augustini  monasleria  fuisse  libe- 
ra  collegia,  nojn  astricla  ullls  votis.  At  Auguslinus 
in  psal.  15.  qit:  iVemo  positus  in  monasterio  fra- 
ter  dicat,  recedo  de  monasterio,  neque  enim  soli 
qui  sunt  in  monasterio,  perventun  sunt  ad  re- 
gnum  coelorum,  et  illi,qui  ibi  non  sunt^ad  Deum 
non  periinent.Respondetur  ei,  sed  illi  non  vove- 
runt  tu  vovistiJEi  \n  psal.99.de  apostatisait:Dtim 
non  perseveraverit  implere  qv^dvovit,  sit  de- 
sertor  tam  sancti  propositi  et  reus  voti  non  red- 
dUi. 

Secundo  dicit,  monasteria  olim  fuisse  scholas 
sacrarum  literarum  eraliarum  discipiinarum.  At 
Basilius  in  constitutionibus  monasticis ,  Cassianus 
de  institutis  coenobiOrum,  Hieronymus  in  epist.  ad 
Rusticum  et  in  alia  ad  Paulinum  de  institutione 
monachi,  Augustinus  lib.  1.  de  moribus  Ecclesiae 
cap.  31.  aliique  veteres  dum  describunt  insliluta 
monasteriorum,  memineruntorationis,jejuniorumy 
psalmodiae,  conlinentiae,  obedientiae ,  pauperta- 
tis.  De  scholis  lilerarum  et  dialecticae  aliarumque 
disciplinarum  ne  verbum  quidem. 

Tertio  dicit:  S.Bernardum  et  Franciscum  ob  so- 
lam  corporis  utilitatem  religionem  suscepisse;cor- 
poris  vero  utilitatem  vocat  carere  iropedimenlis 
conjugii,  curis  liberorum  educandorum  et  simili- 
bus,  quae  quidem  non  immerito  ad  corporis  quan- 
dam  utilitatempertiner^  dicantur.Sedquods.Fran- 
ciscus  nudis  pedibus  ambularet ,  una  sola  tuoica , 
eaque  cilicina  et  asperrima  uterelur^  humi  cuba- 
rct,  totas  noctes  vigilaret,  fere  somper  jejunaret , 
pane  solo  et  aqua,ut  plurimum  sustentarelur.quis 
nisi  insanus  ad  corporis  ulilJlatem  referret?  Porro 
s.  Bernardus  non  solum  durissime  vixit,  sed  etiam 
ser.  30.  in  Cantic.  et  alibi  passimaperte  docel,non 
essemonachi,  sed  medici  «  corporis.  utililatem  el 
bonam  habiludinem  curare,monachi  veroesse  spi- 
ritus  utilitatem  quaerere  et  carnem  cruciilgere  et 
corpus  castigare,  ut  spiritus  vivat  et  valeat. 

Quartodicit:  Honachatum  essenuperinventum; 
quod  quantum  sit  mendaeium,  jam  a  nobis  demon- 
stratum  est,  cum  ab  apostolorum  lempore  eum  de- 
duxerimus.  Praeterea  Jibenter  discerem,  quid  vo- 
cetPbiIippus,IVuper:nam  etiamsi  negat  apostolo- 
rum  tempore  fuisse  monachos  et  rursum  asserit 
monachos  npstros  non  esse  similes  iis,  qui  fuerunt 
Augustini  tempore,  tamen  non  negat ,  nec  potest 
negare  quin  saltem  monachatus,qui  nunc  est,coe- 
perit  a  lempore  s.  Benedicti ;  id  enim  Lutherani 
omnes  admittunt.cum  videant  adbucexstare  et  ser- 
vari  regulas  ab  ipso  conditas  et  habitari  monaste- 
ria,  quae  ipse  f  undaviU  At  s.  Benedictus  ahte  an- 
nos  mille  floruit.  Nisi  ergo  apud  Philippum  mille 
anni  sint,  ut  dies  unus,  juxta  Scripturas  ,  viderit 


ipse  quam  sit  vernm  ,  nuper  coepisse  monacha- 
tum. 

Quinto  dicit ,  nos  asserere  vitam  mona^ticam 
mereri  justiflcationem  et  remissionem  peccato- 
rum  et  applicatam  aliis  eos  salvare,et  longe  melio- 
rem  esse  ipso  baptismo.  At  haec  mera  calumnia 
est,  nulli  enim  calholici  ita  docuerunt  unquam. 
Dicimus  quidem  opera  religionis,  idest ,  caste  vi- 
vere,  nihil  proprii  relinere,  obedire  roajoribus  , 
bona  esse  opera  et  meritorfa  vitae  aeternae  ,  si  a 
justis  iiant  et  conducere  ad  satisfactionem  pro  pec- 
catis,  sicut  caetera  omnia  bona  opera  ;  at  merer! 
jusUncationem  nullius  dicit. 

Dicimus  etiam,  posse  religiosos  facere  alios  bo- 
mines  participes  suorum  bonorum  operum,ut  pos- 
sunt  omncs  aiii  fideles;cst  enim  communicatio  in- 
ter  membra  ejusdem  corporis:Atposse  monachum 
salvare  alios  suis  operibus  ,  idest ,  mereri  illis 
gratiam  ,  vel  glpriam  ,  nemo  catholicus  dixit  un- 
quam. 

Denique  dicimus,  inler  baptismum  et  professio- 
nem  religionis  esse  quandam  similitudinem  ;  quod 
sicut  in  baptismo  rcnunciamus  diabolo;  et  incfpi- 
mus  novam  vitam,  ita  per  professionem  religionis 
renunciamus  saeculo  et  mullis  licilis  voluptalibus, 
et  incipimus  novam  vitam;et  sicut  in  bapli$mo  re- 
mitluntur  perfecte  omnia  peccata  ,  quoad  culpam 
et  poenam,  ita  in  professione  religiosa,  quando  de- 
bita  intentione  suscipilur,  pie  credilur  femitti  o- 
mnis  poena  temporalis,pro  qua  alioqui  satisfacien- 
dum  csset,  etiam  culpa  remissa;  non  tamen  pro- 
pterea  anteponimus ,  vel  aequamus  baptismo  pro-* 
fessionem  monasticam  ;  baptismus  'enim  non  so« 
lum  poenam,  sed  etiam  culpam  lollit,  idque  cer- 
to  scimus  ;  professio  autem  monastica  non  tollit 
culpam  ,  sed  solam  poenam,  et  hoc  ipsum  non 
certo  asserimus ,  sed  pie  oredimus,  neque  est  huc 
nostrom  inventum.  Nam  in  primis  testatur  Athana- 
sius  in  vila  Antonii,  b.  Antonium  in  visione  audi- 
visse  sanctos  angelos  dicenles,  omnia  peccata  sibt 
remissa  fuisse  ,  quando  monasticam  vitam  su- 
scepit. 

B.  Hieronymus  in  epist.  25.  de  obilu  Blesillae : 
Cum,  inquil,  propitio  Christo  ante  quatuorferme 
m$nses  secundo  quodam  modo  se  propositi  6a- 
ptismo  laverit.et  ita  deinceps  vixeritj  ut  calcato 
mundo  semper  monasterium  cogitaverit. 

B.  Bernardus  lih.  de  praeceplo  et  dispensatione 
non  procul  a  &r\e:Audire,  inquit ,  et  hoc  vultis  a 
me  unde  inter  caetera  poenitentiae  instiiuta  mo- 
nasterialis  disciplina  meruerit  hanc  praerogati- 
vam^  ut  secwndum  baptisma  nimcupctur  ,  arbt^ 
tror  ob  perfectam  mundi  abrenunciationem,  ac 
singularem  excellentiam  vitae  spirilualis  ,  qua 
praeminens  universis  vitae  humanae  generibus, 
nujuscemodi  conversatio  professores  et  amatores 
8U0S  angelis  similes,  dissimiles  hominibus  facit; 
immo  divinam  in  homine  reformat  imaginem  , 
configurans  nos  Christo  instar  baptismi,et  quasi 
denique  secundo  baptizamur,  dum  per  id,  quod 
mx>rtificamvs  membra  nostra  ,  quae  sunt  super 
terram,  Christum  induimus,  complantati  denuo 
similitudinimortis  ^us  etc.  Et  serm.  30.  in  Can* 
tica,  laborem  monasticum  marlyrii  genus  esse  di- 
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ctl;  pei^o  aulem  igporal  marlyrium  gepus  esse  ba- 
plismi.  Denique  eLiam  b.  Tboroas  2.2.  quae$,t. 
ult.  artic.  3.  docet  recte  credi  per  mouasticampro- 
fessionem  salisfleri  pro  omnibus  peccalis,  et  esse 
banc  professionem  allerum  baplisma. 

Idcm  HeiaUiChlbon  in  locis  communibus  capile 
de  discrjmine  &onsiJiorum  et  praeceplorum  dicil. 
Pr;mo,dcplorandam  esse  noslram  caecilulem,quod 
mendicilalem,  aui  simile  opus  non  mandnlum,  or- 
liemus  mnjoribus  (itulis,quam  legem  divinam^cum 
nulium  opus  possil  cogitari  mnjus  ,  quam  quo J  in 
primopraecepLo  0imlU}iiur:Dilige9  DominuniDeum 
tuum  etc. 

Ad  banc  caiumniam  breviter  respondemus,nemi- 
nem  esse  catliolicorum,  quis  impliciler  praeponat 
eonsilia  praecepiis.  Imnio  b.  Tiiomas  in  2.  2,  q. 
jl8^,  ariic.  3.  contrarium  docel ;  vuli  enim  perfe- 
cUonem  cbrislianam  essenlialiler  consisiere  in  ob- 
servalione  praeccplor^m  ,  inslrumenlaliier  in  ob- 
servaiione  consiliorum. 

Possumu^  inmeu  anieponjere  cppsilia  praeceplis 
(ribus  modis.  Primo,  comparandosmgula  cunsiiia 
hon  cuicumque  prneceplo,sed  praecepiis  illis,quae 
yersanlur  circa  eandem  maieriam;  v.  gr.  circa  raa- 
teriam  externoruni  operum  versaliiir  praeceplum  : 
Non  furaberis;  circa  eandem  vers$,lur  consilium  : 
Tende  omniaf  et  da  pauperiJby,8'y  cerlum  est,  con- 
silium  boc  esse  perCeeiius  praece{>tQ,  non  furabe- 
ris.  SimiJiter  oousilium  virginiiaiis  perfeciius  est 
praecepto:  KonmjojBchaberi9,  et  sic  de  aliis. 

Secundo,  coqiparaDdo  non  jconsilia  eum  prae- 
.ceptis,  sed  sialum.bominun;i  servantium  praecepta 
et  consiJia,  cum  siaiu  eorum,  qui  sola  observant 
praecep,ta.  Neque  enli;n  .du^tM-tarl  po.iest ,  quin  sil 
res  longe  oneUor  et  perfQciior  sUlus  prioi^  poste- 
riore,  quandoquide,m  iile  istum  inc]udit,  non  con- 
tra.  Unde  Dominus  ej ,  qui  diQebai  se,rvasse  se  o- 
mnia  praecepta,  dixit:  Si  vis  perfedus  esse ,  ven- 
de  omnia  (juae  habes  elc. 

Tertio,xompar^do  consilia  cun;i  quolibet  prae- 
ceplo,  ettiam  cum  iUo:  DiH^eB  Dominum  Deum 
tuum\  sed  considerando  in  consiliis  non  opera 
externa.cousiliorum»  sed  cbaritatem^  quam  prae- 
supponunl,  et  ad  qu&m  ducunt,  illo  enim  praece- 
pto,  Diliges  Dominum  Deumtuum,  non  praecipi- 
tur  charilas  iniiniia,  sed  cerius  guidam  gradus, 
nimirum  taota  «baritas,  ut  per  eam  nihil  Deo  ae- 
ques  vei  anteponas.  Ai  mnjor  gradus  charilalis  re- 
quiritur,  ut  propler  Deum  renuncies  omhibus  opi- 
bus  et  voluptaiibus  alioqui  iiciiis;  dicit  enim  Au- 
gustinus  ser.  18.  de  verbis  aposioli  de.virgiolbus 
loquens :  Magor  a/mor  majus  imposuit  onviS. 

Secundo  dicit  Melanclilhon,  falso  nos  putare  le- 
gem  Dei  tantum  de  externa.disciplina  conciooari, 
ut  illa  lege:  Non  OQcides,  prohiberi  injustam  cae- 
dem,  non  autem  privalam  Qupidilalern  vindiclae, 
roalevoleniium,  injusla  odia  elc.  el  hoc.deduciiex 
eo,  quod  non  pulaiiius  esse  peccala  primos  motus 
concupisceniiae,  quibus  non  consenlimus.  Jn  qua 
re  ter  ipse  peccat.  Primo,  quod  meniiiur  nos  non 
agnoscere  pro  peccaiis  nisi  exlerna  opera,  quod 
esl  tam  ingens  mendacium,  ul  fere^itincredibile. 
Secundo,  quod  hoc  deducjt  ex  eo,  quod  docemus 
involjintarios  motuA  aqimi  ,Qan  «sse  peccata,  qMasi 
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nulli  sint  acius  inlernf  nisi  involunlarih  Tertio, 
quod  hoc  ipsc  asserii,  nimirum  involuntarios  mo- 
ius  essepeccala,immo  eliam  naturalem  propensio- 
nem,  et  naturales  potenlias,  quibus  caro  concupi- 
scit  conlra  spirilua))  vult  esse  peccata^  quod  est 
conlra  omnem  rationem.  NOmine  enim  pcccati 
omnes  iniclligunt  actum  malum  et  voluntarium, 
unde  b.  Auguslinus  in  exiremo  lib.  de  perfectione 
justitiae,  dicit,  eum,  qui  nullo  modo  cpnseniit  il- 
liciiis  molihus  cojicupisccnliae,  eliamsi  eos  sen- 
tiiit,  non  dcbere  dicere  Deo:  Dimittenobis  debtta 
nostra.  sed  solum  quod  sequilur:  iVe  no6  inducas 
i7i  tenlationem. 

Jani  Calvidus  lib.  4.  Inslit.  cap.  13.  $  3.  dicit 
nos  pollulionem  vocare  conjugium,quodDeus  insli- 
iuit.Mendacium  est.  Nos  enim  quod  Deus  instituit. 
vocamus  sacrumenlum,  et  magnum  sacramentum 
cum  Paulo,  non  pollutionem.  At  cooGupiscentiamy 
et  memhrorum  inobedienliam  ,.  quam  Deus  qoa 
insliluil ,  ct  sine  qua  lamen  non  consummatur 
conjugium,  vocamus  pollutionem  et  morbum,  qui 
non  peccatum  sii,  sed  ex  peccaio  nalus  slt.  Vide 
Auguslinum  de  nupliis  et  concupiscenlia. 

Secundo,  dicit  ibidem  §8.  olim  pios  homines, 
qui  monachi  fiebant,  nihil  aliud  intendisse,  quam 
ut  se  monasiica  disciplina  ad  Ecclesiae  guberna- 
tionem  praepar^ireni:  quod  esi  mendaclum  contu- 
meliosum  in  omnes  sanctos,  qui  ex  monasteriis  ad 
episcopaium  vocaii  suut,  qui,  sl  Calvino  credimus, 
ambitiosissimi  fuerunl,cum  e  conirario  constet  eos 
oranes  invitos  ex  monachis  episcopos  faclos.  Certe 
b.  Augusiinus  ser.  1.  de  comrouni  vita  clericorum 
afQrmat  se  monachum  nou  episQopum  esse  voluis- 
se,  et  ideo  numquam  ivisse  ad  lo.ca,  quae  episcopo 
carebant,  nc  forle  ibi  .episcopus  esse  cogeretur. 
Chrysoslomus  et  Basilius  quam  ,vehemenl6r  fuge- 
rinl  episcopalum,  ul  perpeiuo  in  monaslerlo  vive- 
rent,  ex  lib.  Chrysostomi  de  sacerdotio  facile  po- 
test  intellip:!.  Hieronymus  in  epistol.  n,d  Pamma- 
chium  contra  Joannem  .Hieros6lyp[)ac  episcopum, 
asserit  se  invilum  a  Paulino  episcdpo  pi^esbyterum 
esse  crealum,  cum  non  presbyier,  sed  monacfaus 
tanium  essc  decrevisset,  Gregorius  in  epislola  ad 
Lcandrum.  quae  habclur  iniiio  moraliufn,  misera- 
biliier  deplorat  casum  suum,  quod  cum  elegisset 
perpeluo  vivcre  in  monaslerio,  ^amen  compuisus 
fuisset  pontiflcatum  suscipere. 

Et  quoniam  Calvinus  pro  se  adducit  epist.  81. 
Augustini  nd  monachos  insulne  Caprariae,  cum 
tamen  locus,  quem  ndducii,  magts  nqbis,  quam 
illi  faveat,  ipsum  locum  profernmus:  Vos  auiem 
fratres,  inquil,  exlwrtamur  in  Domino,  ut propq- 
situm  vestrum  cmtodfafis.  et  u^sque  v%  finernpcr' 
severelis,  ac,  si  gmam  operam  vestram  mater  £c- 
clesia  desideraverit,  nec  etalione  avida  sttscipia- 
tis,  nec  blandiente  dcsidia  respuatis^  scd  miti 
corde  obtempcretis  Deo,  nec  vestrum  olium  nc- 
cessitatibus  Ecclesiae  praeponatis,  cui  pariurien" 
rf,  jBi  nuUiboni  minislrare  vellent,  quomx)do  na- 
sceremininori  inveniretis.  Ex  hoc  loco  probat 
Calvinus,  consuevisse  olim,  ex  monasleriis  episco- 
pos  et  clericos  atiquandp  peti,  ex  quo  vult  esse 
consequens,  eos,  qui  monachi  Jebant,  ideo  Ueri 
^olitos,  ut  se  ad.episQop^ium,  etsimilia  ecclesia- 


LlfiEK  S£CUi\DLS 


iii 


stica  rouncni  praepararent:  Sed  hoc  non  esse  con- 
sequens,  nemo  non  tidet,  et  verba  illa  Augustini 
contrariurn  indicarit.  Nam  in  primis  si  monactii  illi 
insulqe  Caprnriae  se  praeparabant  ad  eccleSinstica 
munera,  quid  opos  fuit  eos  hortari,  ne  reciisarent 
ea  munera,  si  quahdo  ad  ea  vocarentur?  Deinde, 
cur  Augustinus  eos  horlatur,  ut  proposilum  suum 
cuslodiant,  el  usque  in  nnem  perseverebt,  si  non 
erant  ibi  perpeluo  mansuri,  sed  solum  ad  tempus, 
donec  videlicet  se  praeparassent  ecclesiastico  mi- 
nisleriot 

Tertio,  dicit  ibidem  §  f  0.  Augustinum  cum  legi- 
timum  monacHalum  nobis  deformat«  omnem  rigi- 
dam  exactionem  voluisse  abesse  earum  rerum, 
quae  nobis^verbo  Domini  liberae  relinquuntur.Hoc 
mendacium  esse,  patet  ex  locis  supra  allegatis  ex 
Augustino  in  ps.  75.  et  99.  et  aliis  infra  cilandis. 

Quarlo,  dicll  ibidem,  Auguslinum  requirere  in 
monachis,  ut  omnia  sua  Inslituta  referant  ad  eam 
pietalem,  quam  Deus  omnibus  commendavitjdest, 
ad  charitalem  Dei  el  proximi ;  noslros  autem  mo« 
nachos  hesrio  qunm  novam  pielalem  sibi  finxisse, 
cuju^  meditatione  sint  omnibus  perfectiorcs.  Aoc 
quoque  mendacium  esl,  et  solum  vere  dicit  Calvi- 
nus,  nescio  quam  novam  pielatem  etc.  Vere  enim 
nescit,  quam  novam  pietaiem  monachi  flnxerint; 
nihil  enim  iinxerunt  novi,  cum  omnibus  suis  volis 
nihil  aliud  cupiant,  quam  perflci  In  charilate.Ouod 
Vero  monaslica  vila  sit  periectior  vila  saecularium, 
quod  tantopere  exhorret  Calvinus,  Augustinus  a- 
pertissime  docet  in  eptst.  89.  q.  4.  ad  Hilarium, 
ubi  sic  ait :  Ifagister  bonus  mandata  legis  db  ista 
excellenHore  perfectiom  distinxit;  iM  enim  di- 
xiL*  Si  vis  ad  vitam  ingrediy  serva  mandata;  hic 
autem:  Si  vis  perfectue  esse,  vende  omnia  quae 
habcs  etc. 

Quinto,  dicit  ibidem  $  fl.  vilam  roonasticam 
nusquam  esse  vel  una  syllaba  a  Domino  approba- 
tam.  Hoc  mendacium  re{&llit  Augustinus  loco  jam 
citato,  et  Cbrysostoboius  hom.  17.  ad  populum: 
Tanii  est ,  inqait ,  phUosophia  a  Christo  intro- 
ducia. 

Sexto,  dicit  $  12  nnlli  unquam  veteram  venisse 
in  menlem,  dicere  Chrislum  aliquid  consuluisse, 
sed  omnes  una  voce  clamare,  nullam  penitus  vo- 
culam  a  Christo  emissam,  cui  non  sit  necessario 
oblemperandum.Hoc impadentissimnm  est  men- 
dacium ;  ipse  enim  nullum  adduxit  testero  ad  suam 
sententiam  conflrmandam.  Nos  autem  in  sequcnli 
quaestione  adducemus  omnes  veleres,  qui  revera 
nna  voce  clamant,  nnlklla  esse  consilia  evangelica. 
Nunc  sufBciat  locus  Augustini  citatus. 

Seplimo,  dicil  ibidem,  monachQs,  atvideantdr 
attrs  perfectiores,  promittere  se  consilia  evangeli- 
ca  servaluros,  de  non  jui*ando,  de  inimicis  dili- 
gendis,  de  non  ap^eienda  vindicta.  At  nequo  ista 
nlli  monachi  vovent,  et  nos  ea  non  consilia,  sed 
praecepta  esse  dicimus. 

Octavo,  dfcit  $  14.  Patres  toto  pectore  abbor- 
ruisse  tb  illa  blaspbemia  et  sacrilego  dogmate, 
quo  professio  monastica  ^ecundum  baptisma  no- 
roinatur.  At  nos  ostendimus,  Alhanasium,  Hierony- 
ihoni,  Bernardumy  Thomam,  non  abhorruisse  ab 
tlla  sententla.  Ip&6  vero  pro  se  nullum  addotit. 


NonOy  dieit  ibidem,  tempore  AtigusUni  teros 
mohachos  tolos  se  ad  charitatem  proxlitii  accom- 
modavisse,  nostros  aulem  a  tota  Ecclesia  disces-^ 
sion^m  fecisse.  Id  vero  probat  dupliciter.  Prilmo« 
quia  veteres  monachi  ad  eandem  Ecelesiam  cum 
cacteris  Christlanis  convenlebant,  et  cum  iisdem 
sacrnmenta  panicipabant;  nostris  aotem  proprias 
habent  Ecclesias,  propria  allaria  etc.  Secundo, 
quia  I.  Corinlh.  1.  aposiolus  vocat  schismnticos 
eos.  qui  dicebnnl:  Ego  sum  Pauli,  ego  Apollo^ 
ego  Cephae\  Al  mouachi  dicunt;  Ego  sum  Augu- 
stini,  ego  Benedicti,  ego  Francisci. 

Hic  esl  mendacium  dupl&x:  Nam  in  primis  fa^ 
sum  est,  vetercs  monachos  non  habuisse  proprias 
Ecclcsias,  allaria,  sacramenla:  Nam  olim  tam  ere- 
mitae,  quam  coenobilae  f^re  omnes  extra  urbes 
procul  a  reliquis  hominibus  habilabant,  et  quia 
non  poterant  ad  Gcclesias  episcoporum  vel  paro- 
ehorum  convchire,  habebant  singula  monasteria 
suum  abbatem,  presbyterum,  a  quo  sacramenta 
percipiebant.  Id  manifeste  indicat  Augustinus  lum 
lib.  1.  de  moribus  Ecclesiae  cnp.  31.  et33.  tum  in 
epist.  81.  ad  Eudoxium  presbylerum  et  abbatem 
in  insula  Capraria ;  item  Epiphanius  in  epist.  ad 
Joannem  hierosolymilanum,  ubidicit,  se  ordinasse 
Paulinianum  presbyterum  monasterii  belhleeml- 
tici,  quia  s.  Hieronymus  ejus  monasterii  praeposi- 
tus,  prae  nimia  humilitate  non  audebat  sacramenta 
fratrlbus  ministrare.  Idem  apparet  ex  collationibus 
Cassiani  fere  omnibus,  ac  praeclpue  18.  cap.  13. 

Deinde,  falsum  est  monachos  nostros  discessfo* 
nem  fecisse  ab  Ecclesia,  cum  vldeanvus,  eos  eum« 
dem  pontlficem  agnoscere,  qliem  reliqua  Eeclesia; 
ab  iisdem  episcopis  ordinari,  a  quibus  caeteri  cle- 
rici;  deiiique  eidem  popuio  communicare,  cui  cae- 
teri  christiani.  Si  aulem,  quia  habeut  Eeclesias , 
et  allarta,  schismaiici  essent,  essent  etiam  schl- 
smatici  omnes  parochi ;  nulla  enim  est  paroecia, 
quae  non  habeat  Ecclesiam  et  allaria  distincla  ab 
Ecclesia,  et  altaribus  aliarum  paroeciaruro. 

Ultimo  falsum  est,  eodem  sensu,  monachos  di- 
cere:  Ego  sum  Augustini,  ego  sum  Benedicti,  quo 
Corinthii  dicebani:  Ego  sum  Pauli,  egoApoilo; 
Isti  enim  in  duobus  errabant,  dlcendo:  Ego  sum 
Pauli,  ego  ApolIo..Primo,  quia  putabant,  vim  sa- 
ctamehli  baptismi  pendere  a  probilate  bapliznntis, 
et  ideo  gloriabdnlnr,  se  filios  esse  spirituales  et- 
cellentinm  virorum,  ul  exponit  Augustinas  tract.8. 
in  Joann.  etalibi.Et  palet  primo  ex  verbissequen- 
tibus:  Num  Paulus  crucifixus  "est  pro  vobis?  aut 
in  homine  Pauli  baptizati  estis?  Secundo  ex  eo, 
quod  tolo  illo  caplte,  et  trrbus  sequentibus,  ad 
hunc  errorem  tollendom,  Paulns  docel,  apostolos 
solum  esse  ministros  Christi,  Christum  autem  es- 
se,  qui  vere,  et  ex  potestate  omnia  facit,  et  ideo 
Deum  elegisse  Indoctos  etviles,  per  quos  roandum 
converteret,  ne  salus  ab  horotnibus  pendere  vide* 
relur.  Terlio  ex  eo,  quod  hinc  iotelligimus,  qao- 
modo  vere  schibmata  facerent,  qui  dicebant:  Ego 
sum  Pauli,  ego  Apollo;  nam  tot  baptismata  facie- 
bant,  qaot  eranl  baptizatores,  et  proiode  tol  fldes 
et  Ecclesias. 

Secundo  errabant,  quod  temero  judioabant  de 
praedicatoribus  suis,  et  alios  aliis  praeferebant, 
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ut  palet  ex  Ulis  verbis  cap.  4.  NolUe  anle  tempus 
jvdicare  elc.  Mihi  autem  pro  minimo  est,  ut  a 
vobis  judicer  etc*  At  monachi  cum.dicuDt:  Ego 
sum  Augustini,  ego  Benedicli,  solum  hoc  dicunt 
ad  dislinclionem  ordinum  indicandam.  Quod  si 
aliqui  ex  simplicioribus  religiosis  inlerdum  con- 
tendunt  pro  glpria  suorum  ducum,  et  b.  Franci- 
scum  propler  sligmata  b.  Dominico  antcponunty 
yel  e  conlrario,  male  faciunt,  et  incidunl  in  posle- 
riorem  reprehensionem  aposloli,  sed  nec  isU  pro- 
pterea  schismatici  sunt,  nec  oporlet  propter  pau- 
cos  idiotas,  universos  ordines  religiosorum  infa- 
mare. 

Decimo  dicil,  §  19.  olim  nefas  fuisse,  muHerem 
admittere  ad  volum  conlinenliae  anle  annum  60. 
Sed  aliud  indicat  summa  illa  sollicilndo  velerum, 
Cypriani,  Chrysostomi,  Ambrosii,  Hieronymi,  in 
sacris  virginibus  cuslodiendis ;  si  enim  sanclimo- 
niales  omnes  excederenl  annum  60.  non  magoa 
custodia  indigeret  earum  pudicitia. 


CAPUT  VII. 


• 

Quid  sU  consilium  perfectionis. 


Sequitur  nunc  quaeslio  de  consiliis  perrectionis, 
quam  securido  loco  tractandam  proposuimus.  Ac 
primum  explicandum  erit,  quid  sit  consilium  per- 
fectionis,  et  in  quo  differat  a  praeceplo.  Secundo, 
quid  sentiant  haeretici,  et  quid  calholici.  Tertio, 
probanda  verilas.  Quarto,  soivenda  argumenta. 

Quanlum  ad  priraum:  Consilium  perfeclionis  vo- 
camus  opus  bonum,  a  Chrislo  nobis  non  impera- 
tum,  sed  demonstratum ;  non  maudatum,  sed  oom- 
mendatum.  Differt  autem  a  praecepto  ex  parte  ma- 
leriae,  ex  parte  subjecli,  ex  parte  formae,  ex  parte 
finis.  £x  parte  materiae  dupliciter.  Primo,  quia 
materia  praecepti  est  facilior,  teonsUii  difflcilior; 
iila  enim  sumpta  est  ex  principiis.Daturae,  baec 
superat  quodammodo  naturam :  Nam  ad  servandam 
conjugi  fidem  natura  inclinat,  al  non  ita  ad  absti- 
nendum  a  conjugio.  Ambrosius  Ilb.  1.  de  virgin. 
Quis,  inquit,  humano  eam  possit  ingenio  com' 
prehendere,  quam  nec  natura  suis  inclusit  legy 
bus  ?  Aut  quis  naturali  voce  complecti,  quod  su- 
pra  usum  naturae  sit  ?  E  coelo  accersivit,  quod 
imitaretuT  interris.  El  Hierooymus,  sive  quicum- 
que  fuil  auctor,  sermone  de  essumptione:  Profe' 
cto^  inquit,  in  came  praeter  camem  vivere  non 
terrena  vita  est^  sed  coelestis. 

Seeuudo:  Quia  materia  praecepti  bona  est,  con- 
silii  melior  et  perfeclior,  loquendo  de  praeceptis, 
quae  circa  eandem  materiam  versanlur,  circa  quam 
versantur  consilia;  consilium  enim  includit  prae- 
ceplum,  et  aliquid  supra  praeceptum  addit.  Augu- 
stinus  ser.  18.  de  verbis  aposloli;  lUae  atUem, 
inquit,  amantes^  quibus  terrenae  nuptia^,  vilue- 
rv/nt,  quae  terrenos  amplexus  non  desiderave- 
runtj  usque  adeo  acceptarunt  prasceptum^  ut 
non  recusarent  eonsaium;  ut  plm  placerent, 
pims  se  oraaverunt^ 


Ex  parle  subjeoti  differunt  consilia  et  praecepta, 

quod  praeceptum  commune  sit  omnibua,  consilium 
Don  item.  Augustinus  ser.  61.  de  tempere:  Dei^ir- 
ginitate  dicilur:  Qui  potest  capere,  capiat;  de 
juslitia  non  dicitur :  Qui  potest  /Ucero,  faciatf 
sed:  Omnis  arbor,  quae  non  fadt  fruclum  bonum 
exscindelur,  et  in  ignem  mittetur. 

Ex  parle  formae,  quod  praeceplum  vi  sua  obli- 
get,  consilium  in  arbitrio  hominis  posilum  sit. 
Hieronymus  in  epist.  ad  Eustochium  de  servanda 
virginilale:  Vbiconsilium.ibi  offerentis  arbitrium, 
ubi  praeceptum  dalur^  ibi  nece^at^as  est  servien- 
ti$.  Rt  Augustious  de  sancla  virginitate  cap.  30. 
Neque  enim,  inquit,  sicut  non  moechaberis,  non 
ocddes,  ila  dici  potest,  non  nubcs;  ilta  extgrun- 
tur,  isla  offeruntur:  si  fiunt  ista,  laudantur;  nisi 
tiant  illaj  damnantur. 

Ex  parte  finis,  sive  effeclus,  quod  praeceptum 
observatum  habel  praiBmium,  nou  obscrvalum  habet 
poenam :  Consilium  aulem  si  non  servelur,  nullam 
babet  poenam,  et  si  servetur,  majus  babet  prae- 
mium.  Augustinus  de  sancta  virginitate,  cap.  14. 
Praeccp{o  ijuisquis  non  obtemperat  retis  est  de- 
bitor  poenae.  Ei  infra:  Sed  quoniam  devitatis  re- 
missisve  peccatis,  adeunda  est  vita  aetema ,  in 
qua  est  quaedam  egregia  gloria ,  non  omnibus 
in  aetemum  victuris^  sed  quibvsdam  ibi  iribuenr 
da;  cui  consequendae,  parum  est^  liberatum  esse 
o  peccalis,  nisi  aUquid  ipsi  Uberatori  voveatur , 
qwd  TMn  sit  criminis  non  vovisse^  sed  vovisse  ac 
reddidisse  sit  laudis:  ConsiUum.vnquU  apostolus 
do  etc. 


CAPUT  vm. 


Ponunlvr  variae  sententiae  de  conatliis. 


•  1/ 

Quantum  nd  secundum,  quatuor  sunt  de  hac  re 
sententiae,  tres  falsae,  una  vera.  Quidam  enlm  vo- 
lunt  ea,  quae  nos  vocamus  consiiia,  ut  voluntariam 
paupertatem  et  conlinenliam ,  non  esse  consilia  , 
sed  praecepta.  Alii,  non  esse  coosilia  nec  praece- 
pta,  sed  res  indifferentes.  Alii  ,  non  esse  consilia 
nec  praecepta,  sed  mala  etprobibita.AIiidenique, 
esse  consiiia. 

Prima  opinio  est  vetustissimaeorum,qui  se  apo- 
stolicos  dicebant,  qui  tesle  Epiphaoio  haeresi  61. 
et  Auguslino  haeresi  40.  alBrmabaDt «  non  posse 
salvari  eos,  qui  non  viverent  in  coelibatu  et  pau- 
pertbte,  more  aposlolorum.  Idemi  ex  parte,  docue- 
runlEncratilae,  auclore  Tatiano  s.  Justini  discipu- 
lo,  qui  docebant  omnes  Chrislianos  debere  a  nu- 
ptiis  abslinere  et  coelibes  vivere ,  ut  Irenaeus  te- 
slatur  iib.  I.  c.  30.  Item  Pelagiani ,  qui  teste  Au- 
gustino,  epist.  89.  et  106.  negabaut  spem  salutis 
iis,  qui  non  renunciarent  actu  omnibus  quae  possi- 
debant.  Quod  idem  aul  sensit,  aut  senlire  se  simu- 
lavil  Julianus  apostata;  nam,  teste,  Nazianzerio  o- 
rat.  1.  in  Julianum,  lege  lata  decrevit,  ne  Cbristia- 
ni  ulla  se  ratione  defenderent , .  etiamsi  spoliarea- 
tur,  vel  occiderentur  iojuste  et  ralionem  legis  red- 


LIBER  SECUNDUS 
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dens,  dicebat:  velle  se  Christianos  cogere,  ut  e- 
vangelium  obseryarent,  quo  praeceptum  esset ,  ut 
Chrisliani  nibil  possiderent  et  percutienti  unam 
maxillam,  alteram  praeberent. 

Secunda  opinio  fuil  Jo?iniani,  Yigilantii  ,  Lam- 
pelianorum.  Jovinianus  enim  docuit ,  nullum  esse 
consiliumy  nequ^  praeceplum  conlinenliae  ,  cum 
ejusdem  meriti  sint  virgines  et  conjugstacut  Hie- 
ronymuslib.  1.  in  Jovinianum  et  Augustinus  hae- 
i(*si82.  testes  sunt.  VigiJanlius  idem  asseruitde 
paupertate;  nam,  ut  Hieronymus.  refert  in  libro 
contra  Yigilantium,  asserebat  ille  mclius  esse'  opcs 
suas  possidere;  et  ex  iis  eleemesynas  facere,qiiam 
omnia  simul  dimittere,  Lampetiani  idem  senserunt 
de  obedientia:  nam,  ut  scribitDamascenus  haeresi 
98.  Tolcbant  Lampeliani,  monachos  In  coenobiis 
liberos  esse  debcre,  nec  piendere  ex  praeposlti  ali- 
cujus  arbitrio. 

Tertia  opinio  cst  Joannis  Wiclefi  et  Lutherano- 
rum,  qui  primi  coeperunl  religiones  ul  matas  ,  vi- 
tuperare.  Joannes  Wiclef  articul.  2i.  in  concilio 
constantiensi,  sess.  8.  dicit,  eos  qui  ingrediuntur 
religiones  eo  ipso  reddi  ineptos  ad  servanda  man- 
data  Dei,  ex  quo  sequilur,  continentiam,  obedien- 
tiam  ejl-pauperlatem  religiosam  noo  coosuli  a  Deo, 
sed  probiberi.  Lutherus  in  epilhalamio  et  libro  de 
Tolis  monaslicts.  Philippus  in  locis  communibus  , 
cap.  de  discrimine  praecepti  et  consilii  et  in  apo- 
logia  Confessionis  Augustanae,  art.  27.Petrus  Mar- 
tyr  in  libro  de  coelibalu  et  volis  monasticis.  Calvi- 
nus  lib.  !•.  Inslitut.  cap.  13.  Brentius  in  Confessio* 
neWirtembergica,  capitc  de  votis  monasticis,  et 
alii  haeristici  in  genere  docent,  nullam  esse  consi- 
lium  eVangelicum.  Quamvis  enim  Lutberus  'in  as- 
sertione  art.  30.  admiseril  unum  consilinm,  idest. 
virginitatem,  tamen  revocavit  postea  sententia  in 
epithalamio. 

In  particulari  tria  dicunt.  Primo  ,  Tilam  paupe- 
rem  et  coelibem  ducere  sub  obedienlia  praelati , 
esse  meram  impietatem  et  superstilionem  si  id  flat 
ad  colendum  Deum,  idest,  si  quis  putet  haec  pla- 
cere  I)eo;et  esse  perse  mcriloria.  Secundo  dicunt, 
voluniariam  pauperlatem  el  obedienliam  exhibi- 
tam  ei,  cui  alioqui  non  debclur,  si  non  assumatur 
ad  colendam  Deum,  non  esse  quidem  impiarnv  ta- 
men  esse  stullam  et  inanem  et  proinde  malam.Sa- 
tis  enim  esse,  ferre  pauperiem  ,  quam  necessitas 
adfert  et  obedire  parentibus  et  magistratibus.  Ter- 
tio  dicunt,  continentiam,  si  non  assumatur  cum  o- 
pinione  cultus,  sed  ut  instrumentum  ad  expeditius 
obeuoda  munera  evangelii,  esse  bbnam  et  lauda- 
bilem  et  sie  luudari  ab  apostolo,  f .  Corinth.  7.  ta- 
men  non  esse  possibUem,  nisi  illis,  qui  sciunt ,  se 
habere  peculiare  Dei  donum,quod  tam  rarum  esse 
volunt,  ut  Lutherus  in  epilhalamio  dicat,  neminem 
posse  continere,  nisi  divino  miraculo.  Et  ubi  est 
uous  cootinens,  ibi  esse  plus  quam  cenlum  millia, 
quibus  matrimonium  necessarium  sit. 

Quarta  sententia  est  catholicorum  omnium  , 
multa  esse  vere  et  proprie  consilia  evangelica  , 
sed  praecipue  tria ;  Continentiam  ,  obedieotiam 
et  paupertalem,  quae  uec  sint  praecepta  ,  nec 
iDditfereatia,  sed  Deo  grata  et  ab  illo  commra* 
data. 

BKuiMim.  Vol.  II. 


CAPUT  IX. 


AssernfUw  consiUa  eoangeliea  featfmomu 

Scriplurae. 

Quae  sententia  nt  ad  tertium  Teniamus  ,  proba- 
tur  primo,  Scripturis.  Secundo.  exemplis  primiti' 
vae  Ecelesiae.  Tertio,  testimoniis  Teterum.  Quar- 
lo,  ralionibus.  *  . 

Primum  testimonium  est  Isaiae  56.  Non  dieat 
eunuchm.  Ego  lignum  aridum  ,  quia  haec  didt 
DominuB  ewiuchis :  qui  cualodierint  sabbalha 
mea  et  elegerini  quae  ego  volui^  et  servaverint 
foedus  meum,  dabo  eis  in  domo  mea  et  in  muri$ 
meis  locum^  et  nomen  melius  a  fUiis  et  yUtabua- 
nomen  aetemum  dabo  eiSr  quod  non  perHnt. 

Quod  hic  agatur  de  continentibus  Toluntariis  , 
non  de  abscissis,  tcI  sic  natis,qui  neQCssario  coa- 
tinent,  docent  Hieronymus  et  Cyrillusin  huno  lo- 
cum,  Augustinus  libro  de  sancta  Tirginitate,  cap. 
24.  etBasilius  in  libro  de  vera  Tirginitate,  Ambro* 
siusin  exhortatione  ad  Tirgines,  et  Gregorius  3. 
parte  pastoralis,  cap.  29.  et  patet  expraemio,quod 
eunuchis  promittitur.  Nec  enim  ulla  ratio  est,  cur 
abscissis  vel  natis  eunuchis  promittatur  major  glo- 
ria,  quam  sit  flliorum  el  flliarum  Dei.  Addit  autem 
subtiiiter  Augustinus.  51  quis  contendat ;  Iseiam 
loqui  de  Teris  eunuchis,  adhuc  juvari  caussam  no- 
stram;nam  si  eunuchis,qui  conlinent  se,  qnia  non 
possunt  aliud  facere,promittitur  major  gloria,qaam 
justis  conjugatis:  certe  majore  ratione  promitlttur 
iis,  qui  se  conlinebunt,  eliamsi  possenl  non  con- 
linere. 

Est  autem  hoc  loco  obserTandum  illud  nomen  : 
Selius  a  filiis  et  fUiabus;  posse  habere  alium  et-' 
iam  sensum,  videlicet ,  ul  intelligamus  promitti 
aliquid  melius^quam  fuissent  filii  et  flliae,nam  Ter- 
ba  hebraea  m33m  D>33D  3^D  Dtt;,idest,nomen 
bonum  prae  flliis  et  flliabus  optimc  recipiunt  hunc 
sensum,  dabo  illis  qui  carent  liberis  aliquid  me- 
lius,quam  sit  habere  Iiberos,et  sic  etiam  verterunl 
70.  Interpretes:  t^icov  ovopidt^ov  xpslttcj  iii£iv ,  xal 
SiffoOlptov.  Et  recidit  in  idem  cuui  superiore  seo- 
tentia;  Nam  semper  anteponuntur  continentes  con- 
jugatis,  cum  isti  liberos,  illi  melius  aliquid  tiabi- 
turi  sint. 

Quod  autem  continenlia  eunuchorom  hoc  loca 
non  impereiur,  sed  consalatur,  docent  iidem  aon 
ctores  et  probat  Hieronymus  ex  illis  verbis:  Qui  e- 
legerint  (fuae  ego  volui.  Illi  enim  dicuntur  elige- 
re,  qoi  non  coguntur  praeceplo.Itaque  «ensus  est; 
Qui  elegerint  quae  ego  Tolui,  idest ,  qui  trahsceo- 
dentes  ea,quae  praecepl  accomodan^  me  humanae 
imbecilIitati,sponre  sua  elegerint  per/ectiora,qoae 
ego  cupio  et  vellem.  Praeterea  idem  patet  ex  eo  , 
quod  qui  eunuchi  non  sunt ,  etsi  postponuntur 
eunuchis  ,  tamen  non  excluduntur  a  regso  coe- 
lorum  ,  immo  fllii  et  filiae  vocantur ;  Ergo  non 
feirentur  omnes  esse  eunuchi,  ergo  non  est  prae- 
oeptum. 

Qnod  autem  oontinentia  non  solum  sit  ulilie  in 
hac  Tita,  ut  adTersarii  dieunt,  9ed  sit  Tcre  qierito- 
ri«  gloriae  singularis,  quod  taoquaro  blasphemiam 
horrent,  patet  ex  illis  Terbis ;  Jfomen  aetemum 
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dabo  eis,  quod  ntm  peribii,  quod  sic  expoDit  Au- 
gusUnus  de  sancta  virginitale  cap.2S.Qutd,  inquit, 
tergiversaTis  impia  cMcitasf  Quid  lemporatem 
ianiummodo  uiilUatem  fromitlis  continentibus 
sanetisf  flomen  aetemum  dabo  ei$.  Et  si  forte 
Aio  ipsum  aetemum  pro  diutumo  conam  acci' 
pere,  oddo,  accumulo,  tnculco,  nec  unquam  de- 
eril^  quid  guaens  ampUus?  Quid  dicis  amplius? 
aeCemum  hoc  nomen,  quidquid  iUud  est^Spado- 
nibus  Dei,  quod  utique  gloriam  quandam  pro- 
priam  exceUentemque  significat^  non  erit  com- 
mu/ne  cum  muUis,  quamvis  in  eodem  regno  et  in 
eodem  domo  constitutis :  Nam  ideo  forlasse  et 
nomen  dtcium  est,  qwd  eoe,  quibus  datur,  di- 
sHnguat  a  caeteris. 

Sed  oocurril  Pelrus  Martyr  in  lib«  de  coelibalu 
et  fotis  monaslicis,  ac  probat,  Isaiam  loqui  de  ve- 
ris  eunocbi8,qui  erant  apud  Judaeos:  Nam  quia  eo 
tempore  magna  felicitas  erai,  liabere  multam  pro- 
lem,  dicit,  Deum  voluisse  consolari  euouclios,  at- 
queillisidcircopoliicitum  se  habiturum  eos  me* 
liore  in  loco,  quam  fllios  et  filia6,idest,quam  Israe- 
Utas  reliquos  ,  qui  non  cuslodiunt  legem  divi- 
nam  ,  si  tamen  ipsi  eamdem  legem  diligeolbr  ob- 
servaverint. 

At  haec  expositio  facile  refelli  potest.  Primo , 
quia  coniraria  est  antiquis,  sanclissimis  ac  doctis- 
simis  Palribus,  Basilio,  Cyrillo,  Ambrosio,  Hiero- 
nymo,  Augusiino^  Gregorio  ,  quibus  in  re  dubia 
multo  totius  credi  potcst,  quam  uoi  apostatae,  qui 
roavult  Rabinos  Judaeorum,  quam  sanctos  Patres 
Ecclesiae  sequi. 

Secundo:  Quia  absurde  Petrus  Hartyr  per  filios 
Dei.  quibus  anteponuntur  eunuchi,intelligit  IsrSe- 
Htas  malos:  Nam  vel  dicunlur  filii  Dei  Israclitae 
mali  quatenus  I^rSelilae,  vel  quatenus  mali,  non 
quatenus  Israelitae,  quia  eliam  eunuchi  erant  I* 
srlelilae  et  proinde  filii;  quocirca  inepta  esset  col- 
lalio:  non  etiam  dicuntur  fllii,  qualenus  mali,quia 
bomo,  qua  malus  est,  non  ex  Deo ,  sed  ex  diabolo 
est:  Quare  per  filios  conjugati  fideles  et  boni  io- 
telligunlur,  qui  etiam  locum  bonum  babent  in  do« 
mo  Dei,8ed  cis  antcponuntor  virgines  et  conlioen- 
tes^  qui  locum  meliorem  babenl ,  idest,  locum 
sponsae. 

Tertio:  Quia  boc  loco  Deus  pollicetur  eunuchis 
Bomen  aeternum,  idest.  celebrem  famam,  eamque 
Aumquam  inlerituram,  neque  in  boe  saeculo,  ne- 
que  in  futuro.  Ostendal  igitur  Petrus  Marlyr ,  qui 
siut  illi  eunuchi,in  quibns  impletum  sit  hoc  vatici- 
niom;  certe  non  inveniet  caroe  abscissos  valde 
celebraios.  At  nos  proferre  possumus  exercitum 
innumerabilem  sanctorum  et  sanclarum  virginum, 
qoorum  laudibus  pleni  sunt  libri  sanctorum  Pa- 
trum.  Itaque  ipsa  vaticinii  bujus  tam  manifesla 
impletio  in  sanctis  virginibus  satis  esse  deberet 
ad  exclodendam  camalem  el  judaicam  illam  sen- 
tentiam  de  carnalibus  eunuchis. 

Secundum  testimooium  Sap.  3.  Felix  alefiltael 
ineoinquinata^  quae  neacivil  thorum  in  deliclo  , 
habebit  frueHm  in  reepeetione  animarum  ean- 
etofum  el  Spado,  qui-non  operoltie  eal  per  ma* 
nue  atioa  tniftiilalem,  nee  oo^ilatnl  eonlro  Deum 
nequiesima^dabitur  tmim  ei  /Idei  donum  eleclum 


(idest,  donum  quoddam  singulare  ,  respondens  II- 
delitati  ipsius)  elaorstnlemplaDei.  Donorum  e- 
nim  laborum  gloriosus  est  fructus  et  quae  non 
conctdil  radtx  sapientiae.  Quem  locum  similem 
esse  superiori,  docel  Hieronymus,  ubi  supra. 

Terlium  lestimonium  Hattb.  13.  ubi  Domious 
comparat  regnum  coelorum,  idest,  Bcclesiam,ter- 
raebonae,  cujos  una  pars  reddebat  fructum  cente- 
simum,  alia  sexagesimum,  alia  trigesimum.  Quem 
locum  exponentes  Cyprianus  de  babilu  virginum  . 
Hieronymus  Hb.  1.  in  Jovinianum  ,  et  Augustinus 
desancta  virginilate  cap.  44.  et43.  docent ,  ea 
parabola  distiogui  meritum  castl  conjugii,  viduita- 
tis  et  virginitatis.Ex  quo  apparet,continentiam  vir* 
giilalem  esse  majus  bonum  et  magis  meritoriom 
apud  Deum,quam  sit  castitas  conjugalis,  ac  proin-* 
de  esse  consilium  divinum ;  quod  enim  Deus  non 
praecipit,et  tamen  commendat  et  anteponit  aliis  re- 
bus,  sine  dubio  consujit. 

Quartum  est  Matlh.  19.  cum  apostoli  dixissent: 
Non  expedtl  nu6ere,  Dominus  ait:  JVon  omnes  ca- 
ptunl  verbum  hoc,  aed  quibus  daium  eal,  aunl  e- 
nim  eunuchi,  qui  de  matris  utero  eic  nati  sunt . 
el  sunt  eunnchi ,  qui  facti  eunt  ab  hominibus 
et  sunt  eunuchi,  qui  seipsos  castraverunt  propter 
regnum  coelorum.  Qui  potest  capere,  capiol.Hic 
non  dari  praeceptum  de  continentia,  patet  ex  su- 
perioribus;  Naminilio  hujus  capitis  Dominus  ap- 
probavU  nuptias,  dicens:  Quod  Detia  conjunxtl , 
liomo  non  separet ;  ergo  non  probibet  hoc  loco 
nupiias,  ergo  non  praecipit  continentiam.  Idem 
patel  ex  sequenlibus:  Qui  potest  capere  capial : 
Nam,  ut  eleganter  ait  Augustinus  serm.  6t,de 
tempore,  de  praeceptis  justitido  non  potest  dici  : 
Qoi  potesl  facere,  faciat ,  sed  omois  ari>or,  quae 
non  fecerit  fructum  bonum,  excindelur.  Quod  au- 
tem  consilium  delur,  patet  ex  eo,  quod  cum  apo- 
stoli  dixisseot:  Non  expedit  ntibere^Doreious  non 
aii:  Immo  vero  expedit,  sed  ait;  iVon  omnea  ca- 
piunl  verfrtim  Aoc;qut  potest  eapere  capial;idesi, 
verum  dixistis,  nuptias  non  expedire,  nam  impe- 
diunl  polius;  lamen  non  omnes  hoc  intelligunt , 
sed  qui  potesl  assequi,  non  omittat.  Quod  deniqoe 
continentia  non  solum  conferat  corporalem  utili- 
talem,  sed  praemium  habeal  in  coelo,  patet  ex  illo: 
Sunl  etmuchi  ,  qui  castraverunt  se  propter  re- 
gnum  coelomm. 

At  adversarii,  ac  in  primis  Petrus  Martyr  in  lib. 
de  coelibalu  et  votis,  illud  ,  Propter  r^gnum  coe- 
lomm^  exponunt  propter  evangelium  expeditius 
praedicaodum.  Conlra  autem  hsi  omnium  Patrum 
expositio-  Cyprianus  lib.  de  habltu  virginum:  Hec 
ornarijam,  inquit,  aul  placere  alti  ,  ^uam  Do« 
mino  atio,  studeant^  a  quo  et  mercedem  virgini' 
lalis  egq^eclanl,  dicerite  ipso:  SuM  enim  Spado- 
nea,  quiee  caalraverunl  propttr  regnum  Dei  elc. 
Vbi  regnum  Dei  exponit  Cyprianus  virginitatis 
mercedem  :  non  ergo  significat  praedicalionem  e- 
vangelii,  praeserlim  cum  Cyprianus  de  mulieribus 
virginibus  loquatur,  quae  non  possunt  praedicare 
evaogelium.  Hilarius  io  hunc  ]ocum,illud:  Propter 
reptiumcoelorum;  expooit,  spe  regoi  coelestis 
qiMKt  ad  evaogelii  praedicatiooera  referri  poo  po- 
test. 
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Chry^oslomQS  in  hunc  locam  ftllo<iuens  euna- 
ebum  spiritualem:  Oratias,  inquit,  age  Deo,  quia 
magna  praemta;  rtUUanlesqm  caronas  habebis, 
m  Ua  vides ,  quemadfnodum  sine  aliquo  illi 
praemio. 

Hieronymus  iib.  l.contra  Jovinianum:Propontt, 
inquit,  agnQthetis  pra^mium,  iniiUat  ad  cur^um, 
fenet  in  manu  virginiiatis  bramum ,  ostendit  pu- 
rt^smum  fontem  et  c(amtta( :  Qui  sitit  veniat  et 
bU^at,  qui  pof£St  capere.  raptat.  JVon  dicit ,  veli* 
tis,  nolUis.bibendum  vobis  est.aique  eurrendum, 
sed  qui  voluerit  ^  qui  poiuerit  currere  atque  po- 
Uire,  ille  vtncei,  iiie  ariiiabtiur. 

Denique,  Augustinus  de  sancta  virginitate,  c.24. 
Chriaia,  inquit,  ioudanti  eoa^quiae  castranerunt, 
tum  propier  hoc  saeculum ;  sed  propter  regnum 
eoeUmm,  Christianus  contradicat^afflrmans  hoc 
praesenU  vitae  esse  utUe^  non  futura  etc.  vide  si* 
milia  apud  Bedam  et  Anselmum  in  commentarib 
hujus  loci. 

Quintum  est  ibidcm,  ubi  adolescenti  dicitur:  Si 
vis  perfeelus  esse,  vade.vende  omnia  quae  habes 
et  da  pauperibus.  et  habebis  thesaurum  in  coelo. 
Quod  hic  non  detur  praeceptum,sed  consilium.pa- 
tel  ex  ipsa  consequentia  verborum  :  nam  interro- 
ganti:  Quid  fadam,  ut  salvus  /lam  ?  Dominus  re- 
spondit:  Si  vis  ad  vitam  ingredi.serva  mandata. 
Vbi  ostendit,  mandatorum  observationem  sufflcere 
ad  salutem;  ac  deinde  subjungit :  Sivis  perfectus 
esse  ,  idest ,  si  non  es  conlentus  vila  aeterna  ,  sed 
aspiras  ad  excelientem  gradum  in  ipsa  vita  aeter- 
na:  Yade,  vende  omnia. 

Praeterea,  si  hoc  esset  praeceptum ,  certe  esset 
praeceptum  cbaritalis,at  non  est;nam  charitas  non 
requirit,  nisi  ut  diligamus  proximum,  sicut  nos  ip- 
sos;  ergo  non  requirit,ut  demes  omnia  nostra  pro- 
ximis  et  nobis  nibil  servemus,  sed  satisfacimus  ei 
praecepto ,  si  partim  demus  ,  parlim  retineamus. 
Quod  autem  dare  omnia  rooreatur  insigne  praemi- 
iiro,  patet  ex  illis  verbis:£t  habebts  thesaurumin 
coelo.  Sed  occurrunt  quinque  exposiliones  refel- 
lendae. 

Prima  est  s.Hieronymi  et  Bedae  in  bunc  locum, 
ubi  docent,  juvenem  isturo  non  volo  discentis,  sed 
animo  tentantis  ad  Dominum  accessisse.  £x  quo 
posset  aliquis  colligere,  Dominum  quoque  non  se- 
rio  respondisse,  sed  ironice.Refellit  Cbrysostomus 
banc  sententiam.  Primo  ,  qoia  nuiins  evangelista 
hunc  adolescentend  reprebendlt,cum  Ires  hanc  hi- 
storiam  scribant,  nimirum  Hatthaeus  cap.  ID.Har- 
cus  cap.  10.  Lucas  cap.  18.  Secundo,  quia  Domi- 
nas  lenissime  cum«o  ioquutus  est,cuntalioqui  ten* 
laiores  aliter  excipere  soleat.  Tertio.quia  non  abi- 
isset  tristis  audito  verbo  Domini ,  nisi  revera  serio 
perfeclionem  desiderasset. 

Adde  ,  quod  Dominus  intuitus  eum ,  diieoril  il« 
lum.  ut  ait  Harcus^Dominus  autem  non  diligit  by- 
pocritas.  Ergo  b.  Hieronymus  niemoria  lapsus  est; 
existimavit  enim,  hunc  juvenem  eundem  esse  cum 
illo  pharisaeo  tenlatore.de  quo  Harc.14.nam  hunc 
locum  Harci  allegal,  cum  lamen  Harcus  ^stinguat 
unimi  ab  altero  ,  ut  patet  ex  cap.  10.  et  14.  Quare 
Hieronymus  quaest.  l.ad  Hedibiam  et  libro  contra 
Yifilantium  ,  bunc  locum  expendens  ,  longe  aliter 


exponit.Siroiliter  memoria  lapsus  est  Erasmus,qui 
in  annotatione  ad  hunc  locom  scribit,a  Cbrysosto- 
mo  hunc  adolescentem  tanquam  tentatorem  accu- 
sari ,  cum  e  contrario  potius  Chrysostomus  eum 
defendat.  Beda  quoque  in  commenlario  ad  cap.10. 
Harci^  aperte  mutat  sententiam,  ac  docot  folli  eos, 
qui  pulant  hunc  adolescentem  animo  tentantis  ac^ 
cessisse.  ^ 

Altera  expositio  est  Joannis  Calvini  lib.  4.  In- 
slil.  cap.  13.$  13.  qui  primo  demonstrat,DQminum 
non  potuisse  conslituere  perfeclionem  in  venden- 
dis  omnibus  rebus.  cum  apostolus  1.  Corintb.  13. 
dicaU:  Si  destribuero  in  cibos  paupertm  omnes 
facuUates  meas  ,  chariiaiem  aulem  non  babeom» 
nihil  mihi  prodest.  Bt  ad  Coloss.  3.  dicat ,  chari- 
tatem  esse  vinculum  perfectionis.  Deinde  explicat 
ipse  locum  hunc,  ac  dicit,  adolescentem  illum,qui 
dixerat :  Omnia  haec  servavi  a  juventute  mea , 
mentitum  fuisse  et  ideo  Christum  ei  dixisse.Vade, 
vende  omnia  quae  habes  ,  non  ut  eum  ad  hoc  ta« 
ciendum  hortaretur,sed  ut  proposito  illi  mandato, 
quod  implere  non  posset,  disceret,  se  esse  menti- 
tum  ;  quomodo  si  jactanii  ^e  scire  omnia  ,  dicere- 
mus:  explica  igitur  nobis,  quot  sint  stellae  in  coe- 
lo,  vel  grana  arenae  in  Httore  inaris  ;  Quod  autem 
ille  juvenis  non  servaverit  omnia  mandata,  probat 
Calvinus,  quia  unum  cx  mandatis  est,  diligere  De* 
um  ex  tolo  corde:  qui  autem  diligit  ex  toto  corde, 
pnratus  est  omnia  dlmittere  propler  Deum;Nec  ef- 
flcitur  trisLis,si  ei  dicatur  a  Deo,ut  dimittat  omnia, 
iste  autem  juvenjs,  audito  Ghristi  verbo,  tristis  ef^ 
fectus  est. 

Radem  est  expositio  Petri  Hartyris  in  libro  de 
coelibatu  et  votis ,  ubi  addlt  etiam  boo  argumen- 
tum:  Dominus  alt:  Si  vis  esseperfectus  ,  vende  o^ 
mnia  eic.at  perfectio  omnibus  imperalur  Hattb.  S. 
Eslote  perfecli ;  igittir  non  consilium  ,  sed  prae- 
ceptum  fuit  huic  adolescenti,  vendcre  omnia. 

At  errare  Petrum  Hartyrem  et  CalVinum,  proba- 
tur  Primo  ex  cap.  10.  Hare.  ubi  legimus:Dominus 
autem  intuitus  eum.dilexU  eum.  Dominus  autem 
non  dillgit  mendaces,igitur  credibile  ost,cum  vera 
dixisse.  Neque  argumentum  Galvini  concludit:nam 
qui  diligit  ex  tolo  corde,non  tenetur  facere  omnia^ 
quae  Deus  consulit,  sed  solum  quae  praecipit  Hie 
autem  Dominum  non  praecipere  ,  sed  consulere , 
jam  probatum  est :  et  rursus  probari  potest ;  nam 
Dominus  nouBbsolute  dixit:  Vendeomniai  sed 
sub  condilione:  Si  vis  peffecitis  ease. 

At,  inqulunt,  ienebatur  esse  perfectus,  cuxn  sit 
praeceptum:  Perfecti  estote,  Hatth.  5.  igilur  tene- 
batur  etiam  veodere  omnia.  Sed  cootra  ,  nam  ia 
primis  jam  supra  oslendimus  ,  perfectionem  hoc 
loco  positam,  non  esse  praecepti,cum  distingualur 
ab  observalione  legis,de  qua  dictum  est:  Sivisad 
vitam  ingredi,  serva  mandata. 

Neque  obstat  illud  Hutth.5.  Estote  perfectr^mm 
varia  sunt  genera  perfectionis,ut  diximus  supra  ca« 
pit.  2.  Quaedam  enim  est  perfectio  necessaria  ad 
saYulem,quae  consislil  1n  plena  observaliune  man* 
ilatorum;quaedam  est  perfectio  major,qnae  neoes- 
saria  est  non  ad  salulem  simpliciter,  sed  ad  excel- 
Ycnliorem  gradum  gloriae  in  regno  coelorum,  et 
haec  consistit  in  observatione  eoneiliorum.De  priot 
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rc  igtlur  perfeclione  loquilur  Dominus  UaUk.  5. 
de  posteriore  hoc  loco.  Id  quod  rursus  hoc  roodo 
probalur ,  nam  si  haec  perreclio  esset  praecepli , 
certe  tenerenlur  omne^  Chrisliaui  vendere  omnia 
sua,  nam  ad  praecepla  omnia  omnes  lenentur. 

Respondel  Martyr:  Hocpraeceplum  vendendio- 
mnin  datum  esse  solum  huic  adolescenti  et  proin- 
de,illi  fulsse  necessarium  ad  perfectlonem,non  au- 
tem  aliis;  ilte  enim  esl  perfectus ,  qui  Deo  jubenti 
obedit.  \ 

At  conlra,  sicut  cum  Dominus  ait:  Si  vis  ad  vi- 
iam  ingredi ,  seroa  mnndata ;  indicavit ,  servare 
mandata  esse  medium  ad  vilam  aeternam  omnibus 
bominibus.Sic  etiam  cum  altrSt  vis  esBeperfecivSy 
vende  omnia;  indicayit,vendere  omoia  esse  medi- 
um  ad  perfecliooem  oranibus  hominlbus  et  non  so- 
lum  illl  adolescenti.  Praeterea,  idem  probamus  ex 
testimoniis  veterum  sanctorum  Patrum,qui  doceDt, 
Dominum  hoc  loco  non  imperasse,sed  tantum  hor- 
tatum  esse  et  consuluisse,  tanquam  perfeclionem, 
vendere  omnia  et  dare  pauperibus. 

Ambrosius  lib.  de  viduis,ultra  medium:  Vi  intel- 
Ugas,  inquit,  disUmtiam  pra^cepti .  a^que  consi- 
lii,  illum  recorderis,  cui  in  evangelio  anle  pra^- 
scribilur ,  ne  komicidium  facial ,  ne  adulterium 
admiltaty  ne  fal^um  teslimonium  dicai;prae 
ceptum  enim  ibi  esi ,  ubi  esi  poena  peccalt  At 
vero  cum  se  praeccpta  legis  memorasset  imples- 
«e,  eonsilium  ei  datur ,  ut  vendat  omnia  .  ei  se- 
qualur  Dominum;  haec  enim  non  pro  praecepto 
dantur^  sed  pro  consilio  deferuntur, 

Hlcronymus  lib.  conlrn  Vigilantium  :  Qiiod  au- 
iem  asseris  eos  melius  facere,  qui  utuniur  rebus 
suis  ei  paulatim  frucius  possessionum  suarum 
pauperibus  dividunt ,  quam  eos  qui  possessioni- 
bus  venundati  semel  omnia  largiuntur ,  non  a 
me.sed  a  Domino  respondebiiur:si  vis  perfectus 
esse,  vade.vende  omnia  qv^e  habes  ,  et  da  pau- 
peribus.  Ad  eum  toquitw.qui  vult  esse  perfeclus, 
qui  cum  apostolis  pairem ,  et  naviculam,  ei  rete 
dimUtit.  Isiequem  tu  taudas,  secundiis  ei  tertius 
gradw  esi.quem  et  nos  recipimus^dummodo  scia- 
mus  prima  secundis  et  tertiis  praeferenda. 

Augustinus  eplst.  89.  quaest.  4.  Yiderii^  inquit, 
tUe  juvenis  quemadmodum  ille  legis  markdala 
servaverit,  verumtamen  magister  bonm  manda- 
ia  legis  ab  ista  exceilenUore  perfectione  distin- 
xU;  ibi  enim  dixit,  si  vis  venire  ad  viiam,  serva 
mandata;  hic  autem ,  si  vis  perfecius  esse,  vade, 
vende  omnia  etc.  Chrysostomus  in  huno  locum: 
Vi  aUtctafur,  inquit,  ingentem  ei  meroeden»  fuiu- 
ram  osiendU ,  et  voluntaii  ejvs  omnia  reiinquU^ 
Idem  probalar  ex  vcrbis  sequentibus;  nam  cum 
Fetrus  vidissei  adoleseentem  audito  hoc  consilio 
abiisse  tristem ,  dfxit  Domino  :  £cee  nos  reliqui- 
mus  omnia ,  et  se^uutt  sumus  te ;  quid  ergo  erU 
nobis  ?  quasi  diceret ,  ecce  nos  fecimus  quod  iste 
juvenis  facere  noluit ,  quid  ergo  nobis  dabis  ?  Cui 
jnterrogationi ,  si  vera  est  Martyris  et  Galvini  sen- 
tentia,  Domlnus  respondere  dobuit,  nihil  vobis 
dabo,nam  soli  illrjuveni  et  illi  non  serio  loquulus 
sum,  sed  solum  ea  dixi,  ut  juvenis  ille  intelligeret 
se  faisse  mentilum.  At  non  ita  respondit ,  sed  ait: 
ilTnen  dtco  vo6it. ,  quod  vos  qui  sequuii  esCta  me 


in  rei/enera/tone  ete.Et  ne  putemus  solis  apostnlis 
haec  promitti ,  audiamus  Augustinum  epislola  89, 
quaest.  ^.  hunc  locum  exponentem  :  Qui  v  inquit, 
Uiius  perfedionis  de  vendendis  rebua^suis  consi- 
lium  tam  grdMCi  iamque  praeclarum  non  rece- 
peruni ,  ei  tamen.a  damnabUibus  immunes  cri- 
mtnt&U8  esurientem  Christum  paverurU .  non  se- 
debunt  quidem  cum  Chrisio  siiblimiier  judicaiu- 
ri ,  sed  ad  ipsius  dexteram  siabunt  misericordi' 
terjudicandi. 

Ad  nrgumenlum  Calvini  ex  apostalo,respondeo: 
Desertioneo)  omnium  rerum  posse  dupliciler  con- 
siderari ;  uno  modo  secundum  se ,  altero  modo  ut 
est  actus  imperdlus.diieclionis.-Primo  modo  ,  de- 
sertio  omnium  rerum  non  est  perfectio,  sed  tamen 
est  instrumcntum  ad  perfectionem,et  sic  possumus 
exponere  verba  DoraiDi:  Si  vis  perfectus  esse^ven- 
de  om/nia,  idest.sume  hoc  inslrumentum  el  acqui- 
res  perfectionem:quia  tamen  haecdesertio  rerum, 
si  nbsque  charitale  sit ,  non  salvat  hominem .  ideo 
dicitur  non  prodesse,  ab  apostolo,  i.  Cor.  43.  Se- 
cundo  modo  desertio  ipsa  potest  dici  perfectio,sive 
opus  perfeclionis,  quia  includit  gradum  quemdam 
exlmium  chnrilatis,  ct  de  hac  etiam  polesl  intelligi 
verbum  Domini,ut  sensus  sit,si  vis  esse  perfeclus, 
vcnde  omnia  ;  nam  hinc  apparebit  te  habere  pcr- 
fectam  chunlatem. 

Terlia  expositio  est  Pelagianorum  ;  qui  illud:  Si 
vis  esse  perfectus,  cxplicabant ,  si  vis  ut  tibi  nihil 
dcsil  ad  consequendam  salutem;  ille  enim  est  per- 
fectus,cui  nihil  deest,et  hoc  protrabant  ex  illis  ver- 
bis  Domini,  Mnrc.  iO.Vnum  iibi  dee8l;et  ex  verbis 
adolescenlis  ,  Matth.  19.  Quid  adhuc  mihi  deesi? 
quusi  diceret,servavi  ista  praccepta  decalogi  a  Mo- 
yse  tradita;  num  aliquid  aliud  fnciendum  est  ?  cui 
respondit  Dominus ,  Marc.  10.  Vnum  iibi  deesl , 
vade,  vende  omniaelc. 

At  falsam  es.<^  hunc  expositionem  ,  docet  Augu- 
stinus  epist.  89.  quaest.  4.  ex  illis  vcrbis  1.  Tim. 
6.  Divitibm  hujus  saeculi  praecipe.  non  superbe 
sapere,  n^c  sperare  in  iacerto  di/oitiarum.sed  in 
Deo  vivo.Bene  faciant  diviies;sint  in  operibu^  bo- 
nis.faciie  iribuanl  e/c.Pu^o,inquit  Augustin.guod 
ts(a  proectptena,  diviies  inslruebal ,  non  faUebai 
aposlolus  ,  qui  non  ail,  praecipe  diviiibiLS  hujus 
mundi,u>i  vendani  omnia  quae  hckbent,deni  pa%h 
peribus,  et  sequaniur  Dominum,sednonsuperbe 
sapere  eic. 

Cum  ergo  Dominus  ait:Stt)is  per/bc/tis  ease.non 
loquitur  de  perfectione  necessaria  ad  salutem,  sed 
de  alia  quadum  majore.  Et  cum  ait :  Vnum  iUn 
deesi,  non  vultdicere  ad  salulem  consequendam, 
sed  ad  perfectionem  islam  majorem.  £t  similiter 
ille  juvenls  dicens  :  Quid  adhuc  mihi  deesi?  non 
intelligit  ad  salutcm  simpliciter  assequendam;  jam 
enlm  audierat  responsum:Si  vis  ad  viiam ingrediy 
serva  mandata ;  sed  inielJigit  ad  salulem  facilius 
et  perreclius  assequendam,  q.  d.  quid  possem  ad* 
huc  facere  utile  ad  vilam  aeiernam  ?  Quod  si  quis 
admiliere  velit  juvenem  petivlsse  ,  an  allquid  sibi 
deessel  simpliciter  ad  salutem,dicere  poterit  a  Do- 
mino  fulsse  responsum,nihll  ei  deessc  ad  salotem; 
non  enim  Dominus  ait :  Vnum  tibi  deesl ,  vende 
omnta;  sed:Si  vis  perfectus  esse^imum  tibi  deesi, 
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ul  palet  ex  yerbis  MaUhael  et  Marci  simul  jonetis, 
q.  d.  nibil  libi  deesl  ad  salulem  slmpliciler  asse* 
quendam  ,  sed ,  si  ?is  perfeclus  esse ,  unum  libi 
deest  elc. 

Quarla  expositio  est  Gulielmi  de  sancto  amore  f 
contra  qucm  scribit  b.  Tbomas  opusc.  i9.  qui  di- 
cebal  verba  ista  Domini  debereintelligi  secundum 
animi  praeparationem  etverum  praeoeplum  conti- 
nere,  sicut  illa  ttalth.  5.  Si  qms  te  pereusserU  in 
tmam  maxiUam^  praehe  iUi  et  olterQm;  quod 
praeceptum  cst ,  sed  intelligit  in  animi  praepara- 
tione  t  ut  Augustinus  exponit  in  epist.  5.  ad  Mar- 
cellinum.Eodem  modo  videlur  intelligere  hunc  lo- 
cnm  Melanchlbon  in  locis  communibus ,  eap.  de 
paupertate. 

At  haec  quoque  falsa  expositio  est ,  nam  exem- 
pla  Domini  et  sanclorum  sunt  oplima  commentaria 
Scripturarum.  Vid^mus  autem  Domioum,  cum  fuil 
in  maxilla  percussus ,  Joan.  18.  non  vertisse  alte- 
ram,  sed  dixisse:  Cur  me  eaedis^Et  simililer  apo- 
siolum ,  cum  esset  in  maxilJa  percussus  ,  Act.  23. 
non  vertisse  aiteram ,  sed  dlxisse :  Percuiiat  te 
Deudpones  deatbale.Ex  quibus  exemplis  eviden- 
ler  colligit  Aogustinus  in  epist.  5.  illud  esse  prae- 
ceptum ,  sed  intelligi  in  praeparalione  animi.  At 
vero  consilium  de  relinqendis  omnibus  rebus,  Do- 
minus  et  apostoli  et  sancli  plurimi  non  in  praepa- 
ratione  animi  rvCtinuerunt.  sed  re  ipsa  et  faclis  im- 
pleveront ,  Loc  9.  de  se  Dominusait :  Vulpes  fo- 
veas  /uibent,  ei  volucres  coeti  mdos,  fUim  avJLem 
hominis  non  hahei  ubi  eaput  Bfwum  recUnei,  £t 
Matlb.  19.  apostoii  dicunt :  Eece  nos  reHquimus 
imnia  ,'el  seqmUi  swmus  te.  Et  de  s.  Anion.  scri- 
bit  Alhanasius,  quod  cum  audisset  in  Ecclesia  legi 
boc  evangelium:  Si  iris  perfeclus  esse  ivade^  ven- 
de  omnia,  eum  mox  a  Deo  edoctum  de  vero  senso 
eorura  verborum,omnia;Vendidisse  et  dedisse  paa- 
peribus.  £x  quo  apparei  do  reali  deserlione  omni- 
um  facultanim  hunc  locum  esse  intelligendum. 

Praeterea  illud  praec^plum  de  maxiila  prae- 
benda  percussori,  nam  potest  impleri  re  ipsa  sino 
damno  proximiet  offensione  Dei,  et  ideo  intelligi- 
mus  praecipi  solum  patieoliam  ,  non  autem  ut  re 
ipsa  offeramus  alterammaxillam.At  vendere  omnia 
et  dare  pauperibus ,  sine  ullius  damno  fleri  po- 
lest;  nemini  enim  facit  injuriam ,  qui  res  suas  do- 
nat  pauperibus:,  idcirco  inteiligimus  bocconsilium 
re  ipsa  implendum. 

Quinta  expositio  falsa,  est  Osiandri ,  qui,  ut  re- 
fert  Alphonsus  Viruesius  Phiiippica  20.admisit  hoc 
esse  vere  consilium  evangelicum^sed  non  esse  da- 
tum  nisi  juveni  illi ,  cum  quo  Christus  loqueba- 
lur. 

Al  contra;  Nam  in  primisnon  dixit  Cbristusilla 
verba  adolescenti  quomodocumque  ,  sed  cum 
conditione,  si  vellet  esse  perfectus,ergo  consilium 
illi  datom,  omnibus  fldelibus  qui  volunt  esse  per- 
fecti,  datur,  juxta  illud  Mattb.  ii.Quodvobis  dtco, 
omnibus  dico,  vigilate.  Praeterea  quae  Christus 
dixil  alicui  ut  principi,  accipiuotur  dicta  omnibus 
principibus,  ut:  Pasce  oves  meaa,  Joan.  21.  ergo 
etiam  quae  dixit  uni  nt  privalae  personae  ,  intelii- 
guntur  dicla  omnibus  privatis  personis.  Praeterea 
quod  Christus  baec  dixerit  omnifous,  patet  ex  io- 


telligentia  apostolorum,  qui  haec  sibi  etiam  dicta 
crediderunt,dicentes:£cce  nos  reliquimvs  omnia. 
Et  ex  approbalione  Domini  dicentis  :  Amen  dico 
vobts,  quod  vos  qui  sequuli  estis  etc.  Adbaec,  ut 
supra  diximuSfSimiliimae  sententiae  sunt  et  ab  eo- 
dem,atque  eidem  dictae:  Si  vis  ad  vitam  ingredi, 
serva  mandata.  Et:  Si  vis  perfeclus  esse  ,  vende 
omnia  etc.  At  prior  dicta  est  omnibus,  cur  jion 
eliam  posterior?  Benique  s.  Antonius  teste  b.  A- 
thanasio  et  s.  Franciscus  teste  b.  Bonaventura  , 
sibi  dictum  putaveronl:  Sirns  perfectus  esse^  ven- 
de  omnia.  Quod  idem  pluribus  aliis  teslibus  pro- 
bare  possemus:  Non  igitur  soli  illi  juveni  datum 
est  consilium  hoc. 

Sextum  tesKmoniura  est  ibidem.de  obedientia  , 
ubi  Dominus  ait:  Elsequere  me ;  nam  qnod  baec 
sequela  sit  consilium,  palel,  quia  dicitur  ei  soli ; 
Oui  vult  esse  perfectus  et  cui  diclum  est :  Vende 
omnia  quae  hdbes.  Quod  autem  ilto:  Sequere  me, 
signiflcetur  obedienlia,  probatur  dupliciter.Primo, 
quia  sequi  Christum  est  imitari  Cbrislum;  Christu^ 
aulem  factus  est  obediens  usque  ad  mortem,  Phi- 
Irpp.  2.  Sccundo  ,  quia  Halih.^i6.  explicat  ipse 
Cbristus  quid  sit  sequi  se  dicens:  Qui  vult  venire 
postme,  ojbneget  semetipsum4olkLl  crucem  suam 
et  sequatur  me.  Quod  ullimum,  est  expUcalio  su- 
periorum,  ut  sensus  sit:  Qui  vult  post  mo  venire, 
idest,  me  sequi,  abneget  se  et  loliat  cruccm  suum 
et  sic  sequetur  me.  Porro  abnegare  se,  nihii  esl  a- 
liud  quam  valedicere  suo  judicio  et  suis  affecti- 
bus  el  accomodare  se  nllerius  judicio  el  voluntati. 

Dicetaliquis:  Abnegare  se,  estquidem  ohcdire, 
sed  hoc  loco  agilur  de  obedientin  quae  necessa- 
rio  debetur  Deo,  non  quae  sponte  exhibclur  ho- 
mini,  sequilur  enim,  Qui  amat  animam  suam,  per* 
det  eam. 

Respondeo:  Hoc  loco  agi  de  obedientia  ,  quae 
necessario  debetur  Deo;  tamen  hinc  deduci  etiam 
consilium  religiosae  obedienliae.  Nam  hinc  hube- 
mus,  sequi  Christum,  esse  abnegare  scipsum  ,  id- 
est,  allerius  volunlati  seipsnm  subjicere.  Habemus 
autem  ex  aliis  locis  duplicem  esse  Chrisli  seque- 
iam:  unam  communem  ct  necessariam  omnihusfi- 
delibus,  de  qtia  hicagitur,  idest.Malth.lG.et  Luc. 
9.  etrursum  aliam  quae  solis  iis  consulitur.qui  vo- 
lunt  esse  perfecli,  de  qua  agitur  Hatth.  19.  el  Lu- 
cae'18.  Ergo  necesse  est  duplicem  esse  abnegatio- 
ncm  sui,  idest,  obedicnliam,  unain  communcm  et 
necessariam  omnibus,  quae  consistil  in  obediendo 
in  iis  rebus  tantum,  quae  sunl  necessariae  ad  sa- 
lutem :  alteram  majorem  et  universaliorem  ,  quae 
consistit  in  obediendo  in  omnibus  rebus  ,  etiam 
non  necessariis,  medo  peccata  non  sinl :  qualis  o- 
bedientia  laudatur  in  Rechabilis  Hierem.  33.  qui 
obediorunt  patri  suo  in  iis  ,  in  quibus  non  lcne- 
bantur. 

Septimum  testimonium  est  1.  Corinth.  7.  ubi 
mullismodis  proponitur  consilium  continentiae. 
Bonumest,  inquit  Paulus,mn{ierem non lan.9ere. 
Item  :  Bonum  est  homini  sic  esse.  Item  :  Solutus 
es  ab  uxore ,  noti  quaerere  uxorem.  Item  :  Dtco 
autem  imiuptis ,  et  vtdtits,  bonum  est  si  sic  per- 
manaerin(,atct«{  et  ego.  Item:  Vpio  omnes  vos  esse 
sicui  me  ipsum ,  idest,  coptincnles ,  slc  enim  o- 
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nines  veleres  exponunlJlem:  De  virginibm  proe- 
ceptim  Domini  non  tiaheo:  consUium  aute^n  do, 
ianquam  misericordiam  comeqpmlus  a  Domino 
ul  8im  fidelis.  Obi  indicatiipostolus  consillum  hoc 
non  csse  hunianum  ,  sed  divinuni :  dicil  enim  se 
consilium  dare,  non  ut  hominem  politicum,  sed  ut 
fldelem  minislrum  Dei.  Ilem^ Quimafrimomoiun- 
git  virginem  mam,  bene  fadty  et  qui  nonjungit, 
melius  facU,  Denique  de  vidua  :  Cui  vuU  nubat , 
tantrnn  in  Domino;  beaiior  autem  erit  si  sic  per- 
manserit  seeundum  meum  consilium ;  puto  au- 
tem  ,  quod  el  ego  spiritum  Dei  habeam:  ubi  rur- 
sum  vides  tribui  consilium  hoc  Spiritui  sancto. 

Ad  haec  loca  respondeat  adversarii  tripliciter. 
Prima  solulio  est  Lulheri  in  cpithalamio,  ubi  dicit, 
aposlolum  hoc  ioco  non  consulere,  sed  dissuadere 
continentiam  ;  Et  probat  ex  eo  quod  apostolus  in 
hoc  capile  laudationi  continentiae  admiscet  neces- 
silalem  roatrimonii ;  fiam  poslquam  dixit :  Bonum 
est  homini  mulierem  non  tangere,  statim  subjun- 
gil :  Propter  fomicationem  auiem  wmsquisque 
suam  uxorem,  habeat;  quasi  veiit  dicere,  e^o  qui- 
dem  vellem  hortari  ad  continentiam ,  quae  sane 
praeclarum  quiddam  est ,  lamen  non  sinit  me  hoc 
facere  periculum  fornicandi.  Idem  fere  docet  Cal- 
vinus  in  commentario  hujus  loci;ait  enim  similem 
esse  Pauli  sententiam  :  Bonum  est  homini  muUe- 
rem  non  tangere:  huic  senlenliae ,  bonum  esset 
bomini  non  oomedere,  neque  bibere ,  si  fleri  pos- 
set;  sed  quia  non  potest  fleri  sine  miraculo « ideo, 
unusquisque  comedat  et  bibat. 

At  Oonlra  :  Nam  in  primis  verba  Pauli  apertis- 
sima  sunt;  Non  epim  dicit  bonum  esset ,  sed:  Bo- 
numest;  non  ait  consilium  dare  vellem,sed:  Con- 
siliumdo  etc.  Deinde  Patres  omnes  sic  cxponunt: 
Yide  Chrysostomus  et  alios  in  honc  locum.  Am- 
bcosium  libro  de  viduis  prope  finem.Hieronymum 
lib.  i.  in  Jovinianum  et  Augustinum  libro  de  san^ 
cta  virginitate,  cap.  13.  et  sequentibus.  Ex  quibus 
Augustinus,  quasi  praevidisset ,  unum  ex  suis  au- 
gustinianis  apostatis  dicturum  ,  apostolum  hoc  lo- 
co  hortari  ad  nuplias  et  deterrere  a  continentia,di- 
serte  scripsit  contrarium  ,  sic  enim.ait,  cap.  16. 
Hoc  modo  ,  inquit ,  exhortatur  ad  virginitatem , 
continentiamque  perpetuam ,  ut  aliqua/ntuium  a 
nupiiis  etiam  deterreret. 

Praeterea,  si  ita  est  difflcile  conlinere,  ut  isli  di- 
cunt  et  exemplo  ostcndunt ,  cum  nulli  apud  eos 
eonlineant:  certe  Paulus  ineptissimus  fuit,  qui  rem 
impossibilem  tanlopere  laudavit.  Et  patebit  absur- 
ditas  hujusrei,  si  quis  applicet  omnia  verba  Pauli 
ad  exemplum  Calvini.  Nonne  enim  ridiculus  fuis- 
set  apostolus.si  dixisset,bonum  est  non  comedere? 
Item ,  cares  cibo  ,  noli  quaerere  cibum?  Item ,  de 
non  comedendo  praeceptum  Dominl  nonhabeo, 
consilium  autem  do  ,  ut  nemo  comedat?  Iiem  ,  qui 
comedit,  bene  faci(;qui  non  comedit,  melius  facit? 
Item,  non  peccal  qui  comedit,  quod  vult  facit,bea- 
tior  erit  si  non  comederit?  Non  igitur  de  re  impos- 
sibili  loquitur  Paulus. 

Per  illud  autem  :  Proptet  fornicationem  autem 
unusquisqw  suam-  uxorem  habedt ,  non  monet 
apostolus,  ut  unusquisque ,  cui  inest  aliquod  peri- 
Gulum  fot^nicandi,  uxorem  ducat :  n«m  tanc  omnes 


omnino  deberent  uxorem  dacere ,  nullo  exeepto, 
cum  tamen  Lutherus  ipse  excipiat  eos,  qui  babent 
donum  continentiae.  Nam  etiam  illis  inesl  pericu- 
lum  fernicandi ,  cum  possint  donum  illud  amitlere 
et  vinci  aliquando  a  tentalione ,  sed  monet^  ut  qui 
uxorem  duxerunt ,  illa  retineant  et  quicumque  est 
fornicaturus,  uxorem  potius  dueat,sicut  infra  dicit: 
Qui  non  se  coniinet,  nubat. 

Altera  expositio  est  Petrl  Marlyris  in  hunc  looum, 
tibi  opponit  his  verbis  Pauli :  Bonum  esi  homvni 
muliwem  non  iangere^  idesl,sine  uxore  esse,  illa 
verba  Der  Genes.  2.  tlon  e^t  banum  hominem  esse 
solumr  idest,  non  est  booum  hominem  sine  uxore 
esse.  Et  quia  non  debet  pognare  Paulus  eum  Deo, 
dicil  Paulum  loqui  solum  de  illis,  qui  certi  sunt  se 
haUere  continentiae  donum,Deum  autem,de  omni- 
bus  illis  qui  hoc  dono  carent.  Et  quoniam  raris- 
simi,  aut  nulli  sunt,qui  certo  sciant  se  habere  hoc 
donum  ,  inde  vult  inferre ,  bonum  esse,  ut  omnes 
diicant  uxores. 

At  utrinque  errat;  Nam  quod  Deus  non  loquatur 
de  iis,  qui  hoc  dono  carent,  patet ;  nam  ea  verba 
loquutus  est  Deus  ante  peccatum  Adae ,  quo  tem- 
pore  Adam  sine  ullo  dubio  carebat  mala  concupi- 
scentia,  et  habebat  cum  caeteris  virtutibus  etiam 
donum  continentiae ,  ita  ut  possel  continere,  si  o- 
pus  esset. 

Quod  autem  Paulus  non  loquatur  de  iis  solum  , 
qui  habent  donum  continentiae  ^  sed  absolute  pro- 
nunciet.  bonura  esse  viro  muiierem  non  langere» 
patet  etiam;  nam  etsi  non  omnes  babenl  hoc  do- 
num,  tamen  omnes  possunt  habere,  si  a  Deo  iliud 
petanl,  et  proinde  omnibus  potest  convenlre  Pauli 
consilium.  Nam  si  ita  hoc  donum  esset  a  Deo,  ut 
nuHo  modo  esset  in  nostra  potestale  continere  et 
non  continere,  sicut  non  est  in  nostra  potestate 
prophetare  ,  quod  exemplum  alTert  Calvinus  in 
commentario  hujus  eapltis,  absurde-  Paulus  dice- 
ret:  Consilium  autem  do.  Et  Quod  vtUt ,  faciat ; 
non  enim  ulla  est  consultatlo,  aut  eleclio  de  eo  « 
quod  non  est  in  nostra  potestate«  Quis  enim,  nisi 
stultus,  consultaret,  an  vellet  propbelare,  vei  non 
prophetare? 

Item,  idem  b.  Paulus  ibidem  dicit«  etiam  conli- 
nentiam  eonjugalem  esse  donura  Dei  et  non  dari 
omnibus:  Vnusquisque,  inquit,  donum  suum  ha- 
bet  ex  Deo  ,  unus  quidem  stc,  alius  autem  stc. 
Peto  igitur ,  qui  non  habet  donum  continentiae 
conjugalis,  quid  aget?  Num  licebit  ei  fornieari  ? 
Respondebunt:  Non  licere  foroicari,  quia  etsi  aon 
habet  donum  contincntlae  ,  tamen  habebit ,  si  a 
Deo  petat.  Idem  ego  dicam  de  continentia  virgi- 
nali.  Verbaigilur  Dei  et  Pauli  aliter  concordanda 
sunt.  Dens  loquitur  de  bono  speciei,PauIu&de  bo- 
no  individui.  Item  Deus  loquitur  pro  eo  tempore, 
quo  mundus  erat  vacous,  Pauluspro  eo,  quo  mun* 
dus  est  plenus.  Denique  ,  Deus  loquitur  de  bono  , 
quod  refertur  ad  vitam  temporalem ,  Paulas  autem 
de  bono,  quod  refertur  ad  vitain  aeternam ,  ul  jam 
probabimus. 

Est  ergo  Tertia  solutio ,  quod  Paulus  sive  sua- 
deat  continentiam  ,  sive  non ,  solom  iHam  laudet 
tanquam  utilem  ad  aliud,  non  autem  ut  per  se  Deo 
gratam  et  meritoriam :  fianc  autem  ulilUatem  noa 
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eodem  modo  exponunt;  Ram  Lulherus  in  epithala* 
inio  non  agnoscil  aiiam  uiilitatem  quam  tempora- 
lem  ,  quia  nimirum  liberat  a  curis  el  alQiclionibus 
niullis,  quae  necessario  suntannexae  malrimonio: 
Yult  •  inquit ,  8.  Paulua  hoc  verbvm  Sfriritualiier 
inielligi^ubi  aii^bonum  est  homini  mulierem  non 
tangere.^ul  hoc  bonumnon  sit  dictum  de  merito 
coram  Deo  ,  9icut  liactenus  textw  iUe  etiam  a  8. 
Bieronyfm  esi  edsposiivA^  sed  dictum  esi^  de  tem- 
Tporali  bono^  commod^  et  quieie  in  hac  viia.qui- 
bus  homo  castu^  aniecellit  conjugaios;  siquidem 
tf ,  qui  atne  conjugio  casie  vivii^  ab  his  molesiiiSf 
et  tribulaiionibus ,  quae  in  matrimoniali  statu 
$unt,  liber  est, 

At  Helanchthon  in  locis,  cap.  de  caslitate,  Har- 
tyr  in  hunc  locum  apostoli  et  alii  non  solum  hanc 
utilitatem  teroporalem  agnoscunt .  sed  eliam  ali- 
quam  spirituaIem,quod  nimirum  qui  uxore  carenl, 
expediliores  sunl  ad  orandum,  praedicandum  etc. 
Nos  aulem  prneter  has  duas  agnoscimus  terliam  , 
nimirum  ad  placendum  Deo  et  praemia  maxima 
promerenda.  Et  quidem  ad  refellendum  Lutherum 
sufRcere  deberet,quod  ideqi  omnino  senseral  Jovi- 
nisinus,  quein  his  verbis  rerollit  Auguslinus,  libro 
de  sancta  virginitate,  cap*  13.  l/ncte,  inquit,  mira- 
bitUer  desipiunt  •  qui  jmtant  hujus  cohHneniiae 
bonumnon  esse  necessarium  propier  regnum  coe- 
lorum,  sed  propier  pra^sens  saeculum.quod  sci- 
Ueet  eonjugidierrenis  curis  plurUms ,  atque  ar • 
ctioribus  dtstendtmtur,  quamolestia  virgines.ei 
continenies  carent  etc. 

At ,  inquiunt ,  aposiolus  dicit:  Arbitror  hoc  bo- 
num  esse  propier  praeseniem  necessitatem,l^[  in* 
fra:  Tribulationes  tamen  camis  /lobebunl  hujus- 
modi. 

Respondeo :  Illud  Propter  praesentem ,  vel ,  ut 
nos  legimus:  Insiantem  necessUatem,  non  signiB- 
eare  propter  praesenles  moleslias  fugiendas ,  sed 
propter  temporis  brevilalem ,  quia  Dominus  prope 
est  et  dies  illi  propinquant,  de  quibus  dicilurcVae 
praegnantibus ,  et  nutrieniibus  in  illis  diebm. 
Halth.  24.  ul  exponit  Hieronymus,  libro  cootra 
Helvidium.,  libr.  1.  contra  Jovinianum,et  in  epist. 
ad  Euslochium  de  virginitale,et  palct  ex  apostolo. 
hoc  loco,qui  quasi  explicans  quid  sit  praesens  ne- 
eessitas ,  ait:  Tef(ipus  breve  esi,  et  rursum:  JVae- 
ierU  enim^ura  hujus  mundi.  Illud  autem:  Tri- 
bulationes  tamen  eamis  habebuni  hujusmodi , 
inteHieitur  quidem  de  afflictione  temporali ,  quam 
patiuolur  conjugati,  sed  uon  ad  eam  solam  fugien- 
dam ,  docet  b;,  Paulus  bonam  esse  continentiam  : 
Ihimo.  ut  pulchre  exponit  Hieronymus,  lib.1.  e^n- 
tra  Jovinianum  ,  ne  quis  putaret  •  conjugatos  esse 
quidem  inferiores  virginibus  quantum  ad  spiritua- 
lia,  sed  tamen  esse  feliciores  quanlum  ad  caroa- 
lia  ,  ideo  addit  eps  eliam  miseros  esse  quoad  car- 
nalia,et  propterea  nullam  esse  caussam  ambigendi, 
sitne  melius  continere  an  nubere. 

Jam  vero  contra  Philrppum  et  Hariyrem,  sunl  in 
hoc  ipso  capite  duo  vel  tria  loca.  Primus  esl:  Mu^ 
lier  innupta ,  ci  virgo  cogital  quae  Domini  suni^ 
quomodo  placeat  Deo ,  ut  sii  sancia^  et  corpore^ 
et  spirUu.  Ubi  aposlolus  dicit ,  virginitatem  esse 
sanclitatem  corporis  et  spiritus,et  pcr  eam  nos  pla- 


cere  Deo;  sensus  enim  cst,  sicut  mnlier  conjugala 
cogitat ,  quomodo  se  pulchram  cooservet ,  ut  sic 
placeat  viro  suo,  sic  virgo  cogitat,  quomodo  servet 
corporis  integritatem  et  sanclitatem  ,  ut  per  eam 
placeatDeo.  Hieronymus  lib.  1.  contra  Jovin.  hoc 
exponehs  :  llla ,  inquit ,  virginiias  hostia  Chrisii 
est,  cujus  necmeniem  cogiiatio^nec  camem  libi- 
do  maculavit:  ubi  vides  virginitatem  hosliam  Dei 
nominari ;  proinde  rem  esso,  qua  colilur  Deus  el 
quae  placet  hso. ' 

Secundus  est:  Non  ui  laquev/m  vobis  injiciam, 
sed  ad  id  quod  honesium  est,  et  quod  faeuUcUem 
praebeai  sine  impedimenio  Dominum  obsecran- 
di:  ubi  aposlolus  dicit,  continenllam  el  per  se  ho- 
nestam,  ac  decoram  esse  et  proinde  Deo  caram,  et 
simul  utilem  ad  aliud  ,  idest,  ad  orandum  sine  in- 
termissione. 

Terti us  est:\ff eate*or  aufem  eritsi  sicperman- 
seritf  idest,  ut  exponit  Ambrosius,  dignior  in  futu- 
ro  saeculo. 

Accedat  Ullimo  Aogustinus  libro  de  sancta  virgi- 
nitate,  cap.  ii.  ubi  sic  ait:  Quoniam  adeunda  est 
vUa  aeiema.in  qua  est  quaedam  egregia  gloria, 
non  omnibusin  aetemum  viciuris ,  sed  quibus- 
dam  ibi  iribuenda,  cui  con^equendae  non  satis 
est  liberaium  esse  a  peccato  ,  nisi  ipsi  liberatori 
voveaiur  aliquid  quod  non  sit  criminis  non  vo- 
vtsse,  sed  vovisse  ac  reddidisse  sU  UmdiSyideo  ait 
apostolus:  Consilium  autem  do. 

Octavum  testimonium  est,  1.  Corinlh.  9.  quo  to« 
lo  capite  Paulus  conatur  oslendere,  se  plus  fecisse 
quam  srbi  esset  praeceplum  et  propterea  singuln- 
rem  gloriam  apud  Deum  mcruisse.  Nam  cum  Do- 
minusordinasset  iis,  qui  evangeliura  annunciant , 
de  evangelio  vivere,  Paulus,  makiil  gralis  evange- 
lium  praedicare,  et  sic  facere  opus  supererogalio- 
nis:  Melius,  ioquit,  est  mihi  mori ,  quam  tu  glo- 
riam  measn  quis  evacuet.  Nam  etsi  evangeliza- 
vero,  non  esi  mihi  glorid;  neceastfas  eriim  mihi 
est.  si  non  evangelizavero.  Quae  est  ergo  merces. 
mea?  ut  eoangelium  praedtcans,8ine  sumptu  po*- 
nam  evangel^u/m. 

Respondel  Petrus  Hartyr  in  comroeritario  hujus> 
loci,  Paulum  non  loqui  de  opere  supererogationis^ 
sed  de  opere  dcbito  coram  Deo  ,  licet  non  deblto* 
secundum  judicium  bominum,el  ideo  etiam  ndmi- 
ne  gloriae  vult  inlelligi  gloriaiionem  coram  homi- 
nibus,  non  coram  Dei  tribunali.  El  probat  triplici- 
ter.  Primo,  quia  Paulus  ail:  JHeUus  esi  miihi  mortV 
quamut  gloriammeam  quis  evacuet.M  pro  ope* 
re  nun  necessario,  quale  est  supererogationis,  i^e- 
modebet  mortem  siitHro,  sed  solum  pro  necessa- 
rio,  ergo  loquitur  de  opere  nccessario  coram  Deo: 
ei  quo  tamen  sequitur  gloriatio  coram  hominibus^ 
qui  illud  opus  judicare  possunt  non  necessariun). 

xSecundo,  quia  Paulus  desperat  de  mercede,nisi 
boc  opus  faciat ,  ait  enim:  Et  ai  evangeliznvero 
non  est  mihi  gloria,  tdest,  si  praedicavero  acci- 
piendo  sumptus  a  populo,  nibil  lucrabor:  Unde 
sequiiur?  Quae  esi  ergo  merces  mea?  Ui  evange- 
liumpraedicara  sine  sumptuponamevangeliumi 
ergo  loquitur  de  opere  debito,  quod^nisi  fiat,  per- 
ditur  tota  merces. 

Tertio,  quia  dicit,  ut  non  abutar  pot«slate  mea  ; 


236 


)1 


DE  MOiNACHlS 


cl  ne  quod  offendiculum  ponam  evangelio  Christi; 
Atabuti  potestate  etoffendiculum  ponere  evangeNo, 
peccatum  esl.  Ilaque  concludit  Hartyr,  apostolum 
Pauium  graviter  peccaturum  fuisse  si  accepissel 
sumplus  a  populo,  quia  hoc  modo  impedivissel 
cursum  evangelii. 

In  haec  explicalione  duo  sunl  errore^  Marlyris. 
Primus,  quod  per  gloriam,  quam  sibi  tribuit  Pau- 
lus,  intelligit  gloriutionem  coram  hominibus,  non 
coram  Deo.  Nam  inprimisb.Augusl.  lib.  de  opere 
monachorum  cap.lO.conlrarium  scribit  his  verbis: 
Bonum  est  magis  mihi  mori ,  quam  ut  gloriam 
m^am  quis  evacuet.  Quam  gloriamPnisi  qv^m  ha- 
bere  voluii  apudDeumin  C/im{o:hacc  August.Ubi 
vide  quamapcrte  Martyri  contradicat.Deinde  verba 
Pauli  aperle  ostendunt,  eum  loqui  de  gloria  apud 
Deum,  idest,  de  morito  cujusdam  excellentis  glo- 
rine,  quam  exspeclabnt  opere  isto  supererogalio- 
nis;  nam  infra,  id  quod  vocavit  gIoriam,vocat  mer- 
cedem.  Quae  esl  ergomerces  mea  elc.  At  certe 
non  exspectabat  Paulus  mercedem  ab  hominibus  , 
sed  a  Deo.  Denique  si  Paulus  gloriarelur  coram 
hominibus,  quasi  de  opere  indebito  ,  quod  tamen 
rcvera  coram  Deo  debilum  esset,  falsogloriaretur, 
quod  quis  dicat,  nisi  forte  aliquis  Pelrus  pseudo- 
martyr  ? 

Sccundus  error  est,  quod  dicat  Paulum  pecca* 
turum  fuisse,  si  accepisset  sumptus  a  populo  et 
proihde  opus  ejus  fuisse  debitum  ,  non  superero- 
gationis.  f^am  in  primis  Paulus  in  toto  isto  capite 
nihil  aliud  agit,  quam  ut  probet  sibi  licuisse  vive- 
re  ex  populi  sumptibus;  id  enim  probal  ,  Primo  , 
exempio  aliorum  apostolorum.  Sccundo,  exemplis 
mililum,  pastorum  ,  agricolarum.  Tertio,  ex  lege 
Moysi.  Quarto,  ex  Christi  ordJnatione.  Quinto,  ex 
ipsa  nalura. 

Praeterea  ita  exposuerunt  omnes  Patres,  Chry- 
sostomus  in  hunc  locum:  (jfuae,inquit.supraprae- 
ceptum  fiunt  multa,  secundum  hoc  diclum,  mer- 
cedcm  conseqtmnlur;  quae  auiem  mb  praecepto 
contineniur.nonUidem.  Ambrosius  bis  repeiit 
Paulum  sibi  iicita  illicita  fecisse.  Augustinus  iibro 
de  opere  monachorum,  cap.  5.  Audiverat,  inquit, 
stabulariu>s,  ad  quem  vulneralus  ille  perductua 
est,  si  quid  ampliu^  erogavens^  in  redeundo  red- 
dam  tibuampliuB  ergo  erogabat  Paulus.qui  suis, 
ul  ipse  iesiatur,  sumpiibus  miliiabat.  Denique  a- 
postoli  caeteri  sumplus  a  populis  accipiebant,  ut 
hic  Paulus  dicit,  nec  e3t  verisimile  eos  pepcasse  , 
ergo  nec  Paulus  peccasset  accipiendo. 

Rcspondet  Martyr  :  Non  esse  eandem  rationem 
Pauli  et  aliorum;  nam  alii  non  habuerunt  pseudo- 
apostolos  aemalos,  ut  habuit  Paulus.  At  boc  nihii 
valet;  nam  alioqni  non  recte  probaret  exeroplo  a- 
liorum  apostolorum  b.  Paulus  se  poluis.se  ali  a  po- 
pulo.  Responderi  enim  potuissel,  non  esse  ean- 
dem  rationem  aliorum  aposlolorum  et  suam.  Dein- 
de  Pauius  non  abslinuit  ab  accipiendis  suroptibus 
propter  pseudoapostolos,  sed  ne  gravaret  populos, 
ut  ipse  dicit.  1.  Thessul.  2.  et  2.  Thessal.  3.  fm- 
mo  propter  pseudoapostolos  debuisset  potius  acci- 
pere  sumptus.  Illi  enim  de  hoc  Paulum  accusa- 
bant,  ut  Cajetanus  bene  animadvertil,  quod  Paulus 
non  videretur  verus  apostolus,  cum  non  vivcret 


more  aliorum  apostolorum.  Quoeirca  ille  in  toto 
islo  capile  probal  se  esse  verum  apostolum  et  se 
posse  accipere  sumptus  si  velil. 

Ad  Prifflum  argumentum  dico,  falsum  esse,  non 
licere  mori  pro  opere  supererogationis;  quot  enim 
sacrae  vlrgines  occisae  sunt,  quia  nuptias  recusa- 

verunt. 

Ad  Secundum  respondel  Anselmns  in  hunc  lo- 
cum,  Paulum  desperare  de  gloria ,  si  solum  evan- 
gelizet  propter  alimentd  lempornllaf.  Possumus  se- 
cundo  et  mclius  dicere,  Paulum  cum  ait:  Si  evan- 
gcUzavero  non  esi  mihi  gloria  etc.  non  despcrarc 
de  gloria  simpliciter,  sed  de  gloria  quaedara  sin- 
gulari,  quaedcbeturoperi  supererogalionis.  ul  ex- 
ponit  Chrysostomus. 

Ad  Tertlum  dico  cum  Chrysostomo  homil.  8.de 
poenilenlia  et  cum  Oecumenio  et  Theophylaclo  in 
hunc  locum,  Paulum  accepisse  nomen  abusus  pro 
vehementi  usu;  voluit  enim  dicere  ,  ne  quantum 
possum  ular  potestate  mea.Neque  est  hoc  novum; 
nam  alii  etiam  auclores  lum  sacri,  lum  profani  u- 
luntur  hac  voce  In  boiiam  parlem.  Tria  enim  si- 
gniBcat  vox  xa-z(Xipdia\L(ii,  et  Ialine,a6tA(or.  Prirao, 
uli  re  aliqua  conlra  ejus  lnstitutlonem,ct  hoc  ma- 
lum  est.Secundo,  utl  praeler  institullonem,  et  hoc 
non  est  malum;  unde  est  figura  xaxdypri(si^.S,V»U' 
llnus  episl.  1i.  ad  Severum;  /(ague,inquit,prom- 
plo  filii  imperatoris  assensu  mater  Augusia  pa- 
iefaciis  ad  opera  sancia  thesauris  toto  aJnisa  fi,- 
sco  esi.  Tertio,  uti  simpliciter ,  ut  apud  Platonera 
epist.  8.  et  alios  auctorcs. 

Quodaulem  ailt  JVc  quod  offendiculum  ponam, 
dico  ibi  offendiculum  non  signiflcare  scandahim  , 
sed  Interruplionera,  est  enim  graece  rptoir^v.  Me- 
tuebat  enim  Paulus  ,  ut  aliqui  avariores,  ne  deoe- 
renl  alere  concionalores,  ab  evangelioretardaren- 
tur;hic  aulem  metus  polerat  communis  esse  Paulo 
cum  caeleris  apostolis,  qui  tameu  hoc  non  obstan- 
tft,  sumptus  a  populo  capiebanl.  Ex  quo  inleiligi- 
mns  non  fuissc  peccatum  accipero  sumptus  a  po- 
pulo.eliamsi  Inde  sequeretur  aliqua  relardatio  cur- 
sus  evangelii;  nam  illa  retardatio  non  oriebalur 
culpa  apostolorum*  qui  ulebanlur  jure  suo  ,  sed 
culpa  audilorum.  Tamen  b.  Paulos  malull  pali  fa- 
mem  el  laborem,  quara  ul  ullo  raodo  evangeiii  cur- 
sus  relardnrelur. 

Adde  poslrerao  quod  si  illa  verba  :  Ut  non  afeu- 
tarpoiestate  mca/et  wyvnffeoffendiculum  panam, 
signincarent  Paulum  peccaturum  fuis8e,si  a  popu- 
lo  sumptus  8ccepissel,sequeretur  eum  non  poluis- 
se  apud  homines  gloriari  tamquam  de  opere  inde- 
bito.  Nam  si  ipse  dicit  se  debuisse  illud  faoere , 
idquehominibusdicit.  quomodo  glorialur  se  fe- 
cisse  opus  indebitum?  Ergo  Petrus  Marlyr  eecum 
Ipse  pugnal,  dumdocel,  Paulumgloriari  apud  lio- 
mines  de  opere  indebito;et  tanlen  indueit  eundem 
Paolum  dlcenlem,  se  debuisse  illud  opus  facere  et 
peccaturum  nisi  fecisset. 

Ronum  leslimonium  est  Apoc.  14.  ubi  legimus: 
Nemo  poierat  dicere  caiiiicum  nisi  iUa  eerUum 
quadraqinia  quatuormillia ;  hi  sunt  quicum 
mulieribus  non  sunt  coinquinatij  virgines  enim 
sunt  et  sequuniur  agnum  quoc\mqu>e  ieril.  Ex 
quo  testimonio  apparet,  singulare  praemium  ha- 
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bere  Tirgtnes ,  quandoqiaiclelii  canunt  canUcum  , 
quod  nulli  alii  beatorum  canere  possunt. 

Respondenl  Magdeburgens.  Cent.  1.  lib.  2.cap. 
4.  col.  454.  huac  locum  debere  intelligi  myslice 
de  iis,  qui  non  sunt  roaculati  idololalria,  quae  ¥0- 
catur  foroicalio  Babylonis,  merelricis  magnae. 

At  contra.  Nam  in  primis  Joannes  indicat  pau- 
Gos  quosdam  faisse  istos  Yirgiues ,  qui  soli  canli- 
cum  illud  dieere  polerant;pauci  enim  sunt  centum 
qnadraginta  quatuor  millia,  si  cum  illa  turba  ma- 
giia  sanctorum  comparenlur,  quae  prae  nmltitu- 
dioe  numerari  non  poteral,quam  idem  Joannes  yI- 
dit  Apocal.  cap.  7.  Al  major  pars  sanctorum  immu- 
nis  fuit  ab  idololatria^ut  notum  est.Praelerea  Joan* 
nes  non  diceret,  cum  mulierjbus  non  sunt  coln- 
quinali»  sed  cum  muliere>  si  inteUigeret  de  forni- 
catione  Babylonis. 

Denique  Patres  de  veris  virginibus  exponunt , 
Primasius,Beda,Oecumenius  et  Anselmus  in  hunc 
locum,  Hier.  libro  cootra  HelvidiUm  in  fine,  Greg. 
3.  parte  pastoralis,  cap.  29.et  Augustinus  des.vir- 
ginitate,  cap.  27.  et  sequentibus,  qui  inter  caetera 
sic  ail:  cap.  29.  YideUt  vob  caetera  muUUudo  fi- 
delium^  quc^  agrmn  ad  hoc  eequi  non  valet : 
videbit  nec  invidebit  et  coUoetando  vobis  quod 
in  ae  tton  Aabef ,  habebU  in  vobis.  Nam  et  Uliid 
eanticum  nowm^proprium  vestnm,  dieere  non 
poterit^  audire  autem  poterit  et  delectari  veetro 
tam  exceUeatibono^  eedvos  qui  et  dicetis  et  au- 
dieiis^quia  etqu^d  dicetis,  avobis  audietis  ,  /b- 
lidus  eQDuUabUiSi  jucundiusque  regnabilisMtiee 
de  Scriptoris. 


CAPUT  X. 


Jdem  asserUur  exemplis. 


Secundo  probatur  exemplis  primitivae  Ecclesiae. 
Ham  constat  mox  initio  nascentis  Ecclesiae  pluri- 
mos  coepisse  colere  continentiam  et  vilam  com- 
munem,  rebus  omnibus  divenditis ,  quod  in  lesta* 
mento  veteri  rarissimum  fuerat.  Nec  potuit  ejus 
novilatis  alia  esse  caussa  nisi  praedicaiio  Cbristi 
et  apostolorum  Actor.  4.  legimus,  quolquot  erant 
posse3Sores  agrorum  et  domorum  ,  iis  venditis , 
pretia  altulisse  ad  pedes  apostolorum.  Unde  boc  ? 
nisi  quia  audierant  Dominum  id  consuluisse. 

Porro  conlinentiam  tam  multi  certatim  arripie- 
bant,  ut  Actor.  21.  legamus,uoum  Pbiiippum  qua- 
tuor  filias  habuisse,et  omnes  virgines  fuisse,  quas 
certe  non  ad  tempus  aliquot  virgines  credere  de- 
bemus,  sed  perpelup  ot  ex  electione;  refert  enim 
id  Lucas  tamquam  aiiquid  magn'um,quod  videlicet 
uni  bomini  essenl  qualuor  filiae  virgines.  At  quid 
magai  est  habere  quatuor  flilas  virgines ,  quae  ubi 
matarae  fueridt,  nupturae  sint?  Adde,quod  Euseb. 
lib.  3.  hist.  cap.  30.  ex  Poiicrate  ddcet,  filias  Phi- 
lippi  in  virginitate  consenuisse. 

Praeterea  Philo  Judaeus  in  lib.  de  vila  contem- 
plaliva,  testatar  plurimos  suotempore,  idest,in]tlo 
Ecclesiae,  vitam  communem  et  coelibem  duxisse; 
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ait  enim,  taiia  heminttm  cellegia  fuisse  in  multis 
orbis  terrae  parlibus,  tam  apud  Graecos  ,  quam  a- 
pud  barbaros,  sed  praecipue  in  Aegypto.  Justinus 
ex  Graecis  ferme  antiquissimus  in  apologia  secun- 
da  ante  medium  ait,  apud  nullam  gentem  ita  coli 
coelibatum,  ut  apud  Christianos,  ubi  sunt  plurimt 
utriusque  sexus  usque  ad  senectutem  in  virgini- 
tate  permanentes.  Quod  idem  scribit  TertuUianus 
anliquissimus  Lalinorum  in  apoIogeticOi  cap.  9. 


CAPUT  XI. 


Idem  asseritpr  tesiimonUs  Pairum. 


Tertio  probaturex  clarissimisPatrum  testimoniis, 
tum  Graecorum  ,  tum  Latinorum,  et  quia  testibus 
abundamus,  omittameos,  quorum  testimonia  hae- 
retici  non  recipiunt,  ut  Dionysium  et  Ignatium  et 
similes. 

Origenes  in  cap.  15.  ad  Rom.  Ba ,  inquit,  qtiae  ' 
aupra  debUrnn  fadmus^  nm  facimus  ex  praece- 
ptistVerbi  caussa:Virginitas  non  ex  debiio  sotvi- 
tur ,  neque  eniiri  per  praeceptum.  expetUury  sed 
si^a  debitum  offeriur. 

fiusebius  lib.  i.  demoostr.  evang.  cap.  8.  Quo- 
drca ,  ioquit ,  in  Ecclesia  Dei  duo  m^di  vivendi 
instituti  surU.  Aller  quidem  naturam  nos(ram,e( 
commxmem  homimjm  vilae  raJLvmem  excedens , 
non  nuptia»^  non  soholAm^non  substantiwn^nxm 
opum  facfuUatem  requirens^et  .soltdMno  cuUui^ 
ex  ivmmso  rerum  coeleslium  amwe  addicfus , 
et  talis  quidm,  exisitf  in  christianimo  perfectae 
vUae  modus.  AUer  vero  remissior  utque  huma- 
ntor,  hic  et  modesto  cojj^ugio.et  sobolis  pro&ea- 
lione  implicaiur ,  et  rei  familiaris  euramassU' 
mU ,  et  juste  mtlttan^tbns ,  qu^  sint  agenda  de- 
scribit ,  agros  quoque  et-mercaturam  adjumta 
religionem  non  negligU^  et  his  quidem  aectindiia 
f^tetotts  aUributus  est  gradus.Bit  quod  uterque  vi- 
tae  modus  a  Cbristo  sit  institulus,  initio  capitis  a- 
perte  docuit. 

Athanasius  in  lib.  de  bumanitate  Yerbi ,  ultra 
medium:  Quis  ,  inquit ,  hominum ,  vel  post  mor- 
tem,vel  in  vita  auctor  servandae  virffinUatis  fuitf 
aXnon  contra  arbUratus  est,  eam  virtutemprae* 
stari  non  posse?  AUamen  Salvator  noster^  et  o* 
mnium  rex  Christus,tanium  valuit  vnhujusmodi 
praeceptis  ,  ut  ]niert  nondum  maturi  legum  di' 
sciplinae ,  virginUaiem ,  quae  supra  l^es  est , 
profiieantur,  Nota  ,  vocari  hic  praecepta ,  non  Je- 
ges  obIigantes,sed  inslitutiones  et  doctrinam,aIio- 
qui  pugnarel  ipse  secum  ,  cum  et  praeceptum  vo- 
cat  et  supra  legem  esse  dicit. 

Basilius  in  libr.  de  virginitate ,  ultra  medium  : 
Voluit  enim  Dofninvs ,  inquit ,  non  praeceptum 
esse  ipsum  virginitatis  recte  factuni,  sed  insign^ 
animae ,  virtuMs  studiosae  ex  prdpria  ac  libefa 
potestate^id  quod  supra  numdaium^et  atipra  na* 
turam  est,  a  seipsa  perpetraniis. 

Epiphanius  ,  haeres.  48.  Gaudet  quidem^  nlmi- 
rum  Ecclesia ,  his ,  qui  approbatum  Det  eultum 
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praegtaire  possunt,  tirgii^Ualem  exeroere  dUi" 
gwUy  verum  unas  nuptiaB  honorat  etcJ 

JoaDiitts  Chrysostomus  homil.  8.  depoeniteDtid: 
Nequaquam ,  inquit ,  Dominum  incuses ,  haud 
mandat  imposeibilia^rmUi  etipsa  ^perant  man- 
dola.  £t  iDfra,po8teaquii[n  exempla  posuil  de  con- 
tinentia  et  paupertate  ,  ait  \u  persona  Del :  Non 
eogOy  mn  gravo ,  sed  profidentem  quidem  coro- 
mbo;  non  profiGierUem  non  punio. 

Gregorius  nazianzenus  orat.  1.  in  Julianum,  ul- 
tra  medium:  Quomodo,  inquit,tUud  non  animad- 
verlis  omnium  sapientissime  et  ingeniosissime , 
atque  ad  virtutum  arcem  el  verticem  Christianos 
coarctans.qui  in  legibii^  nostris  alia  parendi  ne- 
cessitaio  imponunt^  nec  sine  periculo  praeter- 
mitti  possunt^  alia  non  necemlate  constringunt, 
sed  in  electione,  et  voluntate  posita  sv/n4.,ac  pro- 
inde  hanc  rationem  hahent ,  ut  qui  ea  cusiodie- 
rint,  honore,  et  praemiis  ^xomenturn  qui  autem 
minm  ea  eoopleverint  ^  nihU  pencuii  per(ime- 
scant, 

Jam  ex  Latinis.  Cyprianus  lib.  de  habilo  vlrgi- 
Dom,  prope  finem:  Neqne  hocjubet  DonUnus,  in- 
qmi,sedhortatur,n6que  jugumnecessiiatis  impo- 
nU,  quando  mianeVvoluntatis  arbiirium  Kberunv 
sed  cum  hobUalUmes  mtUias  apud  Patrem  suum 
esse  dicat,  meUoris  habUaculi  hospUia  demon- 
strat.  HabitaciUa  ista  meliora  vos  petUis ,  camts 
desideria  castra/nies,  majoris  gratiae  praemium 
in  coelesHbus  obUnetis. 

A&ibrosias  lib.  de  viduis  ,  ultra  medium :  Qui 
proeceptiim,  inquit,  impleveri/if,  dicere  posstmt, 
servi  iniUUes  sumus,  quoddebuimus  facere,  fa- 
oimm;  Hoc  virgo  non  dicif,  hon  cMoil  iUe,  qiH 
h6na  sua  vendidil.Et  infra,  Jdeo  ergo  praeceptum 
nondatur.consUiumdatur;  praeeeptum  enim 
eastUatis  est,  eonsiUum  integritatis. 

Hieroaymus  lib.  I .  cootra  Joviniai]uro;Proponit 
ngonothetes  praemium,  inviUit  od  cursum,  ten€t 
in  manu  virginitatis  bravium,  ostendit  punsai- 
mim  /bntom,  et  ctamUat:  Si  qtris  sitU ,  veniat 
0t  bibal;  non  dicii,  veliU»  nolilia,  biftendum  vo- 
bis  eai,  cUque  currendmm ;  sed  qui  voluerit ,  qui 
potuerit  currere  atque  potare,  ille  vincet ,  ille 
satidbitur,  et  ideo  plue  amat  virgines  Christvs , 
9tlia  aponte  tribuunt ,  quod  sibi  non  fuerat  im' 
p&ratum^majorisquegratiae  est  off^e  quod  ruon 
debeoa,  qUam  reddere  quod  exigaris. 

Gregorius  Hb.  15.  Horaliom  cap.  3.  EU^ti ,  in- 
qiiit,  nonmmquam  pkia  sludent  agere^quam  eia 
dignatus  est  Dominm  jubere;  camis  enimvirgi- 
nUas  neifuaqwim  jussa  est.sed  tantum  Uiudata; 
Nam  si  Ula  juberelur ,  nimirum  conju^nm  jam 
culpa  crederetwr;  et  tamen  multi  virtute  mrgini- 
taUs  poUent ,  lit  videlicet  pius  impendent  obse- 
quio,quam  acceperuntpraecepio.  Haec  iile.Tide 
etiam  tertia  parte  pa&toralis,  cap.  28.  et  29. 

Augustinus  lib.de  sancla  virginitate  cap.  30.  lo- 
qoens  de  praeceptis  et  consiliis :  /n  itlis ,  inquit , 
Dominus  debitum  imperat  vobis ,  in  his  atUem , 
8i  quid  amplUts  supererogaverilis ,  in  redeando 
reddet  vobis.  £t  serm.  18.  de  verbis  apostoli:Am- 
6ierttn(,  inquit,  virgines  Ulam  majorem  puU^hri- 
tudinem  cordis  mi,  tanquam  diceretU:  quidjn' 


besT  ne  aduUerae  simusTHoe  praecipisf  amando 
te  plus  fotdmus,  quam  praecipis.  Bl  in  Enchirid. 
capit.  12i.  Quaecumque  ,  tnquit ,  mandat  Deus , 
ex  quibus  v/num  est ,  ffon  moechaberis;  el  quae- 
cumque  nonjtibentw ,  sed  speciati  eonsilio  mo' 
nentur,  ex  quibus  unum  est ,  bonum  est  homini 
mulierem  non  tangere ,  ttmc  recte  /lunf ,  cum  re- 
feruntur  ad  dUigendum  Deum,  et  proxim/m%,  et 
in  hoc  saecuto,  et  in  fuXuro. Ex  his  apparel,quan- 
to  mendacio  Calvinus  dioat,  lib.  !•.  Instit.  cap.  13. 
^12.  nulli  veterum  venisse  in  mentem;quod  Chri- 
sfus  aliquid  consuluerit. 

CAPUT  XII. 

Hem  confirmaiur  nafufofi  ratione^ 

Ullimo  probatur  ratione  desumpta,  tom  ex  cor- 
poribus  naturalibus,(um  expoliticis  rebuspublicis. 
Videmus  enim  in  qualibet  re  naturali ,  duplicem 
esse  perfectioncm:  unam  oecessarlAm  ad  esse,  al- 
tcram  ad  bene  esse:  unam,sine  qua  rei  natura  non 
esl  perfecta,  alleram,  sine  qua  iiou  esl  ornata;  bo- 
mo  si  habeat  animam  et  corpus  ,  perfeclus  est , 
quod  ad  naturam  aitinet,  etiamsi  alioqui  deformis, 
el  imperitus,  atque  improbos  sit.  At  cum  est  ele- 
'gans,  politu  s,  formosus,  doctus  ,  probus,  aliam 
qnandam  habet  perfecliooem  ;  ergo  eodem  modo 
bomo  c4iristianus  duplicem  habere  debet  perfe- 
clionem:  unam  necessariam  ad  esse,  idest ,  per 
quam  sit  vere  fllius  Dei,  et  haeres  regni^quae  con- 
sistil  in  praeceptorum  observatione :  alioqui  enim 
non  esl  Chrislus  bonus  legislator,  si  legem  tulis- 
sel,  quae  non  perficerel  liominem  cbristianum  : 
alteram  necessariam  ad  bene  esse,  quae  consislit 
in  consiliis.    . 

Videmus  item  in  omnibus  bene  inslKutis  rebus- 
publicis  praeter  praeroia  et  poenas  constitutns 
servantibus,  aul  transgredientibus  leges  ,  esse  el- 
iam  praemia  quaedam  decreta  heroicis  operibus. 
HincapiKl  Romanos  praeter  stipendia  debita  mili- 
tibu!<,  non  viotanribns  militiae  disciplinam  ,  fuisse 
etiam  coronas  oivicas,  ovationes,  supplicationes , 
ac  triumphos  decretos  factis  heroicrs,  ul  omnes  no- 
verunt.  Ita  ergo  non  abhorreta  ralione,  immo  po- 
lius  conforme  est  rationi,  ut  praeter  vilam  aeter- 
nam  promissam  observatoribos  legis  divinae,  sint 
etiam  certa  praemia  et  singulares  honores  pro  iis, 
qui  non  solulu  Dci  legem  servant,  sed  etiam  virtu- 
les  herolcas  ostendunt. 


CAPUT  XIII. 

Solvunlur  objecliones, 

In  contrarium  sunt  argumenta  tria  Pelagiano- 
rum,  et  14.  Caivinistarum.  quaediligenlercollegit 
ex  CaUino  et  aiiis  Petrus  Martyr  in  comment.  l.ad 
Corinlh.  9. 

Primum  est ,  Matth.  19.  Dominus  ait :  Factiius 
est  cMielum  per  foravien  clcus  transire ,  qtiam 
divitem  intrare  in  regnum  coelorum ;  illud  est 
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impoBsibUe ,  igUur  et  hoc.  Respondeo  cum  Augu- 
siioo  epist.  89.  quacst.  4.in  eodem  Ipco  esse  solu- 
lionem  ;  nam  Dominus  ait :  Quod  impoaaibile  est 
apud  homines,  possibUe  est  apud  Deum. 

Sedinstant,  ideo  possibile  apud  Deum  dicj,.quia 
Deus  per  evaugeliuffl  suum  docuit  vendere  omnia, 
Gt  dare  pauperibus;  qiiod  qui  fiecorit,  poterlt  intra-, 
re  in  regnum  coelof^m.  Rcspondeo:  Sed  ila  esset, 
tunc  esset  etiam  possibile  apud-  homlnes.  Nam  et- 
iam  elhnici  philosophi  potuerunt  ^bjicere  omnes 
facultnles.  ut  de  Crate  Thebano  et  de  Antisthene 
rcfert  b.  Ilieronynaus  in  epist.26.ad  Pammachium 
de  obitu  Pauiinae  UKoris.  Sicut  eliam  apud  homi- 
ues  possibiie  est  conielura  intrare  per  foramen  a- 
cus,  si  desioat  esse  camelus  et  redigatur  ad  subti- 
litatem  selae.  Chrislus  aulem  dioiU  Id  quod  im- 
possibile  ost  hominibus,  possibile  esse  Dco,idest, 
inlroducere  camelum,  existentem,  pamelttm,  per 
foramen  acus,jet  divitem,  exislentem  diyitem,in  re- 
gnum  ooelorum ;  potest  ergo  dives  saivari,  si  gra- 
tia  Dei  adjulus  beoe  ulatur  divhiis. 

Secundum  argumeotum  Lucae  14.  Nisiquis  re- 
nunciaverit  omnibvs,  quae  possidet ,  ngn  potest 
meus  e^se  diseipulus.  Respondeo  cum  Augustino, 
episU  5.  et  epistol.89.  quaesU  4.  loqui  Dominum 
de  praeparatione  aqimi ;  nam  paulo  anle  ioter  ea, 
quibus  renunciare  oportet,  oumeravit  Dominus  u- 
xorem  et  propriam  animam. 

Tertio,  IHatlh.  5.Est<^te  i^er/ect^^dicitur  omnibus 
Christianis  ;  at  qui  vult  perfeclus  esse  ,  debel  o- 
moia  vendere  et  dare  pauperibus,  MatltK  19.  ergo 
etc.  Bespondeo:  in  primo  loco  agi  de  perfeclione 
necessaria»  io  secundo  de  perfectiooe  utili ,  sunl 
eoim  varii  gradus  cbariUtis,ut  alias  exposilum  jesl* 

Argumealum  Primum  Pelri  Hartyris  tale  est. 
Deus  juhet  se  diligi  ex  toto  corde,  ex  lola  anima  , 
et  ex  omnibus  viribus  ;  unde  nihil  sup.erest  non 
debilum  quod  erogemus ;  quidquid  eaim  agimus  , 
corde,  ao4nia.  mente,  ac  viribus  agimus,  quare  o- 
mnia  oostra  Deo  sunt  obstricta:  Auguslinus  iibr.l. 
doclr.  christ.  cap.  22.  Cum  ofutem,  inquit.ait  loto 
corde^  tota  mente,  tota  anim^i,  nullam  vUaeno* 
strae  partein  reliquit,  quae  vacare  debeat, 

Ad  haec,  praeceptum  dilectioois,  ut  etiam.prae- 
ceptum  non  concupiscendi,in  hae  vita  impleri  non 
posse  «  Augustinus  affirmat  lib.  de  spirituet  lilera 
cap.  ull.  Ad  iUam ,  inquit ,  vUam  jam  immorta^ 
lem  pertinet ,  DUiges  D&minmi  Deum  tuum  ex 
toto  corde  tw :  ad  hanc  autem  ^non  regnet  pec- 
catum  in  vestro  mortali  corpore:  ad  illam ,  non 
concupisces,  ad  istam^  pQst  concupiscentios  tuas 
non  eas.  Et  in  lib.  de  perfectiooe  justitiae  aote 
medium:  /n  qua  plenUudine  charitalis^  nimirum 
in  pa4ria ,  praec^[>Um  illud  ifnplebitur  ,  Diliges 
Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tiuo ;  nam 
cum  esi  adliuc  (Uiquid  camaUs  concupisceniiaef 
quod  vel  continendo  fraenetur ,  nonomni  modo 
ex  tota  anima  dUigiki,r  Deus. 

Adde  etiam  s.  Beroardum  et  b.  Thomam.  Ham 
Bernardus  serm.  30.  in  Canlic.  Siptace^,  inquit, 
tUn  fnagis  de  affectuali  datum  fuisse  mandatumi 
non  inde  conlendo  ,  dummodo  acquiescas  et  tu 
vUid ,  quod  minime  in  vita  ista  ob  aliquQ  homi- 
mm  possU,  vel  potuerU  a4impleri.  S.  Thumas  io 


2.  2.  quaest.  44.  arl.  6.  dioil,  in  bac  vita  praece* 
ptum  dileclionis  imperfecte  impleri:et  quaest.184. 
art.  3.  dipit ,  boc  prqeceplo  ita  imperari  dilectio- 
nem  sine  mensura  ,  ut  nulius  grpdus  charilalis  re« 
maneat ,  qui  sit  iu  consilio.  Quare  si  in  t^ac  vita 
praeceptum  primum  numquam  perfecte  implere . 
possumus ,  cerle  muUo  minus  possumus  ^mplius 
faeere,  quam  sit  nobis  praeccplum. 

Respondeo  i  Yis  argumenti  principalis  potissi- 
mum  in  duobus  posita  est.  Primo,  in  illa  enume- 
rulione  polentiarum  cordis,  animae,mentis,  virium 
omnium.  Secundo,  in  illa  parlicula;  £x  tolo.  Bioc 
enini  videtur  cblligi  debere»  nihil  bqinino  posse 
homlnem  propler  Deum  facere  ,  sive  corde,  sive  . 
corpore,  quod  non  tenealur  facere^  Ostendam  igi* 
tur  neutra  ex  parte  argumentum  conclud^re. 

Quod  altinet  ad  illam  enumerationem  ,  quidam  , 
ex  Palribus  existimarunt,  illa  omnia  esse  diversa, 
et  ideo  conatl  sunt  distinctiooem  epfu/n  ostendere,  > 
utyidelicet  anima  sigoiflcet  partem  animae  vege-. 
lativae^  cor  sentientem,  oiens  iolelligentem  ,  vel 
aliquid  ejusmodi.  Vide  Gregorium  nyssenum  io 
libro  de  creatione  homipis  cap.  8.  Tbeppbylactum 
et  Anselmum  in  cpmmentqriis  aep.  22.  Hattbaei. 
Augustinum  lib.  f .  doctrinae  chrislianae  cap.  22. 
Bernardum  ser*  20.  in  CanticaVet  s.TtiQjoaa)  io  2. 
2.  quaest.  44.  art»  5. 

Sed  simplicior  et  Scripturae  conformior  esteo-v 
rum  sententia,  qui  docent  isla  omnia  idem  sigoifi- 
care  et  more  Scriplurae  multa  et  varia  nomioa  po« 
ni  adrem  eaadqm.explicaodam  ,  majoris  expres*  < 
sionis  gratia.  !Uaque  idem  esse  ,  diligere  corde  ei  . 
diligere  anima  etdili^ere  meote ,  nimirum  dilig^- 
r^  ver^e,  sincere ,  oon  ficle,  oon  simul^te.  Nam  io 
primis  Hilarius,  Hieronymus  et  Chrysostomus.  in  ^ 
commentario  ad  cjap.  22.  Matthaei  el  Ambrosiqs 
ad  cap.  10.  Lucae,  ubi  hoc  pracceptum  expiica^t,  i 
nihtl  omnino  de  distioctione  harumvocuip  tra()uot« , 
.  Deinde  Haltbaeus  cap.  22.  Marcus  cap.  12.  et, 
Lucascap.  10.  referunt  praeceptum  dileclioois  ex , 
libro  Deuteronomii  cap.  ^.  et  tamen  nullus  horum , 
auotorum  coovenit  in  nujporo  el  ordine  barum  vo- . 
cum  cum  altero,  quod  est  evidens  argumentum  ,^. 
nihil  esse  mysterii  ii)  illa  eoumeratione  :  Moyses 
dixerat:  Diliges  ex  toto  corde ,  eo;  tota  qmma ,  et 
ex  tota  fortitudine  tua*  Haithaeus  pasuit:£a;  toto. 
corde,  ex  tota  anima^  ex  tota  mente.  Harcu^:  Ex 
toto  corde,  ex  totdanima^  ex^Qta  mente^extota. 
virtute.  Lueas:  Ex  toto  corde,  ex  toia  anyn/a^  ex 
omnibus  viribus,  et  ex  tota  mente. 

f  raeterea  3.  Regum  14.  de  Davide  dicitur,  quad 
sequutus  sil  Dominum  in  tpto  corde  suq ;  de  Josia . 
auiem  4.  Regum  23.  dicitur,quod  sequutus  sit  Do- 
mioum  io  toto  corde,  tota  aoima  et  tota  virtuie  , , 
nec  tamen  ullus  auderet  Josiam  Davidi  aoteponere; 
Item  Moyses  requirit  Deut.  4.  ul  homo  quaerai 
Deum  in  toto  corde  et  in  tota  aniina  «  si  e^m  inve- 
niredesiderat:  At  Samuel  1.  Aegum  1.  solumxe- 
quirit.  ut  Deus  quaeratur  in  tolo  corde.  Apparjet  i- 
(i^tur  illls  orapibus  verbis  id  uoum  imperari ,  ut 
Dcum  siocere  diiigamus.  .      * 

Porrq  illa  verba  :  Ex  omnibus  virihy^ ,  noo  si- 
gniiica^ex  omnibus  poteotiis  «^oipiae,  sed,  omni 
virtot^e^  ei  quod  vulga  dicimus,iHro  viribus;  oam  io 
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graecis  codicibus  nibil  est  aliud  nisi  i^ohi^  IpX'^^^) 
quod  tamen  inlerpres  nunc  vertit  ex  omni  Yirlute, 
nunc  ex  omni  fortitudine,  nunc  ex  omnibus  Tiri- 
bus.  Quare  inepte  Lutherus  in  assert.  art.  Sl.con- 
tendit,  hoc  praeceptum  impleri  non  posse  ,  quia 
una  quaedam  ex  viribus  animae,  nimirum  appeti- 
tns  sensilivus,  non  ditigit  Deum,  cum  tamen  dili- 
gere  jubeamur  Deum  ,ex  omnibus  viribus.  Sed  et- 
iam  si  juxta  priorem  expositionem  enumerarentur 
variae  potentiae  aoimae,  ac  juberemur  illas  omnes 
exercere  ad  gloriam  Dei,adhuc  nihil  adversarii  ob- 
tinerent.  Quoniam  enim  praeceptum  boc  aiBrmati- 
vum  est,  ideo  dicendum  esset  solum  praecipi,  ut 
exerceremus  eas  potentias  propter  Deum ,  quando 
id  necessitas  gloriae  ejus  procurandae  requireret, 
alio  autem  tempore  si  id  fieret,  opus  esset  consilii 
et  supererogalionis. 

Jam  vero  quantum  ad  illam  particulam:  Ex  toto^ 
sunt  etiam  duae  Patrum  cxpositiones;  Una  estsan- 
;torum,  A.uguslini,  Bernardi  et  Thomae,  locis  no- 
iatis,  qui  docent  illud :  Bx  toto ,  significare ,  im- 
perari  nobis  hoc  mandalo  omnes  gradus  charitatis, 
quos  vel  in  hoc  mundo,  vei  in  alio  habere  possu- 
mus,ila  ut  semper  Deum  amemus,  et  non  sit  in  no-. 
bis  uiius  motus  cupiditalis  ,  neque  voluntarius , 
leque  involuntarius,  cum  Dei  amore  pugnans;  ex 
/uo  recte  deducunt  boc  mandatum  in  hac  vila  per- 
fecte  impleri  non  posse.  Quae  sentenlia  non  pu- 
gnat  cum  sententia  nostra,de  consiliis  evangelicis, 
tametsi  non  ^idetur  admodum  cooformis  sacris  li- 
teris.  Quod  autem  non  pugnet  cum  sentenlia  no- 
stra,  ex  eo  patet,  quod  iidem  Patres  «ffirmant,  hoc 

Eraeceplum,  licet  non  possit  perrecle  impleri  in 
ac  vita,  non  tamen  facere  praevaricatores,  si  non 
implealur. 

Ut  autem  id  intelligatur,  observandum  est  duo- 
bus  modis  posse  aliquid  praecipi:  Uno  modo,  ut 
Bolum  indicelur  id  quod  fadendum  est:  Aliomodo, 
ut  indicetur  praecepto  id  quod  faciendum  est,et  &• 
nis,  cujus  gratia  id  faciendum  est.  Si  dicat  impe- 
rator  militi^us  ,  pugnate  advelrsus  illam  urbem  , 
solum  iodicat  id  quod  faciendum  esl:  si  vero  dicat, 
capite  illam  urbem,  indicat  quod  faciendum  est  et 
finem  etiam  illfus  operis;  idem  enim  est,  ac  si  di- 
ceret,  pugnate  ad  hunc  flnem,  ut  urbem  capialis. 
Interest  autem  multum  inter  hos  duos  modos  prae» 
cipiendi;  naro  cum  praecipitur  priore  modo,  prae- 
varicator  est,  qui  non  facitid  totum  quod  praecipi- 
tur:  cum  vero  praecipitur  posleriore  modo^  non 
est  praevaricator,qui  non  facitid  totum,quod  prae- 
cipittir,  sed  is  tamen  praevaricator  est,  qui  non  fa- 
cit  id,  quod  indicatur  per  modum  medii  ad  finem. 
Praeceptum  enim  proprie  non  obligat ,  qualenus 
indicat  flnem,  sed  solum  quatenus  praecipit  mo- 
dium.  Itaque  si  dicat  imperator,  pugnate,  peccant 
milites,  si  non  ptignenl;  si  vero  dixerit,  oapite  nr« 
bem,  non  peccant  si  urbem  non  capiant,  modo 
pugnent,  ac  pugnando  dent  operam  ut  illam  ca- 
piant. 

Patres  igilur  supra  oitati ,  Augustinus ,  Bernaro 
dus ,  Thomas  ,  exislimant  hoc  praecepto :  DUiges 
Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo  ,  simul 
imperari  medium  et  indicari  finem;et  ideo  docent, 
non  posse  impleri  perfecte  hoc  praeceptum  in  hao 


vita  et  tamen  non  esse  praevaricalorem ,  qui  non 
perfecte  illud  implet.  Augustinus  de  spiritu  et  liie- 
ra,  cap.  ultim.  posteaquam  dixerat,  non  posse  im- 
pleri  hoc  roandatum  in  hac  vita,  addidit:  Sed  ideo 
nobis  hoc  etiam  nunc  praeceptum  est ,  ut  admO' 
neremw ,  quid  fide  exposcere ,  quo  spem  prae^ 
mittere  debeamus.  Et  infra :  Neque  enim  si  esse 
nondum  potest  tatUa  dilectio  Det.  quanta  ilU  co- 
gnUioni  plenac  perfectae^pie  debeturjam  culpae 
deputandum  est  etc.  Et  lib.  de  perfectione  jnsti- 
tiae:  Cwr,  inqult ,  non  praeciperetur  homini  isia 
perfectio^quamvis  eam  in  hdc  vUa  nemo  habeat? 
Non  enim  recte  currUur ,  si  quo  currendum  est 
nesciatur;  qu^modo  autem  sdretur^  sinuUis 
praeceptis  ostenderetur  ?  Et  ad  flnem  ejusdem  li- 
bri  docel  idem  Auguslinus ,  molus  involuntarios 
concupiscentiae,Iicet  hoc  praecepto  probibili  sint, 
tamen  adeo  non  esse  peccala  ,  ut  non  sil  opus  di- 
cere  pro  eis:  DbuMJLte  nobis  debita  nostra. 

S.  Bernanlus  serm.  50.  in  Cantica :  JVec  laJtuU  , 
inquit,praeceptorem,praecepft  pondm  hominum 
excedere  vires ,  sed  judicaiM  utUe  ex  hoc  ipso 
siuie  iUos  insuffMentiae  admonerij  et  ut  sdreni 
sane ,  ad  quem  justitiae  ftmm  nUi  pro  viribus 
oporteret;Ergomandando  impossibilia  non  prae- 
varicatores  iwmines  fecU^  sed  humiles.  Sic  etiam 
b.  Tbomas  solum  docet ,  hoo  praeceptum  impcr- 
fecte  servari ,  quatenus  indicat  flnem  et  In  eodem 
sensu  dicit,nu1ium  gradum  dileclionis  esse  in  con- 
silio ,  sed  omnes  in  praecepto,  qoatenus  videlicet 
hoc  praeceptum  continet  et  medium  et  flnem.  Ni- 
hil  enim  addi  potest  ad  eam  dilectionem ,  quae  ut 
flnis  proponitur ;  flnis  enim  sine  mensura  appeti- 
tur.  Quare  in  eodem  loco  s.  Thomas  aiSrmat,  nul- 
lum  esse  peccatum ,  non  implere  hoc  praeceptum 
in  tota  sua  latitudine,sed«atis  esse  si  aliquomodo 
observelur. 

Quocirca  remanet  jam  suus  locus  consiliis  etiam 
circa  boc  praeceptum.  Ifam  etiamsi  nihil  possim 
addere  huic  praeceplo,  quateous  indicat  finem,  ta- 
men  possum  addere  quatenus  indicat  medium  :  et 
si  non  pecco ,  ex  sententia  sancti  Tbomae,  si  noo 
amem  Deum,  nisi  unq  gradu  amoris,  certe  non  l&- 
neor  in  rigore  amplius  amare ;  implicat  enim  con- 
tradictionem,quod  non  peccem,non  faciendo  quod 
facere  teneor;ergo  si  addam  alterum  gradum  amo- 
ris  ,  aiho  plus  quam  teneor ,  atqiie  eo  modo  faeio 
actum  supererogationis  et  eonsilii. 

Demonstravimus  igitur,senlenliai)i  istam  Palrum, 
non  esse  contrariam  sententiae  nostrae  dc  eonstliis 
evangelicis.  Quod  autem  haec  sententia  non  sit 
conformis  divinis  literis,  mox  ostendimus.  Est  igi- 
tur  alia  sententia,  illud:  Ex  toto  eorde.  non  signi- 
ficare  omnes  actus  cordis,  vel  oronem  inteDtioncm 
possibilem  ,  ita  ut  imperetur ,  ut  nrhil  corde  aga- 
mus,  nisi  Deum  diligere,idque  summa  vehementia 
.Qmoris,sed  solum  ut  amemusDeum  praecipuo  amo- 
re,  nihilque  illi  in  amore  antepbnamus,  vel  aeque- 
mus ,  ac  proinde  solum  in  hoc  praecepto  conlinc- 
alur  id ,  ^ood  faciendum  est ,  non  etiam  finis  ob 
quem  faciendum  est.  Ex  quo  sequuntur  sex  quasi 
oorollaria. 

Primum  est,huio  praecepto  adversari  omiiia  pec* 
cata  mortalia ,  quia  jn  omni  peccato  mortali  aDte- 
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ponitur  creatura  oreatori.  SecuDduro,  huie  praece* 
pto  non  adversari  amoreni  honestum  alBDlum  et 
amicorum,  llcet  non  rcferatur  actu  in  Denm ,  quia 
non  tenemur  Ueum  solum  amare,  sed  eum  praeci- 
pue.Teriittm,non  adversari  peccata  venialia  eidem 
praecepto ,  quia  peccata  venialia  non  mutant  ulti- 
mum  finem.  Quartum ,  non  adversari  eidem  prae- 
cepto  motus  involuotarios  coocupiscentiae,eliams{ 
rerum  alioqui  gravissimarum,  ut  infldelitatis ,  bla- 
sphemiae  ,  adulterii  eto.  nam  cum  charitas  Dei  sit 
in  voluntate,  non  adversantur  ei,nisi  motus  volun- 
larii.Quintum,hoc  praeceptum  perfecte  in  bacviia 
servari  posse,quia  non  exigit,nisi  ut  amemus  Deum 
plus  quam  creaturas.  Sextum,  posse  Deum  ex  toto 
corde  magis  et  minus  diligi;qui  enim  propter  Deum 
abslinet  se  a  Ilcitis,  magis  diligit,  quam  qui  solum 
50  abstinet  abjjllicitis  et  tamen  uterque  diligit  loto 
corde. 

Quod  autem  haec  explicalio  sit  verior,  et  Scri* 
pluris  conformior,  quam  superior,  multis  modis 
probari  polest.  Priroo,  quia  in  Scripturis  passim 
ita  accipitur  illa  vox:  Totum^  vel  omni»y  ut  Mallh. 
2.  Turbatus  est  HerodeSy  et  (mmis  Hierosolyma 
eum  iUo.  Et  Actor.  2.  Tota  c(ynfu/nditur  Bierusa' 
lem.  In  his  enim  locis  signiflcatur,  magnam  partem 
eoram,  qiii  erant  in  Hierasalem  turbatos  fuisse, 
non  autem  omnes  omnino,  et  tamjen  simpliciter 
Scriptura  dicit :  Omnis  Hierosolyma  turbata  est. 
Et :  Teta  confmdihir  Hierusalem.  Sie  etiam  6en. 
31.  dicit  Jacob:  Sctlis,  quod  totis  viribus  sertne- 
rim  patri  veslro ;  et  tamen  multa  alia  eodem  tem- 
pore  Jacob  feeerat.  2.  Reg.  15.  T6to  eorde  univer* 
sus  Israel  sequitur  Absoton,  aliaque  id  genus  fre- 
quentissime  inveniontur.  Scriptura  enim  utitur 
saepe  communibus  pbrasibas.  Tulgo  autem  abso- 
lute  dicimus:  Totus  sum  in  hae  re,  vel  totls  viri- 
bus  hoc  agam,  cum  tamen  nihil  aliud  signiOcare 
velimus,  nisi  praeeipua  cura,  ac  studio  nos  incum* 
bcre. 

Secundo,  Scriplura  docet  hoo  praeeepium  esse 
facile,  ac  praestipponit  servari  posse,  quod  lamen 
non  esset  veruro,  si  in  hae  vita  impleri  non  posset. 
Deuteron.  10.  Et  mmc  Israel  quid  Dominus  Deus 
tuus  petit  a  te,  nisi  ut^^meas  Dominum  Dleum 
tuum^  et  diligas  eum,  ae  servias  ei  in  toto  corde 
luOy  et  in  tota  a/nima  tua.  Et  eap.  13.  Tentat  vos 
Dominus  Deus  vester,  Mt  pakm  flat,  utrum  df li- 
gatis  eum  in  toto  carde  vestro,  et  in  tota  onima 
vestraj  an  non.  Lucae  10.  quaerenti  jurisperito : 
Quid  fa.ciendo  vttam  aetemam  possidebo  f  Domi- 
nus  respondit:  In  lege  quid  scriptum  est?  quo- 
modo  legis?  ait  ilie:  DUiges  Domimm  Deum  tuum 
cx  toto  corde  tuo  etc.  Et  ,Dominus:  Hoc  fac,  et 
vives.  Certe  haec  omnia  praesupponunt  mandalum 
hoc  in  hac  vita  impleri  posse,  aiioqui  in  promptu 
fuisset  responsio. 

Tcrtio,  promisit  Deus  se  faclurus,  ut  tempore 
novi  Testamenti  diligatur  in  toto  corde,  tola  ani- 
ma  etc.  Igitur  outDeus,  quod  esse  non  potest, 
mentitus  est,  aut  hoc  mandatum  in  hac  vlta  simpli- 
citcr  adimpletur.  Deuteronom.  30.  Circumddet 
Dominus  cor  tuum,  et  cor  seminis  tui,  ut  diligas 
cum  intoto  corde,  et  in  totaanima.  ut  possis  vt- 
rree.  Hteremiae  24.  Dabo  eis  cor,  ut  sciant  me,  et 


erwrU  mihi  in  populum,  ei  ego  ero  ilUs  in  Dettm, 
guta  f evertenttir  ad  me  in  toto  corde  suo. 

Quarto,  multi  hoc  mandatum  impleverunt;  igilur 
in  hac  vita  impleri  potest.  Deuleron.  30.  GaudeMt 
Dominus  in  te,  sieiU  gamsus  est  in  Patribus  tuis^ 
si  tamen  rcvertarisdd  eum  in  tdto  eorde  *t*o,  et 
in  tota  mima  tua.  3.  Reg.  14.  Non  fuisti  sieut 
servus  meus  David,  qui  custodivit  manda^ta  mea^ 
et  sequutus  est  me  in  toto  corde  suo.  Ecclesiast. 
41.  De  omrd  corde  ^uo  laudamt  Dominumj  et 
dUexit  eum,  qui  fedt  iUum.  4.  Regum  23.  Simtlis 
illi  non  fuit  ante  eum  rex,  qui  reverteretur  dd 
Dominum  in  omni  corde  suo,  et  in  tota  a/nima 
sua,  et  in  limuersa  virtute  8t*a,  juxta  omftem  Je- 
flfem  Moysi.  Psalm.  118.  In  toto  corde  meo  exqui- 
sivi  te. 

Accedat  poslremo  consensus  Patrum  ,  qui  nihil 
impossibite  nobis  a  Deo  mandalum  esse  docent. 
Vide  Origenem  horoil  9.  in  Josue ;  Basilium  in  il« 
lud:  Attende  HMx  Hilarium  in  illud  psal.  118.  La* 
tum  ma/ndatum  tuum  mmts;  Hieronymum  lib.  3. 
contra  Pelagianos  et  Augusttnum  lib.  de  natura  et 
gratia  ,  c.  69.  qui  auctor  non  solum  in  genere  di* 
cit,  Deumnihil  impossibile  pniecepisse,sed  eliam 
in  specie  de  mandalo  dilectionis :  Quomodo ,  in- 
quit,  estgrave,  cum  sit  dt(ec(tonf8  mandalt«m^Et 
in  psal.  56.  de  hoc  ipso  matidato :  Nequeenim , 
inquit,  tmperaret /loc  Deus,  ut  faceremus,  siim- 
possibile  judicaret ,  ut  ab  homine  fieret.  Ubi  vl- 
detur  Augustinus  aut  mutasse  ,  aut  certe  explica- 
visse  priorem  sententiam.Bernardusetiam  sermon. 
50.  in  Cantica  ,  elsi  exposuit  hoc  mandatum  uno 
modo  de  dilectione ,  quae  hie  perfecte  haberi  non 
potest,  tamen  magis  propendetin  sententiam  banc 
posleriorem,  quam  etiam  sequitur  Bonavent.  in  3. 
dist.  27.  art.  2.  quaest.  ult.et  plerique  docloresin 
eadem  dislinct. 

Argumentum  secundum.  Dominus  alt  Hatlh.  1. 
de  lege  snBiQuam  angustaporta  est.et  arctayia^ 
quae  dudt  ad  vitam.et  pattci  mnt  quiinveniunt 
eam.  Quomodo  ergo  non  errant ,  qui  eam  lam  la- 
tam  et  facilem  praedicant ,  ut  eliam  dicant ,  posse 
hominem  plus  faccre,  quam  lex  exigal? 

Respondeorldem  Dominus  «it  doTege  sua  Hatlb. 
H .  Jugum  meum  suave  esl ,  et  onus  metmi  letje. 
Et  David  de  lege  Domini  sub  eadem  metapbora  ps. 
1 18.  Lalum  mandatum  tuum  ntmis.  Et  apostolus 
1.  Joan«  5.  Etmandata  ejm  gravia  nonsunt. 
Quare  lex  Domini  dilBcills  est  et  facilis :  difflcilis 
ex  natura  sua,  quia  difflcile  est  altingere  medium, 
in  quo  virtus  consistit ,  facile  voro  cst  aberrare  a 
scopo ;  difBcilior  etiam  redditur  ex  naturae  corru- 
ptione;diiBciIo  enim  cst  avaro  facere  eleemosynam, 
luxurioso  continere  etc.  At  facilis  est  habenti  gra- 
llam  et  charitatem  ;  gratia  enim  et  naturam  s»nat 
et  dirigit ,  atquo  inclinat  ad  medium  attingendum; 
ut  etiam  difflcile  est  homini  pingui  el  onuslo  ingre- 
di  portam  etiam  utcuroque  latam  ,  at  homini  tenui 
et  nudo  non  est  difflclle  ingredi  portam  ,  etiam  ut- 
oumque  angustam.  Unde  s.  Leo  serm.  5.  d*?  Epi- 
phania:  flihit,  inquit ,  ardteum  est  humilibus,  ni- 
ht{a5perummi^t6t£S.Et  b.  Aiigustin.lib.de  natura 
et  graiia,  cap.  69.  Omnta,  inquit,  sunt  facitia  ckor 
ritali.  EtDavidpsaL  118.  Yiammwndatorumiu^' 
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rum  auonrrij  cum  dilatasU  oor  meum ;  certe  au-r 
lem  qui  ourril,  Qum  soIuid  ambulare  teneaiur,plus. 
facil,  quain  ei  iisperaUjin  sit.. 

Argumeutum  tediura.  In  opere  nostro  seropcr 
aiiquid  /ieesl:  ergo  numquani  implemus  icgem:  er* 
go  mullo  minus  possumus  facere  opera  superero- 
gatianis.Probatur  qntecedens,  quia  Paulus  ad  Roin. 
1 .  (Imi^  semmte  servire  legi  Dei,  came  autem 
leqi  peocati;  el  Job  verebatur  (mnia  (fpera  sua, 
Job  9.  ei  Isaias  eap.  64.  voeat  ponnum  manstrua* 
tae  omnesjmUlias  nosiras]  et  David  clamat  psal. 
ii2.  neinlresinjudieium  eumservo  tuo.,  quia 
nonjtbstilkabitVTin.conepeciu  iuo  omrm  viveths. 

Respondeo:  Negandum  esse  aotecedcns;  nam  si 
nullo  modo  legetn  servare  possemus  ,  menlirelur 
Joannes  ,  cum  ait :  Et  mandata  ejm  gravia  tioti 
sunt ,  1.  Joan.  5.  et  Dominas  ,  com  ail  Hatlh.  19. 
Si  vis  ad  vUam  ingredi,serva  Tnancial^a,  juvenem 
ilium  iion  docuisset,  ^cd  delusisset,  ac  si  dixisset: 
si  vjs  in  coelum  ascendere, Tae  tibi  remigium  ala- 
rum  et  vola  per  aerem.Immo  sequeretur  hominenv, 
numquam  peccare  ;  non  enim  peccat  qui  nnn  facit 
quo£l  non  polest,  et  Deus  esset  omni  tyranpo  ini^ 
quior  el  crudelior .,  quippe  qui  tributum  peterct 
quod  nemo  posset  solvere,  et  hoc  ab  amicis  suis 
pcieret.  Adde  quod  Basilius  oratione  in  illud  :  At^ 
iende  tibi^  4icii  impium  esse  asserere,  aliquid  im* 
possibile  Deum  praeoepis^e ,  quod  idem  docent 
omnes  Patres. 

Ad  primum  ergo  locum  dico  ,  Paulum  loqui  de 
molibusconcupiscentiae  involuntariis,quinon  pec« 
«eata,  sed  poenaesunt. 

Ad  sdcundum  dico,  conirarium  inde  elioi ,  idco 
enim  Job  verebaiur  omnia  sua  opera ,  quia  metue- 
bat  ne  aliquid  in  eis  imperfectionis  misceret ;  ilii 
auiem  proprie  meiuunt^qui  videni  posse  vitari  ma- 
lum  quod  metuunt ;  seniper  enim  conjuneta  suni 
spes  ei  metus;qui  enim  cerrU)  sciuni  non  posse  vi- 
tari  9  desperani  et  dolcoi  poiius  quam  metuuni. 
Unde  b.  Gregorius  in  hunc  locum  scribens ,  aii : 
/paa  6o9ta  msira^  quia  insidiantis  culpae  evor 
dere  gladiuni  nequeuntj  nisi  sollicito  qmtidie 
timore  muniaffitur  ,  per  sanctum  virmi  nwnQ 
reete  didtw:  Yerebar  omnia  opera  mea.. 

Ad  lertium  dico  ciim  Hieronymo  ibidem,prophe- 
lam  loqui  in  persono  gravissimorum  peccatorum  , 
qui  si  qua  opera  bona  faciebanl,  saltem  moraliter, 
ca  inquinabani  admixUone  muliorum  criminum  ; 
Nos  auiejn  non  de  peccatoribus ,  sed  de  justis  4o* 
quimur,  cum  dicimus  honqines  posse  legem  serva- 
re  et  eliam  ampliufi  facere.  Nec  tamen  admiliimus 
omnia  opera  peccatoris  necessario  esse  peccata ; 
nam  Isaias  non  comparat  opera  peccatorum  sordi* 
bu^  sed  panno  sordidaio,  in  quo  sunt  parieis  niti- 
dae  ei  paries  maculaiae. 

Ad  uliimum  dico ,  cum  Augustino  lib.  de  perfe* 
ctione  jostor.Hieronym.in  episi.  ad  Clesiphontem, 
Qt  Gregorio  fn  hunc  psalmum,Don  posse  hominem 
justtficaFi  coram  Deo ,  quia  nemo  est,  qui  non  ha* 
beai  peccata  venialia  ,  quae  tapien  non  impediuni 
quin  bomo  sii  justus  et  mulia  opera  bona  faciat , 
ciiam  superJBrogaiioois;  noo  enim  dicii  David,noa 
justificabitur  omnc  opus,  sed  omois  vivens;vel  di« 
cendum  cum  Arnobio  ,  Hilario,  Uierooymo  et  Eu- 


thymio  in  hune  loeum,  non  posse  ullum  jusiiflcari 
si  comparelur  cum  Deo;iam  sublimis  enim  esl  Dei 
jusiiliQ  y  utejus  comparaliQoe  omnis  hominum  ei 
angelopum  juslilia  ,  injustitia  videuiur ,  sicui  can- 
deia  ticcensa  coram  sole,  non  lucere,  sed  umbram 
facere  vldetur. 

Argumentum  quartum.  Verbn  Christi  Lucae  17. 
inquit  Hfartyr:  Cum /ecarili^  hfiec  omnia,  dicile, 
servi  inutiles  sumrn^  quae  debuimus  fa^ere,  feci- 
mus,  istud  comm«anlum  prprsus  excludunt,  et  cun- 
firraatur:  nam  servus  quidquid  esl,  Domini  est,  et 
quitlquid  fucit,  Domino  facere  teneiur. 

Aespondeo :  Petrom  non  egisse  hoc  loco  Hdelcm 
martyrem,  nam  omisii  ea  verba,  in  quibus  iHiebai 
soluiio.  Non  enim  Dominus  aii ,  cum  fecerilis  o- 
mnia,  dicite  ,  servi  inutiles  sumus  elc.  Sed  ,  cum 
feceritis  haee  omma,  quae  praecepia  sunt  vobis, 
dicite  ,  servi  inuiiles  sumvs  ,  quie  debuimiis  fa- 
cere.  /ectmiis.Unde  Anobrosiuslib.  de  viduis:  //oc, 
inquil ,  virgo  non  dicU ,  hoc  non  didt  ille  ,  qui 
bona  sua  vendidit ,  sed  qvwi  rfiposita  exspectat 
praemia ,  sieiU  sancttia  apostolu^  ait :  Ecee  nos 
reliquimus  omnta,  et  sequtUi  swmv^  te;  quid  er- 
go  erU  nobisfNon  enim  ^piasi  inutUis  servus^quod 
debvit  faoere,  fecisse  se  dicii.sed  quasi  utilis  Do^ 
mim^  qui  commisaa  sibi  iolenta  quaesiii&  muUi- 
plicavit  umis  ,  mercectem  pdei ,  aique  virivxi»^ 
^ene  sibi  conscttis  mAriUmmffUfi  secvrus^  exspe- 
Qtat.  Adde  quod  Pominus  non  ail ,  servi  inutiles 
esiis ,  sed  diciie  ,  servi  inutUes  sumus;  vuli  enim 
nos  bumiles  esse  ei  non  jaclare  nosira  merita,  sed 
ipse  lamen  postea  dicit :  Euge  serve  bone  et  fide- 
lis;  inulilem  autem  servum  vocabit  eum  dumtaxai, 
qui  praeceptis  non  oMdlerii,  ui  patet  Nattb.  24Jn 
jparabola  de  talentis:  inu<iIem,ipquit,se9*vumpro- 
jidte  in  tenebras  exteriores.   ' 

Ad  confirmiiti^nem ,  fateor ,  servum  ,  quidquid 
jesi ,  Domini  esse,  et  quidquid  agit,  in  lucrum  Do- 
mini  ccdere.  At  non  inde  sequilur  ex  dcbito  eum 
facerequidquid  feoiirquid  enim  si  velit  sibi  de  som- 
no  concesso  aliquid  subirahere,ut  pro  Doipino  suo 
aliquid  agat,  nonne  plus  faciet  quam  tenetur? 

Argumenlum  quintum.  Jubemur  quoiidie  dicere 
Dep:  Dimitte  nobis  debita  nostra:  ergo  numquam 
fiicimus  quanium  debemus:ergo  muito  minus  faci- 
rous  plus  qoam  debemus.  ftespondco :  Quolidie 
nod  Deo  dicere:  Dimilie  nobis  debita  nosira,  pro- 
pter  peccaU  vemalia  ^  quibus  in  hac  viia  aui  num- 
quam,aui  raro  caremus.qoibus  tanjien  nonobslan- 
Xibus  ei  jusii  esse  el  supererogaUonis  opera  faccro 
possumus. 

Argumentum  sextum.  Aposloli  Hatih.  19.  non 
solum  non  cogiiaverunt  dc  operibus  sypjereroga- 
tionis,  sed  eiiam  de  ipsa  salute  dubitarunt,  dicen- 
tes:  Q^ispQterit  salvus  es$e?Quibus  Dominus  non 
ait,  non  solum  salvt  csse  .  scd  eliam  supererogare 
poies^s,  sed  aii:  QuodimpossibUeest  Iwmiwi^Sj 
possilMe  est  apud  Deum.  Respondeo:  Apud  homi- 
pes  impossibUe  esse  et  salvari  ei  opera  superero* 
gationis  facere ;  apud  Deum  uirumque  es:^  possi- 
bile. 

Argumentum  sepiimu«9.  Hieremias  dicii :  ilfale* 
dicivA  qui  facU  opus  Dei  negligenier ,  cap.  48. 
Ncmo  autem  esi,cui  non  subtepat  aiiqua  negligen- 
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Ita:  ergo  neino  sattsbeit  debita  suo  eif^  Deom.Re- 
fispondeo:  LoquUur  de  negligeDUa,gravi,.quae  umi* 
ciliaoiDci  lollat^unde  io  bebraeojn>23*lfraudeai  po* 
tius,  quam  negiigeQliam  aigniflcat ;  sicut  Hierooy* 
Qius  etiam  verlii. 

Argumentuffl  ocia?um.Chrisius  ait:JBoc  e«t  proe^ 
ceptum  meum^  vA  diligiUis  invieem,  sicutego  M* 
lexi  V08,  Joann.  13.  At  Chriatus  sic  nos  diiexitf  ui 
pro  nobis  sit  morlmis ;  ergo  et  oos  debemus  pro 
rratribus  animas  ponere ,  ut  conchidit  Jeannes,  1. 
JoBo.  3.  al  faaec  est  somma  cbaritas,  eui  nibiladdi 
potesK:  Ma^^Qt^m  enim  chafitatem  nemo  hobet , 
quam  iii  animam  qtmponiU  pto  amicie  wii» » 
Juan.  13.  Efgo  nullus  remanet  loous  coosiliis  et 
operibus  supererogationis.  Aespondeo  :  lion  lene^ 
mur  animas  ponere  pro  fratribns ,  nisi  quando  id 
necessarium  estad  eorumsatutemaeternam^si  ergo 
id  faciamus. ,  eom  non  est  necessarinm  ,  sed  utile 
tanlum,opus  consiiii  et  supererogationis  faoiemus: 
et  similiter.si  proximo  benebciaro,quando  noo  est 
in  exlrema  velgravineceasitdiejOpusfiaciosupereo 
rogationis. 

Argumentum  oonum.  Jubet  Deus  Deuleroo.  4. 
nifail  acidi  praeceptis  suis;ma)e  ergo  adduotur  con^ 
silia.  ftespondeo:  Jubet  Deus  nihii  addi  praeoepto, 
quod  ipsum  corrumpat ,  non  autem  aliquid  ,  quod 
ipsum  perQcial;  consilia  autem  perflciunt,non  cor* 
rumpunl  praecepla,  ut  palet.  Vide  plura ,  si  libet, 
de  hoc  argumento  io  lib.  4.  de  pontiUce,  cap.  17. 

Argumeotum  decimum.  Ila  sumusi)eo  obligati, 
ut  noa  possimus  unqua^n  facere ,  quanlum  debe- 
raus  :  ergo  numquam  supererogamus.  Aotecedens 
palet :  nam  quidquid  habemus  boni ,  ab  iUo  babO'^ 
mus:  ergo  omnia  nostra  suo^ei  debita.et  si  millies 
pro  Deo  vium  ponemus ,  numquam  tamen  redde* 
mus  ei  aliquid  aequaleu 

ftespondhdo:  Argumeotum  probat^potuisse  Deum 
a  nobis  exigere  quidquid  possumus.non  tamen  vo- 
luisse.  Constat  enim  ex  diviois  literis ,  Deum  pro 
sua  benignitate  iroposuis^e  nobis  jugum  suave  et 
onus  leve.Praelerea  probat  bocarguroenlum,num- 
quam  homineffl  posse  facere  plus  quam  debel,Jni« 
mo  etiam  nec  quanlum  debei^si  coosideremus  be- 
neflcia  Dei  nobis  collata;  mimquam  eoim  ei  redde- 
mus  aequaie;et  tamen  possumus  iacere  plus  quam 
debemus,si  consideremus  legem  nobis  a  Deo  impo- 
8itam,et  proinde  possumus  facere  plus  quam  reve- 
ra  facere  teueamur ;  oam  etsi  non  possimus  supe- 
rare  ,  aut  aequare  Dei  beneflcla  ooslris  operibus , 
tamen  non  propterea  rei  efflcimur,  quia  non  teo^ 
mur  id  praeslare,  sed  id  solum ,  qucNd  Deus  impef- 
ravit. 

Argumentum  undecimum.  Ad  Pbiljpp.4.  dicilur: 
Quod  reliquum  e.i ,  fratres ,  qiuiecumque  sunt 
vera ,  quaecumque  honesta^  quaecumquejusta^ 
quaecumque  pura,  quaecumque  a^commoda^ 
quaecumque  boui  mminis ,  si  qua  virius  ,  ei  si 
qua  laus^  haec  cogilate,  quae  el  didicisliB,  etac' 
cepisliSy  etaudisiis,  ei  vidislisin  me,haecfacite^ 
et  Detis  pacis  erit  vobiscum.  Jnvenianfjnquil  Pe» 
trur  Mariyr,  isti  acali  Iwmines  ,  quod  huic  prae- 
cepto  PauU  superaddi  possiL  R^spondeo  :  liaec 
omnia  dei>ere  accipl  negalive ,  ut  sensus  sit.  Nihil 
cogitetis,  neque  agalis,  riiisi  quod  jusium  es^.quod 


verum,.  quod  pudiDam  Mc.Et  hOc  ttodo  milta  pos^ 
saot  superaddi  afilrmaliva ;  alioqui  si  joberet  Pau* 
lus,  ut  omnia,  quae  suntTera  ooigilaremus ,  debe-* 
remus  oogilare,non  solum  omnem  Soripturam  san- 
etara  ^  sed  etiam  totam  pbilosophiam ,  ac  praes^" 
tim  mathemalicas  demonslratidnes ,  quaeverissi* 
mae  suoi* 

Argumeniom  duodeeiDram.  Te ,  inquit,  inierro* 
go,  an  possis  aliquld  faoere  ultra  legem ,  vei  non? 
si  non  potes,  convenimos;  si  potes^ergo  teneris  id 
facere.  Nam  lex  requirit  omnes  tuas  vires  et  qoid* 
^td  potes  :  ergolmplicat  cootradiclionera  ,  quod 
possis  Q^ra  i^gem  aiiqQid,  faeercp  Respondeo:  Ne* 
go,  legem  requirere  omnes  vires  et  quidqutd  pos<* 
sumus,  soitim  enitn  requirit ,  <ui  irapiiamus,  qttod 
pr^ectpitur ,  sive  nobis  sopereni  yires ,  sive  non; 
Alioqui  1.  ad  Corintbios  7.  Paolus  non  poiuisset 
dioere  de  homine  sotuto :  QuodvuU ,  fadatt  non 
peoccU,  si  nubat.SiC  enim  argomeotabor :  aul  ille 
potest  oonlinefe,  aut  non;  si  oon,ergo  tenetur  nu« 
bere,  ut  Calvinus  et  Hartyr  doceot;  si  potest,  ergo 
ienetur  oontinere;  lex  enim  requirit  quidquid  pos-* 
sumus :  ergo  numquaro  dator  tempus  ,  quo  li«eat 
dtcere:  Quod  vutt,  fadai;  non  peoeat,  ai  ntibat. 

ATguroenlum  dcoimumlerliuro.  Kon  earet  super* 
bta  et  arrogantia  inflniia ,  ut  dicas,  ie  plus  facere^ 
quam  tenearis,  ei  Christo  flt  injuria  non  vnlgaris , 
qut  frusira  dicetur  mortuus;  si  valuisses  legem 
praeslare ,  aut  plus  efflcere ,  quam  in  illa  praece* 
ptum  fnerit. 

ftespondeocNon  iimuisse  istam  superbiam  inSni- 
tam  illas  virgines,  quae,  teste  Augustino,  serm.18. 
de  verbis  apostoti ,  dixeropt:  Amando  le  plus  faci* 
mns ,  qnem  praecipis :  neque  iilos  omnes  Palres  < 
quos  supra  citavimus.t  Sed  hoc  revera  non  coret 
8uperi>ia  iniiaiia ,  propter  tom  debiles  ratiunoalaa 
opponere  se  omnibus  sacris  doctoribus  ,  immo  et 
ipsi  Soripturae,  quod  Petrus  liartyl*  facit.  IUud  au- 
lem  de  Cbri&to  esi  manifesta  calumhia  ;  non  eniin 
dioimus ,  pK>sse  bominem  suis  vinbus,  aut  sine 
Cbristi  gratia  legem  servare ,  vel  aliquid  superad^ 
dere- 

Argumenium  decimumquartum.Nolie  Deum  plus 
amare,  st  plus  possis,  gravissimum  peccaluro  est: 
ergo  nibil  potes  superaddere  ,  quod  non  debeas. 
Probatur  antecedens;  priroo,quia  negai  Deum  esso 
summuro  bonum  ,  quinon  vuH  eum  amare  quan- 
tum  polest ;  secundo  ,  quia  abulitur  Dei  dono,  qui 
polesl  plos  diligere  et  non  vuU ;  nam  posse  plus 
dili<?erQ  sipe  dubio  D^  donum  est  Addcqood  qut 
talenluro  abscondit,  a  Deo  punilus  esl,  Matth.  23. 
et  peccalum  est  ingratitudinis  ,  noile  facere  quod 
poles  pro  eo,  cui  noo  potes  referre  parisi» 

Respondeo:Notle  plus  amare^i  plus  p(>ssis,essa 
peccatufn,  si  ex  contemplu  id  flat,vel  si  necessilas 
exignt  inaJDrem  illum  amorem;  vel  si  id  fialex  su- 
.perbiu  ;  quasi  putes  le  satis  esse  perrecium  ;  vel 
denique  si  ex  accidia  et  pigrilia  nolis  uUo  modo 
amplius  proflcere.Id  enim  repugoat  statui  viatoris, 
at  si  velis  quidem  plus,diligere  et  proflcere  ,  sed 
juxta  cQnditionem  et  gradum  imnji ,  etiQmsi  nolis 
ad  alliorem  slaturn  ascendere,  quamvis  possis,non 
peccas.  Verbi  gr.  cui  esl  imperalum ,  uiproOci- 
sculiir  Venelias  ,  si  io  mcdia  via  coosistat  et  poHt 
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progHMli,  peocal:  At  si  Velii  progredi^ed  per  viam 
comrouoeiD,  non  per  compendta;et  si  ?elit  in  Jpsa 
via  ambulare,  non  currere,  non  peccat. 

Igitur  ad  primum  dico,  iUum  negare  Deum  esse 
summum  I)onum,  saltem  factis  ,  qui  non  Tuli  eura 
summo  amore  diligere,  idest|Super  omnia  alia-.qui 
autein  diligit  Deum  super  omnia ,  ille  Deum  tiabet 
prp  summo  bono ,  etiamsi  eum  noii  tam  ardenter 
amet,quam  forte  posset^vel  nonfaciat  proeo  omnia, 
quae  posset.  Alioqui  semper  essemus  perplexi» 
immo  eliam  semper  peccaremus^tiaanlunlvis  enim 
ardenler  Deum  diligamus,  semper  tamen  videmur 
paulo  ardentius  posse  diligere  ,  si  paulo  amplius 
Gonemur. 

Ad  secundom  dico,  ilium  abuti  Dei  dono,qui  eo 
non  utitur  quando  est  necessarium;  qui  autem  pa« 
ralus  est  eo  uli ,  si  nccessarium  sit ,  etiamsi  num« 
quam  forlasse  utatur,  non  dicitur  eo  abuH.Nam  il- 
le  ,  cui  Paulus  dicit  1.  Cor.  7.  Quod  vuU ,  fadat , 
sine  dubio  potuit  coniioere  et  tamen  ei  dicitur : 
Nonpeecal^  si  nti&ot.  Et  b.  Auguslinus  del)Qno 
conjugaii  cap.  21.  dicil:  Abrahamum  habuisse  do- 
num  conlinentiae  ,  non  minus ,  quam  Joannes  ha- 
buerit ,  ita  ul  poiuerit  semper  conlinere  et  tameu 
numquam  continuisse  ,  ne  in  exirema  quidem  se* 
neclute:et  Joannem  evangelislam  habuisse  donum 
pattendi  martyrium  ,  non  minus  quam  Petrum :  et 
tamen  non  exercuisse  illud  donum^ut  fecit  Petrus: 
Accusare  autem  Abrabamum  ,  vel  Joannem,  quasi 
donis  Dei  abusi  sint,  extremae  dementiae  est. 

Ad  illud  de  ingrutitudine  dico ,  non  esse  ingra- 
tum  benefactori  eum ,  qui  benefactori  adest ,  cum 
necessitas  ejus  id  poslulat ,  aul  ciun  ipse  operam 
nostram  requirit,  et  qui  voluntati  ejus  satisf^cit* 
Porro  Deus  contentus  cst  ut  legem  ejus  servemus, 
neque  aliud  a  nobis  requirit,etiamsi  possimus  plu* 
ra  praestare. 

Ad  illud  de  talentis  dico  ,  servum  illum  fuisse 
damnatum^  quia  habuerat  praeceptum  negotiandi: 
quomodo.  nunc  qui  habet  talentum  conciooandi  et 
simui  habet  praeceplum^quip  est  episcopus,puoie« 
tur ,  si  non  concionaiur.  Al  qui  habet  idem  talen- 
tum»  sed  non  habet  praeceptum ,  non  puniettir,  ut 
palel  de  sancto  Antonio  etc. 


CAPUT  XIV. 


£a;plicatttr  nomen ,  et  definiHo  voii. 

Sequitur  Disputatio  tertia,  quae  est  de  votis  roo- 
nasticis,  cujus  dispulationis  sex  erunt  partes.  Pri- 
mum  enim  exponemus  breviicr  nomen  et  deOnitio- 
nem  voti.  Deinde,  explicabimus  sententiam  adver* 
sariorum.Tertio,probabimuH  omne  quod  fit  ex  vote 
Ksse  cuitum  Dei.  Quarto ,  vota  non  csse  propria 
Judaeorum.sed  eliam  a  Christianis  reciefieri  osten- 
demus.  Quinto,  de  rebus  praeceptis,qualls  estpro- 
missio  facta  in  baptismo ,  non  solere  proprie  fieri 
vota.  Sexto,de  rebus  non  praecepli8,ac  nominalim 
de  continentia  ,  pauperiate  et  obedientia  r  vola  re- 
cte  Oeri  demonslpubimus. 


Qttoad  primtim ,  nonien  Voti  apud  Latinos  ambi'- 
guum  est ;  signiflcat  enim  promissionem  et  oratio^ 
nem  ac  desiderium;  dicimus  enim,  suscepi  votuia 
continentiae ,  idest ,  promisi  Deo  continentiam  \ 
ilem,  pro  volo  mihi  conlinentia  succedit,  idest,  ut 
desiderabam,  et  vota  pro  continenlia  Deo  fudi,  id- 
est,  precatus  sum  a  Deo  conlinentiam.  Apud  Grae- 
eos  non  est  idem  nomen  pro  voio  et  oratione  ^  ta- 
roen  sunt  duo  affloia  nomina ;  nam  lux^  significat 
volum ,  icpo^eu%4 ,  oratiouem.  Apud  Uebraeos  voti 
et  orationis  nomina  nullam  hahent  aifinitatero;  vo- 
tum  enim  dicilur  yj^  oratio  Tf7Sr\  cujus  rei  ea  est 
ratio,  quod  apud  Gniecos  et  Latinos,cum  haec  no- 
mina  inventa  sunt,  vix  erat  ulla  vera  pietas,et  ideo 
nihil  homines  Deo ,  vel  Diis  vovebant ,  nisi  ad  id, 
quod  desiderabant  impelrandum^et  propterea  sem- 
per  voti»  annectebant  preces ,  juxta  illud  Ylrgilil 
Aeneidos  6.  Cessas  in  voia  precesque. 

Hinc  igitur  Graeci,  ut  observavit  Gregorius  nys- 
senus  orat.  2.  orationem  doroinicam  ,vocaverunt 
orationem  icpooeuxJ]v,  quia  post  votum  flebat,  quod 
vocabant  iux^v.Lalini  autem  ( ut  diximus)  eodem 
nomlne  promissionem  Deo  factam,  et  preces  ad 
Deum  appellabant.  At  llebmei,  quia  Deum  pie  co- 
lebant,  et  absoluta  eliam  vota  facere  consoeverani 
sine  ulia  relatione  ad  preces,  ut  nos  quoque  Chri- 
stiani  facimus,propterea  propriis  et  diversis  nomi- 
nibus,  haec  duo  nominabant^ 

Potest  autem  deflniri  votum :  ^eligiesa  promt»- 
eio  aUcujwexeeUenUoris  boni,  Deo  faota  libera 
voluntate,  Promissio  dieitur,  quasi  contractus  qui- 
dam  inter  Deum  et  bominem.  Nec  enim  sofflcit  ad 
votum,  proposuisse  ac  statuisse  aliquid  facere,nisi 
etiam  promittatur ;  votum  enim  inciudit  obHgatio- 
nem  unius  ad  allerum;non  enim  obligat  votum  so- 
lum  ralione  veritatis,  idest,  quia  tenetur  qui  vovit, 
verum  facere  quod  dixit ,  sed  etiam  ratione  fidcli- 
tatis,  quia  tpnetur  alteri  fidem  datam  servare.Haec 
aulem  obligatio  non  potest  na^i  ex  proposito  solo, 
quod  qnis  apud  se  coneipit,sed  necessario  promis- 
sionem  requirit.  Ueligiosa  dicilur ,  ut  signiflcetur» 
cujiis  virluiis  aclus  sit  votum,  nimirum  religionis. 

Ksl  autem  observandum .  in  voto  semper  esse 
duas  actiones,  alteraro  materialem,  alteram  forma- 
lem.  Malerialis  est,  de  qua  fll  volum,  ut  lejunare, 
sacriflcare  etc.  Formalis  est  ipsa  promissio  jeju- 
nandi,  vel  saeriflcandi  et  promissionis  adiinpletio. 
Quare  formalis  actio  semper  est  aclus  religionis  ; 
malerialis  autem  interdum  est  religionis,  ul  si  quis 
voveat  qn6tidie  sacra  facere,  interdum  alterius  vtr 
1utis,ut  si  qois  voveat  sexta  feria  semper  jejunare. 
Excellentioris  boni  dicitur,  ut  determinetur  mate- 
ria  voti,  nec  enim  voveri  potest,  nisi  id,  quod  me- 
lius  sit  facere,  quam  omillere. 

£x  quo  perspicuum  est ,  qutoqoe  reruro  genere 
excludi  a  maleria  voti.  Primo,  peccala,  ut  cnm  Ju- 
daei  voverunt  se  occisuros  Paulum,  Aclor.23.naro 
vovere  peccala^non  est  Deo  munus  promittere,sed 
minari.  Secundo,  opera  indiiTerentia,  ut  non  ire  ad 
forum;  non  enim  potest  Deo  placere,  quod  est  va- 
num  et  inutile:I>i^Hce(  enim  ei  stulta  promissio , 
Eccles.  5.  Terlio,  opera  impossibiIia,ut  si  quis  vo- 
vcat  se  profectorum  in  Hierusalem  sine  nevi.Quar- 
lo ,  opera  necessaria ,  ut  st  quis  voveat  se  moritu- 
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ruiD  quando  ptacuerit  Deo.  Qointo ,  opera  bona  , 
quae  tamen  majora  bona  iropediuat,  ut  si  quis  vo* 
veat  se  duelurum  uxorenu  Quamquam  boc  ipsum 
oerto  tempore,  ac  cerlae  personae  potest  esse  me- 
lius  facere ,  qoam  omiltere:  proinde  tum  erit  legi^' 
tima  Toti  materia,  etsi  absolule  cootra  judican- 
dom  sit. 

Deo  Facta  dicitur,  ut  intelligamus,  Tota  differre 
a  juramentis,  licet  ulcaque  sint  aclus  religioois,  et 
in  materia  fere  conveoiant;  vota  enim  flunt  De6,ju- 
rBmeota  hominibus  per  Deum.  Npn  autem  binc  ex- 
cluduntur  vola,  quae  fiunt  sancUs;nam  vel  ea  sunt 
vota  materialiter,non  formaliter,ut  quidam  docent, 
qui  existimant  in  votis  sauctorum  duas  esse  pro* 
missiones;  unam  sanctis,  quibus  aliquid  promitti- 
tor;  alteram  Deo,  cui  promitlitur  adimpletio  pro- 
missionis  factae  sanclis,et  hanc  solam  proprie  vo- 
tum  esse  dicunt;  vel  (quod  verius  puto)  vota  flunt 
vere  sanctis,  sed  ut  sancti  sunt,  idest,  ut  excellen- 
tissimo  modo  participant  Dei  naturam  et  gioriam  , 
de  qua  re  -disputavimus  in  lib.S.de  Ecdesia  trium« 
pbante  cap.  10. 

Addimus  ultimo:  Libera  voluntate,  ut  distingua- 
tur  votum  a  lege  communi ;  volnm  enim  est  iex 
quaedam  privata,  et  obligaC  more  legis,  sed  lex 
eommunis  obligat  eliam  nolenlem  et  invitum;  vo« 
tum  autem  est4ex,  quam  nos  ipsi  nobis  ferimus  , 
et  proinde  non  obligat,  nisi  eum,  qui  sponte  vo- 
tum  fecerTt,  et  hinc  non  habenlur  rata  vota  facta 
ante  usum  rationis,  nec  ea,  quae  propter  ignoran- 
tiam,  autmetum censenior involuntaria.     * 


CAPUT  XV. 


EQsplicatv/t  status  guaestionts 


lam  vero,  utbreviter  explicemus,  quibus  in  re* 
bus  ab  adversariis  dissentiamus.  Lulheri  et  Galvini 
sentenlia  eadem  esse  videtur ;  uterque  enim  tria 
quaedam  de  votis  docel.  Primum,tota  ad  colendum 
Deum  non  posse  fieri,  nisi  de  rebus  praeceptis, 
proinde  unum  esse  commune  votum  fldelium,prO'^ 
missionem  illam,  quaoi  facimus  in  baptismo. 

Secundom,  vola  de  rebos  a  Deo  non  praeceptis 
posse  fieri,  si  non  ad  coiendum  Deum,aut  satisfa* 
eiendum  pro  ptM^catis,  sed  ad  negoti^  hujus  vitae 
expeditius  peragenda,  aut  ad  vitanda  peccata,  aut 
ad  alios  bonos  fines  fiant:exempli  caussa  docet  Cal* 
viDUS,  eum,  qui  saepe  in  villum  ebrletatis  labilur, 
recte  factururo,  si  voveat,  se  triduo  aquam  bibitu- 
rum,  siiterum  inciderit  in  ebrietatem;  quomodo 
etiam  exislimat,apostolorum  iempore  viduas  quas- 
dam  vovisse  conlinentiam,  ut  expeditius  fungeren" 
tur  munere  diaconissarum. 

Tertium,vota  monachorum  impia,  irrita  etomni- 
Bo  solvenda  esse,  quod  fiant  cum  opinione  cultus, 
ei  iamen  de  iis  rebus  sint ,  quas  Deus  nusquam 
praeeepit.  Haec  omnia  Lutberus  docet  i.n  iib.  de 
votis  monasticis,  et  Calvinus  lib.  4.  Institutionum 
cap.  13.  Nec  disaimilia  docent  Confessio  Augusta- 
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na  art..  27.  et  Confes^io  Wirtembergensis,  cap.  de 
votis  monasticis. 

Petrus  Hartyr  tn  lib.  de  coelibatu  et  votis  mona- 
sticis,  duo  dicii  pognantia  cum  docirina  Lulberi  et 
Calvini.  Primum  esi,  vota  in  Teslamento  veteri  fie- 
ri  potuisse,ut  etiam  sacriflcia  et  caeremonias  cae- 
teras;  in  novo  testamento  fleri  hon  posse,cum  sint 
abrogata  cum  reliquis  judaicis  caererooniis.  Se- 
cundum  est,  promissionem,  quae  flt  in  baptismo, 
non  esse  votom  ;  in  tertio  dicto  eum  Lulhero  ei 
Calvino  concordat. 


CAPOT  XVI. 
Omtie  quod  fit  ex  voto,  me  cuUum  Det. 

Ut  igitur  ad  disputationes  veniamus,statuo  bano 
propositionem:  Omne  qtu>d  fttexvotOy  etiamsi  a- 
lioqui  non  atl  a  Deo  praeceptum,  vere  etproprie 
est  cultus  Dei.  Esec  proposiUo  est  contra  Luthe- 
rum  et  Calvinum,  qui  vota  de  rebus  non  praece* 
ptis,  docent  non  posse  fleri  ad  colendum  Deum  ; 
quasi  aliqua  esse  ppssiat  vera  vota ,  quae  non  sini 
cultus  Dei.  Probo  Igitur  posilaro  asserlionem. 

Primo,  vovere  est  acius  religionis ,  ergo  et  red- 
dere  sive  implere  voiom  est  aclus  religionis,  sive 
flat  de  re  praecepta,  sive  non  praecepla.  Probatur 
antecedens  ex  illo  Isaiae  l5./n  illo  die  cognoscent 
Aegyptii  Dominum^  et  colent  eum  in  hostiis  et 
muneribus^et  vota  vovebunt  e(^solvent.\ih'\  poste- 
riora  sunt  explicationespriorum;  vola  enlm  mu-^ 
nera  sunt*  Praeterea  baec  est  natura  voti,  ut  rem 
alioqui  non  ordinatam  ad  Dei  cnltum  ,  ordinetad 
Gultum  Dei,  juxta  illud  Deuler  12.  Quidquid  san- 
ctificaveris  etvoveris  efc.Denique,faletur  Calvinus 
lib.  4.  cap.  13.  $  2.  vovere  esse  oiBcium  religio- 
nis.  Probatur  jam  consequentia ;  nam  promittere 
et  solvere.  ad  eamdem  viriutemperlinent;  sed  per 
id,  quod  flt  ex  voto,  eliamsi  non  praeceptum,  im- 
pletur  volum;  ergo  per  id  colitur  Deus. 

Secundo,  omne  votum  est  promissio  Deo  facta  , 
ut  etiam  Calvinus  docet  initio  cap.  13.  lib.  4.  In- 
stit.  ergo  votum  quodcumque  implere  ,  est  fldem 
Deo  servare;  at  servare  Deo  fldem,  est  Deum  im- 
mediate  colere  et  honorare;sicut  e  contrario  fldera 
ei  nob  servare,  est  injuriam  illi  facere:  ergo  cu* 
juslibet  voti  impletio  cultus  Dei  est. 

Tertio,  omne  juramentum  est  cultus  Dei,  etlam^ 
si  flat  de  re  non  praecepta  ;  ut ,  si  quis  juret ,  sa 
non  bibilurum  ?inum,ui  Calvinus  ipse  alBrmat  lib. 
2.  cap.  8.  S  23.  InstituUpnum :  ergo  et  votum  de 
re  eadem  erit  cultus  Dei.  Probalur  consequentia : 
nam  adeo  similia  suot  juramenta  et  vota,ut  in.  Scri- 
pturis  saepe  juramentum  pro  voto  accipiatur ,  ut 

Eaiei  Numer.  30.  Si  muUer^,  inquit  Scriptura,  ha- 
ens  virum  «evertl  aliquid  \  et  verbum  de  ore  e- 
grediens ,  oAtmafti  t^w  obligaberit  juramento  » 
voti  rea  eri<,rectdcl  gtiod  promisit  etc.  Praeterea, 
sicut  per  juramenium  do  re  fion^praecepia  facien- 
da,  boQoramua  Deumt  quia  protestamur,  eum  esse 
immutabilem  verilatem»et  v^ritatis  assertorem;  iia 
per  voium.de  re  oon  praecepla  ^  sed  tamen  bona , 
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Deum  honoranius,  qtiia  proleslamur  ei,  ut  summo 
bono,  placere  actus  virtutum. 

Quarto,solvere  ex  voto  aliquid  non  praeceptum, 
sed  tamen  bonum,  falsis  Diis,  est  peccatum,et  non 
alrud,  quam  idololatriae:  ergo  solvere  Deo  vero  ex 
volo  rem  eamdem,  eril  actus  latriael 

Quinto,  si  quis  voveat  abslinere  per  triduum  a 
vino  et  non  faciat,  sine  dubio  peccat:  at  non  pec- 
cat  peccato  intemperantiae ;  non  enim  est  actus 
necessarius  temperantiae  abstinere  a  vino:  ergo 
p^ccal,  quia  Deum  afflcit  injuria,  non  servando  iiii 
fldem:  ergo  si  abslineal,  Deum  honorat. 

Sexlo  ,  omni  actu  virtutis  etiam  non  praecepto  , 
nec  ex  volo  faclo ,  sed  facto  tamen  propler  Deum, 
colilur  Deus:  ergo  muHo  magis  ,  si  is  aclus  fiat  ex 
volo  ,  eo  Deus  coletur.  Probalur  antecedens,  Pri- 
mo  ,  Scripiurae  testimonio  :  nam  Lucae  2.  dicitur 
Anna  servisse  Deo  jejuniis  et  orationibus,  el  est 
verbum  Xaxpeuouoa^quod  proprie  cultum  signiBcal, 
Philippen.  2.  Repletns  mm  acceplis  ab  epap/tro- 
(iilo,  quae  misislis  in  odoremBuavitalis.hostiam 
placerdem  el  aecefpiobilem  Deo.  Hebr.  ult.  Bene- 
ficenliae  et  communicationis  nolite  oblivisd;  ta* 
libm  enim  hostiis  promeretur  Dcws.Jacobi  1.  Re^ 
ligiomunda  apud  Deum  est  visiiare  pupUloset 
viduas  etc.  Quae  omnia  intelliguntur  etiam  de  e- 
leeniosjna  non  praecepta. 

Secundo,  ex  Patribus.  Nam  Tertullianus  lib.  de 
resurrecl.  carnis  ,  ait:  Nam  sacrificia  Deo  grata, 
conflictatianes  dico  animae,  jejunia,  et  serojs,  et 
aridas  escas ,  et  appendices  hujus  offlcii  sordes. 
Caro  de  proprio  suo  incommodo  instauratur .vir* 
ginilas  quoque^  et  viduitas,  et  modesta  in  occul» 
to  matrimonii  dissimulatio  ,  et  una  notUia  g'u8, 
de  bonis  carnis  Deo  adolentur,  Epiphanius  bae- 
res.  48.  virginllatem  et  abdicalionem  rerum  vocat 
approb&tum  Dei  cultum.  Hieronymus  lib.  i.  in  Jo- 
viniaoum:  Illa^  inquit,  virginitas  hostia  est  CM' 
sto,  cujus  nec  animum  cogitatio,  nec  camem  li' 
bido  maculavit.kugusiinus  iib.de  bono  viduitatis, 
cap.  9.  de  continentia  Ipquens:  iVttUa,inquit,CAn- 
sto  subtrahatur  oblatio  etc.  Et  Hb.  10.  de  Civit. 
Dei ,  cap.  6.  sacriflcium  vocat  omne  opus  lioniim 
propter  Deum  factum ;  certum  autem  est ,  sacrifl- 
cium  proprie  cullum  esse  Dei. 

Seplimo,  votum  de  re  praecepta  non  est  verum 
et  proprium  volum,  nisi  quateuus  res  illa  concipi* 
lur  ut  non  praecepta  ,  ot  paulo  postostendemus; 
igilur  vel  volum  de  re  non  praecepta  cultus  Dei 
est,  vel  nullum  volum  est  cuitus  Dei,  sed  hoc  est 
falsum,  ergd  illud  vefum. 

Octavo,  si  volum  de  re  non  praecepta  ,  non  est 
cultus  Dei:  ergo  nec  ipsum  vovere  absoiule  est 
i^ultus  Dei ;  nam  ipsum  vovere  nusquam  esl  prae* 
ceptum.  At  hoc  est  cootra  ipsum  Calvinum,qui  do* 
eei,  vovere  esse  aclum  religionis. 

Nono,  probatur  exemplis  Scriplurarum.Nam  pri- 
mum  volum  legltur ,  Genes.  28.  Yotum  vovit  Ja- 
co6  ,  si  fuerit  Dominus  mecum  e<c.  erit  milii  Do- 
minus  in  Deum,  et  tapis  isle ,  quem  eresct,  voca* 
bitur  domus  Dd ,  cunctorumqfue  qtuie  dederit 
miki ,  decimas  o/feram  tibi.  Quod  hoc  sit  votum 
de  re  non  praecepta,  palet,  quia  alioqui  peccasset 
Jacob  faciendo  votum  condiiionatum  de  re  prae 


cepta.  Quod  autem  hoc  votum  fuerit  fiictum  ad  co- 
lendum  Deum,patet,nam  habere  lapidem  pro  domo 
Dei ,  idest  pro  ara  et  offerre  decimas ,  sunt  actus 
religiouis.  Aliud  volum  fuit  Davidis  de  exslruendo 
tempio  ,  de  quo  psalm.  131.  yotum  vovit  Deo  Ja- 
cob  etc.  quod  hoo  votum  fuerit  de  re  non  praece- 
pla,  patet  ex  lib.  2.  Regum  ,  cap.  7.  ubi  Deus  au- 
dito  hoc  voto  Davidis,et  laudata  ejus  voluntate,  di- 
cit  se  non  praecepisse,  ut  sibi  fleret  templum,nec 
velle  fieri  u  Davide.Quod  autem  David  hoc  ioco  vo- 
luerit  colere  Deum,  patet,  quia  exslruere  templum 
est  actus  religionis. 

Denique  omnia  vota  ,  quae  teguntur  in  Scriptu- 
ris  ,  Levilic.  27.  Num.  6.  et  30.  Deuteron.  12.  et 
23.  vota  erant  de  rebus  non  praeceptis  ,  ut  ex  ip- 
sis  locis  patet,et  tamen  quod  placerentDeo,  patet^. 
quia  severissimc  illorum  solulionem  exigebal :  Si 
votum  voveris,  inquit  Deuter.  23.  nontardabis 
reddere,  quia  requvret  iUud  Dominus  ;  et  si  mo' 
ratus  fueris,  reputabitur  tibi  in  peccatum:  si  tio- 
Ifueris  poUiceri,  absque  peccato  eris.  Dbi  clare  vi- 
des,  votum  iibere  factum,  a  Deo  severe  exigi« 

Sed  solvamus  argumenlum  illorum.  Si  igitur  ar- 
gumentantur:Omnis  cuttus  voIuntBrius,idesl,quem 
Deus  non  praecepit,  Deoplacere  non  potesl;  ergo 
non  debet  fleri  votum  de  re  non  praecepla  ad  co- 
lendum  DeunK  Probatur  antecedens ;  nam  Coloss. 
2.  apostolus '  reprehendi  omnem  ifteXoOpijoxsiav  , 
sic  enim  est  in  graeco,  quod  nosler  interpres  ver- 
tit,  superstitionem,et  Rom.  14.  ait:  Quod  non  e»t 
ex  fiai,  peccatum  est.  Quibus  verbis  indicat,pec- 
catum  esse  id  aggredi ,  quod  fldes  ex  verbo  Dei 
concepta  non  ostendit,  qualitera  Deo  aestimelur , 
tales  aulem  sunt  omnes  cultus  voluntarii. 

Ad  illud,  ad  Colossens.  2.  de  £OeXoOp)]oxE{a,  qui- 
dam  respondent,  Paulum  eo  loco  non  accipere  in 
malam  partem  cullum  voluntarium,  sed  in  bonam; 
lamen  quia  vulgata  editio  vertit,  superstitionem,  et 
Hieronymus  in  epist.  ad  Algasiam,  quaest.  10.  Au- 
gustinus  in  epist.  59.  ad  Paulinum,  quaesl.  7.Am- 
brosius,  Theodoretus,  Oecumemus  et  alii  omnes 
in  hunc  locum,  acoipiunteam  vocem  pro  simulald 
religione,  dicendum  est,  apostolum  hoc  loco  vo* 
lunlarium  cultum/appellare  non  eas  actiones,quae 
non  sunt  a  Deo  praeceptae,  id  enim  repugoaret 
plurimis  Scripturarum  testimoniis ,  ut  jam  proba- 
vimus,  sed  eas,  quae  nec  a  Deo  probatiBe,vel  com- 
mendatae  sunt,  nec  revera  ex  natura  sua  sunt  ma- 
toria  cultus,sedsunt  res  inanes,ettamen  ab  aliqui* 
bus  usurpantur  quasi  essent  cultus  ;  quales  suat 
qui  dicunlur  superstitlosi  cultus,  ut  cum  allqai  po- 
nunt  reHgionem  in  numero  lotionum,  ul  Judaei  o- 
lim  faciebanl,  et  Turcae  hoc  tempore  feoiunt,  qui 
pulant  valde  se  colere  Deum,  si  ioto  corpore  sae- 
pius  loto  ad  orandum  accedant ,  loquitur  enini  a- 
postolus  de  iis,  qui  se  abstinebant  a  cibls  quibus- 
dam,  tamquam  natura  sua  immondis,  el  in  eo  po- 
nebant  religionem,  si  tales  cibos  numquam  atlin- 
gerent. 

Ad  illud  ex  Rom.  ll*.  dico,  cum  communi  expo* 
sitione  Vieterum ,  iidem  accipi  pro  conscientia,  ut 
sensus  sit,  peccatum  esse  id  oanie,quod  fit  cootm 
conscientiam.  Sed  admissa  etiam  Calvioi  exposi* 
tione.  non  video,  qua  ralione  inde  coiligatur,  non 
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placcrc  Dco  cullu»,  quos  ipse  non  praecepil;  oam 
fides  ex  verbo  Dei  concepta  ,  non  ostendil  solum 
placere  Deo,  quae  ipse  praecepit,  sed  etiam  qnae 
ipsecoosuluit;  et  quae  neque  praecepit ,  neque 
consuluit,  sed  tanien  ex  se  bona  sunt:  ut  patet 
cx  infinilis  locis,  ubi  jubet  sibi  reddi  vota  sponle 
facta. 


CAPUT  XVII. 


Non  fuisse  Judaearum  proprium  vota  facere , 
$ed  cum  Christianis  eliam  id  esse  commwne. 


Refellenda  nunc^st  Pelri  Martyris  seDtentia,qui 
in  libro  de  volis  el  coellbalu  conlra  Smilhaeum 
adversus  omnes  ,  tum  calholicos ,  tum  liaereticos, 
omnia  omnino  YOta  Cbrislianis  interdicit :  Quare^ 
inquit.  ui  aliae  caeretiumiae  per  Cimslum  subla^ 
lae  mnt ,  ita  et  vovendi  ratio  debet  facessere.  Et 
infra:  Quarevolum,  licetanliquitHspotueritusui 
e^se,  cum  ad  legis  caeremonias  pertinerety  modo 
explosum  est. 

Uaec  sealentia  primo  refellitur  ex  illa  praedictio- 
ne  ,  Isaiae  19.  Colent  eum  in  liosliis  et  muneri- 
bus  ,  et  voia  vovebunt  Domino  ,  ei  solveni.  Haec 
eiiim  de  Ghrislianis  praedicta  esse,s.  Hieronymos, 
s.  Cyrillus  et  caeteri  omnes  in  commentarjo  hujus 
locl  sipertissime  docent. 

Respondet  Marlyr:  Haec  quidem  de  Christianis 
dici,  sed  per  vota  et  hostias  non  inlelligi  vera  vot 
ta,Terasque  hoslias,  sed  cultum  spiritalem  et  Chrl* 
stianum.  Dicit  enlm,  Isaiam,  cum  Jfudaeis  loquere- 
tur,  per  ea,  quibus  tunc  Deus  colebatur,  explicare 
voluisse  cultum  postea  fulurum  ;  non  enim  aiiler 
Judaeos  intellecturos  fuisse;  quae  dicebantur. 

Sed  refeiiitur  baec  solutio;nam  in  primis  etiamsi 
non  babearous  easdem  hostias,  nequc  eadem  vota, 
quae  Judaei  habuerunt,tamen  si  nuila  haberemus, 
uiale  explicuisset  Isaias  cultum  Christianum  per 
hostias  et  vota;non  enim  explicatur  aliquid  per  id, 
quod  DuUo  modo  ei  simile  est.Longe  melius  expli- 
cuissetper  conlradictorium,  si  dixjsset:  Non  co- 
lenthosliis,  nee  vota  vnvebunt;  tunc  enim  omnes 
inteliexissent  cullum  quidem  futurum  ,  sed  non 
qualis  tunc  erat.Praeterea  expositio  ista  Pctri  Mar- 
tyris  non  potest  p^obari,  nisi  assumatur  ut  certum 
id,  quod  est  in  quaestione.  Nam  si  petas  ab  eo,cur 
illa  verba:  Yoia  vovebuni  ei  solvent,Qx\>oneTe  velit 
metaphorice  potius,  quam  proprie,  nihil  aliud  re- 
spondebit,  nisi  quia  proprie  exponi  non  possunt , 
cum  apud  Christianos  nulla  essent  futura  vola.  At 
hoc  esi,  de  quo  contendimus:  An  Christiani  sint 
vota  facturi,et  cum  ilie  neget.  nos  asseramus,  quis 
non  videt  verbum  Dei  nobis  favere,  cum  de  Cbri- 
stianis  dicat:  Vo^a  vovebuni  et  solvent. 

Secundo,  idem  pro^atur  ex  iila  exhortatione  ps. 
7«*».  Vovete  et  reddile  Domino  Deo  vesiro  eto.  tam- 
otsi  enim  Petrus  Martyr  contendat,  hncc  Judaeis 
tantum  dici,  tamen  longe  aliud  docent  sancli  Pa- 
tres,  ex  quit)us  b.Auguslinus  hunc  locum  ita  cnar- 
Mt,  non  Judaeis,  sed  Christiani:»  loquens :  QiiiS' 


qye  quodpoteU  voveat  et  reddai  ^  non  sUis  pigri 
ad  vovend/um;  non  enim  viribus  vesiris  imple- 
bitis. 

Tertio  ,  idem  probatur  ex  illis  verbis  b.  Pauli 
prioris  epistolae  ad  Timotbegm  cap.  5.  ubi  de  vi- 
duis  qulbusdam  dicit:  Cum  luawiatae  fuerwU  in 
Christo^  nubere  volunl ,  hdbentes  damrhationem, 
quia  primam  fidan  trritom  /bcerunf.Quo  loco  per 
primam  fidem  omnes  omnino  interpretes ,  tum 
Graeci,  tum  Latini,  intelligunt  volum  continentiae. 
Sanclus  Auguslinus  in  psalm.  7S,  Quid  est,'\nq\i\i, 
primam  fidem  irritam  fecerurU?  voverunt.etnon 
reddiderunt.  Sed  de  hoc  loco  infra  fuse  ^issere- 
mus,  nunc  solum  innuisse  sufiiciat.  Omnia  quoque 
testimonia  et  argumenta,  quae  proferemus,ad  pro- 
bandum  vota  monastica  esse  licita  ,  huc  etiam  re- 
ferri  possent. 

Ultimo,  votum  non  est  caeremonia  judaica,nulla 
igiturcaussa  est  cur  solis  Judaeis,et  non  etiamChri* 
siianis  liceal  vovere;  nam  in  primis  vovendi  actus 
sola  mente  perOci  potest.Tametsi  enim  ore  quoque 
vovere  solemus,  tamen  etiam  sine  ulla  voce  solo 
cordis  motu  votum  emitti  potest:  caeremoniae  au- 
tem  orones  res  sunt  exteriores  et  sensibiles,ut  no- 
tum  est;  non  igitur  vota  ad  caeremonias  ,  sed  ad 
internum  cultum  pertinent.  Deinde,  licet  vota  cae- 
remoniae  essent,  non  continuo  judaicae  essent ; 
multae  enim  sunt  caeFemooiae  omni  hominum  ge- 
neri  et  omni  religioni  communes,ut  genua  flectere 
ad  orandum,  manus  altollere  ,  coelum  aspicere  , 
tundere  pectus.  Et  denique ,  illae  solae  dicuntur 
proprie  jodaicae  caeremoniae  ,  quae  vel  a  Moyse 
sunt  tnstitutae,  vel  Christum  venturum  signiflca- 
bant,  quamvis  anle  Hoysem  coeperint ;  et  proinde 
Christo  adveniente  cessaverunt. 

Porro  Vota  non  coeperunt  a  Moyse  ;  nam  Jacob 
patriarcba  voium  vovit^  Genes.28.looge  antequam 
Moyses  nascerelur;  neque  vota  ad  Chrisium  yentu- 
rum  significandum  instituta  sunt.  Quid  enim  ha- 
bent  cuffl  Christo  venturo  vbta  jeiuniorum  ,  conti- 
nentiae ,  eleemosynarum  et  similia  ?  Nec  tlenmm 
cum  Moyse  cessarunt.  Nam  licet  in  Ecclesia  Chri- 
sti  post  evangelii  plenam  promulgationem  cessa- 
verit  circumcisio,  sacrificia  ovium  ao  boum  e.t  alia 
id  genus,  tamen  vota  oumquam  cessarunt,  ut  patet 
vel  ex  uno  loco  sancti  Augustini :  siquidem  in  il- 
lud  psalm.  IS.-Voveie  et  reddite  ,  sic  ait  de  Chri- 
stianis  sui  temporis.  Alivs  vovet  Deo  casiitatem 
conjujfalem,  ul  praeter  tMcorem  non  noverii  ali- 
am.  Alii  etiam  vovent ,  etei  experti  tale  conju- 
gium ,  itttra  niMl  tdle  paU ,  nihil  tale  concupi- 
scere,  aut  susiinereM  ipsi  voverunt  aliquid  ma- 
ju>s,quam  illi.Alii  virginitaiem  ipsam  ab  ineunte 
aetaie  vovent,  ui  n^Uiil  tdle  vel  eoDperiantur.qua- 
le  tUi  experii  suniyei  reliqueruni;et  isii  voveruni 
plurimum.  Alii  vovent,  domum  suam  esse  hospi- 
talem  omnibus  sanctis  advenienti&fis «  m/ignum 
voium  voveni.  Alius  voveiyrelinqxjkere  omnia  sua, 
disirihuendo  pauperibus  ,  ei  ire  in  communem 
vitam,  in  sodeiaiem  sanciorum,  magnum  votum 
vovit.  Ilacc  illc. 

Ac  ne  forte  respondealur,  vovendi  caeremoniam 
cssejure  abrogatam,  sed  non  facto,  ac  non  defuis- 
se  qui  voverint,  scd  cos  fecisse,  quod  non  licebat: 
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eonsiderandum  est,  non  qualescttitoque  homlnes , 
sed  doctissimos  et  sanctissimos,  ut  Augustinum  , 
Basilium,  Hieronymum,  Bernardum,  aliosque  per* 
multos  vota  YOTisse  et  laudasse ,  quorum  testimo- 
nia  postea  afferentut.  iXuno  Auguslinum  sufBcere 
posse  putavi,  praesertim  cum  id  adversarius  no- 
8ler  non  neget. 

Bespondet  enim  Martyr:  Non  esse  curandum  , 
quod  bomines  ,  eliamsi  inculpati ,  et  sine  contro- 
Tersia  Deo  graii,  fecerint,  quia  non  illorum  vita  , 
sed  verbum  Dei  est  regula  nostrae  fldei.Quod  qui* 
dem  accepit  Martyr  a  Luthero,  qui  in  libro  de  a- 
broganda  missa  fusissime  docet)  non  esse  cogi- 
tandum,  quid  sancti  fecerint ,  sed  quid  facere  de- 
buerint  secundum  regulam  verbi  Dei. 

At quomodo,  quaeso,  potestfleri,  utinculpali et 
Deo  graii  Tuerint,  qui  vota  frequentarunt  in  Cbristl 
Ecclesia,si  vola  ad.caeremonias  judaicasperlinenl? 
Certe,  si  qui  hoc  tempore.  vei  circumcisionem^vel 
sabbalhum,  vel  sacrifleia  cruenta  publice  celebra- 
rent,  nullo  modo  inculpeti  et  grati  Deo  esse  pos- 
sent,  praesertim  si  nulla  jgnorantia  laborarenl.  Si 
ergo  vota  similia  sunt  circumcisioni  et  sacriflciis 
cruenlis,  ut  Martyr  afflrmat,  quomodo  inculpali  el 
gratl  Deo  fuerunt  Basilius,  Augustinus,  Bernardus, 
et  alii  doctissimi  viri,  qui  vota  fecerunt  et  aliis  fa- 
eienda  suaserunt? 

Deinde  non  estnostra  quaestio»  verbum  Dei  ne, 
an  exempla  sanctorum  pro  Iregula  fidei  el  morum 
habere  defoeamus,  sed  ulri  verbum  Dei  melias  in- 
tellexerint.  Petrus  Hartyr,  Calvinus  ,  Lutherus  et 
simileshomines,  an  viri  illi,  quos  sanctissimos  et 
doctissimos  fuisse  ulrique  coufitemur:  exempla  e- 
nim  sanctorum  non  repugnant  verbo  Dei,  sed  ex- 
plicant,  aut  declarant,  ideo  et  apostolus  dicebat : 
Imiiaiore8  mei  estote.  Et  Christus,  Halth.  5.  viros 
sanclos  comparat  lucernae  positae  super  candela- 
tirum,  qqae  lucet  omnibus,  qui  in  domo  sunt.  Ne- 
que  huic  veritati  repugnat ,  quod  etiam  sancti  in- 
terdum  labuntur,  ut  patet  de  ebrietate  Npe,  de  a- 
dulterid  Davidis,de  simulatiqne  b.  Peiri,quam  Pau- 
lus  reprehendit;  non  entm  omnia  facta  sanctorum 
imilanda  esse  dicimus,  sed  ea  solum,  quae  neque 
pugnant  aperte  cum  regula  fidei,  neque  inveniun- 
tur  vel  a  Scriptura ,  vel  ab  aliis  sanctis  viris  repre- 
hensa,  sed  contra  potius  a  piis  et  doctis  passim 
laudata.  Ejusmodi  autem  esse  vota  ,  nemo  negare 
potest,  nisi  qui  vel  nrhil  legerit,  vel  nibil  credat. 


CAPDT  XVIII. 


Solvtinluf  objeetiones. 


Sed  audiamus  nuno  objecliones  Petri  Hartyris, 
ut  vldeamus,  an  habuerit  aiiquam,  si  non  justam  , 
saltem  probabilem  caussam  recedendi  a  communi 
sententia  omnium  pene  tutti  oatholicorum  ,  tum 
haeretioorum. 

Objectio  prima.  In  Testamento  veteri  frequens 
est  meniio  volorum,  in  novo  ne  nominaiur  quidem 
votum,  nisi  eum  sermo  est  de  votis  judaicis,  ut 


Actor.  21.igitur  vota  ad  oaeramonias  judaicas  per- 
tinent. 

Bespondeo:  Nomen  voti  in  Testamento  novo  non 
habetur,  res  tamen  habetur,  ut  ostendimus  ex  apo- 
stolo,  et  infra  clarius  ostendemus.Sed  etiamsi  non 
haberetur ,  sufficerent  testimonia  yeteris  Testa- 
menti  cum  usu  et  explicatione  Ecclesiae.  Moralia 
enim  praecepla,  vel  documenta  Scriplurae  veteris, 
non  minus  ad  Christianos,  quam  ad  Judacos  per- 
tinent;  idcirco  enim  assidue  in  Ecclesiu  legunlur 
psalmi,  quod  pleni  sinl  moralibus  documentis. 

£l  sane,  si  Hartyris  argumenlum  valeret  aliquid, 
ooncluderet  etiam,  usuram  Chrislianis  non  esse 
prohibitam;nam  usura  in  psalmis  et  prophetis  pas- 
sim  prohibetur ,  in  Testamento  novo  non  legitur 
prqhibita  sub  nomine  usurae  ,  coliigitur  quidem 
usurae  prohibitio  ex  illb  loco:  Mutuum  date,  nihU 
inde  sperantes,  Lucae  6.  sed  muHo  obscurius  , 
quam  votum  colligatur  ex  illis  verbis  PuoU,  quia 
primam  fldem  irritiim  fecerunt.  Nam  ista  vcrba  o- 
mnes  Patres,  de  voto  intelligunt ,  illa  non  omnes 
inlelligunt  de  usura;  nam  s.  Basllius  in  eommen- 
tario  psalm.  14.  s.  Ambrosius  in  Iib.de  Tobia  cap. 
16.  s.  Hieronymus  in  commentar.in  Ezechiel.cap. 
18.  el  aliqui  recenliores  contendunl  in  illis  verbis 
non  probiberi  usuram^sed  consilium  dari  divilibus, 
ut  dent  mutuo  sine  ulla  spe  sortem  ipsam  recupe- 
randi. 

Si  igitur  usura  jure  divino  prohibita  est  Christia- 
nis,  licet  cxpresse  ejusmodi  prohibitio  non  babea- 
tur  nisi  in  veteri  Testamenlo,quanto  magis  reiigio 
vovendi  licila  erit  Christianis,cum  et  res  et  nomen 
voti  Jn  Testamento  veteri,  res  autem  in  novoex- 
presse  conlinealnr? 

Secunda  objectio.  Quotquot  fldem  Christi  profl- 
temur,  eo  ipso  toti  sumus  illi  obstricti;  quid  igitur 
voto  nos  rursus  ei  tradimus?  Ridiculus  porro  ha- 
beretur  fllius,qui  labulis  obsignatis  alqoe  testibus 
vellet  sese  patriae  poteslati  subdere.  Idcirco  qui 
vota  nuncup^nt,  aulse  fateantur  non  esse  Dei,  aut 
intelligant  quam  vovendo  stulte  agant,durn,  quem- 
admodum  dicitur,  actum  agunt.  Lege  cavil  Deus , 
ne  IsrSelitae  primogenita  ex  pecoribus  sibi  vove- 
rent^  hon  alia  sane  ratione,nisi  quod  jure  sibi  de- 
bebantur.  Propterea  cum  nos  jam  Chrisli  membra 
simus,  et  Deo  omnibus  modis  obstricli,  non  minus 
quam  primogenila  antiquitus  erant,noa  estpermit- 
tendum  ut  voveamus.  Haec  ille. 

Respondeo  dupliciler.  Prirno,retorquendo  argu- 
mentum;  nam  quomadmodum  Christiani  Deo  sunt 
obstricti  ratione  creationis  et  redemptionis,  sic  et- 
iam  Judaei  obstricti  erant  Deo  ratione  creationis 
et  liberationis  de  Aegypto,  igitur  etiam  illi  vovere 
non  poteranl,  ne  actum  agerent, 

Respondet  Petrus  Hartyr:  Nos  quidem  Yovere 
non  posse  ,  quia  non  solum  Dep  obslricti  sumus  , 
sed  etiam  scimus  obstrictos  nos  esse  Hice  jam  e- 
vangelii  coruscaote;  illi  autem  vovere  poterant  et 
debebant,  ut  admonerentur  hac  veluti  paedagogia 
perpetuo  debito  se ,  ac  sua  omnia  Deo  obstricta 
esse. 

At  nullo  negotio  haee  solutio  refelli  potest;  nam 
qui  apud  Judaeos  vovebant ,  non  erant  solum  im« 
perili  aliqui  bomines,sed  etiam  propheiae  sapien* 
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tissiiDi,qui  melios  iio?erant  debitum  iiostrum  cum 
Deo»  quam  ulli  nostrum  scianl.  DaTid  propheta  sa- 
pientissimus:  Votum  votrft  Deo  Jocob,  psalm.  431, 
etprincipes  ad  Tovendum  bortatus  est,  lib.  1.  Pa« 
ralip.  cap.  29.  ubi  haec  addidit,  ut  nos  obstrueret 
Petro  Martyri,  judicans  se  etsuos  non  ignorare  o- 
mnia  esse  Dei:  Qui»,  inqult,  ego,  et  quis  populus 
tuuSy  ul  possimus  iibi  haec  universa  pTomitteref 
Tua  sunt  omniSi  et  quae  de  manu  tua  accepi- 
mus,  dedimus  (ibi.  Praeterea,  si  Judaei  hoc  tgno* 
rassent,  non  potuissent  per  vota  bujus  debiti  ad- 
inoneri,sed  potius  contrarium  ex  sua  veyvendi  con' 
suetudine  colligere  poluissent;  namsl  non  possu- 
mus  Tovere  Deo,  quae  ipsius  sunt ,  qui  vovet,  ad- 
monelur  se  aliquid  habere  quod  non  sit  Dei.  Ita* 
que  paedagogiam  valde  malam  Deus  Judaeis  tri- 
buisset,  si  essel  vera  Hartyris  sententla.  Tolulsset 
enim  eos  assuescerefaciendisvotis,utadmoneren- 
tur  omnia  esse  Deo  obstricla  et  interim  cootrarium 
eveniret. 

Respondeo  secundo  ad  argumentum  directerNos 
et  omnia  nostra  Deo  esse  debila  et  obstricta^  in  hoc 
sensu,quod  otnnia  ab  illoaccepimus,  et  ejus  bene- 
ficio  retinemus,  et  proinde  potest  ille,  si  velit ,  o- 
mnia  repetere,et  nos  tenemur  quidquid  ille  jusse- 
rit  facere.  Tamen  quia  ille  multa  nobis  libera  re- 
linquit,  in  quibus  possumus  pro  arbitrio,  hoe  aut 
illud  facere,idcirco  multa  santDei  etnostra  simul; 
Sei,  quia  ejus  beneflcio  illa  habemus;  nostra,quia 
possumus  pro  arbilrio  de  illis  disponere,  dumroo- 
do  non  contra  Defum.  Quocirca  quando  vovemus  , 
et  oiTerimus  aliquid  Deo,  de  rebus  ejus  daiims,et 
tamen  vere  damus,  qaia  res  illae  etiam  nostrae  e- 
rant,et  poluissemus  non  dare.  Unde  concilium  a- 
rausicanum  can.  11.  Nem^,  inquit,  quidquam  Bo* 
mino  recte  voverit,  nisi  db  ipso  acceperil ,  sicui 
legitur^  quae  de  manu  tua  occepimtia  ,  damus 
Hbi. 

Ad  ilhid  exemplum  filiifamilias ,  qui  rtdiculus 
esset  si  tabulis  obsignalis  se  subderp  vellet  patri  , 
Bespondeo:  Filiumfamilia^  ridiculum  fore  si  tabu- 
lis  obsignatis  se  palri  subdere  vellel  in  iis  rebus, 
in  quibus  necessario  parere  tenelur,et  de  qoibus 
imperium  patris  jam  habet;  at  non'  fore  ridiculum 
si  in  iis  rebus  se  subdat,  in  quibus  alioqoi  sul  jii- 
ris  eral.  Nee  enim  parcntes  possunt  omnia  quae 
volunt  filiis  imperare,et  in  iis  etiam  quae  possunt, 
saepe  non  imperani,  sed  dant  flliis  optionem;  e- 
xcmpli  caussa,  liberum  est  flliis  uxorem  ducere  , 
¥el  non  ducere,  nec  pogsunt  in  ea  re  a  parentibus 
Gogi,  si  tamen  quls  patri  pbllrcealur  se  faclurum 
in  eo  negotio,  quod  ts  imperaverit,  tenebitur  stare 
promissis. 

Ad  illud  autem  de  primogenitis  peeomm  ,  quae 
Deo  voveri  non  poterant,  quia  Dei  erant,  Respon* 
deo:  Hoc  ipsum  sententiae  nostrae  favere  ;  nam 
ideo  primogenita  pecorum  toveri  non  poterant : 
reliqua  autem  voveri  poterant ,  tametsi  omnia  Det 
sint  {Domini  e^im  est  terra ,  et  plenitudo  ejus , 
psalm.  23):  quia  Deus  Levit.  27.  non  reliquerat 
Judaeis  liberam  disposilionem  primogenitorum  , 
ut  reliquerat  rerum  caeterarum.  Sic  igitur  el  nos 
non  vovemusea  quae  non  suntinnostra  potestate, 
sed  ea  solum,  quae  Deus  libera  nobis  reliquit. 


Sed  iostat  Petrus  Hartyr.  Nihil  est  iiberum.nlbil 
indiirerens  in  particulari ,  licet  in  genere  dicanlur 
quaedam  dSii^opa,  quia  nec  omnibus ,  nec  omni 
tempore  conveniunt.  Nam  cum  aliquid  occurrit 
expetendum,  vel  rejiciendum  ,  aut  illud  repugnat 
saiuti  propriae  vel  aliorum,  et  necessario  rejicien- 
dum  est;aut  conducit  salutari  propriae  vel  aliorum, 
et  necessario  expetendum  est,  si  vereDeum  et  pro- 
ximum  diligirous. 

Respondeo:Falsum  esse  membrum  hoo  postre- 
mum;  non  eniro  necessario  expetendum  est,  quod 
cpnducil  suluti  propriae  vel  aliorum ,  alioqui  non 
diceret  Domlnus,  Deut.  23.  Si  nolueris  polUeeri  , 
absque  peecato  eris.  Neque  apostolus  diceret,  1« 
Cor.  7.  Quod  vuU,  fadat;  non  peccat,  si  nuboA. 
Qui  enim  potest  sine  peccato  facere  quod  voluerit, 
idesl,  nubere,  aut  non  nubere;  vovere  ,  aut  non 
vovere,  certe  nec  necessario  cogitur  expelere  nu- 
plias,  aut  votum,  nec  necessario  illa  rejlcere.  II* 
lud  ergo  solum  necessario  est  expetendum ,  quod 
necessarium  est  ad  salutem;  quod  vero  ulile  est , 
non  necessarium,  uliliter  quoque,  non  necessario 
expetitur. 

Objeclio  iertia.  Libertas  evangeiica ,  In  qua  nos 
Dominus  constituit,  minuiiur  per  voia;  non  igKur 
Christianis  licet  vovere.  Antecedens  probatur;  nam 
Christus  libera  esse  voluit  genera  vltae,  quod  nec 
omnibus,nec  omni  tenipore  conveniant.Qui  autem 
vovent  unum  genus  vflae,  necessarium  sibi  illud 
faciunt,  ut  jam  non  possint  ad  aliud  transire.Ilem, 
Christus  nos  a  lege  exonerare  constituit,  qui  autem 
vovent,  se  magis  ac  magisimpediunt  legibus.  Cur, 
inquit  Hartyr,  non  se  liberos  servant?  Si  nolunt 
recte  agere,  nisi  lege  adigantur,  se  magis  ad  ser* 
vitutem  legis,quam  ad  regnum  gratiae  et  fldei  per- 
tinere  declarant. 

Respondeo  primo:  Retorquendo  argumentum  ; 
nam  si  Christus  libera  esse  voluit  genera  vitae,cur 
ipsi  se  legibus  matrimonii  adstiingunl?  Nec  minus 
enini  impeditconjuginm  a  coelibatu,  quam  votum 
coelibalus  a  conjugio.  Deinde,  si  Deus  liberos  nos 
a  legibus  esse  voluit,  el  genera  vitae  libera  nobis 
reliquit,  quid  est  quod  paulo  ante  Hartyr  dicebat, 
nihil  esse  liberum,  nihil  indliferens.  sed  omnia  o« 
mnino  aul  praecepta,  aot  prohibita?  Itaque  praedi- 
cant  verbo  liberlatem  evangelicam,  et  interim  im* 
ponunt  legem  importabilein  et  qualem  nulliis  un« 
quam  tyrannus  imposuit. 

Secunde  respondeo:Libertatem  evangelicam  non 
esse  libertatem  (ut  illi  somniant)  a  lege,sed  a  pec* 
cato,  Rom.  6.  Libcrati  a  peecato  servi  faeti  estis 
juslitiae:  Item  a  caeremoniis  jodaicis  quae  erant 
ttmbrae  futurorom,  ac  demum  a  timore  et  servllu- 
te,  non  autem  ab  obligatione  legis;  qui  enim  cba- 
rilate,  quae  est  proprie  gratia  Testamenti  novi  et 
libertas  evangelica,  praeditus  est,  lege  quidem  te- 
netur,  sed  non  est  sub  lege  ,  quia  libenter  implet 
iegem.  Sed  de  hac  re  alibi  saepe  tractavimus. 

Objectio  quarla.  Qui  vovet,  injuriam  Deo  facit ; 
nam  m  primis  repugnat  illl ,  faciens  necessaria 
quae  ille  voluit  esse  libera.. Deinde  arguit  Deum 
vel  insipientiae,  vel  invidiae;  nam  voto  se  obligat 
ad  unum  genus  vitae,  ut  eo  modo  perfectior  eva- 
dat;  quasi  Deus,  qui  eum  ad  iilud  vitae  genus  noA 
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ob]iga?it,  aut  non  sciverit  ei  tam  bene  prospicere, 
ut  ipse  stbi  prospexit,  aut  cerle  inviderit  iUi  islam 
majorem  perfectionero. 

Respondeo :  Nullam  fieri  Deo  injuriam  per  vola, 
quia  ipse  voluit  esse  libera  genera  vilae  negative 
(utsic  loquar)  non  aiBrmative  ,  idest,  noluil  obli- 
gare,  sed  reliquitin  arbitrio  nostro,  ut  quisque  ad 
quod  vellet  se  obligaret.  Quod  itaque  non  obliga* 
verit  nos,  benignitas  ejus  fuit;  quod  vero  per  vota 
ipsi  nos  obligemus  ad  id,quod  illi  gratius  esse  sci- 
mus,  gralitudo  et  pietas  est.  Et  sicut  non  pugnant 
benignitas  Domini  et  graliludo  servi ,  sic  etiam 
non  pugnat  quod  nobis  necessaria  faciamus,  quae 
llbera  Deus  nobis  reliquit.  Neque  iosipienliae  aut 
invidiae  illum  arguimus;  nam  quod  facimus,  ejus 
consilio  et  admonitione  facimus;  elsi  enim  non  im* 
peravit  nobismajorem  illam  perreclionem,ad  quam 
per  vota  lendimus,  consuluit  lamen  et  admonuit , 
ut  ad  eam  aspiraremus.  De  qua  re  paulo  posl  age- 
mus. 


CAPUT  XIX. 

Non  esse  propne  volum  promissionem^  quae 

fU  in  baptismo. 

S^quilur  ordine  quinta  pars  disputationis.in  qua 
refellenda  est  sententia  Luthcri  et  Calvini ,  quod 
promissio,  quae  fit  in  baplismo,  vetum  proprie  di« 
ci  debeat.Suntautem  quaedam  antea  praenotanda. 
Primum  est.quaestionem  esse  inter  theologos,num 
res  a  Deo  iroperatae.sub  voium  proprie  cadere  pos- 
sint.  Quidam  enim  id  negant,ut  s.Thomas  et  s.Bo- 
navenlura  in  4.  dislinct.  38.  Alii  vero  atrirmant,  ut 
recentiores  quidam,  Domioicus  a  Soto  lib.  7.  de 
justitia  et  jure,  quaest.  l.art.  3.  et  Alphonsusa 
Castro  lib.  I.  de  lege  poenali,  cap.  10. 

Sed  conciliari  possunt  hae  sententiae.  Nam  duo- 
bus  modis  fieri  jpotest  volum  de  re  praecepta,  uno 
modo  cum  intentione  se  obligandi,  etiarosi  res  illa 
praecepta  non  esset;  alio  modo  cum  Intentione  so- 
lum  acceptandi  et  testiflcandi  obligationem  ,  quae 
antea  erat.  Priore  modo  loquuntur  auctores  poste* 
riores,  et  recte  docet  res  etiam  a  Dco  imperatas  , 
proprie  posse  voveri  si  concipiantur  ut  liberae,  et 
qui  vovet,  intendat  ad  eas  se  obligare  nova  obli- 
gatione;  nam  qui  coelibatum  Deo  vovit,  non  minus 
proprie  censetur  sacrilegus  si  fornicetur,  quam  si 
nubat.  Ex  quo  sequitur,  non  fornicari  esse  etiam' 
roateriam  voti  proprie  dicti,Iicet  alioqui  praeceplum 
sit;  pari  ratione  qui  post  votum  paupertatis  fura- 
tur,  non  minus  sacrilegus  est ,  quam  si  res  suas  , 
quasjam  dimiserat,  repetat:  ex  quo  intelligimus 
non  furari,  quod  praeceptum  est,  posse  sub  votum 
cadere,  ut  res  suas  dimittere,  quod  non  est  prae- 
ceptum,  sed  consilium.  Tide  s.  Tboroam  in  2.  2^ 
quaest.  186.  art.lO.ubi  admittit  religiosos  bis  pec* 
care  si  furentur,  aut  fornicentur  ,  quod  et  conlra 
legem  communem,  et  contra  votum  proprium  de- 
lioquant. 

Posteriore  modo  loquuntur  auctores  priores,  qui 
recte  docent,  res  praeceptas  non  cadere  proprie 


sub  votum,  si  accipiantur  ut  praeceplae  ,  idest,  si 
quis  dum  eas  recipit  se  factururo,  nlhii  novi  pro- 
mitlit.  sed  solum  agnoscit  et  recipit  obligationem, 
quam  lex  ipsasecuro  nffert;  qunlls  ruitilla  promis- 
sio  Hebraeorum,  Exod.  19.  Cuneta  quae  loquutus 
esl  DonUmis.  faciemus.  Ubi  enim  non  est  inienfio 
novae  obligationis,  nullum  esse  votum  proprie  di- 
ctum  constat. 

Secundo  loco  praenotanduro  est,  in  baptismo  o- 
inncs  Christianos  promitlere  se  legem  Dei  servato- 
ros.  alque  ex  eo  teropore  abrenunciare  diabolo  et 
pompis  ejus;  id  enim  et  ritus  baptismi  testatur,et 
Patres  apertissime  docent,ut  Terlullianus  libro  de 
corona  militis:  s.  Cyprianus  lib.  I.  epist.  5;s.  Ba- 
silius  lib.  df.  Spiritu  sanclo,  cap.  27.;  s.  Hierony- 
mus  in  apologia  prima  contra  RuiTinum  prope  fl- 
nem;  s.  Auguslinus  lib.  I.  de  peccaloruro  meritis 
et  remission.  cap.  33 ;  s.  Gregorius  homil.  29. 
in  evangelia  et  Beda  lib.  3.  histor.  Anglorum , 
cap.19. 

Quaestio  igitur  est ;  An  ea  proroissio  sit  solum 
quaedam  testificalio  et  acceplatio  obligationis  , 
quamlex  Dei  secum  aflSert,  proinde  non  appellan- 
da  votum,  nisi  forte  improprie  et  largo  modo:  An 
vero  sit  nova  promissio  novam  obligationem  In- 
cludens,  atque  adeo  votum  proprie  dictum.  Marti- 
nus  enim  Lutherus  in  lib.  de  votis  roonaslicis^et 
Joannes  Calvinus  lib.  !••  instit.  cap.  13.  §6.  volum 
primarium  esse  docent  promissionem  illam,  quam 
facimus  In  bantismo  ,  cujus  contrarium  affirmat 
cammunis  sentenlia  Iheoiogorum  ,  in  quarlo  sen- 
tentiarum,  dlstinctione  38.0uae  sententia  quoniam 
verissiroa  est,  his  argumentis  confirmari  polest. 

Primum,  vota  ut  in  Scripturis  accipiunlur,spon- 
tanea  ac  voluntaria,  non  nece$saria  esse  debenl. 
Sic  enim  legimns  Deuteronom.  23.  Si  voium  vove- 
ris.  n^n  tarddbis  reddere.quia  requiret  iUud  Do- 
minus  et  si  moratus  fueris ,  reputabitur  tibi  in 
peccatum,  si  nolueris  poUiceri  absque  peceato 
cris.  At  promissio,  quae  sit  in  baptismo,  necessa- 
ria  est.  neque  de  illa  potest  dici,  si  nolueris  polli- 
ceri,  absque  peccalo  eris.  Orones  enim  ad  baplis- 
rouro  suscipiendum  divina  lege  obliganlur  ,  ne- 
que  baptismus  sioe  illa  prpmissione  ab  Ecclesia 
datur. 

Secundo ,  vota  parvalorum  a  parenlibus  edita  , 
rata  non  sunt.  nisi  ab  ipsis,  quorum  nomine  facta 
sunt.  postmodumin  aetateadulta  confirmentur.Id 
enim  docetsanctus  Bemardus  in  epist.  I.  ad  Ro- 
bertum,et  aperlissiroa  ratio  id  ipsum  confirmat ; 
quia  votum  est  lex  particularis,  quam  sibi  quisquc 
imponit.  si  vult,  ac  proinde  voluntatem  propriam 
necessario  exigit.At  promissio  quae  fit  in  baptismo 
parvulos  obligal,  ita  ut  postea  ,  velint  nolint,  co- 
gantur  eam  habere  ratam  etiamsi  non  per  se  , 
sed  per  alios  eam  ediderint.  IgiUir  non  ex  voto  , 
sed  aliunde  vim  habet  obligatio  qoae  suscipitur  in 
baptismo. 

Teriio,  si  ea  promissio  votum  esset  proprie  di- 
clum,omoia  Cbristianorum  peccata  essent  duplicin. 
quia  coqtra  legem  et  contra  votum  ;  omnia  essent 
sacrilegia,  quia  contra  voti  religionero;  nec  minus 
peccaret  saecularis  fornicando,  aut  furando,  quam 
religiosus,  ut  patet.  At  haec  omnia  cpmmuni  Qde- 
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lium  senlentiac,  ac  judicio  repugnant,  non  igUur 
ilia  promissio  YOlum  est  proprie  dictum. 

Quarto,  illa  promissio  quae  fll  in  baptismp  ,  si 
\olum  esset,  certe  aut  explicite,  aut  implicitei  voti 
obligalioneui  conlineret.  At  non  explicite  continet^ 
nec  enim  fldeles  dumbaplizanlurexpKcitaminten- 
tionem  babent,  aut  b^bere  debentse  obligandi,ni- 
si  quanlum  ex  ipsis  Dei  legibus  obligantur.  Quod 
aulem  nec  impHcitam  obligationem  cootineat «  ita 
probalur;  si  esset  implicilum  ^otum  in  baptismOy 
aut  esset  ex  lege  Ecclesiae  anneclente  boc  votum 
baplismo,  quomodo  adjunctum  est  volum  conli- 
nenliae  sacramento  ordinis  ( talis  ajutem  Ecclesiae 
lex  nusquam  exsiat),  aul  esset  ex  natura  ipsa  reli^ 
gionis  chrislianae,  ut  quemadmodum  connexa  sunt 
vota  monastica  ordioibus  religiosis,  ita  etiam  an- 
nexom  essetchrislianaereligioni  volum  renuncian- 
di  diabolo,et  pompis,atque  operibus  ejus.  Sed  ne» 
que  hoc  dici  polesl;  nam  religio  christiana  cum  sit 
omnibus  necessaria.  vincula  habere  debuit,divlna8 
leges,quae  necessario  ab  omnibus  servandae  sunl: 
onlines  vero  reiigiosi,quia  non  necessitatis,  sed  vo* 
lunlatis  sunt  vincula  quoque  non  necessaria  ,  sed 
voluntaria  habent,  qualia  sunt  omnia  votu  proprie 
dicia. 

Accedat  posiremo,  quod  cum  non  sit  ullo  modo 
necessarium^neque  etiamadraodum  utilede  iis  re- 
bus,  quae  sunt  in  praecepto,  vota  facere ,  non  est 
crcdibile  Deum,  autEccIesiam  voluisse,  ut  ohfines 
fideles  ad  ejusmodi  vola  facienda  obligareolur.non 
esse  autem  admodum  utile  de  rebus  iis,  ad  quas  ex 
lege  obligati  sumus,  voia  facere,  nisi  forte  ea  vota 
coincidant  cum  votis  de  rebus  non  praeeeptis  ,  ex 
eo  praespicuum  est,  quod  vola  de  rebus  non  prae- 
ceptis  ideo  laudabiliter  fiunt,praeter  alias  caussas, 
ut  bomo  eo  modo  flrmius  et  stabilius  perseveret  in 
bono  opere  jam  concepto,  qiii  enim  seliberos  cer- 
nunt,  faciie  mulant  proposilum  bonum.Cum  jgitur 
ad  opera  legis  facienda  satis  ligati  sumus  ex  ipsa 
lege,  noh  opus  estnova  vincula  quaerere,ne  occa* 
sionem  gravius  peccandi  nobis  ipsi  sine  magna  u- 
tilitate  procuremus. 

Objecliones.  quae  contra  fieri  solent,  facile  solvi 
possunt.  Prima  objectio..  Cbristiani  gravius  pec- 
cant  et  puniunturcum  non  servant  legemDei,quam 
Elhnici  vel  Judaei:  Igitur  aliquam  babent  obliga^ 
tiooem,  quam  illi  non  habent.  Respondeo:  Gravius 
peccant  et  puniuntur  Cbristiani,quia  magis  ingra- 
ti  sunt,et  melius  ooverunt  Domini  voluntatem;  non 
autem  qnia  babeant  aliam  obligationem,  quia  tunc 
non  solum  gravius  peccarent,  sed  etiam  bispec- 
careot. 

Seounda  objectio.S.  Augustinus  in  psal.  7S.Vo- 
veie,  inquit,  et  reddUe  Domino  Deo  vestro  omnes 
eommuniter*  Quid  debemus  vovere  ?  credere  in 
illum ,  sperare  ab  illo  vitam  aetemam ,  bene  vi- 
vere  secund/um  communem  modum ;  est  enim 
quUiam  modus  communis  omnibus  furtum  non 
fiKere^  cuMterium  non  /acere,  non  amare  vino- 
lentiam,  non  superbire ,  non  hominem  occidere, 
non  odiaae  fratrem.non  adversus  aliquem  texere 
pemidem ,  Iwc  totum  omnes  vovere  debemus. 
Haec  ille.  Respondeo:Accipit  s.Augustious^eo  loco 
nomcn  voti  largo  et  communi  modo,  ut  non  solum 


comprehendat  vota  proprle  dicta,sed  etiam  quam- 
Ubel  aliam  promissionem ,  quamvis  talis  acceptia 
voti  non  facile  in  Scripturis  invenialur. 

Tertia  objectio.  Ecclesia  eos ,  qui  promlserunt 
in  baptismo  Christi  legem  se  servaturos  ,  cogit  ut 
eam  servent:non  autem  cogit  Ethnlcos  et  Judaeos, 
qui  id  non  promiserunt;  igitnr  obligatio  quaedam 
nascitur  ex  promissione,  quam  non  adfert  secum 
ipsa  lex;  proinde  illa  promissio  verum  volum  esse 
videtur.  Respondeo:  Cogit  Ecclesia  Cbribtianos  ba* 
ptizaios,  ut  servent  legem  Cbristi ,  non  lam  ex  eo- 
rum  promissfone,quam  exeo;quodperbaplismum 
fiicti  sunt  membra  et  filii  Ecclesiae  ;  omne  enim 
membrum  subjectum  esse  debet  capiti ,  et  omnis 
•filius  parenti  jure  nalurae  subjlcitun 

CAPUT  XX. 
Paupertatem  twHmtariatii  reo(e  Deo  voverj. 

» 

Restat  pars  quaestionis  postrema,  in  qua,  ut  pro- 
misimus,  tria  vota  monastica  defendenda  .sunt« 
Idclpierous  a  voto  paupertatis,  inde  ad  votum  obe- 
dientiae,  postremo  ad  votum  continentiae,  de  quo 
potissima  quaestio  est,  v^niemus. 

Igitur  pauperlatem  voluntariam  recte  suscipi,  ac 
Deo  voveri,  primo  probatur  ex  ilJis  verbis  Hattb. 
5.  Beaii  pauperes  spirUu,  qwmiam  ipsorum  est 
re^um  coelorum.  Ubi  notandum  est,pauperes  in 
Scriptura  tribus  modis  acoipi  solere.  Prima  dicun- 
tur  pauperes  qui,sunt  8inicti,ut  psalm.  24.  Vnieus 
.et  paupet  mm  ego,frtbuIaltone8  cordis  mei  muU 
tiplicatae  mnt.  Secundo  dicuntur  pauperes  ,  qui 
sunt  humiles,ut  Isalae  uItimo:ilc(  quem  resptctam 
nm  ad  paupercnlum  et  contrUum  et  tremerUem 
sermmes  meo8>Tertio  dicuntur  pauperes  proprie, 
qui  non  sunt  divites,  idque  tribus  modis,  aut  actu, 
sed  non  affectu,  aut  affectUy  sed  non  actu,aut  aclu 
simul  et  affectu. 

Quinque  igitur  erislunt  hujus  loci  expusiiiones. 
Prima  est  Calvini  in  bunc  Iocum,qui  per  pauperes 
intelligit  afflictos.  Sed  haec  expositio  non  est  ger- 
mana;  nam  coincideret  tunc  haecprima  beatiludo 
cum  tertia:£ea(i  qui  lugent;s\i\  c\ym  ultima:£ea/i 
qui  persequutUmem  pniiuntur.  Et  praeterea  non 
est  expositio  Patrum,  acdemum  Lucae6.Dolninu6 
pauperibus  divites  opponit.'  ' 

Secunda  exposilio  est  Chrysostomi  in  commen- 
tariohnjus  loci,  et  Auguslini  lib.  1.  de  sermonc 
Domini  in  reonte,  qui  per  pauperes  intelligunt  hu- 
miles;  quae  expositio  vera  quidem  est,  sed  non 
primario  intenta,  ul  paulo  post  ostendemos. 

Tertra  esse  posset,ut  beati  dicantur  illi,qui  sunt 
pauperes  actu,  nooaffectu,  sed  baec  falsa  exposi- 
tio  est,cl  a  Palribus  repreheoditur;  non  enim  bea- 
ti,  sed  miseri  sunt  isti  pauperes.  Quocirca  Domi- 
nus  addidit,  sfpiarUu,  idest,  voluntate  et  electione, 
nec  qualicumque  voluntale.  sed  spirituali,ut  notat 
s.  Bernardus  serm.l.de  festoomnium  sanctorum. 
Fuerunt  enim  etiam  philosophi  quidam  voluntale 
pnuperes,  sed  non  spiritu  pauperes,  quia  non  pro- 
pler  Deum,  sed  propter  curiositatem  amarunl  pau- 
perlatem. 
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Quarta  expositio  esse  posaet,  quod  beati  dican* 
iur  pauperes  affectu,licet  non  actu»  Haec  vera  est, 
sed  non  est  praecipue  intenta,  ut  mox  ostendam. 
Est  igitur  quinla,  ul-beati  dicantur,  qui  propter 
Deum  sponte  eiigunt  paupertatem,etproinde  eliam 
bumilitatem;  el  pauperes  spirilu  hoc  loco  nomi- 
nari  eos,  qui  sunt  volunlarie  pauperes,  et  proinde 
etiam  hamiles;  oam  ut  plurimum  diviliae  elatio- 
nem,  paupertas  bumililalem  gignit.  Ita  exponunt 
b.  Ambrosius  in  cap.  6.  Lucae  b.  Gregorius  nys^' 
senuSf  b*  Hieronymus  ei  venerabilis  Beda  in  cap. 
5.  Mallhaei,  necnon  s.  Leo  L  in  sermone  de  iliis 
verbis  Domini  Halth.  5.  qui  pauperlatis  vplunla* 
riae  et  humilitaiis  simul  meminerunt.  Item  Cbro* 
maiii  et  Anselmi  in  hunc  locum  ,  Basilii  quaest. 
20S.  Bernardi  serm.  1.  de  festo  omnium  sancto- 
rum,et  recentiorum  ,  ut  Abulensis ,  Lyrani ,  Ca- 
jetani ,  Jansenii ,  et  aliorum  ,  qui  de  pauper- 
tate  voluolaria  et  actuali  exponuni ,  et  recie ; 
nam  lu  primis  verbum  graecum  icxswx&^ «  o^en- 
dicum  proprie  signiflcat ;  ut  eiiam  laiina  vox  pau- 
per,  noo  bumilem  proprte,sed  egenum  signiflcare 
solet. 

Deinde  praemium  illud  (  Quomam  ipsarum  est 
regnum  eoelorum)  propriissime  respondel  verae 
pauperiaii.  Praeterea  Luc.  6.  Pauperes ,  qui  beati 
esse  dicuniur ,  non  superbis  ,  sed  diviiibus  oppo- 
nuniur;  sic  eniih  paulo  post  subjungit  Dominus : 
Vae  vobis  divUibus.  Denique  Christus  actu  et  af- 
fectu  pauper  fuii,et  docuit  sine  dubio  id  quod  ipse 
fecii.Praeierea  saepius  divilias  periculosas  esse  di- 
xit;  nam  Malih.  13.  comparavit  spinis,  quae  suffo- 
eant  semeniem,et  Marci  lO.Quam  diffMle^  inquit, 
qui  pecv/nias  ho&ent,  intrabtmt  in  regnum  ooe- 
lorum.  Ei:  Facilius  esi  camelum  intrare  per  fo- 
ramm  acus^  qmm  divitem  in  regnwm  coelorum. 
Hinc  ergo  slc  argumentari  possumus  pro  voio 
paupertaiis.  Id  omne  Deo  recte  vovetur,  quod  ex 
ejus  lesiimonio  scimus  esse  bonum,  et  illl  gra- 
tum,  sed  paupertas  voluntaria  testimouio  Chrisli 
bona  esl  et  Deo  grala,  cum  beati  dicantur  ejus- 
modi  paoperes,  et  HJi  promittaiur  regnum  coeio- 
rum  in  praemium,  igilur  ejusmodi  pauperias  Deo 
reciissime  voveiur. 

Secundum  testimonium  est  Maitb.  19.  ubi  Do- 
ininus  ait :  Si  vis  perfectus  esse,  vade,  vende 
omnia  quae  habes,  et  da  pauperibus;  et  habebis 
thesaurum  in  coelo.  Et  ibideni:  £cce,  nos  reK- 
quimus  omTUa^  et  sequuti  sumus  te,  quid  ergo 
erit  n6bis  ?  etc,  Quod  enim  hic  detur  consilium 
▼erae  abdicationis  facultaium,  supra  demonstravi- 
mus  in  disputalione  de  consiliis  evangelicis.  Quod 
auiem  binc  sequatur,  posse  voveri  paupertatem, 
patet  ex  argumento  paulo  anie  facto.  Et  praelerea 
ex  utroque  tesiimonio  non  solum  eolligiiur  pau- 
periatem  recte  voveri  posse,  quod  tamen  ad  rem 
nosiram  sufBcit,  sed  eliam  colligitor  borlatum  es- 
se  Dominum  ad  vovendam  hanc  paupertalem;  pa- 
rum  enim  prodesset  dare  omnia  pauperibus,  et 
fleri  pauperem  spiritu,  si  quis  paulo  posi  iterum 
rediret  ad  lucra,  et  opes  comparandas.  Quocirca 
sancti  Patres  inteliexerunt  bis  iestimoniis  com- 
piendari  pauperiatem  perfectapi,  quae  suscipitur 
pum  proposito,  et  volo  semper  ita  permanendi, 


Ilaque  s.  Augaslinus  in  epist.  89.  quaest.  i.  et 
in  psalm.  103.  concione  3.  toium  bttnc  locum  re- 
fert  ad  professionem  monasiicam ;  et  s.  Bernardus 
in  dcclamatione  super  hunc  locum  evangelii:  Jlaec, 
inquit,  swnt  verba^  qtAae  contemptum  mundi  in 
wmerso  mundOj  et  voluntariampersuasere  pau- 
perlatem,  Haeo  swnt  guae  monaohis  daustra  re- 
plenf,  deserta  anachoretis. 

Terlio  iesiimonium  est  Acior.  4.  ubi  sielegimus: 
MuHitud/inis  autem  credentium  erat  cor  umkm^ 
et  anima  una,  nec  quisquam  eorum  quae  possi- 
debat  aliquid  suwn  esse  dicebof,  sed  erant  iUis 
omnia  communia,  Quod  aulem  ex  voio  ita  vive- 
rent  primi  illi  Chrisliani  in  Hierusalem,  docet  s. 
Augusiinus  serm.  1.  decommuni  viia  olericorom, 
ubi  dicit,  idipsum  se  oum.suis  facere  volaisse, 
qood  primos  Ghrisiianos  fecisse  testantur  aeta 
aposiolorum  jam  citata,  et  tameo-  ibidem  saepius 
repetit,  nemini  licere  in  iali  viia  babere  propnuro, 
idque  ex  professione  facta  Deo.  Sic  enim  loquitur 
de  quodam  presbyiero  suo,  qui  contra  professio- 
nem  aliquid  retinuerat,  et  inde  iestamentum  cum 
morereiur  fecerat:  0  dolor,  inquit,  iUius  societa- 
tis,  0  fructtAs  natw  non  de  arbore,  quam  plan* 
tavU  Dominus  l  Sed  Ecclesiam  scripsit  haeredem. 
ifoto  numerare  t8(a;  non  am^  amaritudinis  fru- 
ctum,  ego  illum  Deo  quaerebam;  Deo  societatem 
professus  erat,  hanc  teneret^  hanc  exMberetj 
nihil  haberetj  testamentum  non  faceret. 

Quartum  testimonium  est  Acior.  5.  ubi  Ananias 
et  Sapphira  uxor  ejus,  cum  vitam  communem  pro- 
fiteri  velle  viderentur,  ei  taroen  aliquid  proprii  si- 
bi  clam  retinuissent,  coniinuo  ab  apostolo  Petro 
detecti  et  increpaii,  atque  a  Deo  invisibiliter  per- 
cussi  interierunt.  Hic  Petrus  Marlyr  in  lib.  de  vo* 
tis  dicit,  se  nullum  voium  videre;  peccatum  enim 
Ananiae  et  Sapphirae  fuisse  mendacium,  ambitio- 
nem  ,  fivaritiam  el  hypocrisim,  non  autem  voii  vio- 
lationf.m,  seu  sacrilegium.  Sed  facile  pojssumas 
osiendere,  primo  ex  circumstaniils  loci  hujus,  de- 
inde  ex  tesiirooniis  Pairum^  Ananiam  et  Sapphiram 
vovisse,  ei  ianqunm  sacrilegii  reos  esse  punitos. 
Quod  igitur  Ananias  ei  Sapphira  voverint  vilam 
illam  communem,  colligitur  ex  illis  verbis:  Frau- 
danjit  depretio  agri,  conscia  uxore  sua.  Non 
enim  fraudasse  dicereiur,  nisi  rem  jbm  obligatam 
promissione,^subripuisset.  Quod  autem  rem  non 
praeceptam  voverini,  patet  ex  illis  verbis:  Nonne 
manens  tibi  manebat,  et  venunctafiim  in  tua 
eral  potestate?  Quod  denique  votum  illod  Deo 
faclum  esset,  et  proinde  ejus  violalio  sacrilegium 
fuerit,  tesianiur  verba  illa:  Anania.  cur  tentavU 
Saianas  eor  tu/um  merUiri  te  Spiriliui  sancto,  el 
fraudare  de  pretio  agri?  {t^id  enim  est  mentiri 
Spiriiui  sancto,  nisi  fallere  fidem  datam  Spiritut 
sancio? 

Posset  quidem  utcumque  dici  meniilus  Spiriiui 
sancio,  si  mendacium  tanium  sancto  Petro  dix4s- 
set,  in  quo  sine  dubio  erat  Spiritus  sanclus :  tt- 
men  nemo  negare  poiest,  quin  magis  proprie  di- 
caiur  mentiri  Spiritui  sanclo,  qui  promittit  aliqaid 
Deo,  et  noo  servai,  quam  qui  meotitur  homini  ali- 
cui  sancto.  Praeterea  severissima  illa  poena^qaam 
peus  ipse  continuo  sumpsit  de  Anania  et  Sapphi- 
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ra,  omnino  clamat  majus  illud  peccatum  fuisse, 
quam  simplicis  mendacii,  et  avariline,  et  ambitio* 
nis,  atque  liypocrisis;  quomodo  enim  potuil  puniri 
culpa  uHa  atrocius?  Itaque  sine  dut)io  sacriie- 
gium  fuit,  quod  eo  modo  puniri  meruit. 

Accedat  jara  communis  expositlo  Palrum.S.  Joan- 
nes  cbrysoslomus,  homil.i2.in  acta  aposlolorum : 
Ptmrc,  inquit,  hoc  fecisti?  voluisli  habere?  opor- 
tebai  initio  habere  et  non  promitlere.  Nunc  au- 
tem  postquam  consecrosti ,  mo/us  sacrilegium 
commisisti ;  qui  enim  aliena  rapit ,  forsan  atie- 
narum  rerum  desiderio  rapit.  Tibi  autem  lice- 
bat  iua  retin^e,  cur  igitur  sacra  fecisti  eayCtpo- 
stea  accepistis? 

S.  Hieronymus  in  epistpla  ad  Demetriadem,quae 
est  octava  primi  tomi.-  ina^taajnquit,  et  Sapphi- 
ra  dispensatores  timidi ,  immo  corcte  dxiplici,  et 
ideo  condemnati ,  quia  post  volum  obtulerunt 
quasi  sua  ,  et  non  ejus ,  cui  semel  ea  voverant , 
partemque  sibijam  alienae  substaniiae  reseTva- 
veru/nt. 

S.  Augustinus  6erm.27.de  verbis  aposloliiDum; 
inquit,  ex  eo  quod  promiseTat,pariem  subtraxU, 
sacritegii  simul  condemnatur.etfraudis.Ei  serm. 
10.  alias  12.  de  diversis  ,  in.  editiooe  lovaniensi : 
Si  Beo ,  inquit ,  displicuit  detrahere  d^  pecunia 
quam  voveran^.Dea;  qaomodo  irasciUur  quando 
mvetufr  castitas,  et.non  exhibetur ?  El  \t\frs  :  Po- 
test  igitur  virgini  sanciimoniali  nu&enti  dici  qu^d 
ait  Petrus  (te  pecunia :  Virginitas  tua  numquid 
non  manens  Hbi  manebat,  et  antequam  eamvo- 
veres  in  tud  fuerot  potestate? 

S.  Fulgentius  in  epistola  de  debito  conjugali,  c. 
8.  Quam ,  inquil ,  sU  molum ,  quamque  solticUe 
fugiendum,  si  q^is  de  /toc  qv^d  l)eo  voverit,  aut 
retinere ,  aut  ropere  aliguicl  mortiferd  prevari- 
catione  pertentet;  exemplo  sunl  Anania^  et  Sap^ 
pJiira. 

S.  Gregorius  lib.  i.  epist.  33.  ad  Venantium : 
Ananias^  inquit,  Deo  pecunias  voverai,  quas  po- 
stea  viotus  persttasione  diaboli  subtraxit  ^  sed 
qua  morte  mulctatv^  est  scts* 

Arator  lib.  i.  in  acla  apostolorum  hunclocum 
enarrans,  sic  ait: 

~-  Sed  quod  mutata  voluntas 
fatsi  crimen  habet:  cumque  estjam  cautio  voti, 
Siare  decet,  nec  velle  prius  violare  sequenli^  elc, 

Oecumenius  in  commenlario  bujus  loci  aliquo- 
Ues  sacrilegium  vocat  Ananiae  peccatum.  Beda  in 
eundem  locum  dicit ,  ab  4naniae  exemplo  nalum 
esse  deterrimum  iilud  monachorum  genus  ,  quod 
Sarabailarum  dicilur ,  qui  sub  vila  et  professione 
mooaslica  ,  aliquid  proprii  retinere  volunt.  Alque 
haec  de  Scripiuris  pro  voto  paupertatis. 

CoHilrmari  polest  boc  idem  ex  trHditionePalrura. 
S.  Urbanus  pupa  I.  in  epislola  suxi  decrelali :  Qui- 
cum^vs  vesirum  ,  inquit ,  vitam  cOmmunem  su- 
scepil,  el  vovUseniliilpi^oprium  habere  ,  videat 
ne  polliciialionem  siiam  irnlam  faciat.  S.  Basi- 
)ius  in  conslUutiombur>  monaslicis,  cap.  ult.  dicil: 
Monnchum  salutem  aaimae  perdcre  et  furem  esse, 
alque  alterum  Judam,  si  qviid  privati  possideat  At 
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cur  itn  ,  quacso  ,  si  nulla  est  promissio  ,  nullum 
votum? 

S.  Hieronymus  in  epist.  ii.  «d  Eustochiuiti  de 
virginilate,  scribit  adeo  arctam  fuisse  in  monachis 
fiui  temporis  professionem  paupertatis  ,  ut  nemini 
liceret  vel  necessaria  petere;tametsi  vigilabat  praq- 
positorum  diligentia  ,  ne  cui  aliquod  necessarium 
deessej:  Quia ,  inquil,  non  licet  dicere  cuiqu^m^ 
tunicam ,  et  sagum ,  iextaque  juncis  slrata  non 
habeo.  Itle  ita  universa  moderatur.ut  nemo  quid 
posiutet ,  nemo  non  /tabeal.  Ibidem  sci^ibit ,  ali- 
quando  in  monaslerio  quodam  JXilriae  reperlum  fu- 
issc  monachum  jam  moriturum  ,  qui  nescio-quot 
solidos  sibi  relinuerat.  Quocirca  placuiss€^  llacba- 
rio,  Isidoro,  aliisque  sanclis  congregatis  in  unum, 
ul  cum  mortuo  pecuniae  infoderenlur,cIamanlibus 
omnibus ,  pecunia  tua  tecum  sit  in  perdilionem. 
Quod  idem  poslea  in  simili  casu  fecisse  s.  Grego- 
rium,  scribit  Joann.  Diaconus,  lib.i.  cap.  13.  ViLa 
b.  Gregorii  et  ipse  etiam  Gregorius  ,  lib.  4.  dialo- 
gorum,  cap.  SS. 

S.  Auguslinus  ia  psal.  23.  ilius ,  inquit ,  vovet 
relinquere  omnia^  et  ire  incommunemvUam.in 
societateni  sanctorum ;  magnum  volum  vovit.  Et 
lib.  11.  de  Civit.  Dei,  cap.  4.  Dixerunt^  inquit,po- 
ientes  illi,  ecce  nos  reliquimus  omnia.  et  sequuti 
sumu^  ie.  Hoc  votum  potenlissimi  voverant ,  sed 
wide  hoc  eis .  nisi  ab  Ulo  ,  de  quo  hic  continuo 
diclum  esl,  dans  votum  vovenli? 

Joanoes  Cassianus  lib.  4.  de  institutis  renun- 
ciantium  ,  cap.  13.  Illam ,  inquit ,  virtulem  inler 
caeleras  eorum  instituliones  vel  commemorare 
superflimm  puto  ,  quod  scUicet  nuUi.cisIeUam , 
nulli  pecuiiarem  sportellam  liceat  pomdere,nec 
taie'  aliquid ,  quod  velut  proprium  retinens  suo 
debeat  commuvire  signaculo.  Et  c.  33.  de  hac 
ipsa  reouncialione  perfecta  loquens:  SiciU^  inquit, 
immeTi^a  gloria  fidelUer  sercierUibus  Deo,  ac  se- 
cundum  reguiae  insiUv^iiofhem  ei  ad/iaerenli&us 
repromiitilur  in  futurumMapoenaegravissim^Jie 
praeparantur  his^qui  iepide  eam,negligenierque 
fuerint  exequuti,  et  secundum  hoc  quod  profes- 
si  sunt ,  vel  quod  ab  hominibus  esse  credunlur  , 
fructus  etiam  congruos  sandUatis  eidem  exhi- 
bere  neglex&rini;meliup  est  enim  aecundum  Scri- 
plurae  senlenliam  7ion  vovere  guemguam,  ^uam 
vovare  et  non  reddere. 

Adde  etiam  concilium  aurelianense  I.  can.  21. 
ubi  graviter  monacbi  puniri  jubenlur  ,  qui  coq.tra 
professionem  suam  aliquid  proprii  possidere  volue- 
rint. 

Contra  pauperlatis  votum  una  esl  objeclio  Joan- 
nis  Brentii  in  Confessione  Wirtcmbergica,  cap.  de 
volis  mouaslicis.  Autis,  qui  vovet,  est  pauper  con- 
ditione,  aut  dives:  si  pauper  est,  nihil  habet  quod 
possil  voverc  $e  rehcturum  aut  daturum,sed  debet 
ferre  patienler  crucom  sibi  a  Domioo  imposiiam; 
Quam  si  praelerea  vovet,idem  facit,Bc  si  in  morbo 
voveret  se  QegroLiturum;  qui  csl  furor,non  piolfis: 
si  outem  divcs  esl,  aut  vovel  pouere  omnia  in  com- 
mune  ,  aut  dare  omuia  pouperibus  propler  majus 
meritum,ct  vivere  deinceps  ex  eleemosynisisl  pri- 
roum,  nihil  aliud  agit.  quam  providere  sibi  de  cer- 
tiore  etcopiosiore  victu^  quod  est /ugere,n(iu  9u>M- 
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r«  pDUpertatero:  si  secundum,  peccat  coBtra  fidem 
et  charitalem;  conira  fidem ,  quia  unus  est  medla- 
tor  Doi  et  bominum,  qui  nobis  omnia  mcruit ;  cui 
facit  injunam,qui  suis  propriis  operibus  mereri  se 
arbitratur;  contra  charitatem  autem ,  quia  charitas 
praecipit  ue  sinc  necessitate  molesti  simus  proxl* 
mo  nostra  mendicatione. 

Respondeo  ad  primum  membrum:  Eliam  paupe- 
rea  recte  vovere ,  el  mullum  dare ,  dant  enim  id 
omne  quod  acquirere  possent.  Augustinus  epist. 
89.  quaest.  4.  Hequej  inquit,  mihiminusimputa' 
bUur.  quia  dives  ^on  fui.  Nam  nec  aposloli,  qui 
primi  hocfecerunl,  divites  ftbermt :  sed  totum 
m/md/um  dimillit ,  qui ,  et  quod  hdbet ,  et  quod 
oplat  hdbere,  diniittit.  Neque  est  simile  votum  ae- 
gritudinis  voto  paupertatis  ;  nam  Chrisius  dixit : 
Beati  pauperes ,  non  beati  aegroti ,  Halth.  5.  Et : 
8i  ws  perfectus  esse.vende  omnia  quae  posaides, 
et  da  pauper iims,  Matth.  l9.aon  aulem  si  vis  per- 
feclus  esse  ,  projice  sanitatem ,  cura  ut  aegrote^. 
Denique  tenemur ,  si  possumus,  sanare  aegritudi- 
nero,  ne  nbslrae  morlis  caussa  fuisse  videamur:  at 
ditescere  nemo  tenetur. 

Ad  secundum  membrum  dico ,  ponere  omnia  in 
commune,  esse  vcre  amare  pauperlatem ;  nam  ille 
vere  est  pauper ,  qui  nuliius  rei  est  Domlnus,  qui 
nihil  habet  quod  vendere ,  donare,  permutare,  de- 
slruere  possit,  et  quam  aiiam  paupertatem  elege- 
runt  prlmi  Christiani,  nisi  istam  qua  nemo  aliquid 
diceret  suuip  ,  sed  esaeni  iliis  omnia  communia  ? 
Actor.  4. 

Ad  tertium:  Nego  esse  contra  fidem,  dare  omnia 
sua  pauperibus  propter  majus  meritum  ,  alioqui 
Chrislus  aliquid  conlra  fldem  consttluisset,cum  ait: 
Tende  otnma  quae  possides ,  et  da  pauperibus  , 
tt  habebis  ihesamum  in  eoelo ,  Hatlh.  \9.  Non 
enim  pugnant  merita  nostra  cum  Chrisli  meritis , 
sed  ex  illis  potius  ut  effectus  ex  caussa  promanant; 
nam  sine  Christi  meritis  nulla  sunt  noslra  merila. 
lile  enim  ,  praeter  alia  ,  eliam  potentiam  merendi 
nobis  acqulsivit  merlto  mortis  suae.  Nego  etiam 
esse  conlra  oharitatem  proximi  mendicare;quando- 
quidem  neminem  oogunt  dare  eleemosynam  men- 
dlcantes,8ed  potius  occasionem  divitibus  praebent 
comparandi  sibt  regnum  coelorum.Sed  de  hoc  in- 
fra  latius. 


CAPUT  XXI. 


De  voto  obedientiae. 


laro  VGTO  obedientiaro  reljgiosam  recte  voveri 
Dee ,  bis  rationibus  proberi  potest.  Primo ,  grata 
eat  Deo  obedientia  etiam  in  iis  rebus ,  quas  ipse 
non  praecepit.  Nam  Hieremiqe  35.  laudantur  et  re- 
munerabtur  a  Deo  filii  Jonadab  ,  qui,  ut  obedirent 
jiatri  8ao,non  bibebant  vinum,non  serebant  agros, 
aon  habebant  domos ,  sed  habitabant  perpetua  in 
tentoriis:  omne  aulem  quod  Deo  gratum  est^  vove- 
ri  ilii  polest ,  igitur  obedientia  ,  eliam  alioqui  non 
M^ila,  Deo  voveri  potest. 


Respondet  Petrus  Martyr  in  lib.  de  votis  ,  nihil 
indebitum  fecisse  fllios  Jonadab.Nam  etlamsi  Deui 
non  jusserat  illis,ut  non  biberent  vinum,nec  sere- 
rentagros,  nec  domo$inhabitarenl,jusserattameii 
ut  parenti  obedirent,  ac  proinde  illi  ,  dum  patri 
obedierunt,  id  solum  fecerunt,  quod  facere  divino 
praecepto  tenebanlur. 

Sed  refellitur  haec  solutio.  Prtmo^ex  testimonio 
Raba.ni,  qui  in  commentario  hujns  loci  dicit,  filios 
Jonadab  plus  fecisse ,  quam  lex  divina  praeci- 
perel. 

Secundo,  ex  ipso  textu  Hieremiae;  nam  Deus  ee 
loco  exemplo  filiorom  Jonadab  reprehendit  popu- 
lum  suum,qaod  iili  obedierint  voci  unius  hominis, 
ipse  autem  voci  ipsius  Dei  obedire  noluerit.  Fir- 
maverunt,  inquit,  filii  Jonadab  ,  fiUi  Rechab  prae- 
ceptum  palris  sui,  quod  praeceperat  eis,  populus 
autem  iste  non  obedivit  mihi.  Quae  Domioi  ratio 
plane  frigeret,si  fllii  Jonadab  divino  praecepto  ob- 
slricti  fuissent  obedire  patri  suo  in  rebus  iilis,  ut 
non  biberent  vinum  etc.tunc  enim  nulla  esset  an- 
tithesis  inter  Deum  et  creaturam  ;  nam  et  filii  Jo- 
nadab  obedivissent  Deo,  et  filii  leraei  non  obedi- 
vissent  Deo. 

Tertio,  idem  coUigitur  ex  laude  et  remuneratio- 
ne  divina;  non  enim  tantopere  Deus  laudasset  fl- 
lios  Jonadab,  nisi  aliqoid  singulare  fecissent. 

Poslremo,  idipsum  ratio  maoifesta  suadet.  Nam 
etiamsi  lenenturfilii  obedire  parentibus,non  tamen 
tenentur  obedire  in  omnibus  rebus,  postquam  ad 
annos  pubertatis  pervenerint*  Est  enira  unusquis- 
que  suijuris  in  deligendo  statu  et  genere  vitae , 
alioqui  nihil  interessetMnter  servos  et  liberos,  si 
semper,et  omnibus  in  rebus  filii  in  patris  potesta- 
te  essent. 

Quod  vero  b.  Paulus  ait  Coloss.  3.  FUii  obedite 
parentibus  per  omnia.  Vel  ita  rntelligi  debet ,  ut 
illud  {Per  omnia)  signiOcet  per  omnia  ad  quae  se 
extendit  patria  potesias,  ut  recte  docet  s.  Thomas 
in  2.  2.  qoaest«  104.  art.  S.quemadmodum  si  quis 
dicerel,  oportere  milites  obedire  imperalori  per 
omnia,  exponendum  esset  per  omnia,  quae  ad  mi- 
iitiam  pertinent.  Vel  certe  tenenUirfilii  per  omnia 
parentibus  obedire,  sed  dum  parvuli  suni;  nam  ut 
dicilur  ad  Galat.  4.  Quanto  tempore  haeres  par - 
vulus  esty  nihit  dissert  a  servo ;  et  Dominus  ipse 
purentibus  subdttus  erat  cum  puer  esset ,  ut  legi- 
muS',  Luc.  2. 

Secunda  ratioex  Testamento  novo  sumi  potest. 
Nam,  ut  supra  diximus  in  disputatione  de  consiliis 
consilium  perfeciionis  est  sequi  Dominum  perfe- 
cte  abnegando  seipsum,  ut  eolligilur  ex  illo  Halth. 
16.  Qui  vult  venire  post  me^abneget  semetipsum^ 
et  toUat  cfucem  suam ,  et  seqvMur  me;  nam  etsi 
in  praeparatione  anlmi  ahnegare  seipsum  prapce- 
plum  sit,  eum  ibidem  Dominus  addat ,  qui  enim 
volQeritffntmam  suam  salvam  facere,  perdet  eam  : 
tamen  extra  articulum  necessilatis  abnegare  sei- 
psum  perfecte,et  omnibus  inrebus  subjiclendo  ju- 
dicium  et  voluntatemsuam  alterius  judicio  et  vo- 
luntati,  non  est  praeceptum  ^  sed  consilium.  Ideo 
enim  Matlh.  \9. dtciiur: Si  visperfectus  esse^vade^ 
vende  omnia  etc.  et  veni^  sequere  me. 

Porro,  perfectu  seqnela  Domini,  quae  in  abne- 
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gaUonc  sui  ipsiiis,  idest ,  in  perfecla  obedienlia 
conslitit,  necessario  includit  votum  ,  quo  quis  ita 
seipsum  aboeget,  ut  non  possit  retrocedere  ;  noa 
enim  perfecla  est  abnegatio  sui ,  obedire  alleri  ad 
teoipus  et  paulo  post  nou  obedire.Quocirca  Donii- 
nus  ibadem  addil:  Ei  toUtU  cfuceoi  suam :  siqui- 
dem  ut  eleganter  rfionel  Joannes  Casfiianus,  lib.4. 
de  institutis  coenobiorum ,  cap.  35.  verus  ac  per- 
fectus  mouachus  similis  crucifixo  esse  debet ;  qui 
cnim  cruci  afiQxus  est,non,so]um  non  ambulat  quo 
vult,  nec  facil.quod  vuft;  sed  necpotest.ambulare, 
aut  operari,  nisi  ab  alio  moveaiur. 

Tertia  ratio;  reete  fociunt  bomines;  qui  oupicn- 
tes  vitnm  commuoem  egere ,  eommuni  consensu 
eligunt  sibi  fttiquem  in  praeposilum.  Id  enim  et 
recta  ratio  suadet,  et  Seriptura  etiam  monet,  Pro- 
verb.  3.  cum  dicit:  JVe  inniUms  prudentiae  ime. 
Bursus,  proposito  eonslituto  ,  bonum  est,  et  Deo 
gratum.  utilli  obedintur,  cum  scriptum  sit:  Qui 
V08  audH^me  audU^  Luc.  lO.Et:  Qbedite  praepo- 
sitis  veslriB,  Hebr.  13.  At  omoe  quod  Deo  placere 
conslat  testimonio  ipsius  4  recte  voveri  potest,  ut 
adversarii  concedunl:  polerit  igitur  obedientia  ex- 
hibenda  praepasito,'a  nobis  ipsis  electio  et  ciii  a- 
Jioqui  obedire  non  teneremur,  recte  voveri.    . 

Quarta  ratio  ex  usu  antiquae  Ecclesiae.  Certum 
est  apud  veteres  sanctos  obedientiam  monastlcam 
in  usu  fuiase.  Nam  s.  Basiiius  in  constilut.  mona- 
siicis,  c.  22.  iVttnc,  inquityfuraua  eermonem  de  0* 
bedienHa  exerceamuSf  oslendentes  quan4am  obe- 
dienUam  ab  exerdtationibus  erga^praefectum 
exacla  doetrinae  ratio  exigal.etc.  Et  toto  capite 
de  obedieDtia  disseriti  ac  docet,debere  monachum 
praeposito  parere  et  non  discotere  quid  sit  quod 
praecipitur,  modo  non  sit  manifeste  peccatuQi ,  ac 
breviter  talem  se  exhibere  praeposito,  quales  sunt 
oves  ad  paslorem  el  inslrumenta  ad  opiflcem  com- 
parala.  Hec  illttd  omiltit,  necessarium  esse  rnona* 
chis,  perfecte  obedire  praepositis,  et  alioqui  a  sa- 
luio  aeterna  eos  excidere,.  idem  docet  jCassianus  , 
lib.  4.  de  institutis  coenobiorum  ,  cap.  23.  el  se- 
quentibus. 

S.  Hieronymus  in  epist.  ad  Euslochium  de  cu- 
siodia  virginitatis  ,  describens  iqsKtuta  monacho- 
rum:  Prima  ,  inquit,  apud  eos  confoederatio  es{, 
obedire  mojonbtts.  Et  tn  epist.ad  Rusticum  mona- 
chom  :  f  er  fcaec  omnia ,  inquil ,  ad  illud  tendit 
oratio ,  ut  doceam  fe  non  tuo  arbitrio  dimilien' 
dum,  sed  vivere  debere  in  monaeterio  sub  unius 
disdplina  patriSyConsartioque  multorum.  El  in- 
fra:  Kon  fadas  quod  vis ,  comedos  quodjuberis^ 
vestiare  quod  acceperis.  Gt  infra  :  PraeposUum 
monasterii  timeas  ut  Dominumndiligas  ut  paren- 
tem  ,  credas  tiJbi  sal/utare  quidquid  ille  praece- 
perit ,  nec  de  majoru/m  sententia  judices ,  cujus 
offMi  esl  obedire,  et  implere  quae  jussa  sunt. 

SulpitiuH  in  diulogo  primo  de  virtutibus  sancti 
Martini,  de  monacbis  dissercnsrPraecipi/aJnquit, 
ibi  tnrffia,  et  prima^  est  obedientia ;  neque  aliter 
admeniens  ad  monasterium  abbatis  susdpitur , 
quam  qui  tentatus  prius  fuepi;  et  probaluSnnuU 
ium  unquam  retu^aturus^quamlibel  arduum  ac 
difjicile^  indignumque  toleratu  abbatis' impe* 
rium. 


S.  Augustinus  lib.  1.  de  moribus  Ecclesiae,oap. 
31.  ffi  vero  Palres,  inquit,  nuUa  attperbia  conau* 
lu/nt  iis,  quos  /Utos  voca/nt,  magna  sua  in  iuben^ 
do  auclorUate,  magna  illorum  in  obtemperando 
voluntate.  Haeo  ille.  Ejusmodi  autem  testimonit 
plurima  afferpe  possemus,  si  opus  esset. 

Respondebunt  fortasse,  obedientiam  quidem  ia 
usu  fuisse  apud  veteres  monachos,  sed  votum  obe- 
dieotiae  uon  ilem.  AlJoannesCassianus  lib.  4.de 
institutis  renunciantium,  cap.  33,  voti  et  posses- 
sionis  npminaliiu  meminit,  ubi  disserit  de  obser- 
vatione  monasticarom  insliluliouum,  quarum  pri- 
maria  de  obedjentia  erat,  verba  ejus  capite  supe- 
riore  cltavimus. 

Ilem  s.  Gregorius  bomil.  20.  in  Ezechielem  : 
Cum^  inquit,  quis  suum  aliquid  Deo.vovet^etali' 
quid  non  vovet ,  sacrifidum  est ,  cum  t;ero  omne 
guod  habet^  omne  quod  vivit ,  omne  quod  sapU, 
omnipoienti  Deo  voverit .,  holocattatum  est.  H^ee 
ille.  Ubi  de  votis  monaslicjs  loquitur,quibus  bomo 
nihil  sibi  relinet,ac  ne  judicium.quidem,quod  Deo 
non  offerat. 

Denique  s.  Augustiuus  in  psalm.  73.  JVemo,  in- 
quit.,  positus  in  monasterio  frater  dicai ,  recedo 
de  monasterio;  neque  enim  soli  qui  swnt  in  mo- 
nasterio  perventuri  sunt  ad  regnum  coelorumM 
illi  qui  ibi  non  sum,t  ad  Deum  non  pertinent.  iie- 
spondetur  ei,  sed  Uli  non  voverunt,  tu  vovistuEi 
in  psal.99.Z)um  non  perseveranerit  implere  quod 
vovit,fU  desertor  tam  sancli  propoaii«,el  reus  voli 
non  redditi. 

Accedant  postremo  miraoula,quae  Deus  ad  oon- 
flrmandum  obedienliam  monasticam  non  raro  o« 
stendit.  Scribit  Sulpitius  inprimo  dialogo  de.vir- 
tulibus  sancti  Uartini  duo  miracuia  hisTerbis:Duo 
vo&is  re/eram  incredibiUs  obedientiae  afimodum 
inagna  miracuia,Ucet  suppetantplvrarecolenti, 
sed  a4  eaxUandam  virtutum  aemulationem^  cui 
pauca  non  sufficiunt,muMa  non  proderufnt.Ergo 
cum  quidam  aaeeuli  acti6u8  o&dicalis,  monaste' 
rium  ma^de  dispositionis  irmressu/rus ,  coepia- 
set  rogare,  abbas  ei  coepUmxdJtaproponere^gra- 
ves  esse  istius  diaciplinae  laJbores,  sua  vero  dura 
imperia.quM  nullusfacile  valeret  implerepatien' 
tia.  Aliud  potiw  monasteriumrubi  facUionbus 
legibus  viveretur,  eaypeteret;  non  teiUaret  aggre- 
di  quod  implere  non  posset.  lUe  vero  nihU  his 
terroribus  permoverif  sed  m^Jtgis  ita  oninem  obe- 
dientiam  poMiceri,  ut  si  eum  abbas  in  ignemire 
praedperet ,  non  recusaret  intrare.  Quam  lUius 
professioneni  ubi  magister  accepU ,  non  cunela- 
tur  probare  profltentem.Cam  cli6anua  prope  ar- 
debat^  qui  multo  igne  auccensus  coguendis  pani- 
bus  parabatur.  Exundabat  obruplia  flamma  for- 
nadbus ,  el  inlra  eamini  iUius  conca/ea  totis  ha- 
benis  regnabat  incendium.  Hoc  igitur  advenam 
iUum  jubet  magister  intrare^  nec  distuUt  parere 
praecepto.mediasflammas  nihil  cuncto^  ingfre- 
ditur,  quae  nwx  iam  audad  fide  t;iclae,i;elulit* 
lis  quondam  hebrads  pueris  cessere  venienli;sU' 
pei^ata  natura  ests  fugit  incendium,  et  quipuia* 
bdlur  arsurus,  veliU  frigido  rore  perfusus  sdpse 
miratus  est.  Sed  quid  mirum^si  tuum  Chrisiety- 
romm  ignis  ille  non  altigil,ut  nec  abbatem  pijfe- 
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rel  dura  mandasse  ,  nec  discipulum  poeniteret 
imperio  paruisse?Qui  eo  die  quo  advenerat  dum 
tentaretur  infirmus  ,  perfectus  inventvs  est ,  mc- 
rito  felix ,  merito  glorios^is  ,  probatus  obedien- 
tia,  glorificalitsestpassione. 

In  eodem  autem  mohasterio  factum  ,  id  quod 
dietunis  sum ,  recenti  meinaria  ferebatur,  Qui- 
dam  ilidem  ad  eundem  abbatem  recipiendv^  ad- 
venerat.cumprima  ei  lex  obedienliac  poneretur, 
ac  perpetem  polliceretur  ad  omnia  vel  exlrema 
patientiam.  Ca>s%i  abbas  storaci/nam  virgamjam- 
pridem  aridam  manu  gerebat,hanc  solo  fi^dcitMl- 
que  illi  advenae  id  operis  imponit ,  ut  tavidiu 
virgulae  aquam  irriguomi  ministraret ,  donec  , 
quod  contra  omnem  naturam  erat ,  lignum  ari- 
dum  in  solo  arehte  vivisceret,  Subjectus  advena 
durae  legisimperio  aquam  jbropms  hum&iHsquo- 
tidie  convehebat ,  quae  a  Nilo  ftuviine  per  duo 
fere  miltia  petebalur ,  jamque  emenso  anni  spa- 
tio  labor  noncessabat  operantis^et  de  fructu  ope- 
ris  spes  essenon  poterat,  tamen  obcdientiae  vir- 
tus  in  labore  durabat.Sequens  quoque  annus  va- 
num  laJforemjam  affecti  frairis  eludit.Terdo  de- 
mtim  succedentium  temporum  labente  curriculo, 
cum  neque  noctu  ,  neque  interdiu  aquarius  itle 
cessaret  operatorMrga  floruit.Ego  ipsam  ex  illa 
virgula  arbusculam,  quaehodie  quoqueintraa- 
trium  monasterii  est  ramis  virentibus,  vidi^quae 
quasi  in  testimonium  manens.quantum  obedie^i- 
tia  meruit,  et  quantum  fidespossit,ostenditMBiec 
ille. 

Alia  non  dissimHia  narrat  s.  Gregorius  lib.  2. 
dialogorum,  cap.  7.  de  s.  Mauro  ,  qui  ad  abbalis 
imperium  super  aquas  ambulavil;  ef  Joannes  Cas^ 
sianus  lib.  4.  de  inslitulis  renunciantium,  cap.  23. 
de  abbate  Joanne  ,  qui  propler  obedienliae  virlu- 
tem  ad  propheiiae  gratiam  sublimatus  ,  sic  univer- 
so  claruit  orbi,  ut  eliam  regibus  mundi  hujus  m^- 
rilo  suo  reddereiur  lllustris. 

Sed  occurrunt  solvendae  objecliones.  Prima  Lu- 
theri  est  in  lib.  de  votis  monaslicls,  ubi  hoc  modo 
ratiocinalur.  Scriptnra  jubel,  ut  omnibus  homini- 
bus  obediamus,  Philip.  2.  Superiores  invicem  ar- 
Mtrantes.  El  i.  Petri  2.  Subjecti  estote  omni  hu- 
manae  creaturae  propter  Deum.  Igitur  obligarc 
se  ad  obediendum  uni  soli  praeposilo,contra  Scri- 
pturam  esi;  idem  entm  est  ac  si  quis  iia  voveret; 
Deus  voveo  libi  nolle  me  secundum  cvangelium 
tuum  omnibus  subjici,  sed  tantum  uni  majori. 

Rcspondeo:  Aposlolum  Paulum  eo^loco  non  vel- 
le  ut  omnes  habeamus  tamquam  princjpes  ^  quibus 
parere  teneamur,  sed  ut  omnes  judicemus  nobis 
esse  superiores,  idest,meIiore8  et  sancliores:  com- 
mendatenimhumilllaiem,ulipsa  verba  ejus  indi- 
canl:  Per  htmilitatem  invicem  supeii^ores  arbi- 
Irantes.  Adde,  quod  si  vellel  aposlolus  ,  ul  omni- 
bus  obediremus,  rem  plane  impossibilem  vcllet : 
sl  enim  omnes  oranibus  obedire  debenl,nuHi  eruni 
qui  jubean»  et  nulli  qui  obcdianl.  Porro  s.  Petrus 
peromnem  hnmanam  crealuram,  intelligll  omneni 
homincm  poleslalem  imperandi  pruoditum.  Slc  e- 
nira  explical  ipse  so:  Sive,  inquil,  regi  tanquavi 
pvneretlvnti,  mo  dimhnH  inviqunm  nb  po  mii^- 
sis. 


Secunda  objectio  est  ejusdem  Lutheri  in  eodero 
loco.  Praeposilus  roonasterii  liber  e&l  ab  obedien- 
tia,  quam  voverat  sine  alia  dispensatione,  igitiir  si- 
gnum  est,  votum  illud  non  obligare  coram  Deo.Re- 
spondeo:  In  eo^  qui  eligilur  in  praepositum,  reroa- 
nere obligalionem  voti,licet  per  accidens  cesset 
cxercitium  illius  voti,  quia  deest  roateria:  cujns  si- 
gnum  est,  quia  si  is  qui  nunc  est  praepositus  pri- 
vetur  oflicio,  iterum  tenebitur  ad  obedientiam,  et- 
iamsi  novum  aliquod  votum  non  faciat.Yide  s.Tho- 
mamin2.  2.  quaest.  88.  art.  i1.  et  quaest.  186. 
art.  5. 

Terlia  est  Petri  Harlyris  in  coroment.  ad  cap.  7. 
prioris  ad  Corinth.  Velat  b.  Paulus,  ne'  Christiani 
servos  se  faciant,  cum  ait :  Pretio  empti  estis,  no» 
lite  fieri  servi  hominum.Jion  igitur  licet  votum 
obedientiae  facere.  Quid  enim  hoc  est  aliud,  quaro 
sponte  sua  se  in  servitulem  abbatibus  tradere? 

Ai  facilis  responsio  est;  non  enim  b.  Paulus  pro- 
hibet  servitulem,  quae  horoinibus  exhibctur ,  sed 
id  prohibet,  ne  hominibus  propter  ipsos  horoines 
poiissimum,  sed  propler  Deuroserviatur,  id  quod 
cxposuit  clarius  ad  Coloss.  3.  ubi  sic  ait:  Servi  o- 
bedite  per  omnia  dominis  carhalibuSy  non  ad  o- 
culum  servientes.quasi  hominibus  placen(e^,sed 
in  simplicitate  cordis  timenles  Dominum.Quod' 
cumque  facitis,  ex  animo  operamini  sicui  Do- 
mi/nOj  et  non  hominibus  seient^  quod  a  Domino 
redpietis  retributionem  haereditatis.  Domino 
Christo  $emte.Quocirca  s.Paulinus  etsi  non  igno- 
rabat  apostolum  dixisse:iVo(t(e  ^cri  sem  homtnum; 
tamen  seipsutn  vendidit,  ut  filiBm  viduae  redime- 
rel,  quod  s.  Gregorius  cum  laude  ejus  refert,  )ib. 
3.  dialogorum,  cap.  1. 

Sed  inquit  Petrus  Martyr,  s.  Paulinus  ex  cbari- 
tate  erga  proximum  seipsum  Vendidil,  quod  autero 
ex  charitate  flt ,  recle^fit.  Quasi  vero  perfecti  mo- 
nachi  ex  cupiditate  et  non  ex  charitale  erga  Deum, 
se  abbatibus,aUisque  praepositis  spontesubjiciant, 
Sed  de  obedieniia  hactenus. 


CAPUT  XXII. 

Asseritur  votum  conlinentiae  ex  illis  verbis 
*     Lucaeprimo;  Qqomode  ilet  istad?  etc. 


Venio  tandem  nd  votum  continentiae  ;  quod  pri* 
mum  Scripturae  testimoniis,  deinde  concilioruro  , 
et  Gcclesiae  lolius  ooosensu  ;  leriio  pontificuoi  et 
imperatorum  .decretis  ac  legibus  ;  quarlo  Pa- 
trum  graccorum  et  latinorum  truditione:  postrema 
nalurali  etiam  ratione  conOrmare  pro  viribus  ni- 
tar. 

Primum  igitur  lcslimonium  sit  illud  Luc.1. Cuo- 
modo  fiet  istud.  quoniam  virum  non  cognosco  i^ 
Quibus  verbis  Virgo  sanctissimii  signiflcnl  impedi- 
mentum  se  hnberc;  quo  minus  filiura  conciporc  et 
parcre  possct:  impcdimentum  autcm  illud  non  a- 
liud  cs:^c  poluit,  quam  vnlum  conlinontiac  jam  c- 
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inissuni.  Illa  enira  verba  :  Virum  nan  cognoseo , 
noD  signiOcant  jam  actu  non  cognosco  ,  sed  non 
licet  mihi  cognoscere,  alioqui  ineptissima  interro- 
gatiofuisset,  cum  posset  stalim  responderi,  etsi 
nunc  virum  non  cognoscis,  tamen  paulo  post  co- 
(?nosces.  Itaque  sicut  dicimus  in  quadragesima. 
Ego  non  vescor  carnibus,  idest,non  licet  mibi  hoo 
tempore  carnibus  vesci;  sic  b.  Virgo  dixit:  Yirum 
non  cogno8co,idest4  prohibeor  virum  cognoscere. 
Cur  autem  prohiberetur,  nulla  ralio  potest  reddi , 
ntsi  volum;  nam  et  virum  hnbebat  et  juvenis  eral; 
nec  est  credibile  sterilem,  ^ul  impolenlem  fuisse, 
vel  certe  id  ipsa  nondum  scire  poterat  cum  ad  vi- 
rum  nondum  pervenissel.  Nec  denlque  prohibe- 
balur  virum  cognoscerc  lege  a|iqua  communi ,  ut 
notum  est,  igilur  lege  parliculari,  idest,  volo. 

Idem  confirmatur  ex  Palribus  s.  Gregorius  nys- 
senus  in  oratione  de  nativilale  Domini:  Nam ,  in- 
quit ,  si  nuptiarum  camsa  assumpta  erat  a  Jose' 
plio ,  quonwdo  angelum  de  partu  praedicentem, 
quasi  re  nova  alque  insolita  obstupefacta^adver^ 
sata  €sset?cwfn  prorsus  sperarct  se  qiwque  ipsam 
aliquando  juxta  lcgcm  naturae  matrem  es$e  fu- 
turam?  Sed  quoniam  Deo  dicatam ,  et  consecra- 
tam  camem,velutisanctum  quoddam  donariumy 
intaciam  servari  oportebat,propterea  etiamsi  an- 
gelus  sis,  inquit,  ac  de  coeto  vener^,  etiamsi  sw- 
pra  hominem  sit  td  quod  apparet^  attamen  ut  in- 
mm  cognoscam ,  fieri  non  potest.  Qui  mater  ero 
absque  viro  ?  Josephum  enim  sponsum  qttidem 
novi,  virum  autem  non  cognosco. 

S.  Augustinusjib.  de  sancta  virginilate,  cap.  4. 
Jpsa  quoqv^e  ,  inquit ,  virginitas  ejus  grntior ,  et 
acceptior^  quia  non  eam  conceptu^  Christus  viro 
violaXuro,  quam  conservojret^  ipse  praeripuitjsed 
priwquam  concipcretur ,  jam  Deo  dicatdm ,  de 
qua  nasceretur,  elegil.  Hoc  indicant  verbh\  quae 
sibi  foetuni  armuncianti  angelo  Maria  reddidit, 
Quomodo,  inquil,  fiet  istud,  quoniam  virum  non 
cognosco  ?  Quod  profecto  non  diceret ,  nisi  Deo 
virginem  se  ante  vovisset.  Sed  quia  hoc  IsrUeti' 
tamm  mores  adhuc  recusabant ,  desponsata  est 
viro  justo.non  violenter  ablaluro^sed  potivs  con- 
tra  violerUos  custodituro  ,  quod  illa  jam  vo- 
verat. 

Beda  in  cap.  1.  Lucae:  hropo^tum.inqoiUsuae 
mcniis  reverenter  exposuit,vitam  videlicet  virgi- 
nalem  se  ducere  decrevisse.  Quae ,  qxiia  prima 
foeminatum  iantae  s'e  virtuti  ma/ncipare  cutavit, 
jwre  singulem  prae  caeteris  foeminis  beaiitate 
meruit  exceUere. 

S.  Anselmus  lib.  de  excellenlia  Yirginis,  cap.  4. 
Mrgo,  inquit,  et  tenera,  et  delicata,  regali  stirpe 
progenita ,  et  speciosissima ,  lomm  intentionem 
snamAotum  amorem  suumjotum  studiumsuum 
ad  hoc  iniendit,  ut  corpus,  et  animam  suam  Deo 
xnrginitate  perpetua  conlsecraret. 

Rupertus  lib.  3.  in  Cantica.  VotMm,  inquit,egfre- 
gium  prima  Deo  vovisti,  votum  virginitatis. 

Denlque  s.  Bernardus  serm.  4.super  Missus  est: 
yon  dubilatj  inquil,  de  facto,  sed  modum  requi- 
rit.  et  ordinem:  nec  enim  quaerit ,  an  fiet  islud, 
sed  quomodo ;  quasi  dicat ,  cum  sciat  Dominus 
meus  (esHs  conscienfiac  meae^  vofum  esse  andl- 


lae  suae  non  cognoscere  virum.qua  lege.quo  or* 
dine placehU  ei.utfi^U istud ? si  oportuerit me 
frangere  votum  ui  pariam  filiUm ,  et  gaudeo  de 
filio.etdoleo  de  voto.Et  in  serm.Signuminagnam: 
In  libertcUe  spiritus  legis  Mosaicae  deereta  transr 
cendens ,  iUibatam  Deo  corporis  simul  et  Spyri" 
tus  sanctimoniam  vovit.ProbaX  emm  projiositi  in- 
violabilefur^menium.quod  tamconstanter  pro- 
miltenti  filium  angelo  respondit ,  quomodo  fieti- 
stu4,  quoniam  virum  non  cogfnosco^Accedal  con- 
sensus  tbeologorum  apud  Magistrum  in  4.  lib.sen- 
tentiarum ,  dist;  30. 

Sed  videamus  quid  ad  haec  adversarii  responde* 
ant.  Joannes  Calvinus  in  commentario  hujus  loci 
apud  Marloratum  ,  tria  dicit  reprebensfone  dignu. 
Primo,  accusa4  bealissimain-Virginem,  quod  mali- 
gne  reslrinxerjt  Dei  potentiam  :  Videtur ,  inquit , 
sancta  yirgo  non  minus  nfialigne  restrvng^e  Dei 
potentiam ,  quam  prius  Zaeharias ;  quoa  enim 
praeter  communem  naturae  ordinem  est^  impos' 
sibile  esse  coUigit.  Sic  enim  ratiOGinatur :  mrum 
n^  cognosco  y  qui  credam  igitur  futurum  quod 
nuncias  ?  Nec  vero  magnopere  laborand/um  esi , 
ut  eam  purgemus  ab  omni  vilio.  Haec  ille. 

Cujus  sane  verba  satis  indicant  impietatem  e- 
jus,  et  quam  nihil  ei  commune  sil  cum  sanclis  Pa- 
tribus.  Nam  s.Ambrosius,  s.  Bernardus,Beda  vene- 
rabilis  et  alii  in  hunc  locum  disertis  verbis  monent 
illud:  Qaomodofiet  istud  ?  non  fuisse  dubilanlis  , 
sed  quaerenlis,  ac  discere  cupienlis  modum  quo 
res  illa  futura  erat,  quae  cum  ipsius  voto  pugoaro 
videbatur.  Deinde,  qiiomodo  credibileest  eam  ma* 
ligne  restringere  voluisse  Dei  potentiam  ,  quae  e- 
rat  gratia  plena,  et  cum  qua  Dominus  ipse  singu- 
iari  modo  semper  aderat ,  ut  angelus  paulo  anle 
dixerat.  Denique  si  nop  roinus  maligne  s.Virgo  po- 
tentiam  Dei  restrinxit,  quara  ante  Zacharia^  ,  cur 
non  aeque  punita  fuit?  Certe  Zacharias  ab  angelo 
6b  incredulitatem,  et  verbis  castigalus,  etamissae 
loquelae  suppliclo  punitus  fuiU  Beatissima  Virgo 
ne  minimo  quidem  verbulo  reprebensa.  At  si 
idem  ulriusque  peccatum ,  cur  non  et  poena  ea« 
dem  ftiltT 

Secundo:  Calvinus  accusal  Patres,qmvolum  vir- 
ginilatis  ex  his  verbis  collfgunt:  Quod  autem  ,  in- 
quit ,  ex  hoc  looo  occaAonem  quidam  sumpser 
runt.ut  dicerent  vlrginem  habuisse  voium  perpe- 
tuae  virginitatiSf  quod  alioqyi  supervacanea  fu* 
issel  isla  responsio  ,  nimis  infirmum  esi  ,^immo 
absurdum,  ac  ridiculum.Existimabimus  ne  Vir- 
ginem  passam  fuisse  marito  se  coUocari^  ut  eum 
\uderet?Fuisset  profecto  perfidia,gravi  reprehen- 
stone  dignaM  sanctum  conjv^foedus  nonstne 
Dei  ludUfrio  sprevisset. 

Hic  etiam  desideranrasCalvini  modcstiam.Qualo 
enim  est,  ut  absurdom  et  ridiculgm  dical,  quod 
asseritur  a  Nysseno,  Augustino,  Beda,  Bernardo  , 
Anselrno,  Ruperlo,  et  ab  omni  schola  tbeoiogo- 
rum?Porro  argumenlum  ejus  duobus  modis  solvi- 
tur.  Primum  ncgando  consequehtiam^quirlquid  sit 
de  antecedente:  nam  etiamsi  daremus  b.Tirginem 
cum  Josepho  conjugium  conlraxlsse  animo  coii- 
summandi  matrimonium,  ut  Calvlnus  annoratione 
in  cap.  1.  Lucae,  Bezu  ibidem,  Bueerus  in  cap.  1. 
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Mallhaci,  Martyr  in  libro  de  coelibaiu  el  voUs  mo- 
naslicis,el  Ceniuriatores,  Cenlur.  t.  )ib.  l.cap.lO. 
felso  docent,  adbu6  tamen  non  sequerelur,  eam  , 
cam  dixit:  Qi^omodo  /iel  istud ,  quomam  virum 
non  oognosGO  ?  non  habuisse  voium  virginitatis  ; 
potuit  enim  hoc  volum  emisisse  post  conjugii  ce- 
]ebrationem,et  tamen  ante  angelicam  salutaiionem 
ut  s.  Thomas  docet,  3.  parte  quaest.  28.  arlic.  4. 
ita  ut  primum  nuptiae  celebratae  sint  ^  deinde  an- 
t^quom  ad  mairimonii  consummalionem  veniretur, 
b.  Virgo  votum  virginitatis  emiserit,  ipso  s.  Jose- 
pho  consentienle ,  et  ut  pie  creditur ,  etiam  si- 
mul  vovenle. 

^ddo  lameh  secundorB.Yirglnem  numquam  ha* 
buisse  explicitum  animum  consummandi  raalrimo- 
nium,ac  proinde  falsum  esse  etiam  antecedens  ar- 
gumenli  ndversariorum:  nam  alioqui  non  essei 
Virgo  animo,  sed  solum  carne.  Nee  tamen  impe- 
ditum  fuii  verum  matrimanium  ex  perpelua  volga- 
tnte  contihendi ,  nec  lusil  virum  suum,neque  cou- 
jugium  perOde  s.  Virgo  sprevit,  ut  blasphemal  C»i- 
vinus;  nam  cum  malrimonium  iniit,  dedit  viro  ab- 
solulam  potestatem  in  corpus  snum,  ita  ut  vere  li- 
cuerit  s.  Josepho,  si  votuisset,  cum  b.  Virgine  ma- 
trimonium  consummare,id  enim  requiriiur,et  suf- 
ficit  ad  essentiam  veri  conjugii ;  tameo  quia  scie- 
bat  ipsa,divina  revelatiojie  edocta,numquam  s.Jo- 
sephum  id  expetiturum^  idcirco  poterat  habere,  et 
habebat  expHcitam  volutitatem  sempercontinendi, 
rn  qua  voluntate  proprie  virginita^  consistit.  Bt 
quamvis  s.  Tbomas  non  admittat  votum  absolutum 
virginitalis  in  b.Virgine  ante  desponsationem.Sco- 
tus  tamen  admitiit  in  4.  dislinct.  30.  quaest.  2.  et 
ante  Scotum  Alberlus  Hagnns  in  libro  de  laudibus 
Vrrginis,et  ante  Albertom  sancii  Palres,  Gregoriiis 
njssenus  et  Augustinus  locis  nolaiis  disertis  verbis 
dooeni,  b.  Virglnem  vovisse  ante  desponsatiooem; 
neque  video  car  id  votum  pugnet  com  veri  conju- 
gii  celebratione,  posita  rev^latione  ,  quam  omnes 
theologi  ponunt,  qua  beatae  Virgini  revelaium  fuit, 
numquom  s.  Josephum  dobitura  coojugale  expeti- 
t^ram. 

At,  inquiunt  quidam,  non  potest,  qoi  per  votum 
se  Deo  tradidii,  per  nuplias  se  alteri  tradere.  Uode 
et  apostolus  I.  Timoth.  S.  dioit  eas,  quae  post  vo- 
tum  nubere  volebent,  daiDnationem  habere;  Qiiia 
primam  fidewuirritam  feceranU  Respondeo:  Eum 
qui  vovit  cpntinentiam,  non  posse  jam  se  alteri  ira- 
dere  cum  pericoloviolandi  voti;nam  dehujusmodi 
personis  apostolus  loquitur,etratio  ipsa  hoc  docet. 
At  si  adsit  certitudo  infallibiUs  voti  numquam  vio- 
landf,  npn  repugnat,  ut  qoiest  unius  se  tradal  et- 
iam  alteiri  in  diver^o  genere  noptiarum  ,  alioqui 
non  possent  conjuges  ex  conmiuni  consensu  vo- 
vere  continentiam,  quod  tamen  admiiiuot  omnes 
theologi;  nam  ejusmodi  oonjuges  se  tradunt  Deo 
per  votum,  et  tamen  sunt  invicem  obiigaii  per  ma- 
irimonlum. 

Tertio,  Calviiius  respondet  nostro  et  Patrum  ar- 
gumento  ,  quo  probamus ,  Virginem  vovisse  virgi- 
nitatem  ,  quia  alioqui  inepte  respondissel  angelo  : 
Quomodo  /(e(  isiud ,  quowkm  virum  noncogno- 
sco?  Sotoendtwn,  inquit,  esi  objeeium ,  guod  Vir» 
go  in  fuiurum  iempuB  respidai ,  ideoque  st^i/i- 


cei ,  nullam  sibi  fore  coluibUatiMe^i  cum  viro. 
Haec  vero  confeclura  ei  probabilis  est,et,simplex^ 
quod  rei  magnitudo ,  vel  poiiw  majesias  virgi- 
nem  perculerii ,  ut  sensus  omruis  admiralione  K- 
gaios  haberei  ac  consiricios;  cum  audii  naseiti^ 
rum  esse  Dei  FiUum,  aliquid  non  vulgare  conci- 
pil;aique  iiMiec  raiio  esi  cur  coitum  virUe^n  exclu- 
dai,  Hino  attoniia  exclamai:  Quonwdo  fiei  isiud? 
Haec  ille.Ad  quem  ifnodum  exponit  etiam  Ttieodo* 
rus  Be^a. 

Sed  primum,  si  sola  conjectura  Calvinus  oititur, 
curdeserit  Pdtrum  ibeologorum  omnium  auctori- 
tqtem?  An  lutum  sit  ob  conjecturam  unam  repu- 
gnare  omnibus  Pairibus;  ipse  viderit.  Deinde  im- 
probabilis  et  longe  peiila  illa  conjeclura  est.  Tunc 
enim  Virgo  non  dixisset,  quoniam  virum  non  co- 
gdosco,  sed  ,  qiioniam  virum  non  cogaoscam.  At 
inquies:  Virgo  oredidit  angelo  annuncianli  nativi- 
tatem  Messiae,  et  sciebat  ex  vatioinio  Isaiael.  ma- 
Irem  Messiae  Virginemfuturaia:  our  ergo  dixit  , 
quoniam  virum  non  cognosco  ?  Respoodeo:  For- 
tasse  Virgini  non  venisse  in  menleni  siatim  Isaiae 
valicinium,  et  Ideo  virginitali  suae  Umuisse  ,  licet 
alioqui  non  ignoraret  matrem  Uessiae  Virginem 
futuram;  et  haec  videtur  sententia.s.Bernardi,  qui 
inducit  Virginem  dicenlem:  Si  ppQriuerit  me  fran- 
gere  voium,  ul  Rlium  pariam,etg3udeo  de  fiUo,et 
doleo  de  voto;  et  s.  Alhanasii  in  serm.  de  Deipara, 
qui  ait:  Hic  haesitat  Virgo  ad  n^turam  respiciens, 
et  de  Josepho  cogitans.  Dico  secundo  cum  s.  Am- 
brosio  in  bunc  locum:  Beatam  Uariam  optime  sci- 
vlssei  matrem  Hessiae  Virglnem  pariluram,  et  boc 
iiii  lunc  i|i  mentem  venisse,  et  id^o  non  quaesi* 
visset  an  essel  Virgo  parilura,  sed  qao  modo  et  or- 
dioe  id  foturum  esset;  quasi  dicarel:  Quoniam  ex 
voto,  etfirmo  proposito  virum  oognosco  ,  certesi 
paritura  sum.  Virgo  pariturasum:  at  quomodo  res 
tam  insolita  flet  ?  et  quadrat  angeli  responsio,  di- 
centis:Spm7ua  ^a/nciussuperveniei  vn  te.etc.idesiy 
roodus  hic  erit,  ut  Splritus  sanctus  in  te  supervn- 
niat,  et  ejus  opera,  non  viri  alicujus  opera,et  con- 
cipias,  6t  parias. 

Sed  jam  Calvino  dimisso  Petrum  Hartyrem  au- 
diarous.  Is  in  lib.  de  coelibetu  el  votis  ,  tria  quae- 
dam  aiTert  ad  hunc  locum  evangelii  explicandum. 
Primo  dicit,  oon  eohaerere  matrimonium  virginis 
cum  votf)  vlrgmitatis.  Sed  hoc  jaca  so)ulum  est. 

Secundo  dicit  non  posse  colligi  votum  ex  illis 
verbis:  Quordam  vimm  non  cotfnoacp,  nisi  more 
Anaxagorae  quodlibet  faciamas  ex  quolibet,et  pro- 
bat  ex  aliis  similibus  loquuiionibus;  nam  Exod.  6. 
Moyses  dixii:  Qaomodo  OMdiei  me  PharaOt  cum 
sim  labiis  indrcumcisus  ?  Et  tamen  noo  inde  re- 
cte  colligeremus,  Hoy sem  vovisse  iabiorum  incir- 
eumcisionem.  Bl  Nicodemus  dixit^  !l9an.  3.  Quo- 
mjodo  polesi  homo  nasd  cum  eii  senesa  f  Et  ta- 
roen  quis  inde  coUigat  Nicodemum  vovisse  sene- 
ctutem  ? 

Sed  haec  nimis  frigida  9oot;  nam  iocircumcisio 
labiorum  et  senectus,  uon  pendent  ex  libero  arbi- 
trio,et  ideoimpedimentum  afTerunt^sive  adloquen- 
dum,  sive  ad  nascendom,  quod  oon  potest  tolli  ab 
homine.Quocirca  prudenter  dixit  Moyses:  Quomo- 
do  audiet  me  P/iarao,  cum  sim  labiis  indrcum- 
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eisus?  EU  Nieodemus:  Quomodo  poiest  homo  nasei 
eum  sit  senex?  etiamsi  nac  ille  voverit  iacircum- 
cisionem  labiorum,  nec  iste  seneclatem:  quia  sine 
tali  Tok)  impedimentum  habebant,  itle  ad  loquen- 
dum,  el  isie  ad  nascendum,  quod  per  se  removef^ 
non  poterant.  At  virum  cognoscere,  malieri  conju- 
gatae  in  arbitrio  posilum  est;  idcirco  inepte  re- 
spondit  sancta  Haria :Quomedo  fiiStiBtud.quoniam 
wrmn  non  cogrnosco ,  si  nulla  lcge  preUibebatur 
vlrum  oognoacere:  coostat  aotem,  eam  non  fulsse 
probibilaoi  lege  eommmii;  sequrmr  igitur,  ut  pro- 
hibita  Aierit  lege  privata,  idest,  voto. 

Tertio,  conatur  solvere  hocntistrom  argomen- 
tum,  atqoe  ait ,  beatam  Virginem  etiwnst  votora 
non  fecerit,  tamen  prudenter  tnterrogasse :  JPrtt- 
dens^  inquil,  sane  Yirginis  nostrM  interrogatio , 
quia  st  ceneeptus  et  partus.qui  eipraedicebaCttr, 
ardinmria  usiUUaque  ratione  fuiu/rus  eMt,  dixU 
hoc  obstare,  quod  viro  nondum  admiaeeretur ;  si 
vero  extra  ordtnem,  ac  svpra  naluram,  de  modo 
cupii  edoceri.  flaec  ilte. 

Sed  frustra  iaborat ;  nara  si  oaturali  et  ordinaria 
vja  eonceplus  fuiurtts  erat,non  pruiienter,sed  stul- 
tissime  dixisset  boc  obslare  ,  qtiod  nonduffl  viro 
admisceretur.Nam  non  promittebfitur  ei  conceptos 
praesens,  aut  praeleritQS,  sed  futurus:£c<Se,inqult, 
eof^cipies  el  portes.  Ad  Aiiurum  autem  coocepium 
non  reqnirebatur.ttt  vlrum  cogoosoeret,  aut  cof  no- 
visset,  sed  ul  cognosoere  posset,  ae  vellei  in  futu*' 
ram;  qutfre  nulla  omoino  sponsa,Biffl  forte  amens, 
0  praedicente  aliqoo  eoocepUioi  quaereret.  Q<io- 
modo  flet  istud,  com  viTom  nonduro  cognovierim; 
responderetur  enim  ei,  si  nondom  cognovisti,  po- 
stea  cognosees.Si  aotem  sopra  naturam  cojaeeptus 
Virginis  fotorus  erat  veram  est  quod  de  mqdo  cu- 
pit  edoceri,  sed  ideo  cu|»t,  qoia  cerle  erat  se  Vir- 
ginem  paritoram,  qoia  virum  non  eogooseere  vo- 
veral. 


CAPUT  XXIli. 

Idem  aeserUur  ex  illis  verbis  Matlh.  19. 
Sunt  euouchi,  qui  se  castrnverunt  elc 


Alteram  testimooium  pro  voto  continentiae  est, 
Matlh.  19.  obi  Domious  quosdam  esse  dicit  eunu- 
choSy  qui  se  caslraverant  propter  tegnum  coele- 
rum.  £t  addit  cobortalionem :  Quipotest  capere^ 
eaptat.  Ipsa  enim  eunuchorum  appeilatio  perspi- 
cue  iBdieat  votom.  Non  enira  esl  eunucbus,  qui 
solum  continet,  sed  qui  non  potest  non  coniinere. 
Eonuchi  autem,  de  quibus  hio  agitur,  non  cogun- 
tar  eoniinere  ex  vilio  nalurae ;  nani  ab  bis  eos 
Christus  i|>se  sejunxit.  Neque  coguntur  lege  aiiqoa 
eommuoi  (  nolla  eoim  lex  est  probibens  nuptias 
absolute )  igitur  id  solum  remanet,  ul  non  pos^int 
ex  tege  particul^ri  sponte  assumpla,  idest,  ex  vo- 
lo.  Idem  etiam  colligilur  ex  ilio  verbo:  ^fit  ae  ca- 
slraoerunt ;  nam  si  Dominus  loqueretur  de  bis» 
qai  siue  ullo  voto  eoelibes  vivunt,  dicerei »  qui  se 


caslrant  quotidie,  noo  qoi  se  ci^siraverunt ;  cura 
ergo  dlxertt,  qui  se  castraverunt,  signiQcat  eos 
uniea  aetione  voluotaria  imputasse  sibi  oinoem  fa- 
cultatem  contrabendi  nuplias.  Et  cooGrmatur  ex- 
plicatio  hacc  ex  Patribus. 

S.  Epiphanius  haeresi  58.  Yalesiorum:  Quinam. 
inqoit,  ki  fmrint^  qui  se  costrat^eran  t  propter 
regmm  coderum,  quam  generosi  aposioli,  ac 
monasticam  vitamdegentes;  el  deincepsmrginest 
Etinfra,  PostipsosverOj  apostolos,  quot  4nilUa 
tn  mundo  solilariam  vitam  ogrenles,  et  a  mona- 
steriie^  et  virgincis  comentibus  hujus  certaminis 
Oftoriam  abslulerunt.  Haec  iile.  Qui  dum  afflrmat, 
i»strare  soipsum  propter  regoom  coelorilm  id  ea- 
se,  quod  moitacbi  et  sscrae  virgines  faciunt,  aper- 
le  signiOcat,  castrationen  hanc  non  simplicem 
continentiam,  sed  contineotiam  Deo  devotani  si- 
gniHcare.' 

S.  Hieronymus  in  conimentorio  hujus  loci: 
Vnusquisque^  inquit,  considerei  viressuas,mrum 
possit  virginaUaimplerepraece^a.  Haec  ine.  At 
qoae  sunt  praecepta  virginalia,  oisi  obligatio  non 
nuheodi,  quae  sine  voto  nulla  est?  Et  iib.  1.  in 
Jovinianum  dicit,  eos  caslrare  seipsos,  qui  tem- 
plum  se  Deo  purissimum,  et  holocaustum  acce- 
plissimum  otrerunt;  ubi  quoque  non  selom  coeli- 
bstum,  sed  coelibatum  Deo  devotum  et  sacratum, 
eastrati<Mnem  voeat. 

S^  Aogostinus  Iib.de  saoela  virginitate,  cap.  30. 
olhKlens  ad  honc  locum.  ubi  Bominus  de  castra- 
tione  ista  volontaria  ait:  Quipotest  eapere,  capiat. 
Vos  eaam,  inquil,  qui  hoc  nondum  voviiCtta,  qui 
poieslis  cojpere,  copiie. 

Sanctus  Fulgentiu^  lib.  de  Sde  ad  Pelrum  cap. 
3.  Quisquis,  inquit,  seipsiifn  cash^ai^enl  propler 
regnum  coelorwm,  el  in  corde  euo  conftnenltoiia 
Deo  vOvcrtl  elc.  ubi  illud  (  £t )  ad  expliealiooem 
pertinere,  non  dubium  est 

Sed  occurrit  Petras  Martyr  in  lib.  suo  de  coeli- 
batu  et  votis,  ac  docet,  ex  hoc  loco  non  posso  vo- 
tum  continentiae  statui;  nam  apostoli,  quihus  Do- 
minos  respondit  per  illamsimilitudihem  eunucho- 
ram,  lantum  dixerunt:Si  tfa  eslcaiissa  cwnuxo- 
re,  noneoBpedtt  nu5ere;  non  autem  dixerunt,  ex- 
pedit  vovore  contlRenliam.  Quare  Dominus  si  iid 
prepositam  respondere  voluit,  non  de  vofo,  sed 
de  olilitate  et  incommodis  conjugii  disserere  dic- 
buit;  ergo  per  eunuchos,  qui  se  castrant  propier 
regnum  coeiorum,  intelltgit  eos,  quibos  «xpecu- 
liari  Dei  dono  expedit  non  Qobere,  ut  expedilios 
evangelium  praedioent.  Addit  etiam  Mortyr,  non 
oportere  vim  facere  in  meiaphora  eunuchoruDi, 
sed  10  seopo  praecipuo  ipsios  parabolao;  quemad- 
modnm  in  parabola  de  viliico  iniquitalis,  etsi  du- 
eatnr  simililudo  ab  eo  qui  ex  bonis  alienis  si- 
bi  fecit  amicos:  oon  lamen  Christus  iateodit 
hoc  d  ocere,ut  ex  hoois  alienis  eleemosynas  faeia- 
mns. 

At  frustra  laborat  Petras  Harlyr.  ut  terba  Domi- 
nt  satis  aperta  el  dilucida  obscuret  et  pervertal ; 
ac  in  mulUs  errat.  Primum,  quantum  ad.scopum 
honim  verborum ;  nara  etiamsi  apostoli  OM  lo- 
querentur  de  volo,  aed  solum  qoaererent,  an  ex- 
pediret  nubere,  Domious  tamon  tliquid  perfectius 


200 


DE  MONACIHS 


eis  oslendit,  et  sic  confirmavit  non  expedire  nti* 
berc,  ut  etiam  adderet,  exfiedire,  voto  se  obligare 
ad  non  nubendum,  ut  patet  ex  melaphora  eunu- 
chorum  et  castralionis. 

Secundo  errat,  cum  ait,  non  esse  vim  facien* 
dam  in  vocibos  istis,  quod  in  parabolis  non  omnia 
ponantur  ad  signiflcandum.  Errat,  inquam,  nam 
licet  in  parabolis  esse  possint  interdum  quaedam 
pnrtes,  quae  nihil  signiflcant,  sed  ponanlur  solum 
ad  exf  lendam  narralionem,  lamen  in  verbis  evan- 
gelii,  de  quibus  aginuis,  oulla  est  parabola,  sed 
solum  duo  verba  motaphorica  ,  nimirum,  nomen 
eunOchi,  etnomen  castrationis;  quae  verba  nisi 
aptam  similitudinem  contineant,  tola  Christi  ora- 
tio  inepta  redditur.  Non  continent  atrtem  illa  verba 
aptam  similitudinem.  nisi  illi,  qui  dicuntur  meta- 
pJKOrice  eunuchi,  habeant  voluntariam  necessita- 
temcontinendi,  sicut eunuchi proprie dicti  habent 
naluralem  continendi  necessitatem. 

Terlio  deinde  errat  Hartyr,  quia  licet  in  parabo- 
lis  prolixis  possit  aliqua  pars  nibH  significard,  ta- 
men  id  in  quo  parabola  praecipue  consistit,  non 
polesl  non  signiflcare,  ntsi  ineptissima  {^it  para- 
bola..  Jam  vero  in  verbis  evangelii,  de  quibus  nunc 
sigimus,  si  parabola  essetvea  praecjpue  in  vocibus 
(  eunuchi  et  castrationis  )  consisteret,  ut  patet,  ac 
proinde  merito  in  his  voclbus  vis  facienda  esset. 

Errat  Quarto  in  exemplo^  quud  affert  c}e  viilioo 
iniquitatis.  Nam  non  existiroat  aliquid  signifloare, 
quod  viilicus  ille  ex  alienrs  bonis  sibi  amicos  fe- 
«erit,  cum  tamen  in  faoc  maxime  parabola  consi- 
stat:  vult  enim  tio.s  Dominus  docere,  ut  quemad- 
modum  ille  villicus  ex  bonis  Domini  sui  multa  lar- 
giendo,  sibi  mUltos  amico^  comparavit:  ita  et  nos 
ex  bonis^  Domini  nostri,  idest,  Dei,  «ujus  sunt 
omnia  quae  habemus,  eleetnosynns  faciendo  mul- 
tos  amicos  in  coelo  faciamus.  Hoc  solum  interest, 
quod  illo  peccabat  bona  Domini  sui  largiendo, 
quia  contra  ejus  voluntatem  largiebatur,  et  idcirco 
dicilur  villicus  iniquitatis;  nos  aulem  non  pecca- 
rous  bona  Domini  nostri  largiendo,  qilia  hoc  ipsum 
ei  vehemcnter  placet^  ut  bona  sua  liberaliter  ero- 
gemus,  cum  nullum  ipse  ex  hac  largitione  dispen- 
dium  patiatur.  Et  sane  vehementer  accendit  ad 
eleemosynam  faciendum  ista  cogitatio,  quod  opes 
noslrae  res  sint  alienae,  idest,  Dei,  et  tamen  ex 
ejusmodr  alienis  rebus  possimus  nobis  regnum 
coelorum  comparare. 

Postremo  errat  Petrus  Martyr ,  quod  existimet, 
hic  solum  continentiam  laudari,  ut  liber  a  cura 
uxoris  et  Iiberorum,  facilius  possit  evangelium 
praedicare;  quem  errorem  supra  refutavimus  dis- 
putatione  de  consiliis  evangelicis.  Hic  unum 
dumtaxat  s.  Augustini  testimonium  addam,  lib. 
de  sancta  virginitate  cap.  23.  Qutd.  inquit ,  vera* 
eiu8,  quid  lucidius  dici  poimU  Chmlus  dicit, 
veritaa  dicit^  virtus  et  sapientia  Dei  didt.  eo$ 
qui  pio  proposito  ab  uxore  d/ucenda  se  continue' 
riM,  castrare  sepropter  reqnum  coelorum:  et 
contra,  humana  vanitas  impia  temeriia/te  con- 
tendit,  eos,  qui  /ioc  faciunt,  praesentem  tantum- 
modo  necessitaiem  molestiarum  conjugalium 
devHare:  in  regno  coeiomm  amplius  q^tUlquam 
caeteris^  nihil  hoAere.  Ilnec  ille. 


CAPUT  j,m\ 
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Idem  asseritHr  ex  verMs  apostoli  /.  ad  Tim.  S. 
Damnationem  hqJbent^  quia  primam  fidem 
irritam  fecerunt. ' 

Tertius  locus  pro  continentiae  voto  habetur  in 
epistola  priore  ad  Timoth.  cap.  S.  ubi  hoc  modo 
apostolus  loquilur:  Adolesoentiores  viduas  devUa, 
cim  enim  luxuriata^  fv^int  in  Christo^  nt^ere 
volunt.  habentes  damnaiigftem,  quia  primam 
fidem  irritam  fecerunt:  quo  loco  per  primaid  fi- 
<]em  nihil  aliud  intelligi  potest,  nisi  continentiae 
votum,  ut  omnes  omnino  veteres  intellexerunt. 
.Nam  oum  apostolus  dicat,  eas  primam  fidem  irri- 
tam  focere,  quae  nubere  volunt,  necessario  colli- 
gimus  eum  loqui  de  fide  servandae  conlinentiae. 
quae.per  nuptias  violatur. 

Isla  autem  fides  servandae  oontinentiae,  aut  est 
fides  dala  marito  carnalil  aut  Christo  sponsjo  spi- 
rituali,  non  potest  esse  fides  data  carnali  marito; 
illa  enim  tamdiu  duraL  quamdiu  maritus  vivit; 
morluo  autem  viro.  solula  est  mulier,  et  cui  vult, 
nubere  potest,  ut  aooslolns  ail  ad  Roman.  7.  et  I. 
Cor.  7.  Igilur  sequitur,  ut  hoc  loco  fides,  quae  per 
nuptias  irrita  fieri  dicitur,  sit  fides  data  spiriluali 
sponso  Chrislo.  Non  polest  autem  haec  fides , 
Chrislo  dala,  esse  simplex  j^ropositum,  seu  volun- 
tas  continendi  sine  promissione  ac  voto;  tum  quia 
simplex  propositum  non^habet  relationenii  ad  aliud, 
necfldes  dici  potest;  unde  non  irritatur  fides, 
cum  mutatus  propositum,  tum  etiam  quia  propo- 
situm  saepe  licet  sine  ulla  culpa  mulare.  Apostolus 
autem  absolute  dicit  eas  damnationem  habere, 
quia  fidem  irritam  faciunt:  sequitur  igitur,  ut  fldes 
hoc  loco  votum  significel.  Ex  quo  sequilur,  votum 
perpeiuae  continentiae  non  esse  impossibile,  nec 
illieilum,  quia  nullum  tunc  fuisset  peccatum  illud 
violare. 

Ila  exposuit  concilium  carlhaginense  IV.  can, 
iOi.  Si  quae  viduae  quantumlibet  in  minoribus 
arniis  positae,  se  devoverlnt  Domino,  et  veste  lai- 
cali  abjecta,  sub  testimonio  episcopi  et  Ecclesiae 
rfiligioso  habilu  apparuerint,  posltea  vero  ad  nu- 
plias  «aeculares  translerint,  secundum  apostolum 
damnationem  habehunt,  quoniam  fidem  castitalis, 
quam  Domino  voverunt,  irritam  facere  ausae  sunl. 
•Haec  sentenlia  est2ii.  eplscoporum,  qui  in  boc 
concilio  inlerfuerunt.  Idem  habetur  in  concilio  to- 
lelnno  IV.  cap.  55.  ubi  70.  episcopi  fuerunl. 

I!n  exponunt  etiam  ires  summl  sanctique  ponti- 
fices;  Clemens  lib.  3.  consl.  cap.  t-  et  2.  Inno- 
cenlius  I.  in  epist.  2.  cap.  13.  et  Gelasius  I.  in 
epist.  !.  cap.  23.  Ila  etiam  Terlullianus  in  libro 
de  monogamia,  non  procul  a  fine;  Basilius  in  lib. 
de  vlrginilale,  parura  ullra  medium;  Hieronymus 
lib.  I.  in  Jovinianora,  et  in  cap.  44.  EzechieJis; 
Epiphanius  haer.  48.  Auguslinus  libro  de  sancla 
virginilate.  cap.  23.  et  libro  de  bono  viduitatis, 
cap.  8.  el  9.  el  in  psalm.  75.  Fulgenlius  in  episl. 
1.  Praelerea  oranes  cxposilores  hujus  loci,  lum 
graocl,  ut  Chrysostomus,  Theodoretus,  Thcophy- 
loclus  el  Oecumenius;  lum  lalini,  ul  Ambrosius, 
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Primasias,  Beda,  Haymo,  Sedulius,  Anselmus  et 
alii. 

Ad  hunc  locum  mulli  respondere  conali  sunl,ac 
primum  Lulberus  io  lib.  de  volis  monaslids,  con- 
tendit,  per  primam  fidem  non  posse  inlelligi  vo- 
tum,  eo  quod  nusquam  alibi  in  Scripluris  votum 
dicalur  fldes.  Yull  aulem  ipse  per  primam  fidem 
intelligi  fidm  chrislianam,  quam  perdiderunt  vi- 
duae  iilae,  quae  ut  fucilius  nubere  illis  liceret,  de- 
fecenmt  a  fide  chrisliana  ad  judaismuin  vel  pa- 
ganismum,  et  conflrmat  banc  explicat4onem  suam 
duabus  raiionibus.  Primo,  quia  de  bis  Yiduis  npo- 
stolus  dicit,  eas  abiisse  retro  post  Satanam.  Se« 
eundo,  quia  dicit,  eas  luxurialae  esse  adversus 
Cbrislum:  nam  et  abire  post  Satanam,  etluxuriari 
adversus  Cbristum,  nihil  videnlur  significare  aliud, 
quam  apostasiam  a  fide  Cbrisli. 

Sed  baec  nova  explicatio  facile  refellilur.  Nam 
Gtsi  fldes  nusquam  alibi  significat  volum,  tamen 
iBullis  in  locis  signiflcat,  promissionem,  sive  con- 
stantiam  in  promissione  servanda,  quorom  utrum- 
que  ad  votum  perlinere  certum  est,  cum  votum 
promissio  quaedam  sit.  Genes.  44.  JSgo  hmo  in 
fidemmeam  recepi.  Ad  Rom.  3.  Numquid  incre^ 
dulUas  Ulonm  jidem  Dei  evacuavil?  Sic  igitur 
hoc  loco  fides  promissionem,  seu  pactum  signifi*- 
care  potesl.  Quod  aulem  non  solum  possit,  sed 
etiam  debeat  fldes  hoc  loco  pro  pacto  ac  voto  ac- 
cipi,  non  pro  flde  cbristiana,  qua  Deo  credimus, 
colligitur  ex  illo  verboadjuncto  {IrriULm  fecerunt): 
sam  fides,  qua  Deo  credimus,  non  recte  dicitur 
irritari,  sed  amitli,  vel  corrumpi :  pacla  autcm  et 
Tofa  propriissime  irritari  dicuntur.  Deut.  30.  Si 
guis  Domino  voium  voverili  non  fadet  irrUum 
verbum  suum.  Psalm.  88.  Quae  procedunt  de 
labiis  meis,  non  faciam  irrita, 

Deinde,  nulla  caussa  erat,  cur  viduae  illae,  si 
non  voveranl  continentiam,  non  possent  nubere, 
nisi  deficerent  ad  Judaeos  aut  Paganos:  Quis  enim 
illas  prohibebat  nubere  inter  Christianos?  An,  non 
apostolus  1.  Cor.  7.  aperte  permiserat,  ut  viduae 
iterum  nuberent,  modo  in  Domino,  idest,  inler 
ChrislianosT  Neque  Lutheri  rationes  concludunt; 
Bam  abire  post  Satanam,  non  solum  contingit  per 
apostasiam^  sed  per  omne  peccatum  mortale,  lu- 
xuriari  autem  contra  Christum,  non  potest  signifi- 
care  defectionem  a  Christi  fide,  sed  scortari  in 
injuriam  Chrisli.  Nam  apostolus  dicit,  eas  viduas 
prius  luxuriari  in  Christum,  et  postea  nubere  vel- 
le:  Lulheros  autem  diclt,  eas  nubere  velle,  et  pro- 
pterea  deflcere  a  Christo:  ergo  cogitur  fateri,  non 
esse  idem  luxuriari  etdeflcere. 

Ad  enndem  locumtressolutionesCalvinusai&rt. 
Primo  dicit,  apostolum  nomine  primae  fldei  acci- 
pere  fldem  in  baptismo  datam,  quam  istae  viduae 
Irritam  fecerunt  lasciviendo  et  scortando. 

At  solutio  parum  valet.  Nam  praeterquam  quod 
adversalur  omnibus  veteribus  citatis,  aperte  apo- 
stolus  dicit,  eas  habere  damnationem,  quia  pri- 
mam  fidem  irritam  fecerunt  nubere  volendo,  nulla 
autem  mulier  in  baptismo  promitlit  se  non  esse 
Dupturam.  Si  ergo  non  voverant  continentiam^cur 
damnanlur,  si  nubere  velint?  Quod  autem  aposto- 
lus  hoc  loco  ait:  Cum  luxmiaiae  fueri/nt  in  Chri- 
BcuAHn!ii.  Vol.  11. 


Bto\  aliqui  inlclligunt  de  spiritalibus  deliciis,  ut 
sit  sensus:  Posteaquam  deliciis  spiritalibus  in  do- 
mo  Dei  abundarunt,  iogratae  sponso  eoelesli  ter- 
renas  appetuot  nuptias;  ita  Terlunianus  de  mono- 
gamia,  et  Cyprianus  lib.  3.  ad  Quirinum  cap.  14. 
Alii  intelligunt  de  temporalium  rerum  afnuen- 
tia,  ut  sit  sensus  ;  Posteaquam  in  domo  Dei  Ec- 
clesiac  sumptibus  ad  satietatem  pastae  fuerint , 
nubere  volunt ;  ita  Theodoretus  et  b.  Thomas 
in  bunc  locum.  Alii ,  ut  Chrysosiomus  hoc  lo- 
co ,  et  Hieronymus  in  eplstola  ad  A|[eruchiam  de 
monogamia,  intelligunt  de  fornicatione ,  ut  sit 
sensus;  Postquam  in  injuriam  sponsi  sui  Christi 
fornicatae  fuerint  etiam  hoc  addunt,  ut  nubere 
velint. 

Sed  quocumqoe  modo  accipiatur  illud:  Cum  lu- 
xuriatae  fuerint^  nubere  vobmt ;  semper  argu- 
mentum  nostrum  suum  robur  hat>et.  Nam  si  de 
scortatione  non  accipiatur  illud ;  Postquam  luoau* 
riatae  /Uerin<,  constat  solumreprehendi  quod  nu- 
berevelintcontravotum.Siautemaccipiaturdescor- 
talione,  tunc  nonsoium  non  reprehendi,  sed  etiam 
laudari  deberent,si  ascortationead  honestum  conju- 
gium  transire  vellent.  Non  igitur  primam  fidem  vo- 
catapostolus  fldem  baptismi,sed  fidem  voli,cui  re- 
spondet,tamquam  secooda,fides  matrrmonii  ineun- 
di;  idem  enhn  est,  ac  si  diceret,post  fidem  Christo 
datam,vplunt  fidem  mortali  marito  dare,et  primam 
iilam  irritam  facere.  Adde,  quod  etramsi  de  fide  in 
baptismo  data  apostolus  loqueretur ,  adhuc  nihil 
pro  haereticis  concluderetur.Naroin  baptismo  pro- 
misimus  legem  Dei  nos  servaturos;  lex  autem  pas- 
sim  id  inculcat,  vota  esse  rcddenda.  Ilaque  eliam 
boc  verum  est,  eas  viduas,  quae  post  votum  nube- 
re  volunt,  votum  violando,  fidem  in  baptismo  Deo 
datam  irritam  facere. 

Altera  solutio  Calviniest,viduas  illas,  de  quibus 
aposfolus  loquitur  promisisse  continentiam,et  hanc 
promissionem  irritam  fecisse,  cum  nubere  volue- 
runt,  sed  tamen  non  potuisse  id  promittere,  nisi 
easvquae  excesserant  annum  sexagesimum,et  jam 
non  amplius  aptae  erant  conjugio.  Dicit  enim  apo- 
stolus:  Vidua  etigatur  non  minus  sexaginta  an- 
norum,  Itaque  nihil  ex  hoc  ioco  deduci  posse 
pro  voto  sanctimonialium,  quae  etiam  in  flore  ae- 
tatis  continentiam  profltent^.  Haec  etiam  soluiio 
ttihil  solidi  habet;  nam  etsi  apostolus  jubeat,  vi- 
duam  eligi  annorum  sexaginta,  tamen  non  vetu- 
las,  sed  adolescentiores  accusat,  quod  primam  fi- 
dem  irritam  fecerint  volendo  nubere. 
.  Si  igitur  verum  est  quod  Calvinus  ait»  non  posse 
juniorem  contineniiam  vovere ,  cur  apostolus  eas 
reprehondit?  Praeterea  dico  apostolum ,  cum  ait : 
Yidua  eligatur  non  minus  annorum  sexaginta. 
Et:  Adolesceniiores  viduas  devUa,  idest,  non  eas 
eligas,  non  loqui  de  admissione  ad  voturo  conti- 
nentiae,  sed  vel  de  electione  ad  quandam  praefe- 
cturaro  et  ordinem  diaconissae,  ut  exponunt  Ter- 
tullianus  libro  de  velaodis  virginibus,  et  lib.  i.  ad 
uxorem,et  quidam  alii:  vel ,  quod  probabilius  est , 
de  admissione  ad  numerum  earum  viduarum  quae 
ab  Ecclesia  alebantur,  ut  Chrysostomus  et  Ambro- 
siusin  huncIocum,et  Uieronymus  in  epistolaad 
Salvinam,  exponunt;  verbum  enim  ^{iyattff ,  grae- 
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ee  Koxdkt^i^isif  ia  catalogttm  adscribi  et  Damerari 
sigDiflcat. 

Nolebat  autem  apostolus,  yiduas  miuores  aaais 
sexaginta  ab  Ecclesia  ali,  ut  beatus  Hieronymus 
loco  nolato  docet,  quia  juniores  possunt  labore 
suo  victum  sibi  comparare:  et  praeterea ,  quia  ju« 
niores  difflcilius  conservantur  in  pudicilia,  et  tur* 
pius  erat,  aliquam  earum  viduarum ,  quae  ab  epi-' 
scopo  ald)antur  et  regebantur,  labi,  quam  aliquam 
-aliam,  ideo  eas  valde  probatas  esse  volebat,et  qui- 
bus  nullum  periculum  iaconlinenliae  timeretur. 

Tertia  solutio  est,  quod  isla  promissio  continen- 
tiae,  quam  viduae  faciebant,  non  erat  proprie  vo- 
tum  Deo  faclum  ad  eum  colendum  ,  sed  erat  pro- 
missio  facla  Ecclesiae  ad  exp6dilius  ministrandum 
lis^quibus  ex  offlcio  diaconissarum  debebant,quo- 
roodo  si  aliqua  cupiens  recipi  in  ancillam,  promit- 
tat  se  non  cogitaturam  de  nupiiis,  ut  liberius  ser- 
vire  possit. 

Haecsolutio  minimeomnium  quadrat;nam  prae- 
ierquam,  quod  Patres  cilati  dicunt,  eas  Deo  vere 
vovisse,  si  votum  Deo  factum  rescindi  potest,  ac 
debet  (ut  Cil^inus  dicit)  ab  ed,  qui  stimulis  carnis 
agitatus,  conlinere  non  potest ,  quanio  magis  re- 
^cindi  poterit  promissio  facta  Ecciesiae  ?  Cur  ergo 
istas  adolescentiores  apostolus  damnat,quia  nube- 
re  volunl? 

Sed  inquiiint ,  non  damnat,  quia  nubere  volunt, 
sed  quia  fidem  Ecclesiae  datam  irritam  fecerunt 
scortando.  At  contra;  nam  apostolus  in  praesenti 
dicil:  Habenies  damnaMonem ;  ergo  debet  culpa 
praesens  damnationi  praesenli  respondere:  scor- 
tatio  autem  jam  praelerierat,  et  ex  sententia  Cal- 
vini  emendata  fuerat  per  novani  voluntatem  ho« 
nesti  conjugii ;  Sic  enim  loquitur  apostolus:  Cum 
luxuriataefuerint^mibere  votonf/non  igitur  dam^ 
aantur,quia  luxurialae  fuerint,sed  quia  nubere  vo- 
lunt,quad  est  praesens.Cur  autem  damnanlur  quia 
nubere  volunt,  nisi  quia  continentiam  voverunt, 
et  sic  nubere  volendo  ,  primam  fldem  irritam  fe-* 
cerunl  ? 

Sed  instant  rursus,  quia  ibidem  apostolus  dicit: 
yolojuniores  nubere;  non  ergo  approbat  vota  ju- 
niorum.  At  vide  hujus  leci  explicationem  infra 
cap.  30. 

Jam  vero  Petrus  Hartyr  jn  lib.  de  coelibatu  et 
votis,  post  repetitionem  eorum,  quae  ex  Luthero 
et  Calvino  jatn  protulimus  et  refutavimus,  duo  ad- 
fert  nova.  Primum  dicit ,  hunc  locum  esse  embi- 
guum,  et  posse  variis  modis  exponi,  proinde  nihil 
soiidi  hino  adferri  posse  ad  confirmanda  dog- 
mata. 

Respondeo:  Non  posse  recte  ambiguum  vocari 
eum  locum,  quem  omnes  interpreles,  qui  quidem 
ante  nostras  lites  exortas  exstiteruat,uno  modo  ex- 
posuerunt:  alioqui  nihil  erit  noa  ambiguum.  Nihil 
enim  est  tam  aperte  dictum,quodnon  possit  a  con-^ 
tentiosis  ambigoum  fieri.  Addo  praeterea,  ex  locis 
ambiguis  dogmata  stabiliri  et  confirmari  posse , 
quando  accessit  explicatio  Ecciesiae  per  concilia 
approbata,aut  per  communem  Patrum  consensum; 
nam  alioqui  nihil  omnino  habebimus  certi,  ut  re- 
vera  nihil  haeretici  cerli  habent;  nan^,  ut  diximus, 
nihil  esi  in  Scripturis,  quod  non  possit  exponi  va- 


riis  roodis,  si  Telimus  coatentiose  agere.  Qood  si 
addas  praeterea  ,  ex  ejusmodi  ambiguis  locis  do- 
gmata  fidei  confirmari  non  posse,  nullum  omaiao 
habebimus  dogma.  Exempli  caussa,Christum  esse 
Deum,  negant  hodie  in  Transylvania  permulli,  et 
omnia  loca  Scripturae,  quibus  id  nos  probamus , 
illi  variis  modis  exponunt;  ergo  si  Petro  Martyri 
credimus,  non  erit  dogma  fidei ,  Christum  esse 
Deum,  atque  hoc  idem  de  omnibus  aliis  articulis 
facile  posset  oslendi. 

Secundo,  Pelrus  Martyr  contendit  illud:  Haben* 
ies  damnationem :  non  siprniflcare  poenam^  quae 
peccato  respondeat  coram  Deo,  sed  solum  quan- 
dam  iafamiam  apud  homines.  Etsi  enim  illae,quae 
promiseranl  Ecclesiae  casias  se  futuras  non  pec- 
cent  nubendo,  immo  bene  faciant  cum  Paulus  di- 
xeril:  Melius  est  nubere  ,  quam  uri  I.  Coriatb. 
7.  tamea  subeuat  quandam  notam  levitatis  ,  quod 
non  perseverent  in  eo,  quod  coeperant. 

Porro  id  non  aliter  probat ,  quam  auctoritate 
Marlini  Biiceri,  qui  vocem  illam  xpi|jia ,  quam  no- 
ster  interpres  damnationem  interpretiatus  est,  am- 
biguam  esse  docuit,  et  icterdum  accipi  pro  accu- 
satione  coram  hominibus. 

At  nos  Bucero  opponimus  in  primis  omnes  Pa- 
tres  supra  citatos,  qui  damnationem  aetemam  co- 
ram  Deo  habere  dicunt  viduas ,  quae  post  TOtum 
haberevolunt.Opponimusdeinde  ipsum  apostolum 
Paulum,  qui  ubique  illa  voce  utitur  ad  sigoificaa- 
dam  damnationem  coram  Deo  et  hominibus  ,  pro 
crimine  magno  et  manifesto  ,  ad  Rom.  3.  (^" 
rum  damnatio,  xi  xptpiai  manifesla  est ,  appellat 
damnationemJudiciumDei  conira  illos  ,  qui  bla- 
sphemabant,  ac  mentiebantur  apostolum  dicere  , 
Faciamus  mala,  ut  eveniant  bona.  Et  ad  Rom. 
13.  Qui  autem  resistv/nt  Hei  ordinationi.ipsi  aiM 
damnationem,  xpC[xa,  acgmrunt.  Certeautem,qui 
Deo  resistunt  damnalionem  habent  coram  Deo,  et 
aon  coram  hominibus  tantum. 

Denique,  Joannes  eliam  cap.  3.  non  semel,  sed 
ler  utiiur  verbo  (xpCpia)  in  hac  significatione:  Hon 
veni^  inquit,  pAus  hominis^ut  judicet  m/Undum^ 
sed  ut  salvetur  mundu^  per  ipsum.  Ubi  illud,cva 
Tcpi^  (ut  judicet)  nOn  significat  judicium  discussio- 
nis,  sed  damnationis.  Est  enim  sensus;  Non  venit, 
ut  sententiam  damnationis  ferat  adversHS  roundum, 
sed  contra  potius,  absolutionis.  Sic  etiam  paulo 
post:  Qui  credit^  non  judicatur,  idest,  non  dam- 
natur,  quiautemnon.credit,  jamjudicalvs  est^ 
idest,  manifesta  est  senfentia  damnationis,  quam 
habebit,  etiamsi  nondum  pronunciata  sit.  Viderint 
igitur  Bucerus  et  Martyr  ,  ubi  legerint  xp{[ia,  noa 
significare  damnationem  coram  Deo. 

Praeterea,  quare,  quaeso,  viduae  illae,  si  nullo 
voto  obstrictaeeranl,  infames  fuissent  apud  bomi- 
nes,  si  nubere  voluissent?  Si  non  erat  turpe  (ut 
ipsi  dicunt)  episcopo  uxorem  habere,et  ea  mortua, 
rursus  aliam  et  aliam  ducere,  ct  in  ipso  episco- 
palu  fllios  procreare,cur  turpe  fuisset  viduae,guae 
continere  non polerat,nubere?  Etsi  nec  infomiam, 
nec  levitatem,  aec  turpitudinem  esse  volant  boc 
tempore  monachis  et  sanctimonialibus ,  post  sole- 
mne  votom  continentiae,  ad  loatrimonium  traasi- 
re;  quomodo  aodent  dicere,  fuisse  infame,  ac  tur- 
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pe  Tiduis  illis  velle  nubere,  cam  nuUam  haberent 
non  Dubendl  obligalionem. 


CAPUT  XXV. 
Idem  a98eritur  ex  condUis. 

Nunc  seoundo  probanda  est  nostra  sentenlia  te- 
stimonio  omnium  Ecclesiarum «  quod  ex  concilis 
antiquis  facile  baberi  poterit.  Judicium  Ecclesiae 
orientalis  ,  patet  ex  ooncilio  ancyrano  can.  18. 
Quolquoi  mrgimtalem  poUicUam  praevaricati 
tmU,  profesHone  contemptaAnter  dtigamos  hdbe' 
antur.  Item  ex  concilio  cbalcedonensi  generali 
xan.  16.  Yirginem,  qua^  se  Domino  consecravity 
simUiter  et  monachum^non  licere  n^wptialia  jura 
contrah/efe^quoddi  hoc  inveniifuerini  perpetroti- 
les,  excommuniceniur. 

Judicium  Ecclesiae  africanae  ,  patet  in  concilio 
carlbaginensi  IIL  cap.  33.  ubi  praecipitur^  ul  sa- 
crae  virgines  in  monasteriis  diligenlissime  custo- 
diantur.  Et  in  concilio  cartbaginensi  lY.  cap.  ult. 
ut  supra  citatum  est. 

Judicium  Ecclesiae  bispanicae,  patet  in  conoilio 
toletano  IV.  cap.  55.  Duo  mmi  generaviduarum, 
saeculares  et  sancUmonialeH.  Et  paulo  infra:  Eae 
si  ad  nvptias  transierini,  juxta  apo^tolim ,  non 
sine  damnalione  ermt,  qiria  se  primvm  Deo  vo- 
ventes,  postea  castUatis  propos^itum  abjecenmt. 

Judicium  Ecclesiae  gallicae,  patet  in  conciliotu- 
ronensi  II.  cap.  16.  ante  aonos  mille  celebrato:  Si 
qui  in  monasterio  conversi  swnt ,  nuUatenus  ex- 
inde  habeant  liceniiam  evagandiy  nec,  quod  ob- 
sit,  ullus  eorum  conjugem  ducere ,  et  si  vai>orem 
duaaerit,  excommuniceiv/rj  el  de  uocoris  mole  so^^ 
dcUae  eonsoriio  eiiamjudicis  auosilio  separetw. 
Quod  si  judex  ad  hoc  solatium  dare  nolv^t,eX' 
communicelur.  Qyi  infelix  monachus.  taii  con- 
junctione  foedaivs ,  si  per  cujv»scumque  patrod-' 
nium  se  conaius  fuerU  defensare ,  eiis .  qui  in 
hac  pertinacUaie  perdurat,  et  Uli^qui  eum  exce" 
perini  defensandum  db  Ecclesia  segregentmydO' 
nec  revertatur  ad  sepia  monasterii  ^  et  indictam 
ab  abbate ,  quamdiu  praeceptum  ei  fuerii ,  agal 
poenUentiamiei  posi  satisfaction^  revertaivflr  ad 
gratiam. 

Judicium  Ecclesiae  germanicae,  patet  ex  conci- 
lio  moguQlinensi ,  tempore  Arnulphi  imperatoris, 
capite  uUimo:  Quae  propositvm  castitatis  assum' 
pserini^  aut  monasterii  claustris  regvlariter  con- 
siringantiur,  aut  domi  manentes,  caslUatem  suae 
professionis  integerrime  cuslodiant.  Ibidem  con- 
firmatur  decr^tum  13.  concilii  eliberlini^et  sextum 
coloniensis  concilii,  sub  Carolo  Crasso ,  in  quibus 
statulum  fuit ,  ut  virgines  sacrae  ,  si  sempl  votum 
violaverint,  paclumque  virginitatis  pe^derint,  so- 
lum  in  iine  vitae  communionem  percipiant :  si  au- 
tem  libidini  diu  servierint ,  ne  in  fiae  quidem  eam 
accipiant.  Mulla  item  de  vita  monachorum  et  san- 
ctimonialium  habentur  in  concilio  moguntino,  sub 
Rabano . 

Judicium  Ecclesiae  itaiicae  patet  ex  concilio  ro- 


mano  sub  Sylvestro  can.lO.ubi  prdbibetur  episco* 
pus  benedicere  virginem ,  quae  nuplias  aliquando 
expeliit ,  nisi  ^u  fuerit  ejus  pudicitia  probata.  Et 
ex  concilio  forojuliensi,tempore  Caroli  Visgm-.Item 
placuiit  de  foeminis  cy^uscumque  cond<fionis,pu- 
eUis  scUicet  vel  inclnis,guae  pirginUaiiaMve  con* 
imeniiae  propositum  spon(anee  poUicenfes  ,  Deo 
mancipatoe  fuerint ,  et  ob  eomineniiae  sigwum 
nigram  vesiem^  quasi  religiosam:  sicut  antiqvm 
mos  fuU  in  his  regiontbus ,  indAActae  fuerini ,  !%• 
ce(  non  a  sacerdote  sacratae ,  in  hoc  iamen  pro« 
posito  eas  perpetim  perseverare  mandamus.  S% 
vero  postea,  sive  ctancuIo,&eu  pubUce  nupserint^ 
diifnis  quidem  mundano  judicio  corporalibus 
coercUae  vindictis ,  segregentvr  ab  tni;icem ,  el 
a^ani  cunctis  diebus  vitoe  suaepoeni(enliam  e(c. 


CAPUT  XXVI. 


IdemasserUur  ex  responsis  ponHficum  ei 

imperatorum. 


Tertio,  probanda  est  responsis  aliquot  veterum 
et  sanctorum  pontiflcum.  Ac  primum  Clemens 
lib.  3.  constitut.  apostol.  c.  1.  i/uare,inquit,opor- 
iet  non  iemere  facere  professionGm,sed  cum  con- 
silio  et  considercUione.  Praestat  erdm ,  eam  non 
vovere ,  quam  vovere  et  non  reddere.  De  viduis 
loquitur. 

Syricius  epist.  1.  cap.  6.  dicit,  nec  publicas  le- 
ges,  nec  iura  ecclesiastica  ullo  modo  permiitere 
monachis  vel  sanctimoniallbus  nuptias  post  vo- 
ium. 

Innocentius  I,  episftol.  2.  cap.  12.  dicit ,  eas  , 
quae^post  votum  nqpseruBt,esse  adulteras  Christi, 
idest,  sacrilegas.  v 

Leo  l.epistola  ad  Rusticum  narbonensem  episco- 
pum ;  quae  est  90.  cap.  13.  Propositum,  inquit , 
monoc/iiproprio  arbUrio  et  voluntate  susceptumj 
deseri  nonpotest  absque  peocato.Quod  enim  quis 
vovit  Deo ,  debet  et  reddere.  Idem  dicit  capite  se- 
quenti  de  sanctimonialibus. 

Gelasius  epist.  1.  cap.  22.  Vir0ini&us,inquit  sa* 
cris  temere  se  quosdam  sodare  cognovimus  f  et 
post  clicaium  Deo  proposUum  incesta  foederf.  sa- 
crilej/afue  miscere ,  qvx)S  proiinus  aeguum  esi  a 
sacra  conmunione  detrudhct  nisi  per  publicam, 
probalam^ue  poeniieniiam  omnino  non  recipi 
eic.  Idem  cap.  23.  dicit ,  vidnas  etiam  peccare ,  si 
post  votum  nubant. 

Denique ,  Gregorius  I.  lib.  1.  epist.  33.  ad  Ye- 
nantium :  Considera ,  inquit ,  qmnto  periculo  in 
divino  judicio  dignus  eris  ,  qui  temetipsum  Deo 
omnipotenii ,  cui  sub  mon^chali  habiiu  devov^ 
ras ,  svbtraodsti  etc.  Et  episu  40.  ad  Antbemium^ 
jubet  monacbos,si  uxores  ducant,debere  separari, 
et  remillit  ad  monasteria. 

His  accedant  responsa  etiam  principum  politico- 
rum.  Scribit  enim  Eusebius  lib.  4.de  vita  Conslan- 
tiQi,  fuisse  abrogatam  a  Constantjnp  antiquam  le- 
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gem  RomanorutD,qua  privabaDtur  successioiie  hae- 
reditaria  hoiniQes  steriles ,  vel  orbati  liberis.Caus- 
sam  autem  abi^ogatioQis  scribit  futsse  propler  eos , 
qui  religionis  et  pietatis  gratia  ex  voto  coelibatum 
cotebant,  ne  yideretur  lex  polilica  pietatem  velle 
punire.  Rursus  ,  uum  tempore  JuUanl  apostatae 
coepissent  quidam  sacras  virgines  in  conjuglum 
petere,  Jovinianus  imperator  Chrislianus,  qui  Ju- 
liano  successit,  legem  tulit,  ut  capite  plecteretur, 
qui  sacram  virginem,  vel  ad  conjugium  petere,vel 
etiam  impudice  aspicere  deprehensus  fuisset.Scri- 
bit  banc  historiam  iSozoroenus  Ilb.  6.  hist.  Eccles. 
cap.  3.  et  exstat  adhuc  ea  lex  in  oodice,  L.  Si  quiSy 
de  episcopis  et  clericis.  Quae  lex  si  hoc  tempore 
obscrvata  fuissel,Martinus  Lulherus,cum  non  pau* 
cis  ex  suis,  justissime  caput  amisisset. 


CAPDT  XXVII. 


/dem  asserUw  tesiimonio  Patrum. 


Quarto  probanda  est  testimoniis  Patrum.S.Igna- 
tius  epist.  ad  Tharsenses  jubet  bonorari  virgines 
Deo  sacras:  etepist.  ad  AQtiochenses,Virsftnea,in- 
quit,  agmseant  eui  se  eonseeravermt. 

Dionjsius  Eccles.  hierarch.  cap.  6.  paft.  2^  de- 
scribens  ritum,  quo  iniliabantur  roonachi,dicit  eos 
publice  in  Ecclesia  promittere ,  se  renunoiarc  vi- 
tae  divisibiii,  idest,vitae  saeculari;saecularis  enim 
divisus  est ,  ut  apostolus  dicit  t.  Corinth.  7.  cum 
partim  de  Deo,  partim  de  uxore  cogitet. 

Martialis  epist.  ad  Tholosanos,  capite  octavo  di- 
cit  se  Yaleriae  virgini  persuasisse,  ut  virginitatem 
suam  Deo  voveret,quod  etiam  Iphigeniae  suasisse 
Matlhaeum  scribit  Abdias  in  ejus  vita,  et  Theclae 
beatum  Paulum  scribit  s.  Ambrosius  Iib.2.  de  vir- 
ginibus,et  Flaviae  Domitillae  sanctum  Clementem 
scribit  Beda  in  martyrologio  die  7.  maji,  cujus  et- 
iam  meroinit  Eusebius  in  Chronico. 

Tertullianus  lib.  de  velandis  virginibus-.Osacri- 
legae  manus,  inquit,  quae  dicatwn  Deo  habitum 
detrahere  potuerunt^quid  pejua  aliquls  persequur 
t6r  fecisset.  si  /loc  a  virgine  electum  cognovisset? 
£t  in  flne  libri;  Nupsisti,  inquit ,  ChristOy  illi  Ira- 
didisti  camem  tuam ,  itli  sponsasti  maturitatem 
tuam.  Et  ibidem:  Quid,inquit,/iicieltp8um  confi- 
nenCtae  votum  etc.  Et  lib.  de  monogamia  ,  ultra 
medium:  Habentes ,  inquit .  judicium ,  quod  pri- 
mam  fidem  resciderunt .  illam  videlicet ,  a  qua, 
in  viduiUUe  inventae.et  professae  eam^noluerirU 
perseverare. 

Clemens  Alexandrinus  Stroro.S.initio:  Est  ergo, 
inquit,  conlirhentia ,  corporis  despidenlia  cont^e- 
nienter  paclis  conventis  cum  Deo  initis.Ei  in  One 
libri:  IkminuSn  inquit,  dixi(,  qui  uxorem  dv>xit. 
iwn  repudiet  eam;  qui  non  duxU  non  dticat;qui 
auiem  professus  est  senumquam  ductunm^sine 
uxore  perseveret. 

Origenes  hom.  23.  in  Numeros :  Vnde ,  inquit , 
rrrihi  videtur  iUius  solius  em  indesinens  offerre 


sacrificium  qui  se  <n<te8inen((,e(perpettiae  devo* 
verit  continentia^. 

Hilarius  in  psalm.  64.  Deo  ergo ,  inquit,  voven- 
da  mnt  contem/ptus  corporis,  coatitaiia  cfustodia, 
jejunii  tolerantia. 

Eusebius  lib.  4.  de  vita  Constantini:Cas(iialem, 
inquil,  virginaiemque  miodestiam  amplexatae 

Jiuaedam,  corpus  et  animum  consecravere  Deo. 
ii  infra  de  Constantino:  Yirgineum ,  inquil ,  c/to- 
rum  tantum  non  adorabcUj  istic  hdbitare  Deum^ 
cui  se  imeUae  devoverantf  arbitrabatur. 

S.  Cyprianus  lib.  i.epist.  li.  ad  Pomponium: 
Christus,  inquit ,  Dominus  etjudex  noster ,  cum 
virginem  suam  sild  dicatam ,  et  sarkctitaH  suae 
destinatam,  jacere  cum  altero  cemat.quam  tndi- 
gnatur  et  iraseitwr^et  quas  poenas  incaestig  gus- 
modi  cofijunctionibvs  comminatur?  Et  iofra, 
Quae ,  inquit ,  hoc  crimen  admisit ,  non  mariti^ 
sed  Christi  aduUera  est.  Et  lib.  de  habitu  virgi- 
num  :  Qui ,  inquit ,  ae  Christo  dicaverint ,  et  tam 
camem  quam  m^temDeo  devoverint.opus  suum 
conaumntent  ma^no  praemio  destinatum. 

S.  Athanasius  in  lib.  de  humanitate  Verbi  dicit, 
etiam  pueros  virginitatem  suo  tempore  profltert 
solitos:  et  in  apologia  pro  ftiga  sua  roeminit  sacra- 
rum  virginum,  quas  Ariani  petulantissime  vexave- 
runt.  Quod  fusius  scribit  Petrus,  Athanasii  succes- 
sor,  in  epistola  quadam,qiiaeexstatapud  Theodo- 
retum  lib.  4.  hist.  Eccl.  cap.  20.  21,  22.  Idem  A- 
thanasius  in  lib.  de  virginitate;  Postquam,  inquit, 
continenttam  professa  es ,  corpiis  tuum  sancti/S- 
casti. 

S.  Basilius  in  prooemio  constitut.  monast.  Ita* 
que  ,  inquit ,  qui  a  mu/ndi  vincuUs  liber  esse  cu- 
pit ,  nuptias  veluti  pedicas  quasdam  fugit ;  his 
anUem  relic(is,  vitam  suam  Deo  consecraXi  et  ca- 
stitatem  profUetur,  ut  neque  facuUas  ipsi  sU  con- 
versiords  ad  nwptids.  El  epist.  ult.quae  est  ad  vir- 
glnemlapsam:  Et  quia,  inquit,  impitisinpro/yn- 
dum  coUapst^  mala  de  caetero  contemnUn  etiam 
ipsa  oAnegas  ad  verum  spfynsum  pacta ,  neque 
esse  virgo^neque  unquam  promisisse  ctamas.Re- 
voca  in  memoriam  honestam  professionem^quam 
professa  es  coram  Deo  et  angelis  et  hominibus. 
Revoca  in  memoriam  venerandam  congregatio- 
nem ,  et  aocrum  virginum  chorum.  Quot  lUeras 
ad  sanctos  saepe  exarasti,  per  quas  pro  te  orare 
petitsfi,  non  ut  nuptias  humanas,  immo  ignomi" 
niosam  corruptionem  assequereris,  sed  tu  a  Do- 
mino  Jesu  non  exdderes  etc.  Idem  Iib.de  virgini- 
tate  parum  a  medio:  Cum,  inquit.virgfinifafem  Do* 
mino  professae  sint.camali  pos(modum  volupta- 
te  male  blanda  delinitae  ac  devictae  stupri  sce- 
lus  honesto  conjugii  nomine  obtegere  cupiunt. 
Et  paulo  ante:  Horrendo,  inquil.aacritegfio  Christi 
sponsae  adulter  effMtur.Ei  paulo  infra:/Vam  ^uocf 
solemne,  inquit,  te^imum^ue  connvMum  spon- 
sus  iUe  ( Chrislus  )  occupart<,e{  virginitatis  /tabt- 
tus,  et  foedera,  et  conventa  ctim  iUo,c(  praeferea 
processus  ipse  testatur ,  hujusmodi  quippe  nobi- 
Utataviro  processitinpublicum  efc.Idem  in  quae- 
stionibus  fuse  explicatis,  quaest.  U.  et  13.  multa 
de  voto  solemni  roonachorum  dispulat. 

S.  Gregorius  uaziauzenus  oratione  de  obitu  pa- 
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tris  sui  uUra  medium :  Vt  enim ,  inqait ,  nos  Deo 
vovimuSf  si  discrimen  effageremits ,  ita  periculo 
defuncti ,  nosmetipsos  obtulimas  etc*  Gregorius 
enim,  ut  ipse  pdemate  de  vila  sua  scribit,  a  maire 
Deo  consecratus  fuerat ,  antequam  naseerelur  i  et 
ipse  postea,  cum  in  mari  periclitarelur,  iterura  vo« 
tum  continentiae  et  religionis  emisit,  quod  etiam 
serYayit. 

S.  Optatus  milevitanus  lib.  6.  conira  Parmenia- 
num:  Spirituale,  inquit,/ioc  gcnus  niiAendi  est:in 
nuptias  sponsijam  veneraM  voluntate  ex  profes- 
dtone  sua  etc. 

Saocius  Epiphanius  haer.  61  ^  apostolicorom : 
Tradiderunt^  inquit ,  saneti  Dei  apostoli,  pecca- 
tum  esse,  post  deeretam  mrginitatem  ad  nuptias 
converti.  Et  infra:  Sj,  inquii,  quae  vidua  fuit,  ae 
Deo  dicata,  et  postea  nupsit.judicium  et  eondem* 
nationem  habebit ,  quod  primam  fidem  rcjecil ; 
quanto  magis  quae  Deo  dicata  virgo  fuit.el  nvp' 
$it,  contra  Christum  lasdviit ,  et  majorem  fldein 
r^ecit.  etjudicium  habebit?  Ei  haer.  48.  Montu- 
nistarum:  Gaudet ,  inquit,  Deus  verbum  his ,  qui 
approbatum  Dei  cultum  pracsiare  possunt,et  vir- 
ginitatem  ,  et  continentiam  exercere  deliffunt 
etc.  Vides  culium  vocari  professionem  continen- 
tiae. 

Sanclus  Joannes  chry^ostomus  hom.  IS.in  prio* 
rem  ad  Timotheum:  Etvidua,  inqmi ^inviduitatis 
professione  Christo  consentit ,  idest ,  Christo  nu- 
bit.  Et  infra:  Cum,  inquit ,  illi  se  devoverint,  nu- 
here  volunt  habentes  damnationem^quia  primam 
fidem  irritam  fecerunt ,  fidem  pactum  dicit.  Et 
homil.  14.  prolixissime  describit ,  ac  miris  laudi- 
bus  praedicat  monasticam  professionem  ,  sed  cla- 
rissime  epist.  6.  ad  Theodorum  lapsum :  Honora" 
bites  ,  inquii ,  nuptiae ,  sed  te  etiam  servare  non 
convenit  privitegia  nuptiarum.quamvis  frequen- 
ter  hoc  ipsum  nuptias  voces.ego  iamen  adulterio 
illud  pejus  existimo  etc. 

Sulpiiius  in  vita  s.  Hartini  ante  medium.  Arbo- 
riusj  inquit ,  vir  sancti  admodum  et  fideUs  inge- 
nii ,  cum  filia  e/us  gravissimis  quartanae  febris 
aestibus  ureretur,  epistolam  Martini ,  quae  casu 
ad  eum  delata  fueratj  pectori  puellae  in  ipso  ac- 
cessu  ardoris  inseruit ,  statimque  fugata  febris 
est :  Quae  res  optut  Arborvum  tantum  vaPuit ,  ut 
staHm  pueUam  Deo  voveret.et  perpetuae  virgini- 
tati  dicaref;  profectusque  ad  Martinum,  puellam 
ei  praesens  obtulit,  neque  ab  alio  eam\  quam  a 
Martino,  habitu  virginitatis  imposito ,  passus  est 
consecrari. 

Ruffinus  lib.  10.  hlsior.  cap.  8.  dicit ,  Hieroso- 
•  lymis  fuisse  insigne  monasterium  sncrarum  virgi- 
num,  quibus  Helena  mater  Conslantini  suis  mani- 
bus  ministrare  In  mensa  aliquando  solebat. 

Sanctus  Ambrosius  lib.  3.de  virginibus,ante  me- 
diutn:  Initiatas ,  inquit ,  sacris  mysteriis,  et  con- 
secratas  iniegrUali  pv^Uae  nubere  prohibes.  Vti' 
nam  potuissem  revocare  nupturas ,  utinampo' 
tuissem  fUmmeum  nuptiaie  pio  inlegrilalis  vela^ 
mine  mutare.  An  indignum  videlur,  ut  sacralae 
virgineSj  a  saorosamtis  aUaribus  non  abducan- 
tur  ad  nuptias  ?  et  quibus  licet  spomum  eligere, 
non  licet  Dmm  praeferre?  Ei  infra:Di8Cilc,inquit, 


quanta»  alexandrina^  totiusque  orienlis^  et  afri- 
cana  Ecctesia ,  quotannis  sacrare  consueverint ; 
pauciores  hoc  homines  prodeunt^  quam  illic  vir- 
gines  conaecrantur.  Siiniiia  pussiro  repetit. 

B.  Ifierouymus  in  eitist.  ad  Sabiniaiium  ,  Moris 
esty  inquit ,  in  Aegypti  et  Syriae  m^nasteriis.  ut 
tam  virgo^  quam  viduuy  quae  se  Deo  voverint,  et 
saecu(orenunctan(ea,omne8  delieias  soeculi  con- 
eulcarmtj  crmem  m>ona»teriorum  matribv^  offe- 
rant  desecandum,  non  intecto  postea  conlra  apo* 
stotivoluntatem  incesswae  capite,  sed  ligato  pa- 
riter ,  ac  vetato.  Plena  sunt  scripla  saneii  hujus 
viri  testimoniis.  pro  caslitatis  volo  et  professione, 
adeo  ut  Petrus  Harlyr  dicai,  nullum  esse  ex  Pairi- 
bns,  qui  magis  dogmati  ipsorum  adverseiur,  quam 
Hieronymus. 

S.  Augosiibus  lib.  i.  de  aduUerinis  conjugiisc. 
24.  Quod ,  inquit ,  cwiquam,  antequam  vovisset^ 
licebat ,  cum  id  se  numquam  facturum  voverit , 
non  licebit:  si  tamen  id  voveritj  quod  vovendum 
fmtj  sicut  est  perpetua  virginitas  efc.Ei  in  psalm. 
75.  Nescio,  inquit,  guae  castimonialis  nuberevo- 
luit.  Quid  voluU?  quod  et  mater  ipsiv^.  Aliquid 
mali  voluit?  mali  plone,  ^uare^qftiia  voveraA  Do- 
mino  Deo  suo.  Idem  ibidem  :  Quid ,  inquit ,  ait 
apostolus  de  quibusdam ,  guae  voverunt,  et  non 
reddidenmt  ?  Habenles ,  inquit ,  damnationem, 
quia  primamfldem  irrUam  fecerunt.  Quidest 
primam  ^em  irritam  fecerunt?  loveruni  et  non 
reddiderunt. 

S.  Fulgentius  lib.  de  flde  ad  Petrum  cap^  42. 
Eis,  inquit,  qui  sive  conjugatiMve  a  conjugio  li' 
beri ,  contineniiam  Beo  voverunt  ,>  admodum  est 
damnabite  ,  ai  vel  iUi  conjugale  opus  voluerint 
appetere,  qv^  se  non  accessuros,vel  iUi  repetore, 
a  quo  recessuros.iUi  liberaniUi  communi profes* 
si  sunt  voluntate.  Idem  s.  Fulgentius  ia  epist.  I. 
cap.  (>.  Non  peccat,  inquit,  virgonvi>ens  ,  si  vvr'' 
ginitatem  Deo  priusquam  nuberet  in  corde  non 
vovit.  Et  epist.  3.  cap.  4.  Hic  est,  inquit,unigfeni- 
tus  Dei  Fitius  ,  unigenitus  etiam  virginis  FUius^ 
unus  omnium  sacrarum  virginum  sponsus;  san- 
ctae  virginitatis  fructus  ,  decua  et  mwnus,  quem 
corporaliter  sancta  virginUas  peperit ,  cui  spiri- 
iualUer  sancta  virginitas  nubit;a  9U0  sancto  tnr- 
ginitas  foecwndatur,  ut  perseveret  intacta:a  quo 
decoralur,  ut  permaneat  pulchra;a  quo  corona- 
tur ,  utregnet  perenniter  gloriosa.  Quapropter 
bonum  depositwm  custodi,et  merUum  tanti  boni, 
quod  ut  haberes ,  Deus  dedii ,  et  ut  Deo  vovereSj 
ipse  fedt. 

Ad  haec  omnia  conciliorum ,  pontificum  et  Pa- 
trum  testimonia  ,  tres  adfert  responsiones  Peirus 
Hartyr  ad  flnem  libri.  Primo  dicit ,  omnia  isla  liu- 
mana  esse  tesiimonia,  nec  esse  Christiani  hominis 
ofllcium  provocare  a  teslimoniis  Dei  ad  tesiimonia 
hominum  :  Quod ,  inquit ,  ad  aUerum  attinet  de 
judieio  Patrum  ,  quoniam  adversarii  nostri ,  et 
inlkoc  caussa.et  in  aliis  controverms  semper  pro- 
vocare  solent  ad  eos,  pronuncio  mihi  non  videri 
hominis  esse  Christiani  ad  hominumjudicia  pro- 
vocare  a  Scripturis  Dei.  Hoc  enim  est  injuriam 
facere  Spiritui  sancto;  nam  fides  est  ex  auditu, 
auditus  autem  ex  verbo  Dei ,  non  ex  Patribus. 
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Haec  ille.  Ubi  eiiam  fasissime  probat ,  non  esse 
provocandum  a  Soriplura  ad  Patres. 

Sed  dum  baec  idicit,ipse  mihi  provocare  videlur 
a  candore  ad  impudentiam  ,  a  veritate  ad  meoda- 
cium;Non  enim  catbolici  doctores  provocarunt  un- 
quam  a  Scripiura  ad  Patres,  sed  in  Scriplurae  in« 
telligenlia  a  judicio  paucorufm  seditiosorom,ad  ju- 
dicium  multorum  sapientissimorum  et  optimorum 
viroram ,  vel  etiam  a  judicio  partis  ad  judicium 
aliorum ,  qui  partes  non  sint.  Ul  enim  in  bumanis 
litibus  cum  duo  contendunt  et  judicem  aliquem 
appellant,  non  provocaot  a  lege  ad  judicem,  seda 
parle  litigante  ad  judicem.  Et  si  rursu^  judex  non 
saiisfaGiat,provocant  iterum  non  a  lege>sed  ab  uno 
jttdice  ad  alium,  donec  veoialur  ad  aliquem,  a  quo 
provocari  non  possit.  Ita  quoque  in  Ecclesia  cum 
oriuntur  lites ,  inspiciuntur  leges  divi.nae,  quae  ab 
omnibus  recipiuntur.Quod  si  lis  non  finiatur,quae- 
rltur  judex,  non  quod  Scripturae  non  credatur,sed 
quod  de  ipsa  Scriplura  quaeslio  siL  Ilaque  provo- 
Camus  ab  explicatione  adversarii  litigantis,ad  arbi* 
trium  sapientium  el  peritorum ,  qui  ante  litem  ex- 
ortam  floruerunt.  Quod  si  illi  inter  se  fortasse  non 
conveniant ,  provocamus  ad  Ecelesiae  totius  judi- 
cium,  idest,  ad  summi  pastoris,  vel  generalis  con- 
cilii  deflnitionem. 

Quod  si  quis  adbuc  velit  ab  isto  judice  ad  Scri- 
pturam  provocare,  idem  facit,  ac  si  quis  in  huma- 
nis  litibus  a  praetore  provocaret  ad  legem ;  quod 
ridicuium  esset ,  cum  nibil  sit  aliud  provocare  a 
praetore  ad  legem,quando  de  sensu  legis  quaestio 
est,  quam  provocare  a  sententia  publici  judicis  ad 
suum  proprium,  privatumqne  judicium. 

At,  inquit  Petrus,  etiam  Patres  omoes  et  conci- 
lia ,  licet  inter  se  opiime  consentiant,  errare  pos- 
sunt,  nisi  cum  verbo  Dei  consentianl.  Respondeo: 
Id  quidem  esse  verum  ,  sed  assumptionem ,  quae 
subttcetur,  esse  falsam,  nimirum  posse  omnes  Pa« 
tres,  aut  concilia  legilima  et  approbata,cum  verbo 
Dei  non  consentire.  Exempla  autem,quae  ipse  ad- 
fert,  nihil  aliud  probat,  nisi  posse  Patres  singulos 
seorsim  et  concilia  illegitima  et  reprobata  errare. 
Concilium  enim  II.  epbesinum  et  constantinopoli- 
tanum  sub  Leone  iconomacho ,  quorum  exempla 
Martyr  adducit,  nemo  nesoit  qualia  fuerint. 

Allera  ejus  responsio  est.Patres  quidem  id  asse- 
rere,  quod  nos  dicimus ,  sed  non/osse  audiendos, 
quod  non  hai>uerrnt  justam  caussiim  id  asserendi : 
Certe  ,  inquit ,  ut  quod  verum  est  fateamur ,  eos 
in  hao  caussa  habemus  iniquiores.  Statim  enim 
ab  a/postolorum  temporibus  nimium  tribui  coe* 
ptum  est  eoelibatui ,  quibu^  au^m  de  caussis  id 
factum  sit ,  supra  muUis  verbis  docuimus.  Haec 
ille. 

Docuit  auiem  supra  ,  quatuor  esse  caussas,  cur 
initio  Ecclesiae  coeperit  coli  coelibatus:  Cur  tan- 
to,  inquit,  in  preUo  virginitas  fuerity  caussa  una 
esse  potest^quod  Christus  diooerit.esse  eunuchoSj 
qui  se  castran)erunt  p^^opter  regnum  coelorumyCt 
in  eam  sententiampermuUaPaulus  habet  in  sep- 
timo  capUeprioris  ad  jCorinth.  Haec  sane  Patres 
semper  liabuerunt  in  ore ,  sed  eos  cogitare  opor- 
tuity  quemadm4)dum  essent  acdpienda.  Et  infra, 
Altera  eaussa  est.qmd  iUo  tempore  graves  erant 


pmequuHmes  omnibus  in  Iocjs,ffi«nu$  aitfem  mo- 
lesium  est  in  persequutioneiSi  quis  sohis  fugiai , 
guam  sicogaXw  soUicitus  esse  de  uacore  et  li6e- 
ris.  Tertia  cauasa  esl,  quia  iUis  temporibus  chrU 
stiana  religio  gravi  laborabat  infanUa ;  cum  e- 
nim  horis  antelucanis ,  et  in  tenebris  meiu  prin- 
cipum  ad  hymnos  et  synaxes  convenirentjpopu- 
lus  coepi(  susptcan  illos  uH  inter  se  promiscuo 
concubitUf  et  mfaria  lHndAne  eto.Et  infira:  Atque 
ea  gratia  magnum  numerum  alebant  virginum 
et  coeiibum.  Quarta  caussa  est^quia  bonapars  eo- 
rum,  qui  accesserunt  ad  Christum.  erat  ethntco- 
rum.  At  iUi  ms^ms  semper  stiapiciebant  virgi- 
nitatem  et  coelibalum. 

Hic  nos  respondemus,Primam  caussam  esse  prae- 
cipuam  et  verissimam ,  nimirum  verba  Christi  et 
apostoli.  Quod  autem  addit  Hartyr,  sanctos  Patres 
debuisse  cogitare,quemadmodum  illa  essent  acci- 
piendaj  coincidit  cum  responsione  superiori.  Id 
enim  est  quaerere,utris  tandem  magis  credendum 
sit  in  eorum  locorum  explicatione ,  Patribus  ne 
anliquissimis  et  sanclissimis  et  doctissimis,  an  Lu- 
thero  et  Caivino.Sed  certe  non  video  quomodo  am- 
bigi  possit  de  hac  re  ;  nam  si  statim  ab  apostolis  , 
ut  Hartyr  dicit,  floruerunt  Patres  illi,profecto  apo- 
stolos  ipsos  audire  et  consulere  potuerunt:ac  pro- 
inde  longe  melius  verba  illorum  inlelligere,  quam 
isti ,  qui  mille  et  quingentis  annis  post  apostolos 
fuerunt. 

Secunda  et  Tertla  caussa  potuerunt  quidem  mo- 
mentum  aliquod  habere  ad  suadendam  continen- 
tiam,  sed  non  fuisse  caussas  praecipuas  bujus  rei , 
facile  probamus.  Primo,  quia  Patres,  dum  laudant 
et|suadent  continentiam  et  continentiae  votum, 
numquam  adferunt  istas  caussas,sed  verba  Cbrisli, 
apostolprum  et  prophetarum.  Quocirca  ipse  etiam 
Petrus  Hartyr  fatetur,semper  Patribus  fuisse  in  ore 
verba  Christi ,  et  Pauli ,  nec  attulit  ullum  testimo- 
nium  alicujus  veteris,  qui  scripserit  suspiciendum 
esse ,  vel  suscipieodum  coelibatum  ob  fugam  in 
persequulione,aut  ob  refellendam  calumniam  elhni- 
corum.  Secundo ,  si  istae  fuissent  eaussae  praeci- 
puae ,  jamdudum  cessasset  admiratio  coelibatus  ; 
nam  caussae  illae  brevissimo  tempore  durarunt:Non 
autem  ila  est ,  sed  semper  magis  et  magis  in  Ec- 
clesia  floruit ,  el  viguit  bonor  oontinentiae  Deo  sa- 
cralae  ac  devotae. 

Quartacaussa  falsissima  est,cumconstetcoeliba- 
tum  in  Ecclesia  noo  a  genUIibus,sed  a  judaeis  coe- 
pisse.  Siquidem  Christus  ipse  virgo^raater  ejus  vir- 
go,  Joannes  virgo,  apostoli  omnes  posl  vocationem 
suam  conlinentes,  ex|udaeis>nou  ex  gentibus  nati 
fuerant.  Illi  eliam  primi  christiani,  qui  in  Aegypto 
conlinenliam  colebant ,  de  quibus  scribit  Philo  in 
lib.  de  vita  contemplativa  supplicum,  exjudaismo, 
non  ex  paganismo,  ad  Ecclesiam  venerant. 

Adde,  quod  Pelrus  Martyr  contrarium  scripsit  in 
commentario  ad  cap.  7.  prioris  ad  Corinthios,  ubi 
sic  ait:  Neque  judicamus  de  coelibatu.quod  sit  in 
praesenti^  ut  ha^itenm  erai  injudaismo.et  apud 
ethnicos^  parum  honestus.Scribit  enim  Cicero  de 
legibus ,  coeli&es  esse  prohibento.  Christus  hanc 
ignominiam  coelibati^  amoi;i^  e(c. 

Porro  gentilium  testimonia  adferuniur  quidem 
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interdum  a  Patribus,  sed  ita  BdferuntQr,  ut  aposto- 
lus  quondam  citayit  Aratunii  poelam  Act.11.  et  Me- 
nandrum  f .  Corinth.  15.  nimlrum  non  ut  in  ejus- 
modi  testimoniis  ponatur  flrmamentum  dogmatum 
fldei ,  sed  ut  ostendatur  coelibatus  non  pugnare 
conlra  naturam  et  rationem ,  et  ut  Christiani  eru- 
bescant,  si  in  iis  quae  ad  virtutem  pertinent,  inve- 
niantur  ethnicis  inferiores.  Hoc  modo  s.  Hierony- 
mus  in  libris  adversus  Jovinianum,po$tquam  mui- 
tis  Scripturae  testimoniis  coelibatum  conflrmavit , 
producit  etiam  elhnicorum  testimonia  et  exempla. 
Tertia  responsio  Pelri  Martyris  constat  ex  aliquot 
Patrum  testimoniis,quae  cum  voto  continenUae  pu- 
gnare  videniur.  Sed  ea  paulo  post  adferemus,  ubi 
ad  objeciiones  adversariorum  dissolvendas  perve- 
nerimus. 


CAPUT  xxvni. 


Idem  asseritur  raiime. 


Nunc  tandem,  ut  ad  postremum  genus  argumen* 
torum  veniamus,  duplici  ratione ,  in  Scripturis,  et 
Patrum  testimonils  fundata,  id  Ipsum  breviter  con« 
flrmabimus.  Prima  raUo  ex  dignitate  contineniiae, 
secunda  ex  utilitate  vovendi  sumetur.  Primum  igi- 
tur  id  omne  Deo  recte  vovetur ,  quod  est  illi  gra- 
tius  si  flat,  quam  si  non  flat.  Ejusmodi  auiem  con- 
tinentia  est ,  cum  longe  excellat  conjugio  ,  et  cum 
fornicatlone  ne  comparari  quidem  debeat ;  poterit 
igitur  recte  continentia  Deo  voveri.  Assumptio , 
quae  sola  negari  solet ,  paucis  conflrroanda  est. 
Quia  vero  Lntherus  in  epithalamio  caviUatur,virgi- 
Ditatem  quidem  praestare  conjuglo ,  sed  non  itein 
vilam  coelibem  vitae  conjugaU:  Argumenta  adfere- 
mus  de  vita  ipsa  ,  et  statu  coelibum.  Ao  primum 
Scriptura  divina  clamat  1.  Cor.  7.  Igitur  qui  ma- 
trimonio  jtmgftt  virginem  suam,  bene  facit.et  qui 
nanjtmgit,  melius  fadt.  Et  infra: Cui  vult  nubal, 
tantum  in  Domino;  beatior  oMem  eritM  sic  pcr- 
fmmaen^.Huc  eUam  pertinent  alia  tesUmonia,quae 
attulimus  supra  in  disputatione  de  constliis. 

Jam  vero  Patres  passim  perfectam  vitam  hanc 
esse  dicunt.  Cyprianus  lib.  de  habitu  virginum  , 
Yirginum,  coetum  esse  dicit>  illustriorem  por- 
tionem  gregis  Christi.  Etibidem:  Magna,  in^ 
quit ,  vos  meroes  manet ,  praemium  grande  wr- 
tutis ,  munus  maximum  oastitaHs.  Dionysius  de 
ecclesiastica  hierarch.  c.  6.  part.  2.  Sacerdos ,  in- 
qoit,  perfectiBBimam  ei  vitam  exponit,  ei  videli' 
cet ,  qui  monastioam  vitam  profi;tetur.  Eusebius 
lib.  I.  cap.  8.  demonstr.  evangel.  Et  talis,  inquit, 
extsHt  in  christianismo  perfeclae  vUae  modus. 
Basilius  c.  18.  monasticarum  constitutionum ,  et 
Gregorius  nazianzenus  in  oratione  de  obitu  s.  Ba- 
sitii,  vitam  perfectaro,  immo  etiam  perfectissimam 
appellant,  monasticen.  Joannes  chrysostomus  lib. 
S.adversus  vituperatores  vitae  mona$ticae,candem 
vitam  appellat  perfectionis  culmen ,  virtutisque  fa« 
stlgium. 

Hieronymus  in  epist.  1.  ad  Heiiodorum:n«  per- 


fectum  te  fore  poUidius  es ,  nam  quando  relicta 
milUia  te  castrasii propterregna  coetorum, quid 
aliudquamperfeeiam  sequutus  es  vitom^Augiisti- 
nus  libr.  1.  de  moribus  Ecclesiae  cap.  31.  Jam,in* 
quit,  aeciptte  perfectorum  Christianorumy  quibus 
summa  casUlas  non  Imukvnda  solum ,  sed  etiam 
capessenda  visa  est\  Tnor^s  et  continentiam  sin- 
gutarem*  Bt  de  sancla  virginitate  c.  52.  Pergite  , 
inquit,  virgines  Dei,  via  subUmitatis^pede  humi- 
litatis. 

Sulpitius  in  2.  dialogo:  Beata  spedes,  inquit,  et 
Deo  dignay  nihU  enim  virginiiaii  est  comparan'' 
dum.l\dem  quoque  Patres  sumrao  consensu  vitam 
virginuro,  angelicam  vilam  esse  doeent,vitam  vero 
conjugalem,  vitam  hominum.  Ambrosius  lib.f .  de 
virginibus  :  Kemomiretur,  si  angelis  comparen- 
tur^  quiie  angelonhm  Domino  copuicffUur.  Cyril- 
lus  calechesi  12.  Non  ignoremus  casHtaiis  glori^ 
am,  angelica  enim  est  corona.et  supra  h^minem 
haec  perfectio. 

Nazianzenus  in  carmine  de  virginitate: 

• 

Salve  mrginitas  divino  trddita  donOf 
Mater  inoffensae  vitae  (>ona,  maxima  fandens, 
Cfirisli  pars  et  spirilibm  sociata  supemiSf 
Ignaris  thalami. 

Athanasius  lib.  de  virginftate  extremo ,  his  titu- 
lis  virginitatem  celebrat :  0  virginitas  opulentia 
ir^eficiens^corona  imma/rcessibUiSjtemplu/ni  Dei^ 
domtciUum  SpirUus  sariclit  margarita  spectoaa, 
vulgo  inconspicm,  gaudium  prophetarum,  gflo- 
riatio  apostolorum  ,  angelorum  vita,  sanctorum 
corona.  Vide  praeterea,  si  placet,  de  comparatione 
virginum  cum  angelis,  Hieronymum  in  epist.  8.ad 
Demptriadem ,  Augustinum  de  sancta  virgioitate 
cap.  13.  Chrysostomum  horo.  18.  in  Genesim,  Ba- 
siUum  in  lib.  de  virginitate  ,  Fulgentium  in  epist. 
3.  ad  Probam,  Damascenum  lib.  4.  cap.  2S.  Isido- 
rum  Ub.  2.  de  summo  bono. 

Hic  vero  mire  irascitur  Petrus  Hartyr ;  nam  in 
ttb.  de  coeUbatu  ,  et  volis  recitat  sentenUam  Atha- 
nasii  supra  cilatam ,  et  ait:  Sunthaec  hyperbolis 
plena ,  neque  ad  amussim  veritatis  consisttmt. 
Apostoli  sane  conju^es  h^dmerwnt  et  propheta^ , 
quomodo  ergo  virginitas  est  iUis  gaudvum^et  co- 
rona?  Quid  praeierea  cwm  virginilate  commune 
habent  arhgeli ,  quandoquidem  corpore  carent  ? 
Vnde  rum  magis  ilK  virgines  queunt  dtci,  qu^m 
si  quis  lapidem  caecum  appeUet.  Haec  ille.  Sed 
quid  mirum,  si  non  placent  porcis  margaritae? 

Qudd  autem  talsi  accusat  Athanasium  Petrus , 
quod  dixerit,continentiam  gaudium  esse  propheta- 
rum  et  gloriam  apostolorum ,  refelHlur  facUlime 
ex  s.  Hieronymo,  qui  in  epist.  22.  ad  Eustochium 
sio  ait:  Virgo  HeUaSj  Heliseus  virgo,  virgines  fUii 
prophetarum.  Hieremiae  didtur  ^ettune  acci- 
pias  uxorem,  Haec  ilIe:Quis  vero  nescit  Joaonem 
Baptistam  et  prophetam  ct  virginem  fuisse?ex  apo- 
stoUs  Joannem  cerlo  scimus  virginem  fuisse.Quod 
idem  de  Paulo  idem  Hieronymus  aiBrmat  loco  ci* 
tato,  et  de  apostolis  omnibus  in  apolOgia  pro  libris 
contra  Jovinianum:  Apostoli^  ioquiti  aut  virgirhes. 
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aut  po8t  nuptius  continerUes.  Ad  bos  ergo  aposlo* 
]os  elprophelas  respiciens  AlhaDasius,vere  et  pro- 
prie,  non  falso  et  hyperbolice  loculus  esl. 

Quod  autem  reprebendit  Petrus  comparalionem 
virginum  cum  angelis ,  non  soium  Athanasio ,  sed 
oronibus  aliis  Patribus «  et  ipsi  etiam  Christo  inju* 
riam  fucit,  qui  Matth.  22.  ait: /n  resttrrec(ione,ne- 
que  nubenty  neque  nubentw,sed  erurU  si^ut  an- 
ffeli  Dei  in  coelo.  Cui  eredemus  jam  ,  Petrb  Har* 
iyri  neganti  eos,  qui  non  pubunt,  similes  essean- 
gelis,  an  Christo  id  ipsum  asserenti? 

At  j  inquit,  angelis  non  magis  convenit  non  nu- 
bere ,  quaai  lapidi  non  videre.  Ita  est ,  sed  lamea 
sicut  eum,  qui  valde  caecus,  aut  surdus,aut  mutus 
esl,  lapidi  et  trunco,  non  inepto  comparamus;  sic 
ctiam  eos,  qui  continentia  et  puritale  excellunt,re« 
ctissime  angelis  simiies  facimus ;  nam  alioqui  nec 
vullum  babent  Angeli ;  et  tamen  non  timuit  s.  Lu- 
cas  dicere  Act.  6.  Viderunt  mltum  Stepliani ,  si* 
cut  vuUum  angelL  Atque  baec  de  prima  ratione. 
Addo  aliam  rationem  ex  parte  ipsius  voti.Helius  est 
et  Deo  gratius  ex  volo  aliquid  facere.quam  sine  voto; 
igilur  non  solum  Iicet,sed  etiam  expeditconlinen- 
tiamvovere.AntecedenshisargumenlisGoriOrmatur. 

Primo,  Scriptura  hortatur  ad  vovendum  psal.75. 
Toveteet  reddite.  Quo  testimonio  permoluss.Au- 
pustinus,  mullis  in  locis  ad  vovendum  hortatur,  ut 
in  epist.  43.  ad  Armentarium  ,  epist.  89.  ad  Hila« 
rium  epist.  143.  ad  Julianum  ,  in  lib,  de  bono  vi- 
duitalis  cap.  19.  in  lib.  de  sancla  virgtnitate  cap. 
29.  et  30.  in  p^alm.  73.  99.  et  alibi.  At  si  melius 
esset  absque  voto  operari ,  deciperet  nos  Spiritus 
sanctus ,  quod  nullo  modo  fieri  potest ;  igitur  me- 
lius  est  operari  ex  voto^ 

Secundo ,  opus  eo  melius  est ,  ac  Deo  gratius , 
quo  ex  pluribus,aut  ex  majori  virlute  procedit:con- 
tmere  sine  voto,esl  temperantiae,continere  ex  voto 
est  aotus  simul  temperanliae,  religionis,  quae  qui- 
dem  religio  temperanlia  ipsa  longe  est  oobiiior : 
igitur  conlinece  ex  voto  melius,et  Deo  gratius  est, 
quam  sine  voto.  Ilaque  s.  Augustinus  in  lib,de  san- 
cta  virginitate  cap.  8.  iVuUa,  inquit ,  foeamditas 
sanctae  virginitati  etiani  camis  comparari  po- 
lest;  neque  enim  et  tpsa,  quia  virginitas  est,  sed 
quia  Deo  dicata  est,honoratur,quae  licet  in  car^ 
ne  servetur,  spiritus  tamen  religione  ac  devotio* 
ne  servatur^  ac  per  hoc  spiritualis  estetiam  vir- 
ginitas  corporfe,  quamvovet  ac  servat  coiitinen' 
tia  pietalis. 

Terlio,  quod  fit  ex  voto,  majori  charitate  et  Ifbe- 
ralilale  lit ,  quam  quod  sine  volo«  Qui  enim  sine 
volo  aliquid  facit ,  opus  dumtaxat  ofTert  Deo  ;  qui 
aulem  voiet  atque  ex  voto  facit,  et  opus  et^icul- 
tatem  oiTerU  Quod  expUcat  s.  Anselmus  in  lib.  de 
similitudinibus  cap.  84.  his  verbis :  Plus  donol , 
qui  arborem  cum  fructibns ,  Quam  qui  solos  frth 
ctus  donat. 

Quarto,  melius  est,  quod  fit  ex  voluntate  confir- 
mala  in  bonum,quam  quod  fit  sine  ejusmudi  firmi- 
tale,sicut  pejus  est  peccare  ex  voluntate  obflrmata 
ud  malum  ,  quam  ex  fragilitate.  Et  quemadmodum 
qui  peccant  ex  volunlate  confirmata  in  malum  ,  si- 
miles  sunl  damnatisiita  qui  operantur  ex  voluniate 
conQrmata  in  bouo,  similes  sunt  bealis. 


Quinto,  qui  vovet,  non  solum  id  lucralur ,  quod 
diximus ,  quod  excellentius  opus  facit ,  sed  eliam 
munit  seipsum  adversus  tentaiiones  diaboli,et  bu- 
manam  fragilitalem,  ac  mutabilitatem.  Homines 
enim  in  iis  rebus,  ad  quas  non  sunt  alligati  vincu- 
lis  legum,  etiam  si  optimae  sint  et  utilissimae,  fa- 
cile  mutant  propositum,diaboIo  iostigante:el  etiam 
sine  diaboli  artibus,  ex  propria  mutabililate.  Quo- 
circa  videmus  in  rebus  humanissaepe  requiri  jura- 
menta,  ut  alligetur  voluntas,  ne  facile  mutari  pos- 
sit.  Ita  milites ,  magislratus ,  sponsi ,  atque  alii  id 
genus  jurare  eoguntur ,  non  autem  solis  verbis  se 
facturos  quod  debent  poUiceri.Hinc  s.  Augustinus 
episl.  45.  ad  Armentarium:  Non  te,  inquit,  vof;isse 
poenttea^  imm>o  gaudejam  tibi  non  licere.quod 
eum  tuo  detrimento  licuisset.  Et  inflra  :  Felix  ne- 
cessitaSi  quae  ad  meliora  compellit. 


CAPUT  XXIX. 


Solvitv/r  objectio  prima  adversariorum. 


Restat  nunc,  ut  objectiones  adversariorum  sol- 
vamus.  Prima  objectio  communis  est  omnibus,  et 
sumitur  ab  illis  Scripturis,  quae  docent,  opera  bo- 
na  non  ex  necessitate,quam  lamen  secum  adfeniat 
vota,  sed  voluntarie,  ac  libere  esse  facienda:  Id  e- 
nim  est  melius,  et  laudabiiius,  et  Deo  etiam  acce* 
ptius,  quod  est  magis  voluntarium,  et  liberum,  ae 
proinde  minus  necessarium.  Psaim.  53.  VolurUa^ 
rie  sacrificabo  tibi.  i.Corinlh.  7.iVon  ut  laqueum 
vobis  injtctam,  idest,  bortor  ad  conlinenliam;  sed 
non  ad  votum  2.  Corinth.  9.  Vnusquisque  prout 
destinarit  in  corde  su^^  non  ex  tristitia ,  aut  ex 
necessUate^  hilarem  enim  datorem  diiigit  Deus. 
Et  ad  Philemonem:  Ne  veluti  ex  necessttote  6o- 
num  tuum  M ,  sed  voluntarium.  S.  Hieronymus 
lib.  I,  in  Jovinianum  ,  ante  n)edium  :  Et  ideo  plus 
amat  virgines  ChHstus  quia  sponie  tribu/wnt^quod 
sibi  non  fuerat  tmperatum :  majorisque  graUae 
est  offerre  qu4)d  non  debeas,  quam  reddere  quod 
exigaris.  Et  s.  Prosper  lib.  2.  de  vita  contempla- 
tiva  cap.  ult.  Sio  abstinere,  veljejunare  debemuSy 
ut  non  nos  necessitati  jqunandi  subdamus^ne 
jam  non  devoti^  sed  inviti  %  rem  voluntariam  fa- 
ciamus* 

Respondeos  Triplicem  esse  libertatem,  ac  tripli- 
cem  item  necessitatem.  Unam  ex  parte  debiti,  sive 
debitum  oriatur  ex  praecepto,  sive  ex  voto,  sive  a- 
liunde.  Id  enim  dicimur  libere  facere,quod  non  te- 
nemur  facere ,  id  vero  necessario  ,  quod  tenemur. 
Alleram  ex  parte  naturalis  determinatiouis  voluola- 
tis.  Illa  enim  dicimur  libere  facere,  in  quibus  noo 
habemus  volunlatem  determinalam  ad  unam:  at- 
que  baec  libertas  est ,  quae  proprie  dicitur  libe- 
rum  arbitrium.  Terliam  ex  parte  coactionis  ,  sive 
ea  sit  absoluta  coactio,  utcum  quis  trahitur  vi,quo 
ire  non  vult ,  sive  sit  moralis  quaedam,  et  quasi 
conditionata  coacUo ,  ut  cum  quis  nollet  aiiquid 
facere  et  non  libenter  facit,  facit  tamen  coactus  ti* 
oiore  aliquo  humano,  aut  servili. 
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£x  his  prima  liberias  non  est  necessaria  ad  o* 
pus  laudabile,  aut  Deo  $(ra(um  faciendura  :  Neque 
conlraria  necessilas  pugnal  cum  laude  et  merilo  o- 
peris  boni,  quia  potius  conira,  ut  ostendiinus,  ista 
necessitas  augetlaudem  operis  boni.Semper  enim 
nis!  aliunde  sii  iropedimentum,  melius  est  opns 
ex  praecepto,  quam  non  ex  praecepto  ,  ex  volo 
quam  non  ex  voto.  Altera  illa  liberias  necessaria 
est  ad  laudem  boni  operis^  sed  ea  aeque  roperilur 
in  opere,  quod  sit  ex  praecepto  aut  voio,et  in  ope« 
re  oronibus  modis  indebito:  Nam  eliamsi  quis  mil- 
lies  voverit  aliquidt  ppterit  (amen  ex  arbilrii  liber- 
tate  votum  non  reddere,  et  peccarc.  Tertia  liber« 
tas  esl  item  necessaria  ad  laudem  boni  operis,  sed 
neque  ipsa  repugnat  praecepto,  et  muho  minus 
TotOi  Potest  enim  fierl,  ut  quis  tanta  alacritate,  et 
promptitudine  exequator  opera  praecepta,  quanta 
alius  opera  non  praecepta.  Unde  DavM  dicebat 
psal.  IIB.  /n  via  testimoniorum  tuorum  deleeta- 
tu8  sum^  sicut  in  omnilms  diviiiis.  Et:  Quam  dul- 
cta  faucibus  meis  eloquia  tua,super  meliori  meo. 

Pari  ratione  fieri  pote&t ,  immo  ordinarie  fit,  ut 
quod  fit  ex  voto,  fiat  libentius  et  promplius,  quam 
quod  flt  sine  voto.  Votum  eoim  ex  se  laetitiam  gl« 
gnit,  cum  ex  magna  charitate  procedat,  juxta  illud 
1.  Parat.  \x\i.LaetatU8e8tpopulU8^cumvota»pon' 
te  promilteret,  quia  corde  toto  offerebant  ea  Do- 
mino.  Quod  si  aliqui  cum  tristjtia  solvunt,  quod 
voTerunt,  id  accjdit  ex  vitio  hominum  ,  ex  natura 
voti;  nec  tamen  etiam  tunc  melius  est  quod  fit  si- 
ne  volo,  quam  ex  voto:  Nam,  ut  s.  Tbomas  docet 
in  opuscul.  18.  quod  est  de  perfectione  cap.  12. 
potest  tribus  modis  quis  se  habere  in  solvendo 
voto. 

Unomodo,  ut  libenter  faciat  id,ad  quod  tenetur 
cx  voto,  et  quia  res  ipsa  placet,  et  quia  votum  pla- 
cel;  Ettunc  sine  dubiomagis  meretur  ,  quam  a- 
lius,  qoi  aeque  libenler  iiiud  idem  operatur  side 
volo. 

AUero  modo,  ut  invitus  faciat  rem  illam  ,  quam 
vovit,  tamen  libenter  impleat  votam  ;  ut  si  is  ,  qui 
vovit  jejunium.  incipiatnon  amare  jejunium,  et 
proinde  cum  diOlcultate,  et  trlstitia  jejunet,  adeo 
ut  slesget  sui  juris,  non  voveretjejunium:  tamen 
quia  jam  vovit ,  et  placet  ei  vebementer  servare 
Deo  fldem  datam,  propterea  prompto  et  alacri  ani- 
mo  sup^ret  eam  difflcultatem  ,  ut  impleat  votum. 
Atque  hic  etiam  magis  meretur  quaroalius,  qui  si- 
ne  volo  libentir  je}«oet;  ut  eniro  excellenlior  est 
religio,  quam  teniperantia^.itaraelios  estimpiere 
votum  libenier,  quod  est  religionis,  quam  liben* 
ter  jejunare,quod  est  temperantiae. 

Tertio  modo  potest  fleri,  ut  qois  adeo  doleat  se 
voyisse,  ut  non  velit  amplius  servare  voturo  ;  sed 
quia  hoc  cst  simpliciler  malum,non  potest  confer- 
ri  cum  bono. 

£x  his  ad  ea  testiroonia,quae  contra  protulimui^, 
facile  est  rc$pondere.  Ad  illud  psalm.  S3.  Voiun- 
farie  sacrifieabo.  Respondeo:  Illud ,  voluntarie , 
opponi  trislitiae,  et  coactioni,  non  autem  necessi- 
tati,  quae  oritur  ex  voto,  aut  praecepto. 

Ad  illud  1.  Cor.  7.  Non  ut  laqueum  vobis  inji- 
eiam:  quibus  verbis  «pertissime  demonstrari  exi- 
stiinat  Pelrus  Martyr  prohibita  esse  vola,  respon- 
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deo,  laqueum ,  appellari  necessitatero  ,  quae  de- 
tinet  inviluro,  nonautero  quamlibet  necessitatem. 
Proinde  vota  esse  iaqueos  illis,  qui  teroere  vove** 
runt,  vel  qur  coacti  aunt  ab  aiiis  vovere ,  cum  ipsi 
nihil  tale  cuperent.  Quemadroodum  etiam  nuptlae 
laquei  dici  possunt  iis,qui  temere  ducunt  uxorem; 
et  eo  modo  alligant  se  alicui,  cum  qua  vivere  non 
possunt,  et  inde  occasionem  accipiuot  cum  aliis 
fornicandi.  Est  igitur  sensus  apostoIi:£xhor(or  vos 
ad  continentiam,  sed  ita  taroen  ,  ut  non  cogam  in- 
vitos,nec  suadeam  (eroere  eam  accipereet  vovere, 
etqiiod  essel  laqueus  animarum,  sed  ut  ostendam 
id,  quod  e^t  per  sc  honesturo  et  utilissimuro  ;'  ut 
quibus  Dominus  hujns  rei  desideriuin  inspiraverit 
illi  accipiant  et  voveant. 

Quod  autem  laqueus  hoc  loco  non  dicatur  vo- 
turo,  autnecessitas  absoiute,  sed,  ijtdfximus,  vo- 
tum  ab  iovito,aut  terpere  susceptum,testatur  s.Au-» 
gustinus  lib.  de  bono  viduitatis  cap.  S.  qui  sio  ex^ 
ponitt  Nonut  Uufueum  vobisinjiciam^  idest,  non 
ut  vos  CQgam,  ets.  Hieronymus  lib.  1«  in  Jovinla* 
num:  iVon  impohit ,  inquit,  nobis  apostolus  la- 
queumy  nec  cogit  esae,  ^iiod  nolumus:  Similiter 
exponuntcommentaria  in  hunclocum  Theodoretif 
Theophylacti,  Anselmi  et  aliorum. 

Accedit  ipsa  laquei  metaphora;non  enim  laqueus 
dicitur  funis  Mgans,  et  tenens  hominem  ,  ne  forle 
cadat;  sed  funis  vi  detinens,  et  ad  capiendum,  et 
ad  perdendum  expositus.  Denique  Sapiens  Prov. 
20.  idipsumdiserlis  verbis  exposuit:  Jfuma,  in- 
quit,  est  homini  devotare  sanctos  ,  et  post  vota 
retra^tare.  Ubi  pro  eo,  quod  Hieronymus  voriit , 
ruina  in  hebraeo  est  l^p^iD*  quod  proprie  laqueum 
signiflcat:  Nam  t^1|?>  illaqueare  cst.  t^^tp  auceps 
dicitur,  unde  verlerunt  septuaginta  Intcrpretes  ^ 
icaYU,  idest  laqueus;  nec  maie  Hieronymus  vertit 
ruinaro,  quia  iinis  proprius  Jaquei  casus  et  ruina 
est.  Igitur  juxta  Salomonero  Jaqueus  et  ruina  est, 
non  absoiute  vovere,  sed  vovere,  et  post  voturo  re- 
tractare,  quod  accidit  tis,  quitemere  aot  invili  vo*^ 
vent.  Isti  enim  voto,  ut  laqueo  quodam  tenentur 
coaeti ,  et  occasionem  accipiunt  gravius  delin- 
quendi. 

Ad  illud  1.  Corinth.  9.  Non  ex  iristitia  ,  aut  ex 
necessttate,  respondeo:  Hoc  loco  appellari  ncces- 
sitalem.  non  legem,  aut  votum,  sed  bumanam  ne- 
cessitatem,  quae  cogii  homlnes  facere  ^  quod  non 
vellent.  Loquilur  enim  de  iis,  qui  eleemosynas  fa- 
ciunt  inviti,  quia  videlicet  erubescunt  non  facere, 
quod  alii  faciunt,  ne  judicentur  avari;  aut  non  au- 
dent  negare  petenti  magno  alicui  viro,  qualis  erat 
ipse  PauJus,  pro  egenis.  De  hac  necessitate  loqui 
b.  Paulum  testantur  verba  sequentia  :  Hilarem  e- 
nim  datorem  diligit  Dcils.  Necessitas  enim  quae 
ex  buroano  tiroore  nasciior,  hilaritali  opponilur , 
non  aotero  necessitas  voli  quae  oritur  ex  charilate^ 
Idero  respondeqdum  est  ad  atium  locum  ex  epi* 
stoJa  ad  Philemonem. 

Ad  tesliroonium  autem  s.  Uieronymi  lib^  1.  in 
Jovinianuro,  ubi  dioit  majoris  gratiae  est  offerre 
.qiiod  non  debeas,  quam  reddere  quod  exigaris,re<' 
spondeo:  S.  Hieronymuro  loqui  de  opere  illo,qood 
-exigitur  rationc  praecepti,  non  de  eo,  quod  exigi- 
tur  ratioae  voli<  iNam  mullum  inlerest  iuter  legeiu 
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el  TOtum»  quod  ad  rem  praesentc^m  pertiDet ;  qui 
enim  {acii  opus  non  imperatum  ulla  lege,  etsi  non 
facit  opus  laudabilius,quatenus  facit  opus  non  ini- 
peraium,  immo,ut  supra  diximus,caeteris  parlbus, 
melius  sit  opus  imperatum  ,  quam  non  imperatom 
faoere,  tsmen  iribus  de  caussls,ut  plurimum,  facit 
opus  laudabilius. 

Primo,  quia  res  non  imperatae  sunt  plerumque 
nobiliores  secundum  se  ,  quam  res  imperalae; 
fieus  enim  minora  imperavit,  majora  consuluit.  At 
hoc  non  habel  locum  in  votis ;  non  enim  minora 
fiunt  ex  volo,ma]ora  sine  voto,sed  e  contrario;  per- 
feelis^ima  enim  quaeqoe  opera  voveri  possunt,  et 
solent. 

Secundo,  quia  semper,  qui  facit  opera  non  im- 
perata ,  ex  oharitate  ,  sicut  oportet,  facit  eliam  o- 
mnia  opera  imperala;atque  ita  pius  dat,quam  illo, 
qui  facit  solum  opera  imperata  ;  includuntur  eoim 
praecepta  in  coosiliis,  noo  contrtf.  Sed  neque  hoc 
in  votislocum  habet;non  enim  qni  fiicit  aliquid  si- 
ne  volo,  coQtinuo  implet  etiam  omnia  vota. 

Tertio,  quia  ut  plurimum  major  promptitudo  re- 
quiritur  ad  epus  non  imperatum  aggrediendqm  , 
quam  ad  opus  imperatum,  ut  notum  est;ac  prople* 
rearatione  majoris  promptitudinis  opusnon  im* 
peralum  majoris  graiiae  est,  ut  Hieronymus  dicit, 
quam  opus  imperaturo.  At  de  voto  hoc  dici  non 
potest;  nam  elsi  major  promptitudo  forte  requira- 
tur  ad  aggrediendumnovum  opus,  ad  quod  non 
tonemur  uilo  modo,  quam  ad  opera  ordinaria  fa- 
cienday  ad  quae  tenemur  ex  voto:  tamen  major  illa 
promplitudo  superaiur  ab  alia  qoadam  adhuc  ma- 
jore,  quae  necessaria  fuit  ad  votum  ipsum  facien- 
dum.  Cum  enim  votum  sponte  ofTeratur,  el  fit  res 
ardua  et  diffloili$,multo  major  promptiludo  requi- 
ritur  ad  voium  faciendnm,  quam  ad  faciendum  ali- 
quid  sine  volo. 

Ad  testimonium  s.  Presperi  ex  lib.  2.  de  vita 
coolemplativa  cap.  ult.  ubi  dicit,sic  esse  abstinen* 
dum,  ut  non  nos  ryeeessitati  subdamus,respondeo: 
Necessilatem,  de  qua  s.  Prosper  loquitur,non  esse 
necessiialem  legis,  autvoii ,  sed  necessitatem  ti- 
rooris  humaoi,  quae  trisiitiam  gigoit ;  ideo  enim 
subjungii  idem  auctor:  Ne  non  defvoti ,  aed  inviti 
rem  voiuntariam  fadamvs. 


CAPUT  XXX. 


SolvUur  secu/nda  objecti^. 


Alteram  objectionem  ducunt  ex  illis  Scriptiirae 
testimoniis ,  quae  aperte  imperant  matrimonium 
iis,  qui  slimulum  carnis  patiunlur.  Hinc  enim  se- 
quitur,  volum  continentiae  perpetuae  temerarium 
esse,  et  proinde  illicilum,  cum  nema  sciat  quam^ 
diu  sine  ejusmodi  stimulis  vivere  queat  l.Corinth. 
7.  Qui  non  ae  oontjfietU,  nubant;  meliHs  est  enibn 
nubere,  quam  uri.  lb\6em:Propter  fomicationem 
umA8qm$que  mam  nxorem  Aa6eat.Huc  etiam  ma* 
xime  facit  illud  1.  Timoth.  5.  Voio  juniores  nt<- 


bere,  matresfamitUa  eaae,  fUios  proereare.  Con- 
tra  quod  praeceptum  ii  peccare  videntor,qai  puel« 
lis  oontinentiae  votum  suadent,  aut  permittunt. 

Respondeo  adhoc  argumentum  tribus  modis. 
Primum  assero,  in  nuUo  horum  locorum  vocari  ad 
nuptias  ab  apostolo  eos ,  ^ui  tentantur  stimulis 
carnis,  sed  eos,  qui  incontinenter  vivunt ,  ita  ,  ut 
flagiliis  se  polluant.  Secundo  assero,  eos  ,  qui  in- 
coniinenter  vivunt,  non  vocari  absoluto  imperio  ad 
nuptias,sed  solum  ostepdi  eis  vemedium  quoddam 
facile,  et  quasi  portum,  quo  se  recipiant ;  sic  ta- 
men  ul  liberum  eis  relinquatur  ad  majora  aspirare. 
Terlio  assero,  hoc  ipsum  sive  consilium,  sive  per- 
missionem,sivo  remedium  non  dari  ab  apostolo  iis« 
qoi  voverunt  continentiam,  sed  solum  hominibus 
soiutis  et  liberis. 

Ac  ut  de  primo  prius  dioamus ,  sciendum  est , 
adversarios  existimare  nuptias  esse  necessarias 
jure  divino  iis,  qui  uruntur.  Per  ustionem  aulem 
inlelligunt  tentationes  carnis  non  breves  et  leves, 
sed  graves  et  diuturnas,quae  consolentiam  turbant, 
licet  eis  non  consentiatur.  Ita  docet  Lutherus  in 
epithaiamio,  ubi  eliam  graviter  accusat  s.Hierony- 
mum,  quod  conjugium  non  inierit ,  cum  ipsemel 
fatealur  in  epist.  22.  ad  Euslochium,  se  gravissi- 
mis  et  diuturnis  ardoribus  carnis  vexatum  fuisse: 
Immo  etiam  eoLulherus  progredilur,ut  s.Hierony- 
mum  propterea  haeresis  Pelagianae  accuset,quasi 
videlicet  senserit  propriis  viribos ,  sine  dono  Dei 
posse  aliquem  vincere  tentationes.Quae  tamen  est 
manifesta  ealumnia,cum  ibidem  Hieronymus  dicat 
se  preoibus  ad  Deum  assidue  instare  solitum  pro 
victoria  obtinenda  contra  tentationes. 

Sed  deustione  cum  Lulbero  conveniunt  Calvi- 
nus,  et  Petrus  Harlyr  in  commentario  1.  Cor.  7. 
distinguit  enim  Calvinus  tria  genera  tentationum 
camis.  Unom,quod  ita  tentatut  vincat,  et  hoc  esse 
dicit  pessimum  genus  usiionis,  quod  verissimum 
est.  Alierum,  quod  ita  tentat,  ut  statim  acriter  re« 
pellatur ,  ita  ut  inlus  jacula  non  penelrent ,  nec 
ulla  mentis  periurbatio  oriatur,  et  bas  teniationes 
fatetur  non  proprie  vocari  ustiones,  et  propter  has 
non  esse  nuptias  necessarias,  quod  eliam  libenter 
concedimus.Tertium  genus  esse  dicitmedium,cam 
quis  videlicet  tentationi  non  plene  consentit,  ta- 
menjacula  intuspenetrant,  etsentiiur  carnla  de- 
lectaiio  et  mentis  perturbatio ;  ot  ta»  tentatiooes 
proprie  ustiones  esse  dicit,  et  qui  ea6  babenc,  eos 
afflrmat  eerta  lege  ellari  ab  apocMto  H  malrioio- 
niom,  iia  ut  pooeonl  noii  nobwdo. 

Ubi  esl  obserfandmD,  Calviaum  non  sine  frau- 
de  dixisse ,  tertiom  genus  lentationis  esse  cnm 
quis  plene  non  consentlt,  licet  jacula  intus  pene- 
trent;  nam  ad  rem  obscurandam  posuit,plene;cam 
vellet  dicere,  terlium  genus  esse,  cum  quis  noilo 
modo  consentit,et  tamen  sentit  acres  stimulos  car- 
nis.  Qui  enim  consentit,sive  plene,8ive  non  plene, 
ad  primum  genus  pertinet  secundum  eorum  sen- 
teniiam,  cum  non  agnoscant  discrimen  peecati 
mortalis  et  venialis  ,  sed  omnem  motum  earnis , 
quanlumvis  involunlariom ,  doceant  esse  moriale 
peccatum. 

Immo  boc  est  fundamentum  praecipaum,ex  quo 
deducunt  eos,  qui  graviter  teniantur ,  debere  ne- 
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cess^rio  uxoreui  dueere,  qata ,  ut  LuUierus  in  epi- 
llMlaaiio  doeet,  dod  sUbl  cerlainiDa  caelitalis  sinu- 
lia  aliis  eertamiDibus ,  qui  eoini  toler^t  ramem  , 
aal  sitimt  aot  alia  id  gODuSt  dod  peccat;  at  aestus 
libidiois  sine  peccato  esse  dod  potest,cum  sit  pro- 
hibilos  omDis  motus  coDcopiseeDtiae.  Id  quo  fuD* 
damesto  €alYious,  Pebiis  Martyr  ,  et  bmoes  alii 
conveoiiinl.  Sed  et  fuDdameDtum  ip&um  est  putri- 
dum,  et  aediflcium»  quod  superextruunt,  faciie  de- 
ici  polest. 

Ac  de  fundamento  quidem  alibi  disputaDdum  e- 
rit,  nunc  s.  Pauli  el  Augustini  lestimonium  suOi- 
eiai  Rom.  7.  Si  qwd  noU>,  fado^  jam  non  tgo  Or 
perortUttd.  Quis  capiat,mibi  esse  peccalum,  quod 
ego  Bon  operor?  Augustinus  lib.  1.  de  Civ.  Dei 
cap.  25.  Qiod  si  ttla  concttptscetifMUis  ino&edie»- 
tia,  Qime  odAttc  iniiieviinaiiioribttfidis  hoMol, 
fmieler  vohifUatis  leiiemMwuiUge  attatBovelttr» 
4«i(amlo  moafa  ateqtte  ci^  es(  in.corpore  wm 
conaenliefiw,  ai  ateqiie  enikpa  est  in  corpore  dor- 
inieiilis?  Sed  de  hoc  alibi.  Nuoe  ad  rem  praesen- 
lem  veiiieotes,asserimus  ab  aposioio  vocari  bomi* 
iies  ad  malrimoDJum  non  ob  solas  ientaUoDes,  si« 
ve  seosum,  sed  ob  conseosum  libldinis,  et  per  u« 
stionero,  dod  teotatioDes,  sed  iocontinentiam ,  et 
flagitia  interpretamor,  ut  bic  sit  sensos  verborum 
apostoli;  qui  omnioo  decrefit ,  aut  brnicari ,  aui 
Dubere,  is  beneXacit  si  nobat,  quia  melius  est  du- 
bere,  quam  uri^  idest,  quam  fornicari. 

Probaraus  hanc  nostram  expositionem.  Primo  , 
ex  antecedentibtts  verbis;  dicturus  enim  apostolos: 
JKB<itt$  est  nttiere,  ottam  ttri,  praemisil:  Si  non  ae 
omliheiily^nttiKml.  UiH  per  ustionem  expooit  ipse- 
metPaulus  inconliDentiamiHam  caussam  reddit  cur 
debeaDi  Dubere  qui  dod  se  eontioefit ,  quod  vide- 
)ieei  melius  sit  oubere,  quam  uri,  idest,qoam  noD 
eoDtiDere;coostat  autem  iDconlinentiam  dod  leota- 
iiooem,  sed  flagiiium  sigoificare. 

Secuodo  idem  patet  ex  illis  verbis  ejusdero  ca« 
pitis:  Aomifn  esl  hommi  mulierem  non  tangere; 
tropler  formcationem  autem  ttnttsgttisqtte  attam 
ttxorem  habeat.  Ubi  dod  dicit  apostolus ,  propler 
teDtaiiooem  fugieodam,  sed  propter  rorDicalionem 
lugiendam  quisque  suam  uxorem  habeat,idesi,non 
si  ieiiiads ,  sed  si  fornicaturus  es ,  uxorem  potius 
babeas. 

Tertio  idem  prpbatur  ex  illis  verbis:  llertttn  re- 
verCimiiii  in  idipattm,  ne  lenlel  vos  Salanas  pro- 
pkr  incofiliMnliafn  veslram.  Ubi  etiam  non  pro- 
pler  snDplicem  teniaiiooem  jubet,  ut  coojuges  de- 
biUimiDvlcem  reddant^sed  propier  inconiinentiaro. 
Idem  igilur  significai  apud  apostoluro  ustio  ,  quod 
ineentiiieDtia. 

Qoarto  exillo  I.  Timotb.  S.  \olo  juniores  nu- 
iere;caussam  enim  reddit  non  tentationem,sed  in- 
coniinenliam :  NuUam ,  inquit ,  dare  occostonem 
adt^ersorio  maledtcli  cattsaa,idest,  ne  demus  oc- 
casionem  gentilibus  maledicendi  vitam  ,  et  mores 
Cbristianorum:  non  aulem  possunt  maledicerc  ad- 
versarii  Christianis  ob  occultas  tenialiones,  sed  ob 
roanifesta  flagitia.  Unde  niox  snbjungit:  Jam  cnim 
quaedam  abierunt  post  Salanam. 

Qutnto  idem  probari  potest  exemplo  ipsius  apo- 
sloli  2,  Corinth.  12.  Dahis  esl  mihisHmuhis  var- 


nis  meae  angelue  Satanaet  qui  me  colapliizet: 
propler  qttod  ler  Domimm  rogavi.  ut  auferre' 
tur  a  me.  Nec  est  verum  quod  dicit  Petrus  Har- 
tyr  in  lib.  de  coelibaiu  ei  votis,  apostolum  impe- 
irasse  graliam,  qua  nec  laberetur,  nec  graviter  ve- 
xaretur ,  ipse  eniro  aposlolus  contrarium  dicit ,  se 
videlicet  non  impetrasse  quod  petebai,  ut  auferre- 
tur  slimulus  carnis.  Ait  eniih :  Et  reepondit  mihi 
Dominus ,  sufficit  libi  graiia  mea ,  nam  wrtue 
in  infirmitate  per^ilttr.Unde  s.Augustlnus  traci. 
1.  in  Joan.  et  serin.  53.  de  verbis  Ooininl,  et  alibi 
saepe,  hoc  Pauli  exeropiuro  adfert,  cum  ostendere 
vult  Deuro  saepe  utiliter  non  exaudire  suorum  ora- 
iiones.  Itaque  apostolus  tentabalur  magnis  et  dlu- 
iorDis  stimoiis  carnis,  et  tamao  uxorem  non  duoe- 
bai :  Don  igiior  ioDtari  esi  uri ,  alioqoi  Paulus  suo 
ipahis  judioio  daomiot  esadl. 

Sed  addit  Petms  Martjr ,  booc  lociim  apostol  i 
noD  necessario  de  tentatiooe  carnali  esse  iotelli- 
geDdum ,  cum  Chrysostorous  per  siimulum  carnis 
dolorem  capilis  inteliigat;alii  vero  persequuitenes, 
qnas  patiebalur. 

Ai  haec  nimis  magna  negligentia  ,  vel  impuden- 
iia  esi ,  cum  Chrysosiomus ,  necnon  Theodoretus, 
Oecttmenius  et  Theopbylactus  disertis  verbis  re- 
fellant  eos,  qui  per  stirouluro  carnis  dolorero  capi- 
iis  inierpretantur.  lllud  quidem  est  verunubos  Pa- 
ires  referre  hunc  locum  ad  persequutiones;  tamen 
6.  Augostinus  in  psal.  58.  concione  2.  contendit , 
stimuium  carnis  aliquid  signiflcare,  quod  verecun- 
diam  et  pudorem  adferat ,  el  quod  nemo  de  tan- 
lo  aposlolo  dicere  ausus  fuisset ,  nisi  ipse  hoc 
de  se  conflteri  non  erubuisset.  At  certe  nuUus 
est  pudor,  dolores  capitis,aut  persequuiiooes  con- 
fiteri. 

Unde  etiaro  Theophy1actos,1icet  exponat  de  per- 
sequutionibus.tamen  addit,satius  esse  exponere  dc 
lentatiooe  camis:  Vel.  inquii.  quod  satiue  est,  Ve- 
neris  iTkcUamenta ,  quitm  maxime  urgebalur , 
expressil.Quomodo  cliam  exponi  posse  doceot  Se- 
duiius,  Anselrous  et  Thoroas  in  commentario;quod 
idem  suadet  metaphora  colaphizationis ;  ut  enini 
colaphtis ,  non  tam  laedii  Gornem  ,  quam  pudoreni 
injicit  animo,  ila  carnalis  lenlatio,cui  non  consen- 
titur ,  ruborero  poiius  ,  quaro  delriroentum  adfert. 
Denique  adeo  videtur  jaro  recepla  baec  expositio, 
ut  vuigo  tentationes  carnalcs,  slimulus  carnis  dici 
soleant. 

Sed  quia  hic  locus  non  omnino  convincit ,  cum 
variis  modis  a  Patribus  expooatur ,  sunt  alia  duo 
inagis  perspicua  f .  Corintb.  9.  Castigo  corpu»  me- 
ttm,  et  in  serviiulem  redigo.  El  Rom.  l.Ego  ipse 
mente  servio  tcgi  Dd ,  came  aulem  legipeccati. 
El:  Non  quod  volo  bonum,hoc  ago.sed  quodnolo 
fnalttm.Et:  Sentio  aliam  legem  in  membris  meHs, 
repugnantem  legi  mentis  meae. 

Quae  loca  non  inodo  s.  Augusiinus  mullis  in  lo- 
ds  «  ac  praecipue  lib.  2.  retract.  cap.  1 .  et  lib.  6. 
in  Julianum  cap.  f  I.  contendit  de  ipso  Paulo  ,  ct 
aliis  justis  hominlbus  intellitsenda  esse:  sed  etiam 
Lutherus  in  assert.  2.  arliculi  omnino  aiTirroat  noii 
posse  aliter  intelligi,  et  probal  ex  laboribus  omni- 
um  sanctoruni,el  nominatini  s.lliernnymi  in  snpr- 
randis.gravi:$simis  curnis  tentationibub  :  Qtiid,  in- 
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quit,  in  vUa  omnium  sanctorum  ^legimus  quam 
laboreSj  vigilias,  orationeSfjejunia^quibusveluti 
machinis  spiritualibus  pu^navevuni  adversus  car- 
nem ,  et  concupiscentias  corporis  proprii?  Quis 
eorum  non  gemit  ?  non  accu^at ,  nqn  laborat  in 
carne  sua^  et  in  concupiscenliis  suis  ?  Cum  ergo 
in  Ms  omnibus  videamus  illas  auctorilates,  caro 
concupiscit  adversus  spiritumfet  oondelector  legi 
Dei  secundum  interiorem  hominem,  video  autem 
aliamlegem  elcqua^  caussa  est,ut  haec  aposto- 
lum  velimus  non  in  sua ,  sed  in  impiorum  per- 
sona  dicere^  quae  in  personis  piissimorum  vide- 
fnii>s  vivadssimis  sludiis  geri  ?  Et  infra  :  Quoties 
ergo  8.  Hieronymus  de  incendiis  libidinum  con- 
queritur,  ebiam  lum  eum  muUo  jejunioi  et  labo- 
re  conlra  eam  pugnaret ,  hoc  esi,  dum  essetnon 
modo  baptizatusy  seH  et  sanotissimus  ?  Haec  ille« 
Qui  ut  verissime  tsla  dicit ,  ila  manffesle  repugnat 
iis  ,  quae  docuit  de  s.  Hieronymo  in  epitbalamio. 
Hic  enim  eum  cum  Paulo  jungit ,  et  cum  omnibus 
sanctis,,  concupisccnliae  strenue  repugnantibus  , 
ex  quo  sequitur  ,  ut  vel  apud  Paulum  1.  Corintb. 
7.  uri  non  sil  tentari,  sed  labi  in  scelera:  Tel  Pau- 
lus,  et  omnes  sancii  ustionem  passi  sint,  ac  proin- 
de  contra  Deuni  peccaverint ,  quod  malrimonium 
non  inierint. 

Acceduut  sexto  testiraonia  Palrum.  Clemens  ale- 
xandrinus  lib.  4.  Stromatum  in  ipso  principio,Ba* 
silidis  Haeresiarcbae  seclaloribus  tribuit  eam  ex« 
pUcationem  ,  quam  nunc  adversarii  amplectuntur: 
Et  illud^  inquit,  meliu^  est  nubere,  quam  uri,  a- 
junt  dicere  apostolum.ne  animafn  tUMm  in  ignem 
injicias,  noctu,  et  inierdiu  resistens.et  iim&nSyne 
a  continentia  excidas;nfam  cum  in  resistendo  oo- 
cupa^a  fuent  aruma,  a  spe  est  divisa.Apprehen- 
de  ergo  ,  inquit  bis  verbislsidorus  in  moralibus  , 
robustam  mulierem,  ne  a  Dei  gratia  avellaris^et 
cum  ignem  in  semine  exoreveris^  cum  bona  ores 
conscientia.  Et  paulo  post:  Has  voces^  inquit,  ad- 
duxi  ad  Basilidianos  reprehendendos  ete.  Com- 
mentarius,  qui  Ambrosio  tribuitur,in  bunc  locum: 
Cum,  inquil,i;oiunfas  catori  camis  consentit^uri- 
tur ;  nam  desideria  pati  et  non  vinci ,  illustris 
viri  est  et  perfecti. 

S.  Hieronymus  in  apologia  pro  libris  conlra  Jovi- 
nianum:  Si  autem,  inquit ,  se  continere  non  pos- 
sunt ,  ei  ardorem  libidinis  non  tam  continentia 
volunt  (^uam  fomicatione  restinguere,  melius  est 
nubere ,  quam  uri ,  id  esi ,  meluis  est  mariium 
dwere,  quam  fomicari.  Haec  ille.  S.  AugusUnus 
lib.  de  sancta  virginitate  cap.  34.  Melius  ,  inquit, 
nnberent,  quam  urerentur ,  idest,  quam  occuMa 
flamma  concupi^centiae  in  ipsa  concv/piscentia 
vastarentur,  quas  poenitei  professionis ,  et  piget 
confessionis.  Idem  s.  Augustinus  lib.de  booo  con- 
jugali  c.  10.  Mihi,  inqm{,videtur  hoc  temporeso- 
ios  eos,  qui  se  non  continentyConjugari  oportere, 
secundum  iUam  ejusdem  apostolisententiam : 
Quod  81  se  non  continent ,  nubant ;  melius  est  c- 
nim  9m6ere,  ^uatn  uri. 

Porro  CUrysostomus  visus  cst  Petro  Martyri  dc 
lentatione  sola  hunc  locum  intellexisse  ,  sed  non 
ita  est ;  sic  enim  Chrysoslomus  brevissimc  expo- 
m^iSigqiificat  apoatotus  quanta  sit  concifpiscen- 


tiae  tyrannis,  Hoc  autem  est  quod  dicit ,  si  ma^ 
gnam  violentiam  pateris,  et  libidineincenderis, 
iaboribus  te  et  sudoribus  iibera.ne  quando  deci- 
das.  Haec  ille.  Ubi  uslionem  interpretatur  tenla- 
tionem,  quae  ad  flagitium  omnino  perducet,  nimi- 
rum  accedente  ad  aeslum  coneupiscentiae  animi 
inflrmitate;  id  enim  signiHcant  ill^e  voces:  Tyran- 
nis ,  violentiae ,  et  ne  decidas.  Itaque  sensus  est 
juxta  Chrysostomum,  si  animo  imbecillo  es,  et  vis 
tentationis  ita  urget ,  ut  omnino  sis  fornicalurus  , 
praestat,  ut  nubas;  quem  sensum  clarius  expressit 
in  lib.de  vJrginit.El  Chrysostomum  sequutus  Theo- 
doretus  ita  expressit:  Vstionem,  inquit,  nonvocat 
cwpiditatis  molestiam  ,  sed  animae  mrnidpatiO' 
nem ,  et ad id quod  estdeterius  inclinatiA>nem. 
Quod  autem  dicit,  est  ejusmodi :  melius  quidem 
est,et  vos  quibus  tonjUgaHs  consuetudo  nondum 
obtigit  j  et  vos  qui  conjumti  quidem  fuistis  ,  sed 
morte  esUs  disjuncti ,  eligerecontinmtiam.  Sin 
autem  cupidiiatis  impetum  ferre  non  potestis,sed 
ad  hoc  sustinendAim  certamen  imbecillo  animo 
estis,  quam  ad  ea.quae  pulohra  et  honesta  sunty 
non  habetis  alaore,  et  ardens  animi  propositum, 
nuUa  lex  prokibet,quo  minus  matrimonium  eon- 
trahatis.  Haec  ille. 

Denique,  ut  omittam  caeteros,s.Thomas  in  coro- 
mentario  hujus  loci ,  non  solum  affirmat  ustionem 
hoc  loco  incontinentiam  significare ,  sed  etiara  id 
conflrmat  ex  ipsa  vocis  proprietale.  Uri  enim  non 
calere  signiflcat^  quod  tentatis  convenit,sed  calore 
]abefactari,ac  detrimentum  pati,quod  mioime  con- 
Yenit  iis,  qui  simpliciter  tentanlur,  sed  iis,qui  ten<» 
tationibus  superantur.  Atque  hinc  Scriptura  l.Pet. 
1.  Eccles.  2.  Sap.3.et  alibi  comparat  juslos  in  len- 
tationibus  positos  auro,  quod  per  ignem  probatur: 
aurum  enim  in  igne  probari  dicilur,  non  comburi, 
licet  valde  incalescat,  quia  delrimenlum  non  pati- 
tur:  paleam  vero  incalescere  et  comburi,quia  pla- 
ne  corrumpitur. 

Alteram  nunc  solutionem  addam  ,  tamelsi  enim 
per  ustinnem  apostnhis  (entalionem  signlficaret , 
adhuc  tamen  nihil  adversarii  oblinerent :  Nam  in 
.nullo  eorum  locorum  ,  quos  ipsi  citant ,  in^venitur 
verum  praeceptum  Tiubendi ,  sed  sola  permissio : 
falsumque  est  quod  Calvinus  lib.  4.  Instit.  cap.13. 
§  17.  dicit,  certa  lege  cilari  ad  conjugium  eos,qui 
urunlur.  Primum  enim  forma  |oquendi  non  est  im- 
perativa:  Nam  non  ail  aposlolus,  qui  non  contine- 
tis,  nubite  ,  sed  :  Qui  non  se  eontinent ,  nubant; 
nec  ait,  propler  fbrnicationem  ducite  uxorem,sed: 
Uxorem  habeat  etc. 

Deinde  ratio ,  quam  apostolus  reddit ,  niminim: 
Melius  estnubere,  quam  urt,  salis  indicat,  verba 
apostoli,non  praeceplum,sed  permissionem  eonti- 
nere.  Ul  enim  Chrysostomus  notat,aposlolns  ratio- 
nes  adjungit,  ne  videatur  legislatio,  id  quod  ipse 
dixit:  Ac  praelerea  ralio  ipsa  non  coneludit,neces- 
sarium  esse  matrimonium,  sed  licilum  et  permis- 
sum:  INam  etsi  melius  est  nubere,  quamuri,lamen 
cst  quoddam  lertium  melins  utroque,  idest,  conti* 
ncre,  et  ustionem  inedia  et  l£rchrymis  restinguere. 
Quomodo  ,  si  quis  dicerel,  qui  non  vult  pugnare  , 
fugiat,  quin  nielius  csl  fugcrcquani  occidi,  is  non 
impcrarel,  scd  pcrmillcrcl  fugain:non  enim  prohi- 
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bcrel  pugnare  et  vincere ,  quod  est  melius,  quam 
fugere  vcl  occidi. 

Tertio,sicut  apostolus  ait:Qut  non  se  cmtinent, 
nubant.  Ila  dixiliftenm  reveriimini  in  idipsttm, 
ut  enim  monuit  inconlinentessoiulos,utnuberent, 
ob  periculum  fornicationis,  sic  etiam  monuit  con- 
jugatos  incontinenlcs,  ut  post  aliquam  feriationem 
»b  opere  conjugali,iterum  redeant  ad  opus  conju- 
gale  ,  ob  perlcuium  aduUerii.  At  his  verbis  poste- 
rioribus  nihil  apostolus  imperavit,  sed  solum  per- 
misil;  sic  enim  subjunxil:  Hoc  auiem  dico  secun- 
dum  indulgentiam ,  non  secundum  imperium ; 
igilur  in  verbis  quoqu«  prioribus  ,  nullum  imperi- 
um,  sed  sola  indulgentia,  ac  permissio  est. 

•Ex  quo  intelligimus,  etiam  in  illis  verbis:  Vnus- 
quisque  uo9orem  suam  habeat ,  nullum  est  prae- 
ceplum:  Nam  aut  loquitur  de  illis .  qui  jam  uxores 
duxerunt,  ut  vull  s.  nieronymus  lib.  f  ^  in  Jovinia- 
num,  et  reote,  quia  sequitur  paulo  posl:  Dico  au- 
tem  innupiis  et  viduis.  bonum  est  si  sic  perman- 
serinl;  aut  loquitur  de  ilHs  ,  qui  nori  duxerant,  ut 
Petrus  Hartyr  contendit:si  de  iis  qui  duxerantjunc 
sensus  erit :  Vnusquisque  uvcorem  suam  ftofteaf, 
idest,retineat  etiam  quoad  lborum,sed  juxta  indul- 
gcnliam,  non  juxla  imperium,  idem  enim  est:  Ile- 
rumreveriimini  in  idipsum:eiunusquisque  suam 
tixorem  habeai ,  quoad  thorum:  si  vero  de  iis  1o- 
qullur,  qui  non  duxerunt,  idem  erit;  Unusqiiisque 
uxorem  ducat  ob  fomicationem,et,qui  noD  se  con- 
tinent ,  nubant,  quod  jam  ostendimus,  permissib- 
nem,non  legem  sonare.Immo  a  majori  ducilurar* 
{^umentum  :  Nam  si ,  ubl  est  adulterii  periculura  , 
Pt-iulus  non  rmperat  opus  conjugale,  sed  permittit; 
muUo  magis  non  imperabit  ubi  est  periculum  soli- 
us  fornicationis. 

Qunrto ,  si  ullurt  essel  praeceplum  matrimonii 
in  verbis  Pauli,  maxime  esset  in  illis  1.  Timoth.S. 
Tolojuniores  nubere  ,  at  nullum  ibi  esse  praece- 
ptum  facile  probari  potest.  Nam  in  primis  pugna- 
ret  cum  illis  verbis  ejusdem  apostoli  1.  Corintb.7. 
Yolo  omnes  csse  sicut  meipsum ,  idesl,  continen- 
lcs  ;  isla  enim  dperlissimc  pugnant ,  volo  omnes 
continere,  et  volo  quosdam  nubere.  Idem  enim  est 
ac  si  diceret ,  volo  omnes  conlinere  ,  et  non  vplo 
omnes  continere.  Reulrum  igitur  aposlolus  jubet, 
sed  absolule  optat,  unum,  idest,  omnes  continere, 
et  tamen  alterum  permitlit  ccdcns  inflrmilati  quo- 
rundam,  idest,  nubere.  Praeterea  non  solum  Pau- 
lus  dixil:  Yolojuniores  nubere  ,  sed  addil:  Filios 
proi^eare ,  matresfamilias  esse  eic.  Si  ergo  cum 
ail:  Volo  juniores  nubere,  imperal  nuptias,  etiam 
cum  ait  volo  eas  filios  procreare ,  et  matresfami' 
lias  esse  ,  imperat ,  ut  liberos  habeant,  proinde  si 
steriles  fuerint ,  peccabunt  in  apostolicam  legem. 
Quod  sane  nemo  nisi  stultus  concederet. 

Addo  ultimo  tcstiinonia  Patrum.  Ac  locum  qui- 
dcm  illum :  Qui  non  s^  coniinent ,  nubant ,  jam 
^  audivimus  Theodoretum  ita  exponentcm,  nulla  lex 
*  prohibet ,  quo  minus  matrimonium  contrahatis  ; 
quod  idero  et  alii  docent.Locum  autem  istum:  Volo 
juniores  nubere ,  ila  cxponit  Chrysostomus*:  Volo 
quia  ipsae  volunl.El  infra:Xn  vero  matrimonium 
praecipit  ?  absU.  Scd  ncque  prohibet.  Et  inflra  : 
Prohibet  igitur  ad  h/ujusmodi  viduis  ,  atquedC' 


terret,  non  quod  adolescentulas  esse  viduas  no- 
lii,  sed  quod  adulieras  fieri  veiet.  ^ 

8.  Ambrosius  ulrumque  locum  exponit  simul  in 
Ilb.  de  vlduis :  Non  puto  ,  inquit ,  quod  juniores 
revocandas  putarii  d  viduitaiis  affectu,  maxime 
cum  dixertt:  Melius  esi  nnbere,  quam  uri :  Nam 
ulique  pro  remedio  nupiias  suasit ,  ui  peritu/ra 
sanetury  nonpro  elecHone  praescripsit ,  cosfo  et 
conttnens  quod  sequaiur,Ei  in  flne  libri:  Sednec 
vidua  praecepium  acdpii,  sed  cchisilium.  S.Hie- 
ronymus  in  epist.  H.  ad  Ageriichiam  de  monoga- 
mia:  Vuli ,  inquit,  aposiolus  alierum  mairimoni- 
nm,  cum  aiUVolo  juniores  nnibere  prdeferensdi' 
gnmiamfomicaiioni,  secundum  indmtgeniiam 
dumtaxat,  nonsecundum  impfrium.  S.Augusli- 
nus  lib.  de  bono  viduitatis  cap.  8.  Quod  j  inquU , 
dicii :  Volo  juniores  nubere  ,  nuptiarum  bonum 
apostolica  sobrieiaie  el  au^Umtaie  commendJai; 
non  procreandi  offidum  etiam  cts ,  quae  cowtf - 
neniiae  bonum  capiuni.ianquam  ad  obsequeiam 
legis  imponii.Ei  paulo  anlc:/dem  dixeruni  deillo 
loco.  qui  non  se  contineni,  rinfiani,  mmin«mrc- 
medium  osiendi,  non  legem  figi.   . 

Sed  adferamus  nunclandem  solutlonem  tertiam. 
Dico  igitur,  ista  omnia,  quae  ex  apostolo  adversa- 
rii  objiciunt,sive  permissionem  sonent,ut  hos  pro- 
bavimus,  sive  praeceptnm,  ut  ipsi  volunt,  pertine- 
re  solum  ad  homines  liberos,  non  aulcm  ed  eos  , 
qui  volis  jam  obligati  sunt.  Nam  de  ea  quae  babet 
votum  conlinentiae,  non  potest  recte  dici:  Quae 
nonse  coniinei,  nubdt;  melius  esi  nubere,  quam 
uri.  Nam  ulrumquc  esl  malum  ,  et  nubere ,  el 
uri ;  immo  pcjus  cst  nubere  ,  quidquid  reclamenl 
advcrsarii ,  praesertlm  ei ,  quae  habet  vbtum  so- 

lemne. 

Nam  quae  uritur,  aut  non  peccat  si  ustio  solum 
lenlationem  signiflcat ;  aut  peccat  solum  conlra 
tempcrantiam,  et  <rontra  votum  ,  si  fornicationem 
signiflcat:  quae  vcro  nubit  post  solemne  volum  , 
peccat  conlra  lcmperantiam,  contra  votum  el  con- 
tra  ipsum  conjugium  ,  cum  sub  nomine  conjugii 
tegal  perpeluum  sacrilegium.  Quae  autem  nubit 
posl  volum  simplex,  illa  vcrum  matrimonium  con- 
trahil,  tamen  aliquomodo  magispeccal,quamquae 
fornicatur,  quia  reddit  se  impotenlem  ad  scrvan- 
dum  votum,  quod  non  facit,  quae  fornicalur. 

Secundo,  ci,  quae  virum  habet ,  el  sive  ,  quod 
ille  perpetuo  aegroiel,  sive  quod  perpetuo  absit , 
non  potesl  ab  eo  debilum  conjugalepelere;eliamsi 
gravlssime  uratur,  non  polest  dici,  si  non  se  con- 
tinet,  nubat;  melius  esl  nubere,  quam  uri.Sed  ne- 
cessario  dicendum  illi  est,ut  servet  fldenr  conjugi, 
et  orationibus  el  jejuniis  pugnct  conlra  ustionem. 
Id  qiiod  ne  adversarii  quidem  negare  audereol. 
Non  igitur  apostolus  ea  verba  dixil  omnibus  ,  qui 
urunlur,  sed  solum  iis,  qui  soluti ,  ac  liberi  sunl : 
el  si  ligati  censentur  ii,  qui  fldem  conjugi  dedc- 
runt,  cur  non  il,  qui  dederunt  Deo? 

Tertio,  ex  Palribus  s.Ambrosius  ad  virginem  la- 
psam  cap.  5.  Didt  aliquis,  inquit ,  melius  esi  nn- 
oer e  ,  quam  uri.  Hoc  dictum  ad  non  polUdtam 
periinet,  ad  nondum  velatam.  Caeterum.quae  se 
spopondit  Chfisto ,  et  sanctum  velamen  accepii , 
jam  nupsiLjam  immoriali  xmcta  esi  viro.  Etiam 
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si  voluerU  nvbere  cammmi  lege  coAnubw,adiiI- 
terium  perpetratj  anciUa  mortis  effi/cilw. 

S.  Hieronymas  lib.  1.  ia  JoviniaQum:  Si  nupse- 
ril  inqxAiMrgo  w^  pecewoU.wm  itla  wrgo  quae 
semel  Dei  cuttut  decKcovil ;  hairum  enim  ei  qaa 
m/pseril^  hahehU  dafnnationem,  fuiaprimom^ 
dem  ivritam  feoU ;  virgines  eniim  quae  post  con- 
secratMnem  nupeerint^  non  tam  aduUerae  suiUj 
quam  incestoe. 

S.  Augustiaas  lib.  I.  de  adqtteriais  conjugiis 
cap.  15.  lUis^,  inqi^il ,  qt(»  se  non  conUnent^  u/i- 
que  expedU  nttber e,  et  quod  licet,  eospedit:  quae 
autem  voverint  con(inentiain,  nec  Iice<,nec  ea^pe- 
dU.  Et  lib.  de  bono  viduitatts  cap.  8.  Proinde,  in- 
quit,  guoe  se  non  conCinenl ,  nubant,  antequam 
continentiam  profiieantur ,  antequam  Deo  vove- 
oiU^  quod  niei  reddanl,  jure  damnamtur. 

Gregorius  in  lib.  pasionili  par.  3.  admoDitioois 
28.  S^riptum  eat,  inqait»  meUu»  est  mibert^quam 
uri^  eine  culpa  quippe  ad  conjugium  vfniuntM 
tamen  necdum  meliora  voverunt. 

S.  Joanaes  cbrysostooius  io  Ub«  de  virgin.  cap. 
39.  Viduae,  inqait,omnAioaivotueril,poiestotem 
nubendi  faeU  ,  at  eam ,  quae  conjiLge  mortuo  se 
in  sequens  tempus  Deo  comecrarUjri  postea  nup- 
eerU^  vehementer  aecusat^ut  quae  fidem  Deo  da* 
tam  post  fefeUerU.  Non  his  ergo,  sed  iUis  dixitM 
se  non  con^inent,  nubawt;  melius  est  enim  nube* 
re ,  f  uom  uri.  Idera  Chrysoslooius  hom.  19.  io 
priorem  ad  Coriatbios,  exponens  iliud;Si  nupserit 
virgo,  noQ  peccavil:  Non  de  ea,  inquit ,  quae  sibi 
elegerU  i;if^ni(alem  loquitur ,  quippe  quae  jam 
peccom^.  Quod  idem  habent  Theodoretus ,  Theo- 
phylactus,  Oecumenius  in  eumdem  locum,  ei  £pi- 
pbanius  haeres.  61. 


CAPUT.  XXXI. 


SolvUur  tertia  objectio. 


Objectio  lertia,  eaque  omoium  gravissima,sumi- 
tur  ab  iis  looiSt  qui  dooent,  coniinentiam^se  do- 
iium  Dei,quod  noa  oronibus  detur.Quod  argamen- 
tum  etsi  solvimus  breviter  in  disputaiione  de  coe- 
libatu  sacerdotum ,  hoc  iamea  loco  accuratius  solr 
vendum  esL  Loca  praecipua  sunt  quaiuor  Sapieni. 
8.  Nemo  potest  esse  oon^inena^ntsi  Deus  det.  Mat* 
th.  19.  Ifon  omnes  eapiuntverbum  Aoc,  sed  qui- 
bus  dalum  esl.  Et  infra.  Quipotest  capere ,  copi- 
at.  1.  Gorialh.  l.Yolo  atUem  omnes  homines  esse 
sicut  meipsum  i  sed  unmquisque  propriumdo- 
nwm  hgbet  ex  Deo,  unus  atc,  oliua  autem  aic.  Et 
iofra:  Qui  statuit  in  corde  suo  firmus  non  habens 
necesaitolem ,  pofestatem  aufem  habens  suae  vo- 
twntaUs ,  et  hocjudicaoU  in  corde  suo  servare 
virginem  suam,  bene  fadt.  Quem  locum  iractans 
s.  Hieroaymus  lib.  I.in  Joviaiaaum  dicit,quosdam 
habere  oecessitatem  BubeAdi,  aui  sooriandi. 

Bx  his  locis  ita  argttmeataaiur :  Nemo  debet  vo« 
vere,  nisi  id,  quod  certo  scit  se  posse  solvereialio* 


qui  expoait  se  periculo  violandi  votom,  et  proio- 
de  temere  vovet  ei  Deum  oirendit:  JKaplicel  enim 
iUi  infidelis,  et  stvUa  promissio.  Eccies.  5.AI  ne* 
mo  potest  certo  scire,  an  poterit  perpeltM)  conline- 
re.  cum  id  non  possit  sine  dono  Dei»  oee  possit 
ulla  ratione  scire,  an  habeai  illud  donum,  ei  roulto 
n^inus  an  sii  perpeluo  babiturus,  ut  Scripturae  al- 
latae  osiendunt;  nemol  igitur  potest ,  nisi  iemere 
ei  imprudenter,  perpeiuara  contineQiiam  vovere. 
Ex  qua  raiioae  ilhid  etiam  deducunt,  eos,  qat  jaro 
voverunt,  posse,  ac  debere  votum  suum  resoinde- 
re,  quia  ea,  quae  non  suot  in  aosira  polestate  , 
non  sunl  materia  voti. 

Addii  Peirus  Hartyr  similitudiaero.  Si^iais  enim 
voverit  se  perpetuo  miaislraidrum  pauperibus,  ac 
deinde  paulo  posi  ia  morbum  iacidat ,  certe  non 
teaebitur  voto  suo,  quia  quod  erai  ei  possibile  curo 
vovit,  jam  illi  impossibiie  factum  est;  igitur  et  ille, 
qui  eootineatiam  vovii.  si  iacidat  ia  morbum  con- 
cupisoeatiae,  non  ienebitur  amplius  voto  suo.  Ne- 
que  saiis  est  dicere,  posse  istom.  orare  Deum,  ac 
petere  coatioentiam:  Nam  etiam,  qui  aegroiai  cor- 
pore,  posset  orare  Deum ,  et  peiere  saoitatem,  et 
tamen  si  qoq  impelrai,  ui  saepe  accidii,  liber  a  voio 
suo  esi. 

Respondemus:  Coniinenitam,  ei  donum  esse  fiei, 
et  tamea  ia  arbitriQ,  et  potesiate  homiais  positam, 
quorum  alterum  adversarii  affiruiani ,  aiterum  ne- 
gant.  Est  igiturobservandum,  multa  esse  genera 
dooorum  Dei.  Quaedam  enim  dantur  homini  sine 
ejus  cooperatione,  qualia  sunt  robur,  saniias,  pui  - 
cbritudo,  propheliae  ,  lioguarum  aut  miraoulorum 
gratia,  et  omnes  habilus  ,  quos  Deus  infundii ,  ei 
baec  siuUuai  essei  asserere  esse  in  nosira  potesla- 
ie,  aut  pendere  exhumana  electioQe,ita,  ui  possit 
ea  habere  quicamque  velii :  Aique  ad  boc  genus 
donoruro  revocani  adversarii  coatinentiam;  diseriis 
enim  verbis  Petrus  Martyr  dicii:  Idem  esse  «  sta- 
tuere  an  velis  continere  ,  et  an  velU  prophe- 
tare. 

Aliud  genusdoni  coasisiii  in  auxilio  divino,  sine 
quo  non  faceremus  id,  qood  cum  eo  auxilio  faci- 
mus,  sic  enim  credere,  sperare,  diligere,  perseTo- 
rare,  patieaiem  esse,  viaoere  ientaiiones  dicuatur, 
et  suni  verissima  Dei  dona ,  quia  nisi  Deus  gratia 
sua  nos  praevenirei  excitando,ei  adjuvaret  dirigea- 
do,  protegendo  et  cooperando ,  niliil  boni  facere- 
remus;  et  tamen  isia  ipsa  opera  pendeoi  ab  electio- 
ne  humana,  eisunt  io  noslra  polestate ,  quia  Deus 
licel  juvet,  non  taroea  cogit,  neque  necessiiat:  et 
licei  homo  sine  Dei  auxilio  non  possii  quidquam 
boni  fiacere,  absolute  tamen  dicitur  posse  ,  quia 
sufficiens  auxilium,  utquis  operetur,  aut  saiiem  , 
ui  possii  majus  auxilium  pelere ,  numquam  deest, 
alioqui  noa  peccareot  homines  non  credeado,  non 
speraado  eic.Ad  hoc  geaasdooorum  coniinentiam 
pertinere  dicimus. 

Ubi  praeterea  est  noiaodum,  quod  sicut  circa  fl- 
dera,  poeaiieatiam,  perseveraniiamf  aliosque  actus' 
bonos,  ita  eiiam  circa  cootineniiam  duplex  gratia« 
sive  auxilium  disiingui  solet;Uaum  suiBcieos,quod 
omnibus  datur  saltem  pro  loco  et  iempore;  quo 
auxilio  non  iaro  fii  ut  operemur .  quaro  ut  operari 
possimus:  Aliud  auiem  ellkax,  quo  re  ipsa  opcra- 
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tnur.  Atque  hocposterias  eslrdonufn  siDgulare  , 
quod  noR  omnJbus  dalur ;  soli  enim  illi  dooum  fi- 
dei  liabent,  qui  re  ipsa  eredunt,soli  illi  donura  ha* 
bent  perseverantiae*  qui  re  ipsa  perseTerant^  soli 
illi  donum  habent  continentiae ,  qul  reipsa  eonti* 
Dont,  quos  notum  est  non  esse  tnu4tos ,  nedum  o- 
moes,  et  de  hoc  dicitur :  Hon  ornnes  capitttU  ver- 
bum  hoc,  9ed  quibw  datwn  est.  £t  simul  est  ve- 
rum,  omoes,  qui  volunt,posso  continere,  qufa  suf- 
flciens  auiilium  ad  eontineiidum  ,  aut  ad  graliam 
impetraodam  nuUi  denegetor.  Sicut  etiam  de  fide 
scriptum  est:  Non  omntum  est  /ides  2.  Tbess.  3. 
et  tamen  emnes  credere  possunt  si  Tolunt ,  cura 
praedicatur  eyangelium ,  aiioqui  non  peccarent , 
qui  non  crederent.Quid  intersit  inter  haec  auxilia, 
non  est  bajus  loci  explicare,  sed  in  disputatione 
de  gratia  et  libero  arbilrio,  si  Deus  annuerit,  ex- 
plicabitur. 

His  jam  notatis,  probandum  est ,  continentiam 
dooum  Dei  esse ,  et  tamen  in  arbilrio  nostro  posi- 
tam.  Quod  sit  donum  Dei,  Scripturae  allatae  cia- 
rlssime  ostendunt,  nec  adversarii  id  negant:  quod 
autem  sit  in  potestate  nosira,  praeveniente ,  ut  di« 
ximus,  et  comitante  gratia ,  his  argumenlis  confir- 
mamus. 

Primo  testimoniis  earumdemScrlpturarum:  nam 
Matth.  19.  illa  verba:Sttn(  ettnttc/ii,9tti  se  caa(ra- 
venmi  propter  regmm  coelimm,  aperle  indicant 
arbitrii  libertatem.  Si  enim  continentia  ila  esset 
donum  Dei,  ut  ab  bominis  electione,non  penderet, 
diceodum  fuisset,  sunt  eunucbi ,  qui  suot  focti  a 
Deo,  non  aulem>  qui  se  castraverunt :  Ideo  enlm 
de  absclssis  dicitur,  sunt  enim  eunuchi,  qui  sunt 
facti  ab  bominibus,non  autem  qui  se  castra?erunt, 
quia  illa  abscissio  estopusalJeoum,noopropriuni. 
Praelerea,  si  donum  continentiae  simile  est  dono 
propbetiae,  iinguarum,  sanitatis ,  atque  aliis  ejus- 
modi,  cur  non  dicimus,  sunt  prophetae  ,  qui  se  i- 
psos  propbetas  fecenint,sicut  dicimus,  sunt  eunu- 
chi,  qui  seipsos  castraverunt? 

Secundo  iHa  verba:  Qui  poiest  eapere  ^  capiaij 
cobortationem  ad  continentiam  bobent,  ut ,  prae- 
ter  saoctos  PatreSj  ettam  Petras  Hartyr  testatur  in 
lib.  de  coelibatu  et  votis.  Sic  etiam  illa  verba  Paull 
prioris  epist.  ad  Corinth.  7.  De  virgintbus  prae* 
ceptwn  Domini  non  habeo^  conMimi  auUm  do, 
coborlationem  contineot ,  eodem  interprete  Petro 
■artyre.  At  quis,  rogo,  sapiens  hortareiur  unquam 
ad  id.  quod  non  est  in  potestate?  Num ,  quis  un- 
quam  hortalus  est  homines  ,  ut  prophetae  flant , 
aut  robusti  ex  debilibus.proceri  ex  parvis:  ibrmosi 
cx  deformibus? 

Sed,  ioquit  Martyr,  ietae  eohortatione$  dantur 
iis  tantum,  qui  donum  Dei  hdbenl.  Cootra;  qoi 
donum  habent,  ipsorum  senleotia  ,  non  possunt 
non  continere.  Scribit  enim  Hartlnus  Bucerus,  qui 
Pelro  Martjri  instar  oraculi  esse  solel ,  in  illud 
Xaith.  19.  Hon  omnes  caplunt  verbum  hoc  ,  eed 
•quibue  datum  est.  Sicut  valde  famelicus  non  po- 
test  aon  avide  cibum  sumere,  si  olferatur  ei:  sie 
non  posae  oon  contioere  ab  uxore  ducenda  ,  qui 
donum  id  a  Deo  susceperit.  Si  igitur  ,  qui  donum 
non  liabeot,  non  possunt  continere ;  qui  babent , 
non  possunt  non  conlinere  ;  qui  soot  llli ,  quoe 


Chrislus  et  apostolus  ejus  ad  contlnentiam  cobor* 
tantur  ? 

Tertio,  illa  verba  I.  ad  Corintb.  7.  QuodvuU  , 
fudat;  non  peccal,  ei  ntt6a<;liberain  bomini  opUo- 
nem  dant  eligendi  conjugiom  ,  aut  coelibatum  ; 
Quomodo  ergo  non  est  in  arbitrio  bominis  posi** 
tum,  ut  contineat,  si  velii?  Non  enim  de  rebos  im« 
possibilibus  ulla  deliberatio  esse  potest. 

Quarto ,  contineotes  ,  ac  coelibes  in  Scripturis 
laudaotur,  et  praemlis  alBciuntur  ,  ut  satis  proba- 
tum  est  in  disputatione  decoosiliisevangelicis,  ex 
testimonio  Isa.  56.  de  eunucbis ,  quibus  promittt- 
tur,  nomen  melim,  quam  fUUs  et  fUiabuB.  Et  ex 
apocalyp.  cap.  U.ubi  Virgines  cantant  canttcttm 
novuihj  auod  nemo  alius  cantare  potesU  Et  ex 
illo  Sap.  3.  Monorum  labarum  glarioim  est  fru- 
ctU8  etc.  At  nullum  praemium,nullam  laudem  roe- 
rentur  opera,  quae  oon  sunt  in  nostra  potestate, 
ut  omnes  consentiunl:  Nec  enim  praemio  afflciun- 
tur.  qui  prophetant ,  qui  linguis  loqountur ,  qui 
morbos  curant,  qui  daemones  ejiciunt,  quia  baec 
solius  Dei  dona  sunl:  igitur  continentia  non  solum 
esl  doOum  Dei,  sed  etiam  libera  hominis  actio. 

Quinto,  a  simiii,  non  minus  donum  Dei  est  cre- 
dere,  quam  continero.  Nam  de  fide  scriptum  est. 
Joan.  6.  iVemo  potest  ad  me  venire ,  niei  Pater 
troxert^  ettm.Et  in  actis  apostolorum  cap.  IS.Cre- 
dtderttnl  qttol^tto^  erant  praeordinati  ad  vitam 
Mtemam.  El  ad  Ephes.  2.  finafia  estis  salvati 
per  fidem,  et  hoc  non  ex  vobia,  Dei  enim  donum 
est.  Ad  Philipp.  1.  VoMa  dalttm  est,  ut  «n  eum 
eredalis.  £t  2.  ad  Tbess.  ult.  Non  omnium  est 
fides.  At  oihilomlnus  credere  possunt  omnesi  qui 
volunt ,  et  recte  hortamur  omnes  ad  fldem,  et  sine 
ulla  temeritate  promittunt  omnes  in  baptismo,  se 
fldem  christianam  conservaturos  usque  ad  mortem: 
igitur  et  continere  possunt  omnes  ,  qui  volunt,  et 
recte  hortamur  omoes  ad  continentiam;  et  sine  te« 
meritate  multi  premittunt  Deo ,  se  continentiam 
pe^petuam  servaturos. 

Respondent:  Discrimen  esse  inter  fidem  et  con- 
tinentiam,  quod  illa  sit  necessaria  ad  salutem«haec 
DOB  item.  Unde  monere  solemus,  ut  facit  s.  Hiero- 
nymos  in  commeot.  cap.  19.  Miatth.  ot  quiaqae 
explorct  vires  suas ,  antequam  voveat  cooUneo- 
tiam,  non  autem  monemus,  ut  quisque  exploret 
vires  suas  anteqoam  credat. 

Atfacile  hoc  refellitur;nam  potissima  caussa,cur 
votum  contineniiae  temerarium  asseritur  abad- 
versarils^  non  est,  quia  cootinentia  non  sit  res  ne- 
cessaria,  sed  quia  res  impossibilis ,  sine  peculiari 
Dei  dOQO,  quod  non  omnibus  datur.  Alioqui  molta 
non  necessaria  sine  ulla  temeritate  voveri  possuot, 
ut  notum  est.Si  igitur  baecpotissima  caussa  aeque 
looum  habet  in  fide  atque  in  cootinentia ,  ut  ex 
Scripiuris  demonstraviraus,  cur  temere  promittitur 
cootinentia,  et  non  temere  promittitur  fides  ? 

Adde,  qood  noo  est  verum  ,  debere  eum  ,  qui 
vult  vovere  contioentiam,  explorare  vires  suas,  et 
non  debere  explorare  vires  suas ,  qui  vult  fidem 
christianam  amplecli.  Nam  Domious  Luc.  14.  mo- 
net  eos,  qui  volunt  ad  se  venire ,  idest ,  legem  ac 
fidem  suam  suscipere,  ut  imiien^ur  eo6,qui  volunt 
turrim  aedificare,  qui  priuS  computant ,  si  habeot 
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suroplus  ad  perficieudum;  necnon  eos^qui  bellum 
gesluri  sunt,  qui  prius  cogilant,si  possint  cum  de- 
cem  millibus  occurrere  ei.qui  cum  liginli  miliibus 
veniL  Unde  el  Ecclesia  explorat  catechumenos  , 
an  habeant  plenum  et  stabile  proposilum  perseve- 
randi  in  fide  et  lege  chrisliana  ,  quia  pejus  est  a 
fide  deOcere,  quam  fldem  numquam  recipere.  Ad 
qnem  finem  ex  anltqujssima  consueludine  in  qua- 
dragesima  fiunl  aliquolscrutiniacatechumenorum, 
qui  in  paschate  baptizandi  sunt.  De  quibus  vide  , 
si  pbcet,  Alcuinum  inlib.  de  ofilciis  divinis  cap. 
de  sabatho  sancto.  . 

Hoc  solum  interest  inter  fidem  et  continenliam, 
quod,  qui  explorans  vires  suas,  non  judicat  se  ha- 
bere  suificientes  vires  ad  continendum,  potest  nu* 
bere,  quia  conlinentia  non  esl  necessaria  ad  salu- 
tem.  quamquam  etiam  potest  procurare  vires  ma- 
jores  per  orationera;  qui  aulcm  judical,se  non  ha- 
bere  suificienles  vires  ad  perseverandum  in  flde 
et  lege  Chrisli,  is  non  polest  propterea  licite  non 
amplecti  fidem  et  legem  Christi ,  quae  necessaria 
est,  sed  debet  vires  majores  a  Deo  peler6,quas  si- 
ne  dubio  habebit,  si  fideliier  petat. 

Sexto,  probatur  ex  absurdo,  quod  ex  aversario- 
rum  sententia  sequitur.  Nam  si  continere  non  pos- 
sint  omnes,  qui  volunt,  sequitur,  multls  hominibus 
nullum  peccalum  esse  fornicariaut.moechari.Nam 
si  quis,  antequam  uxorem  ducat,gravissime  urgea- 
tur  stimulis  carnis  ,  et  donum  continenliae  forte 
non  habeat,  quidaget?  fornicabiturne  impune? 
Habet,  inquiunt,  paratum  remedium,(lucat  uxo- 
rem.  Sed  quid,  si  non  statim  inveniai  ?  Nec  enim 
uno  die  contrabuntur  matrimonia,immo  muUi  men- 
ses  plerumque  intercedunt  inter  sponsalia  cl  nu- 
ptias.  Ad  baec,  si  jam  duxil,  sed  forte  abest  pro- 
cul  ab  ea  ,  ut  saepe  contingit ,  aut  ea  morbo  gi^avi 
el  diuturoo  laborul,  ita  ul  non  liceat  viro  debitum 
pelere  conjugale.  quid  aget?  moechabiturne  ,  si 
forle  uritor,  el  donum  conlinentiae  se  habere  non 
vidol?  Kon  licel,  inquiunt,  moechan:  tdcireo,  qui 
ejusmodi  est.pro  continenHae  donoDeum  exorel; 
non  enim  negabil  iUe^  quod  fideliter  petit. 

Sed  cur,  quaeso  ,  non  idem  faoere  polerit ,  qui 
Gontinenliam  vovit,  si  forte  uratur,  et  donum  se 
habere  non  videat  ?  Respondent*.  Magnum  esse  di- 
scrimen  inter  conlinentiam  ab  aduiierio,  vel  forni- 
catione,  et  conlinenliam  ab  uxore.  IUa  enimne- 
cessaria  est,  et  a  Deoimperata,  idcirco  numquam 
Deus  eam  petenlibus  negal.  At  conlinentia  abu- 
xore  nec  necessaria  est ,  nec  imperaia  ;  ideo  non 
seroper  conceditur,  etiamsi  pelatur.  Addit  Petrus 
Marlyrin  lib.  de  coelibalu  et  volis,coeiibatum  non 
esse  peiendum  a  Deo  absolute,sed  solum  sub  con- 
ditione,  si  expedial  ad  majorem  ejus  gloriam,sicut 
petimus  sanitatem,  opes  et  similia,quae  non  sunt 
necessaria  ad  salulem.  Joannes  Calvinus  lib.4.  In- 
stit.  cap..l3.  §  17.  dicit,  nostrum  non  csse  fidu- 
ciam  habere  obtinendi  a  Deo  specialis  duni,  quale 
est  coelibatus.  Martinus  Bucerus  in  cap.  19.  Mat- 
tbaei,  clare  affirmat,  non  esse  petendum  coeliba- 
ium  a  Deo  ab  iis.  qui  nesciunt,  an  Deus  velit  illum 
eisdare.  Ratio  aulem  eorum  est,  quia  oralio  debet 
nasci  ex  fide,  fldes  autem  ntti  debet  promissione 
Dei;  promissio  vero  nulla  est,  qua  coelibatum  per- 


petuum  alicui  cerlo  promiserit.Ita  iropii  el  impuri 
isti  homincs,  non  modo  coelibatum  oppugnant,sed 
etiam  viam  sibi;  et  aliis  ad  eum  praeciudunt. 

Sed  facile  est  ratiunculas  istas  rQfellere  :  Nam 
etsi  promissio  particularis  deest ,  suflicit  tamen 
promissio  generalis:  J^ea'^  e(  accipielis^,  huc.  11. 
Et:  Si  quid  petetis  Patrem  in  nomine  meo^  dcU)it 
voMs^  Joan.  14.  IS.  et  16.  Alioqui  enim,  si  requi* 
reretur  particularis  promissiO)  nec  fides,nec  spes. 
nec  dilectio,  nec  continentia  conjugaiis  ,  nec  alia 
virtus  peti  posset:  nusquam  enim  exstant  promis- 
siones  borum  donorum  in  parliculari. 

Porro  generales  promissiones  requirunt  quidem 
cerias  conditiones:  non  enim  quod  quisque  pelit  , 
semper  impeirat,  cum  saepe  contingat  minus  uii- 
lia,  et  mious  bona  peti ,  quae  Deum  nulJo  modo 
dare  conveniai:  sed  condilio,  quae  requiriiur  non 
est,  ul  adversarii  flngunt,  ut  res,  quae  pelilur,  sit 
necessaria  ad  salulem,  veJ  imperata.ld  enim  nuHa 
ratione,  velauctoritate  conDrmant,  sed  est,  ut  id  , 
quod  petimus,  sil  secundum  ejus  voluotatem:  sic 
enim  docet  nos  s.  Joannes  in  episL  1.  cap.  S.Haec 
est  fiducia^  qu^m  habemus  ad  Deum  quia  qmd- 
cwmque  petierimus  secundum  ejus  voluntatem 
audit  nos.Non  solum  autem  est  secundum  ejus  vo- 
luntatem  id,  quod  est  utile,  el  utilius ,  quam  ejus 
oppositum;  neque  id  solum,  quod  ipse  imperavit , 
sed  etiam  quod  consuluit  et  laudavit,.  et  cui  prae- 
roium  maxirouro  promisit.  Talem  autem  esse  coeli- 
batum,  supra  multis  docuimus. 

Sanclus  Augustinus  tract.  102.  Joannem,  expli- 
cans  quid  sit,  quod  Deus  petenlibus  in  nomine 
Chrisli  non  negat,  dicii  esse  id,  quod  conducit  ad 
aelernam  salutem,  nec  addili  oportere  esse  ncces- 
sarium,  auiimperaium. 

Probaiur  ultimo,  coelibalum  esse  in  poleslale 
nostra,  Dei  gratia  adjuvanle,  ex  testimoniis  Pa- 
trum.  Tertuliianus.lib.  de  a)onogamia,prope  flnem 
explicans  locum  illum  ,  Non  omnes  capiunt  ver- 
bum  hoc:  Elige,  inquit,  quod  bonum  est ;  si  non 
potes  est  quia  non  vis.  Posse  enim  si  veliSiOsteu' 
dit^  quia  tuo  arbitrio  uirumque  reliquit. 

Origenes  in  coaimenlario  ejusdem  loGi:Qui  vult^ 
inquit,  capere  verbum^quod  de  castitaie  positum 
es(,  petat:  credens  diceniiy  et  accipiet,  non  dubi- 
tans  dc  illo  ,  quod  dictmi  est :  Omnis  qui  petit  ^ 
accipit.  Hieronymus  in  eundem  locum  i  His  ,  in- 
quil,  datum  est.qui  petierunt,  quivoluerunLqui. 
ut  accipcrent ,  laboraverunt.  Omni  enim  petenti 
dabitur.et  quaerens  inveniet^  et  pu,lsanti  aperie- 
titr.  Grcgorius  nazianzenvis  oral.  31.  in  hocevan- 
gelii  cap.  de  tribus  eunucborum  generibus  :  Cum 
audis,  inquit,  quibus  datum  estyadde^datum  esse 
iis,  qui  volunt  ei  aissefiitiuniur. 

Ambrosius  lib.  3.  de  virginibus  :  Dominus  ,  in- 
quit ,  qui  sdret  praedicandam  omnibus  iatcgri- 
taXem,  imilwndam  paucis;  non  omnesyinquiuca- 
piunt  verbum  istud.  Et  iib.  de  viduis  :  SunA ,  in- 
quit ,  Spadones ,  qui  se  casiraveruni  propter  re- 
gnum  coelorum;sed  hoc  non  omnibus  im/peratur. 
sed  ab  omnibus  flagitatuT.  Et  infra :  Scii  creator 
omnium  afjectus  esse  varios  singulorum ,  el  ideo 
praemiis  virtuteni  provocavit .  non  infirmitatem 
vinculis  alligavit.  Ilaee  ille.  Ubi  vides,  coniinei^- 
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iHim  omnibus  praedicari,  ab  oronibus  flagitari^ni- 
minim,  si  ipsi  velint  praemia  ejus  consequi. 

Joannes  Chrysoslomus  in  comment.  ejusdem 
loci:  JKs,  inquit,da(f«m  esl.qui  sponte  id  eligunt; 
quod  ideo  diocU  ,  ut  ostenderet  superiore  noMs 
auanUo  opus  esse ,  qmd  quidem  on%nibus  para- 
tum  esi ,  si  volumus  in  hac  lucta  evadere  supe- 
riores. 

Augustinus  in  psalm.  137.  in  iilud,  Yotum  vovit 
Deo  Jacob:  Ipse  Ekmid^  inquit,  vomtMniquamin 
potestate  habens,  et  rogat  Deum,utimpleat,quod 
vovit;  est  devotio  voventis  ,  sed,  est  humililas  de- 
precantis.  Nemo  praesumal  viribus  suis  reddere, 
quod  voverit.  Qui  te  hortatur  ut  voteasy  ipse  ad- 
jtival,  ut  reddas^  Gt  lib.  6.  Confess.  cap.  II.  Vli' 
que  darea,  inquit,  nimirum  eontinentiam ,  si  ge- 
mUu  inlemo  putsarem  aures  <uaa.Denique,idem 
Augustinus  lib.  2.  de  adulterinis  conjugiis  ,  cap. 
10«  13.  et  20.  ex  professo  docet ,  possibilem  esse 
eontinentiam  omnibus,  etiam  illis,  qui  nibil  de  ea 
cogitantes.in  ejus  servandae  necessitatera  incide'- 
rant.Quod  idem  adbuc  fusius  docet  Basilius  in  lib. 
de  virginit.  ultra  medium.  Ex  his  ad  loca  Scriptu- 
rae,  initio  posita,  facile  erit  respondere. 

Ille  igitur  locus  primus  Sap.  8.  Nemo  potest  es- 
9e  coniinensj  nisi  Deus  det,  de  continentla  in  ge- 
nere  accipi  debet,  ut  non  solum  virginalem  ,  aut 
vidualem,  sed  etiam  conjugalem  comprehendit.  Is 
eDim,  qoi  baec  verba  dicit,  Salomon  est,  qui  qui- 
dem  non  virgo,  aut  viduus,  sed  maritus  erat,  ac 
proinde  maritalem  continentiam  a  Deo  pelebat. 
Quocirca  non  habemus  ex  hoc  loco,  continentiam 
ita  esse  donum  Dei ,  ut  non  possit  esse  omnibos 
commuois.  Nam  etiam  ex  adversariorum  sententia, 
coutinentia  conjugalis  ab  omnibus  haberi  potest , 
modo  eam  a  Deo  petant;  idcirco  enim  sequitur:  A- 
dii  Deimy  et  deprecauis  sum. 

Ille  alius  locus  Hattb.  19.  Non  omnes  capiimt 
verbum  hoc^  sed  quibus  datum  est,  majore  expli- 
calione  indiget.  Adversarii  contendunt  illud ,  Non 
irnmes  capiunt,  bunc  habere  sensum:  Nno  omnes 
sunt  capaces  continentiae  ab  uxore  ,  sed  ii  soli , 
qui  habent  peculiare  donum.  Ex  quo  sequilnr,  ut 
qui  non  habent  donum,vere  non  possint  continere. 
Colligunt  vero  hunc  sensum  ex  voce  graeca  x^9^^' 
01 ;  namx(«>p^(o,  non  signiflcat  capere,  idest,  ap- 
prehendere,  tiuomodo  dicimus  cape  librum,  cape 
pileum,  sed  capere,  idest,capaeem  esse,  quomodo 
dicimus,  hydria  haec  tantum  aqif^e  capit ,  ut  me- 
tretam  unam ,  vel  alteram  ,  ut  evangelium  lo- 
qnitur. 

At  falluntur  adversarii  ambiguitate  hujus  vocis. 
Nam  verbum  x^9^^^  ^^  latinum  capio  ,  interdom 
significat  naluralem  potenliamad  capiendum,quam 
qui  non  habent,  dicunturproprieincapaces;  inter- 
dum  tamen  significat  actualem  ,  seu  voluntariam 
capacilatem,  quae  ex  libero  arbitrio  pendet,et  qni 
eam  non  babent,  non  dicnntor  incapaces  ,  sed  di- 
contur  non  capere.  Exempli  gratia^locus  auguslus 
reote  dicitur  incapax  multarum  rerum,  et  simililer 
puerl,  qui  nondum  apti  sunt  naluraliter  ad  frau- 
des  nectendas,  didunlur  dol4  incapaces.  At  qui  a- 
liquid  non  ioteiligit,  quia  non  attendit ,  aul  quia 
nonest  qui  eum  doceat.is  non  dicitur  incapax,lam- 
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etsi  nondum  capiat ,  quod  dicitur.  Et  simililer 
qui  consilium  aliquodnon  admiUit,  quia  ab  alio 
jam  est  persuasus  ad  aliud  ,  dicitur  quidem  non 
capere  illud  consilium  ,  non  tamen  non  esse  ca- 
pax,  sive  non  posse  illud  admittere,  si  velit.  Et  in 
hac  significatione  accipitur  hoc  loco ;  slgniflcat  e- 
nim  non  omnes  intelligere  practice,idest,  non  ad- 
mittere,  non  persuaderi,  non  approbare  quod  di- 
ctum  est,  non  expedit  nubere. 

Quod  autem  hoc  ita  sit ,  probatur  primo ,  quia 
si  capere  hoc  loco  signiflcaret  esse  capacem,  ine- 
pte  Dominus  addidisset:  Quipolestcapere,capiai. 
His  enim  verbis  adhortatur  Dominus  ad  continen- 
tiam,  ut  Petrus  Hartyr  fatetur,  et  omnes  interpre- 
tes  docent.  Atqualis  adhortatio  est,  qui  potest  es- 
se  capix,  sit  capax?  Praeterea,  si  de  capacitate  hic 
ageretur,  et  vellet  Dominus,  ut  adversarii  conlcn- 
dtint,  ostendere,  non  omnes  esse  capaces  conti- 
nentiae.ac  proinde  illis  necessarium  esse  nubere, 
ratio  illa  (sunt  enim  Eunuchi,  qui  de  matris  ulero 
sic  nati  sunt  etc. )  nihil  plane  ad  rem  faceret,  im- 
mo  contrarium  potius  probaret.  Nam  si  dicas,  qui- 
dam  cohtinent  vitio  natut^ae,  ut  frigidi;  quidam  n- 
Itena  crudelitate,  ut  ab  horoinibos  castrali;  quidam 
propria  voluntate,  ut  qui  propter  Dei  cullum  coeli- 
bes  vivunt,  non  ergo  omnes  possunt  continere  : 
certe  non  rectius  colliges,  quam  si  diceres:  Qui- 
dam  vi  tracti  currunt,  aiii  currunt  sponte.  non  igi- 
turomnes  possunt  currere.  At  contra  rectissime 
colligeres:  Hulli  necessilate  continent ,  multi  vo- 
luntate;  igitur  credibile  est,  omnes  continerepos- 
se,  si  velint. 

Quocirca  s.  Joannes  chrysostomus  in  commen- 
tario  hujus  loci  recte  docet,  Christum  perhanc  si- 
niilitudinem  eunuchorum  probare  voluisse ,  facile 
et  utile  esse  abslinere  a  nuptiis  ,  et  proiode  non 
recte  judicai*e  eos,  qui  non  capiunt,idest,  non  su- 
scipiunt  et  approbant  verbum  hoc.  Nam  si  multi 
abstinent,  sine  ulla  spe  majoris  boni  .  ul  eunuchi 
corporales,quanto  facilius  erit  abslinere  proposita 
spe  excellentissimi  praemii  et  fulgidissimae  coro- 
nae?  Adde  ullimo  testimonia  Patrum  ,  quae  paulo 
ante  citata  sunt. 

Illud  aulem:  Qui  potest  capere,  capiat,  duobus 
modis  potestexponr.  Primo,  ut  loquatur  Dominus 
de  potentia  proxima,  quam  non  habent ,  nisi  illi  . 
quibus  jam  Dominus  inspiravit  desiderium  eificax 
continendi,  ut  sensus  sit:  Quipotest  capere  ,  ca- 
piat^  idest,  qui  Dei  dono  sentiunt  sibi  inlus  per- 
sunderi,  ut  contineant,  approbent  verbum  hoe.  Ila 
videntur  hoc  diclum  intellexisse  Hieronymus  in 
hunclocum,  et  Augustinuslib.  2.  de  aduiterinis 
conjugiis  cap.  19.  sed  non  debet  hinc  deduci,  er- 
go  rion  omnes  possunt  continere.Nam  elianisi  non 
omnes  habent  potentiam  proximam,  tnmen  habont 
remotam,  et  possunt,  si  velint,  precibus  impeirarti 
potentiam  proximam,  idest,  vires  ad  continendum: 
sicut  de  fide  dicitur  Jonn.  6.  Ncmo  potcat  ad  me 
venire.  nisi  Pater  traxerit  eum.  Addi  eninj  po- 
test:  Qiiipoiestvenire,  vemat^idest,  qui  trahitur, 
veniat;  qui  autem  non  trahitur,  oret^ul  trahalur 

Secundo,  dici  potesl,  hunc  locum  habere  f^iin- 
dem  sensum  cum  illo  Malth.  13.  Qui  habet  aures 
audiendi,  audiat,  non  enim  vult  Dominus  dicere» 
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non  omnes  habere  aures,  sed  monel  omnes,  ul  u- 
tanlur  facullate,  quam  habent.  Quomodo  solemu.s 
dicere:  Qui  habet  oculos,videal;qui  habet  tnenlem 
judicet;  sic  igilur  et  hoc  loco  Dominus  dicii:  Qui 
poiest  capere,  capial,  idest^  qui  babet  menlem 
et  judicium  sanum,  intelligat ,  judicet .  approbet 
verbum  hoc,  quod  diclum  esl:  Non  expedit  nu- 
bere. 

Jam  vero  terlius  locus :  Unusquisciue  proprium 
donum  habet  ex  Deo,  unus  sic^  alius  autem  sic, 
1.  Cor.  7.  non  habet  difflcultatem  ;  nam  aposloius 
vocat  donum  Deinon  solum  conlinenliam  virgina- 
lem,  sed  etiam  conjugalem.  Donum  enim  Dei  est, 
quod  aliqui  eiigant  virgjnitatem,  et  similiter,quod 
aliqui  eligant  matrimonium,  et  in  eo  caste  perse> 
verent.  Sed  quomodo  cum  his  cohaereat,  quod  in 
poleslale  noslra  sit  continere,  et  caste  vivere,  jam 
anlea  exposuimus. 

Poslremus  locus  non  facit  ad  proposilum  :  Nam 
cum  Paulus  ail :  Qui  slatuit  in  corde  suo  fiTmus, 
non  habens  necessilalem,  potestatem  autem  ha- 
bens  suae  voluntalis.et  hocjudicavit  in  corde  suo 
servare  virginem  suam,  bene  facit:  dupliciler  ac- 
cipi  pol6st  nomen  ,  Virginis.  Uno  modo  ,  pro  ipsa 
virginilate,  ut  accepit  s.  Hieronym.  lib.l.  in  Jovi- 
nianum.  Alio  modo  ,  pro  filia  virgine  ,  ut  exponit 
Epiphanius  haeres.  61.  Item  comment.  Ambrosii, 
Theodoreti ,  Thcophylacti ,  et  aliorum  fere  o- 
mnium. 

Prima  expositio  non  est  probabilis  ,  est  enim 
inaudilum,  ut  virgo  accipiatur  pro  virginitate.  Ne- 
que  in  hac  re  quaeslionem  habemus  cum  adversa- 
rlis:  Nan\  Joannes  C^Ivinus,  Petrus  Harlyr,  Eras- 
mus,  et  alii  in  hunc  locum  ,  por  virginem  ,  flliam 
virginem  intclligunl,  non  virginitatem.  Si  tamen 
admitteretur  prior  illa  exposilio,  per  necessitatem 
uon  oporteret  inlelligere  necessitatem  absolutam 
conjugii,sed  conditionatam.  Nam,uteo  loco  s.Hie- 
ronymus  dicit,  qui  nolunt  continere,  illis  Jiecesse 
est,  aut  uxorem  ducere,  aut  scortari,  absolute  ta- 
men  neulrum  est  necessarium.  Si  vero  accipiatur 
exposilio  posterior,  quae  vera  et  germana  est,  per 
necessilatem  non  erit  opus  accipere  necessilalem 
conjugii,  ob  carentiam  doni  contincntiae  ,  de  qua 
necessitale  hic  agimus;  sed  uecessitatem  extrinse- 
oam,  quae  ad  rem  praesentem  non  perlinet.  Dici- 
tur  enim  paterhabere  necessitatem  jungendi  fiiiam 
malrimonio,  si  ipsa  nolit  vivere  in  coelibatu,  vel  , 
si  ipse  scrvus  sil,  et  cogatur  a  Domino  fiiiam  eio- 
care:  et  cootra  dicilur,  habere  necessitalem  ser- 
vandi  filiam  virginem  ,  si  vel  ipsa  nolit  nubere 
(neque  enim  ad  id  cogi  potesl)  vel  si  non  invenia- 
tur,  qui  eam  velit.  Sed  si  nulla  talis  necessitas  ad- 
sit,  liberum  erit  palri  statuere  de  filia,ut  voluerit: 
sed  si  jungat  eam  matrimonio,  bene.faciet^  si  non 
jungai  mellus  faciet,  ut  apostolus  Ibidem  scribit. 
Haec  de  locis  Scriplurae  propositis. 

Ad  eani  vero  similitudinem,  quam  Petrus  Martyr 
posuit  de  eo,  qui  vovit  ministrare  aegrolis,  et  po- 
stea  non  fecit,  quod  in  morbum  ipse  inciderit,.re- 
spondetur,  non  esse  simile  hoc  votum  voto  conti- 
nentiae.  Primum  enim,iste  non  peccat  non  implen- 
do  votum,  quia  volunlatem  habet  promptam.et  pa- 
ratam  ad  votum  implendum,  non  enim  vult  aegro- 


tare,  sed  cogitur.  At  qui  ob  m^orbum  eoncupiseeii- 
tiae  ducit  uxorem  post  votum,  is  non  habet  volun- 
tatem  implendi  votum,sed  habel  eontrariam,  idest, 
non  ]mplendi;implicatenim  cOQtradicUooem,quod 
quis  velit  continere,  ut  vovit  et  velit  uxorera  du* 
cere. 

Deinde,aegritgdo  corporalis  pon  pendet  a  voluu- 
tate  aegrotantis,  incontinenlia  veropendet.  Non  e- 
nim  potest  recte  dici,  Nemo  aegrotat,nisi  qui  vult. 
At  reclissime  dicilur;  Nemo  fomicatur  ,  nisi  qui 
vult.  Obedlunt  enim  membra  corporls  ad  uulum 
voluntalis. 

Denique,  sanilas  corpocalis  non  est  bonum  ab- 
solute  petendum,  quia  saope  melior  est  aegritudo 
nd  vitam  aelernam  consequendam  ,  quam  sanilas. 
Unde  nuUumexstat  consiliumevaQgelieumde  tueo- 
da  sanitate,  prppler  regnum  coelorum.  At  conli* 
nenlia  absolule  peti  potest,  et  inrallibiliter  conce* 
ditur,  si  aliunde  non  sit  defectus  in  oratione,  quia 
est  bonum  ad  vitam  aeternam  longe  utilius,  quam 
mairimonium,  et  propterea  consulitur  et  commeu- 
dalur  passim  in  Scripturis.  . 


CAPUT  XXXII. 


Solvilur  quQxta  ol^ectio  ex  ratione  nalttraU. 


Diluendae  sunt  objeotiones,  quas  adversarii  su« 
munt  ex  variis  incommodis  ,  quae  videntur  nasci 
ex  coelibatu.  Prima  ratio.  Coelibatus  naturae  ipsi 
repugnare  videtur ,  quae  frustra  sexuum  diversi-* 
tntem  et  vim  generativam  molita  eril  in  bomine  , 
si  melius  est  coelibem  esse,  quam  conjugatom. 

Haec  ralio  Joviniani  est,  et  jam  olim  a  s.  Hiero- 
nymo  lib.  1.  in  Jovinianum,  refutata.Sed  quia  rur- 
sus  a  Luthero  in  sermone  de  matrimonio,  et  ab  £• 
rasmo  in  encomio  matrimonii  revocata  in  lucem 
esl.  respondemus,  nou  esse  frustra  vim  generati- 
vam,  et  sexuum  diversitatam,  etiam  si  permulli  ea 
non  ulanlur.  £a  siquidem  ,  quae  propter  bonum 
speciei  insliluta  sunt ,  non  dicuatur  frustra,  si  a 
quibusdam  individuis  exerceantur,  etiam  si  a  mul« 
tis  aliis  non  exerceantur>  alioqui  enim  omnes  her- 
bae,  omniaque  poma  cum  semiuibus  nascuntur,  et 
tamen  paucissima  ex  ei  seruntur. 

Secunda  ralio.  Si  omnes  continerent ,  mundus 
periret :  non  igitur  oportet  omnibus  contineatiam 
praedicari. 

Respondent  Patres:  Non  esse  periculum,  ut  o- 
mnes  continerc  velint ;  semper  eoim  plures  erunt 
imperfecti,  qui^m  perfecii ,  et  ideo  oportere  omni* 
bus  praedicari,  ut  saltem  pauci  id  faciant.  S.  Uie* 
ronymus  lib.  in  Joviniaoum:  Al  dices ,  inquit ,  Si 
omncs  virgines  fuerinft ,  quomodo  siabit  genus 
humanum?Noli  metuere^r^  omnes  virgines  /ionf . 
DifficUis  res  e^t  virginitas^  et  ideo  rara.qiMi  dif- 
ficitis. 

Aliam  solulionem  adfert  s.  Augustious,  cap.  10. 
de  bono  coojugali :  Novi'^osdam ,  qui  murmU' 
r^ntM^id  si  oviws  velmt  ab  omni  co^Kubiiu  ofrs* 
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tinere ,  «mde  mbsUtetgmits  hfmammfVHnam 
omMS  hoe  veUeni  I  MUUo  eMM  Def  dvitas  com- 
pkretUTj  et  acceleraretur  termiivus  saeculi.  Haeo 
ille.  Quod  etiam  darius  docel  Ilbro  de  bono  Tidui- 
tatis  ,  oap.  23.  unde  et  apostolus  dlxit  in  priori  e- 
pist.ad  Corinlh.T.Volo  omnes  esse^sicut  metpstim, 
idestf  eoelibcs.  Quod  certe  non  dixisset,  si  non  li- 
ceret  oranibos  coelibatum  ellgere,eiiamsi  mundus 
finiendus  essel. ' 

Ex  quo  intelligimus,  non  esse  certam  opinionem 
eorum,  qoi  dicunt,  si  soli  essent  in  mnndo  mona- 
ctii  et  sanctimoDiales,  debere  eos  conjungi  matri- 
monioad  spe(»em  conservandam.  Possenl  enim  e- 
jusmodi  credere  roundi  ftnem  adesse,  ac  profnde 
non  tenerentor  volum  v(iolare,ut  speciem  propega* 
rent  St  tamen  quis  defendere  Telit,  quod  nonnulli 
probabiliter  docent,  teneri  ad  conjugium  homines 
in  extrema  iUa  neoessilate  conservandi  generis  hu- 
mani,  non  essel  cur  votum  timeret.  Vola  enlm 
noo  possunt  praescribere  conlra  legem  divinam. 

Tertiaratio.  Ex  coeilbfiriu  tot  monaehorum  ,  sa- 
cerdotum  et  sanctimonialhim,  laeditur  chrisliana 
respubiica,  siqnidem  minuitur  numerus  Chrislia- 
norum,  nec  potest  commode  insisti  muliitudini  in- 
fideltnm. 

Resfiondel  s.  Ambresius  llb.  3.  de  virginibus  : 
NonmMes ,  ioquit ,  dio&bse  audivi ,  quod  periit 
mundus^  defecit  genus  humanum ,  conju^gia  la- 
befaeuaa  sunt.  Quaero ,  quis  iwndem  quaesivit 
uxoremj  qui  nm  invenerit?  et  caetera,quae  apud 
eum  legere  poteris.  Sed-  eerte  hoc  tempore,si  qoa 
caiissa  est  paucitatis  ChristiBnorum,etmuiti(udinis 
infidelium,  ea  noa  coellbalus,  sed  monogamia  est. 
Turcae  siquidem  habent  etiam  suos  quosdam  reti- 
giosos,  qui  coelibes  esse  coguntur;  sed  ideo  valde 
multiplicantur,  qnod  plures  simul  uxores  babeant. 
Non  puto  autem  adtersarios  tam  esse  caecos  ,  ut 
Telint  etiam  contra  Cbristi  legcm  introducere  po- 
ly^miam. 

Porro  Gaussa,€urChristiaiii  plerumqoe  viribus  in- 
feriores  siQt,eum  est  adversus  Turcos  pugnandum, 
non  estpauoitas  hominum,sed  discordia  principum 
christianorum.  Alioqui  enim  magnus  Alexander 
exiguuro  exercitum  habuit,sed  obedienlem  et  stre- 
nnum,  ideo  totum  orbem  terrarum  brevi  subegit. 
Romani  quoque  non  multitudine,  sed  arte  et  disci^ 
plina  yincebant.  Denique,  tempore  Caroli  Mngni 
res  ehrisliana  mirabiliter  floruil,  et  tamen  plurimi 
tunc  erant  sacerdotes,  monachi  et  sunotimoniales, 
qui  eoefibatum  colebant. 

Quarta  ratio.  Ex  coelibalu  perpetuo  non  raro 
morbi  oriuntur,qui  non  aliter  curari  possunt,quam 
opere  conjugali :  igitur  leraere  vovelur  ejusmodi 
coelibatas.  Potest  enim  ac  debet  in  ejusmodi  ca- 
sibus  volum  frangi^ut  vitae  cnnsuIalur.Respondeo: 
Nullos  roorbos  cx  continentia,  sed  ex  crapula,  ct 
iflcontinentia  omnes,  aut  fere  omnes  nasci. 

Sed  quid  si  roorbus  aliunde  conlractus  usu  con- 
jagti  curari  posset,  et  aliter  non  posset?Respondet 
s.  Bon)iventQra  in  4.  dist.  38.  art.  2.  q.  ult.  NuUo 
modo  licere  ob  periculum  morbi,  vel  mortls,  vo- 
turo  Gontlnentiae  violare.  Primo  ,  quia  nullus  cst 
morbus^qui  non  possit  alia  ratione  curari,  nt  mc- 
dii  perUi  el  pii  de  hac  fe  consulti  respondent»  Sc- 


eundo,  quia  etiamsf  non  possel  aliler  morbus  cu- 
rari,  quam  voti  violatione,  melior  est  virtus  conli- 
nentiae,  quam  aliqua  prolixitas  vitae  corporalis  ; 
nam  qui  dant  operam  literis,et  sacris  meditationi- 
bos  praesertim  si  vitae  asperilalem  adjunganl,ferc 
certo  scrant  se  minuere  sibi  ipsls  vitara,  et  lamen 
rectc  possunt  sapientiae,  et  pietatis  accessioncm 
antepooere  pancis  annis  vitae  corporalis. 

Dices:  Si  jejunii  lex,  aut  volum,  corporis  valelu* 
dinl  vehementer  noceat,  potest  ac  debet  non  scr- 
vari ;  cur  igitur  non  idem  dicatur  de  volo  conli- 
nentiae. 

Respondco:Non  esse  eandem  rationem  jejunii  el 
contlnenliae;  nam  cibus  ordinatur  per  se  ad  saUi- 
tem  individui:  idcirco  illo  non  uli  cum  neccsse  est 
ad  salulem  conservandam,  vilium  esl,  non  virlus, 
proinde  nec  voli  materia.At  conjugii  acUis  non  or- 
dinatur  per  se  ad  salulem  individui,  immo  polius 
nocel.  Quod  si  quando  prodesse  posset,  solum  es- 
set  per  accidens,  neqiie  id  omnlno  certo.  Non  au- 
tem  licet  propler  Incertum,  et  per  accidens,  omil- 
tere  roti  implelionem,  quae  certo,  et  per  se  bona 
est,  et  simile  est ,  si  quis  me  vellt  occidere  ,  nisi 
furtum  facram.  Non  enim  licet  furari,  eliamsi  aiio- 
qut  len^ar  servare  vilam,  nam  furlum  non  est  me- 
diuiu  per  sc  inslilutum  ad  vllam  scrvandam  ,  sed 
solum  per  accidens  prodesset  ex  mala  allerius  vo- 
Inntale.  Refert  Marlinus  Cromerus  lib.  29.  de  re- 
bus  Polonicis,  Casirairum  quendam  regis  filium 
miraculis  post  obilum  claruisse,  qui  maluerat  mo- 
ri,  quam  foemlnae  admisceri,  ut  ei  medici  suade- 
bant.  Tide  de  hoc  argumento  plura  apud  Michae- 
lem  Medinam  lib.  4.  de  conlinentia  ,  controver- 
sia  *. 

Qiiinta  ratio.  Propcnsio  ad  gignendam  prolem 
naturalis  est  el  bona,  quippe  quae  6liam  in  nalura 
integra  fuisset,  et  in  omnibus  animanlibus  est,  Al 
impedire  nalurdlem,ac  bonam  propcnsionem,quod 
ficiunt  qui  coelibatum  pfrpeluo  colunt,  peccalum 
est,  cum  id  nihil  sit  aliud,  quum  naturae  ,  ac  Deo 
ipsi,  qui  naluram  instituit  reluctari.Igitur  non  licet 
coelibalum  perpeluo  colere  iilis,qui  propensioncui 
ad  gignendum  sentiunt.  Atque  haec  est  ratio  ,  ob 
quam  Lutherus  in  sermorie  de  matrimonio  dlccrii 
ausus  esl,  nonesse  praeceplum,  sed  plus  quam 
praeceplum,  illttd  :  Crescile  et  muUiplicamini , 
Genes.  t. 

Respondet  Michael  Mediila  lib.  4.de  continenlia, 
capit.  II.  Impedircallerum  ne  operetur  juxta  na- 
turalem  propensionem  ,  ul  si  qnis  cogal  aliquem 
perpeluo  continere,  peccalum  esse;non  autem  essc 
peccalum  impedire  in  serpso  naluralem  propcusio- 
nem,  ut  si  quis  sponle  sua  perpetuo  comineal  : 
quia  jus,  et  injuria  ad  allerum  referuntur;nec  enim 
aliquis  proprie  sibi  ipse  injuriam  facere  potcst. 

At  sl  ita  csljCur  peccatum  eril  occidere  seipsura? 
Cerieb.  Thomas  in  2.  2.  quaesl.  64.  arl.  5.  ideo 
afllrmatpeccatum  esse,  seipsum  occidere,  quod  sit 
contra  naturae  propensionem  ,  el  si  *peccatum  csi 
occidere  sc,  quia  id  pugnal  cum  naturali  propen- 
sione,cur'non  eril  peccalum  nollcfllios  procro.aro, 
cum  id  eliam  pugnet  cum  naturali  propcnsionc  ? 
Franciscus  Victoria  in  relectione  de  homicidio,  et 
Dominicus  a  Soto  lib.  5.  dc  jusUlia  el  jure^quacsl. 
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I.  art.  S.  respondet  propensioaera  ad  generandum 
esse  quidem  naluralem,  lamen  non  convenire  ho- 
mini,  ul  liomo  est,  sed  ut  convenit  cum  bestiis.  At 
propenslonem  ad  vlvendum,  et  naluralem  esse,  et 
convenire  homini  ut  horoo  esl:propterea  peccatum 
esse  seipsum  occidef*e,  quod  id  sit  conira  propen- 
slonem  hominis  naturalem  .  at  non  generare  non 
esse  peccalum,  quod  non  sit  conlra  propensionem 
proprie  humanam. 

Sed  non  videtur  haeo  responsio  plene  satisface- 
re;  nam  si  propensio  ad  generanduni  non  est  pro- 
prie  humana,  quia  est  homini  communis  cum  be- 
sliis,  certe  multo  minus  propensio  ad  vivendum 
erit  proprie  humana  ,  cum  sit  homini  communis 
cum  omnibusvivenlibus.  Dicent  fortasse,  generare 
convenire  homini  ralione  corporis  tanlum  ,  vivere 
autem  ralione  corporis,  et  ratione  animae.  At  hoc 
]oco  non  disscrimus  nisi  de  vita  cerporali;  praete- 
rea  ipsum  vivere,  ct  esse,nonne  commune  est  cum 
aiiis  rebus?Deinde  si  occidere  seipsum  esset  pec- 
calum,  quia  est  contra  naturalem  hominis  propen- 
sionem:  certe  eliam  velle  occidi  ab  alio  et  optare 
morlem,  esset  peccatum,  quia  id  etiam  est  contra 
hominis  propensionem  naturalem ;  nam  Joan.  21. 
Petro  dicitur:  Cum  senueris,  alius  dngei  te^el  du- 
cet  quo  iu  non  vis.  Et  2.  Cor.  5.  Paulus  ait;  Cujyi- 
mvs  non  spoliari^  sed  supervestiri:  Et  tamen  quis 
dixerit  peccasse  eundem  Paulum  ,  cum  ait :  Cu- 
pio  dissoloiy  et  esse  cum  Christo ,  Philipp.  I. 
et  s.  Ignalium  ,  cum  (ut  ipse  scribit  in  epistola 
ad  Romanos )  summo  ardore  cuperet  a  bestiis  de- 
vorari  ? 

Denique  constat,  consilium  esse  sunclissimum  , 
cum  quis  invadltur  a  latrone,et  nonpotesl!  mortem 
cvadere,  nisi  ialronem  occidendo,  ut  mortem  po- 
tius  oppetat,  quam  inferal,  etiamsi  id  maxime  vi- 
dealur  contra  naturae  inclinationem. 

Respondeo  igitur:  Duplicem  esse  hominis  incli* 
nationem  naluraleari;  unam  in  rem  absolule,  et  se- 
cundum  se  consideralam;  alteram  in  rem  conside- 
ralam  cum  omnibus  circumstanliis.  Nam  si  consi- 
dcres  mortem  secundum  se,  morbum  ,  jejunium  , 
ntque  alia  id  genus  ,  naturaliter  abhorrebis  ;  at  si 
consideres  mortem,  morbum  et  similia,  ut  mate- 
riam  patienliae,  ut  viam.ad  coelum,  ut  occasionem 
glorificandi  Deum,  jam  incipies  affici  et  appetere. 
Quia  vero  posterior  propensio  sola  e^t  vere,ac  pro- 
prie  humana,  quia  esl  secundum  rectum  judicium 
ralionis,  ideo  contra  illam  facere  peccatum  esLEst 
eniro  id  pugnare  cum  ratione,  atque  ideo  cum  ipso 
jurc  naturae,  et  cum  Deo  auclore  naturae. 

Porro  coelibalus  etsi  esl  contra  priorem  inclina- 
tionem,  non  tamen  contra  posteriorem,  immo  con- 
formis  est  posleriori  ilii  inclinalioni  quia  est  me- 
dium  ad  purius  el  fervenlius  amandum  Deum.  At 
uccisio  sui  ipsius  csl  conlra  utramquo  inclinatio- 
nem,  nisi  forle  a  Deo  praecipialur.  Idcirco  nuni- 
(|uam  licct  semelipsum  occidere,nisi  Deus  jubeal; 
i»am  si  Deus  jubcat,  polerit  appeli  ul  medium  ad 
niajus  bonum,  idest,  ad  implendam  Dei  volunta- 
lem,el  graliam  ejus  promerendam :Mdior  estenini 
vmericordia  Domini  super  vitas.  Psalm.  62.  At 
exlra  hunc  casum  nunqunui  polcst  esse  medium 
ad  majiis  bonum  ;  nnm  bona  omnia  vel  corporalia, 


vel  spiriiualia  sunt;  corporaliam  fundanieniuin  €sl 
vita,  idcirco  fieri  non  potest,ut  occasio  sit  mediooi 
ad  majus  bonum  corporale;  spiritualia  yero  suot 
actus  liberi  arbitrii,  proinde  p  voluntale  pendent, 
nec  est  ulium  ejusmodi  bonum,  qood  noo  possit 
haberi  sine  sui  ipsius  occisiooe. 

Sexta  ratio»  Virginitas  non  est  virtus,  sed  res  o- 
mnino  indiiTerens^nam  virtutes  per  se  expetuntur 
virginitas  aulem  non  est  bona,  nec  appetibilis,nisi 
relala  ad  aliud,  idest,  ad  Deum  purius  orandum  el 
colendum.  Praeterea  virtutibus  omnibus  contra- 
ria  sunt  vitia,  virginltali  autem  nullum  opponitur 
vjtium,  non  igitur  virginitas  materia  voti  esse  po-  , 
test.  I 

Respondeo:  Virginitatera  absolute  consideratam, 
ut  solum  dicit  negationem  quamdam  conjugii,noa 
esse  virtutem:  sed  eandem ,  ut  est  perfecia  quae-  ! 
dam  refraenalio  concupiscentiae,  et  proinde  roe-  , 
dium  ad  melius,ac  purius  Deumcolendum,  omni-  i 
no  esse  virtutem;  immo  ut  s.  Fulgentius  notavit  in 
epist.  3.  cap.  4.  adeo  viAus  est  virginitas,  ul  a  vir-  , 
tute  nomen  acceperit.  Qeomodo  etiam  moriem  ap- 
petere  absolule  non  est  virtus ,  tamea  moriem  ap- 
petere  ad  fidem,  vel  patriam  defendendam,  Tirtus 
est  forlitudinis.  Verum  est  tamen  virginitatem  an- 
tequam  Deo  per  volum  conseicretur,  non  esse  Tir- 
tutem  specialem,  et  ideo  non  habere  conirarium 
vitium.  Estenim,  siabsque  voto  consideretur,  a- 
ctus  quidam  perfectus,  et  heroicus  temperanUae, 
et  idcirco  non  vitium  illi  opponitur  ,  sed  aliquid 
minus  bonum.  Vitia  enim  opponunlur  aclibos  ne- 
cessariis  virlulem ,  non  antem  actibus  perfeciis 
et  heroicis.  Vide  s.  Thomam  ia  %.  2.quaest. 
iS2. 

Septima  ratio  est  Erasmi  in  colloquio  Proci  et 
Puellae  ,  ubi  petulantissime  loquitur:  Pomarium 
melius  est,  quod  post  flores  fructus  parturit;  TiUs 
meUor,  quae  amplexa  palum,vel  ulmum,  uvis  gra- 
vida  est,  quam  quae  humi  jacens  c(Anputrescit;ro- 
sa  felicior  ,  quae  manu  hominis  atteritur ,  dele- 
ctans  interim  oculos  elr  nares  ,  quam  quae  sene- 
scit  in  frqtice;  vinum  felicius  ,  quod  bibitar  ante- 
quam  acescat.  Exquibus  illud  cdficere  contendit  « 
ut  conjugium  melius  ,  magisque  expetendum  ti- 
deatur,  quam  coelibatus.  Illud  etiam  addit ,  unaoi 
virginem  si  nubat,  posse  multas  virgines  parere, 
prolnde  si  virginitas  placet,  non  posse  nuptias  vir- 
ginum  displicere,  quod  hoc  ipsum,  quod  tantope- 
re  placet,  cum  foenore  reddunt. 

Sed  ejusmodi  argumenta  talia  sunt,  qualia  equi 
et  canes,  si  loqui  possent ,  proponerent ,  quippe 
qui  nihil  melius  noverunt  corporis  deliciis.At  Ghri- 
stinnos  qualescumque,  quibus  regnum  coelorum 
palria  est.  vita  praesens  exilium  ,  auctor  Christus 
virgo  de  virgine,  ot  virginitaUs  praedlcator,  mirum 
est  potuisse  eo  modo  argumentari.  Nam  virgo  chri- 
sUana  non  habet  flores  sine  fructibus  ,  immo  fru- 
ctum  habet  cenlesimum,  cum  conjugium  non  ha- 
beat  nisi  tricesimum,  ut  Patres  colligunt  ex  cap. 
13.  Mallh.  unde  s.  AugusUnus  lib,  de  sancia  Tirgi- 
nilate,  cap.  8.  Nulla ,  inquit ,  camia  fecunditas 
sanclae  virginitali.  etiam  oamis  ,  potest  compa- 
rari.  El  s.  Ambrosius  lib.  1.  de  virginibus:  Confe- 
rami(«,  inquit,  bona  mulierum  cum  ultimis  vir- 
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ginum,  jacUi  licet  fecundo  se  mvikr  nobUU 
partu  elc.Et  sanctus  quoque  Hieronymus  iu  epist. 
ad  Demetriadem.et  epist.  22.ad  Euslocbium,  idem 
argumenium  fuse  diluit. 

Sed  Erasmus  non  babuit  forte  oculos  ,  quiboS 
fructus  wginum  conspici  possunt:  AnimaKs  enim 
homo  non  perdpit  ea  quae  swnt  spirtfus,  I  •  Co- 
rinlh.  2.  P^ri  rallone  non  est  virgo  christiana  vitis 
liami  jacens  et  putrescens  ,  sed  est  ulmo  nobilis- 
simae  adhaerens,  Cbristo  despoosa  ,  ejusque  spi- 
ritu  gravida,  ut  pulchre  docet  s.  Fulgentius  in  e- 
pisl.  3.  ad  Probam,  cap.  4. 

Denique,  virgo  cbristiana  non  est  rosa  in^Jfruti- 
ce  senescens,  aut  vinum  acescens ,  sed  perpetuo 
florens  et  vigens.  Conjugia  enim  marcescunt  et 
acescunt,  quippe  quae  Unem  habilura  sunt :  virgi* 
nitalis  autem  flos  hic  incipit,  et  in  futura  vita  per* 
Acitur,  ubi  nemo  nubit,sed  omnes  sunt  velut  ange- 
II  Dei. 

Porro,  quod  addit  Erasmus ,  ex  nuptiis  virgines 
Basci,  eleganter  refellit  s.  Augusiinus  lib.  de  san- 
cta  virginiiate,  cap.  10.  Nam ,  inqutt,  ne  tUo  qui* 
demdebent  continentium  meritis  se  conferre  con* 
jugia,quod  ex  eia  virgines  procreantur.floc  enim 
non  conjugii  bonum  est ,  sed  naturae ,  quae  sic 
divinUus  instUuta  est ,  ut  quolibet  humano  utHr 
usque  sexus  conctiMu  sive  x^dinato  et  honeato, 
sive  turpi  et  ttttctto,nutta  /bemtna,  ntat  virgo  na^ 
scolur.  ito  fit  ut  virgo  nascatur  etiam  de  stu- 
pro,  sacra  autem  virgo  nec  de  conjugio,  Haec 
jJJe. 


CAPUT  XXXIII. 


Solvitur  objectio  quinla  ex  conctltts. 


Objiciunt  adversarii  quoque  tesiimonia  concilio- 
rum  et  Palrum,  quae  tamen  nullo  negoiio  solvi 
poierunt.  Primum  iestimonium  est  concilii  ancy- 
rani,  can.  19.  Quotquot  virginitatem  poUtcttam 
praevartcatf  atmt,  professione  contempla  ,  inter 
bigamos  habeonfur.Hoc  testimonium  proferi  Joan- 
nes  Breniius  in  prolegomenis  contra  Pelrum  a  So« 
lo,  ut  inde  probet  matrimoorum  posi  votum  non 
esse  peccatum,  cum  constet  digamiam  peccatum 
non  esse.  Sed  male  Joannes  Breniius  raitocinatur; 
nara  concilium  non  docet,  eos,  qui  ducunt  uxo- 
rem  post  voium,  vere  esse  digamos,sed  in  poenam 
peccaii  facii  eos  inhabiles  ad  sacerdoiium,ao  si  di- 
gami  essent.  £x  eo  auiem  quod  ejusmodi  bomines 
a  coqcilio  puniuntur ,  non  poiest  colligi  eos  non 
peccasse,  sed  conira  potius  peccasse.  poena  enim 
culpam  sequitur;el  cum  ipsum  concilium  dicat  eos 
praevaricatos  esse  promissionem ,  et  professionem 
conlerapsisse ,  is  tantum  dicere  poterit  eos  non 
peccasse  ,  qui  praevaricaiionem  etconiempium 
peccala  esse  negare  audebit. 

Al,  inquit  Peirus  Martyr,  in  lib.  de  coelibaiu,  el 
votis,  concilium  hoc  non  direroit  malrimonium 


ooniractum  post  votum  ,  nec  alia  poena  affecit , 
quam  ut  digamia  repuiaretur. 

Respondeo:  Concilium  non  diremisse  matrimo* 
nium,  qiiia  nullum  erat  quod  dirimi  posset.  Nec 
enim  concilium  dicii  eos  mairtmonium  coniraxis- 
se,  sed  solum  praevaricatos  promissionem  suam  , 
quod  tam  fornicatione ,  quam  nuptiis  fieri  poiuit. 
Quod  si  etiam  nupiiae  fuerini  verae  illorum,  et 
propterea  nec  dirimendae,  quod  eiiam  nunc  ser- 
vamus  in  iis,  qul  posi  vplum  simplex  uxorem  du- 
cunt,  an  propierea  licuii  ex  concilii  senteniia  iis  , 
qui  voveruni  coniinentiam,  nupiiis  copulari?  Quam 
mulia  male  fiunt,  quae  tamen  facta  tenent?  Certe 
si  nullum  essei  peco^tum  iia  copulari,  non  puni- 
reniur  a  concilio,  qui  id  feceruni:  siquidem  apud 
adversarios  ,  ubi  nuUum  est  crimen  vqtum  conii- 
neniiae  violare,  non  solum  non  arcentur  a  mini- 
sierio  qui  ex  monachis  mariti  facti  sunt ,  sed  ipsi  ^ 
prope  soli  vooaniur  ad  ministerium. 

Secundum  testimonium  est  concilii  gangrensis, 
can.  9.  et  10.  ubi  damnantur ,  qui  coniiDeniiam 
professi,  nupiias  execrantur  ,  aul  despiciunl  con- 
jugatos. 

Respondeo:  Joannem  Brentium  in  Confessione 
Wiriembergensi  capiie  de  voils ,  et  Petrum  Marty* 
rem  in  lib.  de  coelibaiu  et  votis,  dum  hos  canones 
proferunt,impudentiam  suam  ostendere.Nibil  enim 
Isti  canones  docent,  nisi  nuptias  non  esse  malas, 
licet  voium  continentiae  sit  meH«i6;et  continentiae 
professores  bumiles  esse  debere  ,  non  superbos. 
Quod  ipsum  fuse  docent  s.  Augustinus  in  ultimis 
aliquol  capitibus  libri  de  sancia  vrrginitaie ,  sed 
canones  ipsos  audiamus.Canon  IX.Si  quis  velvir» 
girMatem ,  vel  continenHam  professus  tamquam 
abominabiles  nuptias  judicaljet  non  propter  hoc 
solum^  qv4)d  continentiae,  et  virginitaiis  bonum 
sanctum  proposUum  esl,  anathema  stt.  Canon  X. 
Si  quis  propter  Devm  virginiUUem  professus,  in 
con/u^to  poMos  per  arrogantiam  vUu/peraverU, 
anathem^  sU.  Quid  hic  legiiur ,  quod  non  catho- 
lici  omnes  iibentissime  audiamus  et  amplecta- 
mur? 

Teriium  testimonium  est  concilii  cbalcedonen- 
sis  cai).  16.St  qua  se  virgo  Deo  dedicmeritMmi- 
liler  et  monachus,  non  licere  eta  jungi  nupttis;si 
vero  inventi  fuerint  hoc  fadentes ,  maneanl  ex- 
communtca(t«  Staluimus  vero  posse  in  ets  /te- 
ri  humanitatem  ,  st  ita  probaverU  loei  episco- 
pu8. 

Ex  hoc  loco  colligit  Peirus  Martyr  potuisse  per- 
milii  ab  episcopo  connubia  monacborum »  et  san- 
ciimonialium.  At  non  hoc  dicit  canon  Jmmo  aperte 
negat  posse  conjungi  ejusmodi  personas.  Huma- 
nitas  porro  illa,  de  qua  loquitur  concilium  ,  nnn 
est  indulgeniia  nupiiarum,sed  absoluiio  ab  excom- 
municatione.  Cum  enim  staiuat  concilium  perpe- 
tuum  anaihema  in  ejusmodi  aposiaias  ,  permiiiit 
iamen,  ui  episcopus  eiiam  ante  morlis  arliculum 
analhema  iollat ,  si  nimirum  illi  ad  poeniteniiam 
venerint,ei  a  male  contracio  connubio  discesserint, 
ut  exponit  concilium  triburiense,  can.  23.  Nunc 
ad  Pairum  tesiimonia  veniamus  ,  quae  a  Breniio  , 
Calvino,  Illyrico,  sed  poiissimum  a  Peiro  Martyre 
Gollccla  sunt. 
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CAPUT  XXIV. 


Solmtur  obdeolio  sexla  ex  PaUibus. 

Prifnus  ex  Palribtis  est  Petrus  cum  omnibus  a- 
postolis,  excepto  Joanne:  Sumemis,  inquitPelrus 
Vartyr ,  principium  ab  aposiolis ;  nam  quodam- 
modo  8unt  Patres  Patrum.llliauiem  quamvis  es- 
sent  sanctismni,  tamm  non  aspemaH  sunt  don- 
ju^aJmmo  si  credim/us  Ambrosio.omnes  habue- 
runt  uxores  praeter  Joam^em  ei  Paulum.  Et  in" 
fra:  Quamquamila  Ambrosium  dio  hoc  loco.non 
ut  prorsus  concedam  in  ecm  sententiam  :■  v/nde 
enim  sdebat  Hle.Paulum  non  /labuiase  uxorem? 

Respondeo:  Qui  ex  apostolis  uxorem  habuerint, 
et  qoiiion  habuerint ,  ex  Scripturis  cerlo  constarc 
non  posse,  excepto  solo  Petro ,  cujus  socrum  legt- 
mus  Mallb.S.JoBnnem  tamen  virgincm  fuisse  nemo 
dubitaTit  unquam.  Idem  de  PauIo,et  apo^oliscae- 
teris  probabililer  docet  Hieronyrous  lib.  1.  conlra 
Jovinianum.  Sed  quidquid  de  hoc  sit ,  illud  nobis 
satis  est,  et  Petrum  el  apostolos  omnes,po9t  voca^ 
tionem  a  Cbristo  ,  conlinenles  fuisse.  Sed ,  inquit 
Pelrus  Martyr,  solent  dicere,  apostolos,  postquam 
vmissent  ad  Chrisium,  repudiasse  quodammodo 
uxores^  et  ab  illarum  consortio  abstinuisse.  Qui 
ista  dicunt ,  sua  tantvm  dicunt ,  nihil  probant ; 
ijnmo  absfiirde^  et  svne  ratione  dicuni ;  nam  nisi 
intercessisset  adulteriumMUllo  modo  licuii  disce- 
dere  ab  uxoribus.Nec  Christv^  venit  in  mvmdum 
facere  divortia,  sedpotius  monet ,  ut  quod  Deus 
eonijunxit,  homo  non  separet.  Haec  ille.Nos  vero 
non  dicimus  ab  apostolis  repudiatas  uxores,  quod 
Cbristus  prohibet  Malth.  19.  sed  ex  consensu  ab- 
stinuisse  a  commercio  conjugali.  Nec  enim  s.  Jo- 
seph  idco  repudiasse  dicendus  est  beatissimnm 
eonjugem  suam  ,  quia  eam  numquam  cognoverit. 
Non  enim  carnaiis  eopula,sed  consensio  animorum 
conjugium  facit. 

Porro  aposiolos  omnes  posl  vocationem  renun- 
ciasse  ofBcio  conjugali,  non  lanlum  dicimus,  sed 
etiam  probamus,  Nam  cum  Petrus  dixisset  Malth. 
19.  £cce  nos  reliquimus  omnia,  Dominus  addil : 
Omnis^  qui  reliqicerii  domfum^  aut  parenies,  aut 
fratres,  aut  uxorem  etc.  centuplum  accipiet ,  et 
vilam  aeiemam  possidebit.  Ubi  salis  aperle  inler 
omnia  illa,  quae  legimus  apostolos  reliquisse.vide- 
mus  etiam  conjuges  numerari.Quod  si  relinqui  non 
potesluxor,  quin  repudietur,  accusctigllur  Petrus 
Marlyr  Cbrislum,  qui  praemium  tam  grande  uxo- 
res  relinquentibus^pollicetur.  Adde,  quod  non  nos 
primi  docemus,aposto1os  coelibes  post  vocnlionem 
vixisse.  Docuit  id  Clemens  alexandrtnus  lib.  3. 
Stromatum;  docuit  s.  Hieronymus  lib.  1.  in  Jovi- 
niamim;  docueru^t  alii  fere  omnes,  nec  ullus  ca- 
tholicorum  umquam  contradixit. 

Secundo  loeo  ponit  Petrus  Hartyr  Ignatium,  qui 
ia  epistola  ad  Philadelphienses  dicit,  non  esse  de- 
traheadum  nuptiis,  quod  patriarchae  ,  prophelae 
ot  apostoli  mariti  fuerunt.  Respondeo:  De  apostolis 
jam  diximus,  eos  habuisse  uxores,  sed  post  voca- 
tionem  mutasse  iilas  in  sorores  ,  ut  Clemens  ale- 
^andrinus  loquitur.  Palriatchae  et  prophetae  tem- 


pori  et  staiui  legis  veferis  serviebant.  Qaamqaaro« 
ut  nonnulli  prophetac  ,  ut  Isaias  el  Ezechiel,  e- 
xemplo  docuerunt  non  esse  detraheadom  auptiis  , 
ut  recte  Ignatius  monet,  six)  alii  item  prophetae.  ut 
Helias  et  Hicremras  exemplum  eontinentiae  prae- 
buerunt. 

Tertio  ponit  Justinura,  qui  in  apologia  2.meinir 
nitcontinentiae,  sed  non^memtiiit  voti.Respondeo: 
Quid  hoc  ad  rem?  Num  ideo  vovere  oon  Itcet,  qaia 
Justinus  non  roeminit  voti  ? 

Quarto  ponit  Dionysium  Corinlhiumy  qui  in  epi- 
stola  ad  Gnosios,  teste  Euscbio  iib.  4.  histor.eap. 
23.  monet  PJnytom  episeopum  Gnoslorum,  ne 
compellat  fratres  ad  servandam  eonliiientiam.  Re- 
spondeo:  Quls  nostrum  contradicit?  Sed  nom  quia 
non  licet  cogere  fratres  ad  cootinealiam,  oon  lice- 
bii  etiam  sponte  illam  suscipere? 

Quinlo  profert  Irenaeum,  qui  lib.  I.  cap.  9.  rae- 
minit  uxoris  diaconi  cujusdam  ;  et  cap.  31.  dicit, 
Tatianum  haeresiarcham  aequasse  matrimoniuni 
scortationi.  AdditPetrus  Hartyr:i&^  qind  aliudno- 
siri  fadunt  adversarii?  Immo  isti  Tnatrimonium 
ministrorum  siaiuunt  esse  adtiUerio  et  scortatiO' 
ne  deierius;  quid  esi  cansefUtre  ctnii  Taliano ,  si 
hoc  non  estf 

Respondeo :  Quid  est  ineptire,  vel  pottus  impu- 
denier  mentiri,si  hoc  oonest?  Num  ideo  votum 
conltneotiae  iilicitum  erit,  quia  diaconus  quidam 
uxorem  babuit?  Et  uhde  probas  dlaconum  illom 
ab  uxore  non  conlinuissepost  sacrum  ordioem  su- 
sceptum  ?  Porro  Tatianus  vera  et  legitima  matri- 
monia  damnabat,  et  ideo  baereticus  erat :  nos  sa- 
crorum  ministrorum  conjugia,  non  conjugia  legiti- 
ma,sed  sacrilegia  conjiigii  nomine  tecta  esse  osten- 
dimus,  et  ideo  reprehendimus.AIioqui  si  Tatianum 
sectatur  quicumque  conjugia  illegitima  non  com- 
mendat,  Tatianum  etiam  sectari  dicetur,  qui  conju- 
gium  parentis  cumfilia  non  probaverit.Itaque  s.Au- 
guslinus  ,  qui  Taliani  haeresim  optime  noverai, 
eamque  damnaverat  in  lib.  de  haeresibus,  cap.  25. 
idem  tamen  conjugia,  quae  post  votum  contrabun- 
tur,  pejora  adulteriis  esse  afflrmdt  in  libro  de  bono 
viduitatis,  cap.  !1. 

Sexto  loco  profert  Clementem  alexandrinum,  qui 
in  priuH)  libro  paedagogi,  cap.  10.  dicit ,  Cbristta- 
nos  debere,  aut  malrimonium  contrahere.  aut  pu- 
re  vivere,  si  non  contrahant.  Hinc  enim  colligit  Pe- 
trus  Martyr  eos,  qui  non  pure  vivunt  ex  monachis 
et  sacerdotibus ,  debere  matrimonium  conirahere. 
At  cur  non  potius  colligit ,  debcre  eos  mutare  vi- 
tam,  et  mores  emendare  ,  et  sic  pure  et  caste  vi- 
vere*  et  voiumsuum  Domino  reddere?  Sed,  inquit 
Martyr,  idem  Clemens  in  lib.  3.  StromaXum  dicit, 
Paulum  habuisse  tixorem,  Petrum  ac  Philippum 
Itberos  genuisse. 

Respondeo:  Sed  ibidem  dicit ,  ante  vocationem 
ad  aposlolatum  isia  facta  esse,  postea  vero  ab  a- 
postolis  uxores  habilas  loco  sororum,  non  loco  u- 
xorum.  Attexit  deinde  longissimam  dispulationem 
ejusdemCiementiscontra  eos,qui  nuptias  damnant. 
Sed  omnia  sunt  irdEpspYa,  neque  aliud  probant  nisi 
inopiam,  qua  ipse  premitur,  testimoniorum,  quae 
ad  rem  faciant. 
Sepiimo  transit  ad  Terluliianum  ,  ac  primum  fa- 
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telur  muUa  ia  Teripliiano  es$e  pro  Papistis  ,  sed 
non  esse  fideiu  babendam  Tertulliano  ,  quod  hae- 
reticus  fuerit,  et  secundas  nuplias  prohibueril.Sed 
faciie  boc  refellilur;  nam  eliamsi  haerelicus  fuerit, 
non  taroea  uoquam  a  veteribus  reprebenditur,quod 
votumcontinenliaeasseruerit.sed  ob  alios  errores, 
quoss.Augustinusnotavit  lib.de  haeresibus,cap.86. 

DeiDdo  Petrus  Hartyr  roentiri  audet,  in  libro  de 
velandis  virginibus  Tertulliaoum  traclare,  an  solae 
nuptae  debeant  velaio  capile  in(|[redi  Ecclesiam,an 
clium  virgiDCs,  non  aulero  loqui  de  velo,  seu  babi- 
tu  sacrarum  virginum.  Sed  adeo  manifeste  mentn 
tur ,  ut  non  bit  opus  ,  nisi  librum  ipsum  legere. 
Scribit  enim  adversus  virgines  saeculares  ,.  quae 
cum  nudo  capile  incederent,  aegre  ferebant,  virgi- 
nes  sacras  teclas,  et  yelatas  procedere  ,  et  atlfere- 
bant  in  argumentum  ,  quod  apostolus  1.  Corinth; 
ll.mulieres  veiari  jusserit ,  de  virginibus  autem 
nihit  diiLerit:  AmbiunU  inquit,a;«r0inc3  hommmi, 
adversm  virgines  Dei.  Et  infra :  Scandalizamur, 
inquit,guia  aliter  aliae  inceduntyet  malu/nt  scan-^ 
dalizari^  quam  provocari,  Et  infra:  0  sacrilegae 
manus^quae  dicalum  Deo  habitum  detraliere  po- 
tuerunt.  Et  iofra:  Nupsisti  Christo,  illi  tradidisti 
camem  iuam  ,  illi  sponsasii  maturitatem  tuam, 
incede  secv/ndum  sponsi  tui  volimlatem.  Chri- 
stus  est  qwi  et  aiienas  sponsas  ei  m>aritatas  vela- 
rijubet;  ulique  rntiUo  magis  suas.  Denique  liber 
s.  Cypriani  de  habitu  virginum  ex  libro  Tertulliani 
Bxpressus,  satisaperte  dooet,de  qqibus  virginibus 
TertulIianusJoqualur. 

Sed  babel  Petrus  Martyr  ex  Tertulliano  insigne 
testimonium  contra  nos  :  nam  in  lib.  de  monoga- 
mia  ,  tractans  locum  illum  i.  Timotb.  S.  Votoju* 
niores  nubere,  ita  loquilur:  Ad  eas  dirigit,qv4Ales 
supra  denotai,  juvenculas  viduas.quae  in  vidui^ 
taie  deprehensae  ,  el  aliquandiu  affectadae  , 
postquam  in  deliciis  habuerunt  Christum.mibere 
volunt  habentes  judidum ,  quod  primam  fidem 
resciderunt .  illam  videlicet ,  a  qua  in  viduitate 
inveniae,  et  professae  eam,non  persevera7U.Pr0' 
pter  quod  vult  eas  nubere,  ne  primam  fidem  su- 
scepiae  viduitalis  jmstea  rescindant.  Ex  hte  vcr- 
bis,  inquit  Marlyr,  alterutrum  horum  omnino  iU' 
ieiligendum  est ,  vel  Paulum  velle  eas  nu^ere , 
quamvis  vovisseiit ,  idque  magis  Tertullianus  vi- 
detur  senlire .  vel  si  non  de  viduis ,  quae  profes^ 
sae  sini^  sed  de  bimilibus  agatur,  tanien  Paulum 
eas  quoque  velle  nubere,  neposieafidem  datam 
rescindani.Haec  quoque  sententia  contra  adver- 
sarios  nostros  facit;  nam  illi  juvenculas,  et  pene 
puellas  permittunt  vovere^ei  in  periculum  incuj' 
rere. 

Respondeo:  Priorem  sensum  nullo  modo  admit- 
tunt  verba  Tertulliani.  Illn  enim  verba  ,  Propter 
quod  vuit  eas  nubere.ne  primam  fidem  susceptae 
viduitatis  pos(ea  rescindant^  apertissime  monent 
eum  loqui  de  i|lis ,  quae  nondum  voverunt.  Nam 
quae  semel  vovcrunt,et  fldem  primam  resciderunt, 
quomodo  possunt  nubere.ne  primam  Qdem  rescin* 
dant,  cum  jam  eam  rescidcrint?et  cum  ipsum  nu- 
bere  ,  sit  primam  fidem  rescindere  ?  Terlullianus 
enira  interpreiatur  prlmam  fidem  rescindere  ,  noo 
perseveraro  iu  professione  viduilatls. 


Ai,  inquit  Martyr,  Paulus  dic&ns:  Volo  /uniores 
nubere,  dirigit  sermmem  ad  eas ,  quae  pnmam 
fldem  irritam  fecenml.ui  Tertullianus  dicii;vuli 
igiiur  apostolus ,  ex  interprelalione  TertuUiam 
easnubere,  gtiaejom  voverant.  Respondeo:  Diri- 
gere  aermonem  ad  eas  quae  voverant ,  nibil  aliud 
est ,  quam  eas  respicere  ,  et  ex  earum  ruina  aliis 
prospicere  de  remedio,ut  verba  sequentia  apertis- 
sime  docenl.Quod  vero  attinet  ad  posteriorem  sen- 
sum,  fatemur  velle  apostolum  juvenculas  nubere, 
sed  ut  supra  ex  Patribus  ostendimus  ,  non  omnes 
juveoculas,  sed  eas  tautum  quae  coniinere  nolunt. 
OmiUo  hic  roendacia  reliqua  Petri  Martyris  ,  cuin 
dicit  nos  matrimonium  impurum ,  et  spurcum  ap- 
pellare;  et  alia  id  genus »  quorum  Deo  rationem  in 
judicio  reddet. 

Oclavo  loco  ponit  Origenem ,  in  cujus  libris  ni- 
hil  invenit  pro  se ,  nisi  quod  loca  quaedum  pro  se 
facere  interpretatur,  quia  non  faciant  contra  se,ni- 
mirum,  ubi  Origenes  non  viluperat  nuptias,et  mul- 
to  magis  ubi  aliquid  dieit  in  laudem  nuptiarum.Iia 
profert  multa  ex  commentariis  Origenis  in  cap.l2. 
ad  Roman.  et  in  c,  10.  et  23.  Mattbaei.  Sed  nihii 
omnino  est  quod  ad  reiii  faciat ;  nos  enim  ouptias 
longe  magis  bonoramus  ,  quam  udversarii  faciant  j 
cum  sacrameotum  Christi  esse  doceamus,quod  illr 
pertinacissime  negant,et  civilem  contractum  sqluuw 
in  nuptiis  agnoscant. 

Nono  venit  ad  Cyprianum ,  qui  lib.  1.  cpist.  11. 
ad  Pomponium  ita  scribitde  quibusdam  yirginibus, 
quae  posleaquam  se  Deo  dicaverant,cum  masculis 
cubare  repertae  fuerant :  Quad  si  ex  fide  se  Chri- 
sio  dica/verunL ,  pudice  et  casie  sine  ulla  fabula 
perseverent^  ita  fortes  ei  siabil^  pra^emium  vvp- 
ginitatis  expeotent.Si  autemperseverarenoluniy 
vei  rion  possuni ,  melius  est  ui  nubani,  quam  in 
ignem  delieiis  suis  cada/nt. 

Hunc  locum  non  Petrus  Martyr  soIum,sed  etian> 
Calvinus  ,  Rrentius,  aliique  ex  adversariis  objece- 
runt.  Refellit  quoque  Petrus  Marlyr  aliquot  solu' 
tiones  parum  cQngruas,ut  ostenderel  argumentum 
plane  esse  insolubile.  Sed  responsio  plana  etfaci-- 
lis  in  promplu  est.Sanctus  enim  Cyprianus  eo  mo- 
do  loquilur ,  quo  saoclus  Paulus  1.  Timolh.  5.  ni- 
mirum  occasione  quarumdam  virginum  ,.quae  pa- 
rum  honcste  se  gerebant  post  volum  contmentiae, 
monet  alius  ,  ut  si  non  babent  firmum  propositunv 
perseverandi,  non  voveanl ,  sed  nubant.  Hic  igitur 
sensus  est  verborum  Cypriani:  Quod  siex  fi^ese 
Christo  dicaveruni,  pudice  ei  caste  sim  uUa 
fabula  perseverent.Si  autem  perseverare  nolunif 
aui  non  possuni,  iiesi,  si  dum  de  voto  faciendo 
deliberant,  cogitant  se  non  perseveraturas  ,  meli- 
us  est  ul  nubant ,  quam  in  ignem  deiictis  suis  ca- 
dant. 

Esse  autem  bunc  sensum  eorum  verborum  pro- 
bari  potest.  Primo ,  quia  s.  Cyprianus  virginibu^ 
illis  sub  disjunqtione  concedit,ut  nubant,si  perse-^ 
verare  nolunt»  aut  non  possunt,  Proinde  concedity 
ut  nubant ,  si  lantum  nolint  perseverare ,  etiamsi 
alioqui  possint.At  post  volum  licitum  esse  nubere 
ei,  qui  perseverare  potest,  ne  Caivinus  quidem,attt 
Petrus  Harlyr  ailirmaret. 

Secondo,  de  sacris  vjrginibus  in  eadem  epistola* 
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Idem  Cyprianus  dicil,eas  gravissime  peccare  si  ali- 
€ui  YJro  misceantur  ;  el  nan  marili ,  sed  Christi  a- 
dulleras  esse  :  Si  sy/perveniem  ,  inquit ,  maritus 
sponsam  suam  jacentem  cum  aUero  videat  non' 
ne  indignaiur  et  fremit?et  per  zeli  dolorem  for- 
tassis  et  gladimn  in  manus  sumit?Quid  Christus 
Dominus  etjudex  noster  cumvirginem  sv^m  sibi 
dicatam.et  sanctituti  suae  destinatamja^ere  cujm 
altero  cemit ,  quam  indigriaMr  et  irasdtur.  Et 
quaspoenas  incestis  ^usmodi  oonjunctionibus 
'comminatur?  Haec  ille.Non  ergo  Cyprianus  potuit 
ejusmodi  virginibus  Deo  dicatis  nuptias  permilte- 
re,  nisi  incestam  conjunctionem  et  manifestam  Dei 
ofTensJonem  ,  seipso  tesle,  permittere  vellet.  Quis 
Tero  credat  lam  stultum  Cyprianum  fuisse ,  ut  sci* 
ens,  et  prudens  gravissima  crimina  permitteret? 

Tertio,  de  virginibus  Deo  dieatis,  quae  jam  lap- 
sae  fuerant,in  eadem  epistola  jubet  ut  separentur, 
fdque  aiiquoties  repetit,et  ne  semel  quidem  admo- 
net,  posse  eas  cum  slupratoribus  suis,  aut  cum  a* 
liis  inire  malrimonium:  Quodsi/mqmi^obstinatae 
perseverant,  nec  se  ab  inmcem  separant ,  sciant 
se  cum  hac  sua  impudica  obstinMione  numquam 
a  nobis  admitli  in  Ecclesiamposse  etc.Igitur  cum 
supra  monebat,ut  nuberent,non  de  iis  loquebalur, 
quae  jam  voverant,  sed  de  iis^quae  adhuc  sui  juris 
erant. 

Urget  Petrus  Hartyr  illud  verbum:  Aut  non  pos- 
isuffht;  quasi  aliquae  sint  quae  absolule  non  possinl 
«ontinere  ,  etiamsi  velint.  Sed  hoc  supra  explica* 
tum  esl.  Sic  enim  Cyprianus  loquilur ,  quomodo 
Chrislus  ipse,  cum  ait,  qui  potest  capere ,  capial. 
llli  enim  dicuntur  velle  et  non  posse,  qui  deside- 
rant  continere,  sed  non  plena  et  perfecta  volun- 
4ate.  Proinde  desunt  iilis  vires  ei&caces  ad  conti- 
nendum  ,  quas  tamen  vires  ,  si  vellent  in  oratione 
laboraro,  non  difBcuUer  acquirerent.  Alium  locum 
•cx  libro  de  singuioritate  clericorum,  in  disputalio- 
ne  de  coelibatu  sacerdotum  explicavimus. 

Decimo  ponit  Eusebium  Cacsariensem  ,  exquo 
lamen  nlhil  adfert  nisi  conjecturam  quandam,quod 
consecralio  virginum  solemnis  coeperit  tempore 
Constantini  imperatoris.antea  vero  non  fuerit.Con- 
jectura  haeo  est ,  quod  lib.  4.  de  vita  Constantini, 
posteaquam  narraverat,Constantini  decreto  abroga- 
tam  fuisse  legem  veterem  ,  quae  privabat  haeredi- 
iale  eos,qui  iiberos  non  habebant,continuo  subje- 
cerit  Eusebius,nmlieres  adperpeluamvirginilatem 
se  Deo  consecrasse ,  necnon  ad  sacerdotium  Dei. 
At  haec  conjectura  nitilur  manifesto  mendacio.Non 
enim  Eusebius  subjecit  de  virginum  consecratione 
post  narrationem  de  abrogata  lege  .  sed  praemittit 
tamquam  ralionem  Iegisabrogatae.Dicitenim,Con- 
stanlinum  legem  illam  abrogasse ,  quia  roulli  viri, 
mullaeque  foeminae  liberis  carebant,non  obimpo- 
tentiam  generandi ,  sed  quia  ob  immensum  amo- 
rem  nominis,  perpetuum  coelibatum  profltebanlur. 

Undecimo  loco  Athanasium  ponit ,  sed  ne  sylla- 
bam  quidem  unam  pro  se  invenire  potuit.  Idcirco 
solum  attulit  loca  quaedam  contra  se,et  respondit, 
non  esse  Athanasium  audiendum,non  esse  toleran- 
dum  ,  nimis  multum  sibi  sumpsisse  hunc  patrem. 
Centuriatores  cent.  4.  cap.  4.  col.  261.  et  c.G.col. 
466.  et  cap.  7.  col.  486.  proferunt  unum  Athanasii 


testimonium  ex  epislola  ad  Dracontium ,  ubt  dicit, 
se  novisse  episcopos  et  monachos,qui  filios  genue- 
rint. 

Respondeo:  Nos  etiam  novisse  permultos  mona- 
chos,  qui  simul  etiam  episcopi  dici  volebant,  et  fi- 
lios  genuerunt,  nimirum  Lutherum,  Bucerum,Mar- 
tyrem  ,  Ochinum  ,  Oecolampadium ,  Wigandum  et 
alios.  Alhanasius  enim  eo  loco  reprebendit  episco- 
pos  et  monachos  perdile  vivenles,ac  dicit,  nonnul- 
los  reperiri,  qui  filios  genuerint.  Nam  alioqui  id  il- 
licitum  fuisse  ex  sententia  Athanasii ,  patet  ex  co- 
hortatione  ad  monachos,ubi  inter  alia  impedimen- 
ta  monasticae  vitae  ponit,  alligatum  esse  uxori,aul 
filiis  impeditum. 

Duodecimo  loco  ponit  Basilium,  quem  ab  erudi- 
tione  et  doctrina  magnum  appellatum  fuisse  dicit. 
Proferl  autem  unum  testimonium  ex  libro  de  virgi- 
nitate  ,  ubi  Basilius  arguit  sacras  virgines ,  quae 
perdite  et  flagitiose  vivunt,ac  dicit^Ionge  esse  prae- 
stabilius  si  viros  habeant ,  illisque  subjectae  sint, 
et  offlciom  conjugale  ,  ut  decet ,  exerceant:  NikU, 
inquit  Hartyr,  pro  nobis  did  potuit  aptivs. 

Respondeo:  Non  monet  Basilius,  ut  sacrae  virgi- 
nes;  quae  flagitiose  vivunt ,  relicla  professione  nu- 
bant,  sed  dicit,  melius  fuisse  futurum  ,  si  nupsis- 
sent  antequam  voverent.  IHelius  enlm  est  in  statu 
humiliore  salvari,  quam  in  sublimi  damnari.  Id  ita 
esse  planum  est  tum  ex  illis  verbis:iVam  si  abjecto 
virijugo.et  advitam^ad  quam  conservandae  do- 
mus,  et  procreandorum  liberorwn  gratia^  facta 
est  inutitis ,  et  professaevirginitati  pudenda  fu- 
tura  est,  tota  res  damni  plena  est.Et  longe  proe- 
stabilius  esset  ipsam  viro  conjunctam  ad  vitam 
gubemari  etc.  Ubi  vides  nuptias  suaderi  \  non  ei, 
quae  vovit ,  sed  ei ,  quae  professae  virginitati  pu- 
denda  fulura  est;  tum  ex  eodem  libro,ubi  Basillus 
fusissime  probat ,  sacras  virgines  non  posse  ullo 
modo  nubere:  yirginitatem,  inquit,  profeissae^de' 
inde  a  eamis  volvj^tatibus  vncUatae.scortationis 
peccattm  nuptiarum  nomine  velare  volunt^  non 
ignorantes,  opinor ,  eliam  si  ignorantiom  «imu- 
lent^  quod  qu^e  sponsi  sui  dexteram  praeteriit: 
neqvs  hujus  est  sponsa,  quem  itlegilime  retiquity 
neque  iUivs  ,  cui  seipsam  per  affectum  viliosum 
adjunxit.  jvacla  leges  uxor  reperiri  potest.Ei  in- 
fra:  Ne  decipiat  seipsamiqViOd  peccatum  ipsipro 
nv/ptiis  reputdbitur.  Et  infra:  Non  enim  locum  a- 
pudipsum  habeMt  wuptiarum  prastextus. 

i4t ,  inquit  Martyr ,  Basilivs  cum  liaec  scripsit . 
obUtus  erat  aui.Sed  quis  credat  virum  tam  admira* 
bilem,  qui  ab  eruditione  magni  nomen  invenit,  in 
eodem  libro  tam  aperte  secum  pugnare ,  nec  po- 
tuisse  tres  paginas  -scribere  ,  quin  oblivisceretur 
sui?Omitto  quae  deinde  attexit  Martyr  in  repreben- 
sionem  s.Basilii:  non  cnim  hic  quaerimus,an  recte 
dixerit ,  sed  an  dixerit  id  ,  de  quo  agimus.  Quam- 
quam  etiam  ad  refutationem  calumniarum,  ei  rati* 
uncularum  Hartyris  ,  salis  est  scire  ,  illum  fuisse 
vere  magnum  Basilium  ,  istum  esse  Pelrum  falso 
Marlyrem  appellatum.  Adfert  aliud  testimonium  ex 
quaest.  13.  fuse  explicata  ,  sed  ad  rem  non  perti- 
net ,  et  a  nobis  paulo  infra  refulabitur  in  disputa- 
tione  de  votis  flliorum  invilis  parentibus  editis. 

Decimotertio  ponit  Gregorium  nazianzenum,  ex 
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quo  iiibil  adferre  potuit  contra  nos.  TantDm  adfert 
multa  ,  quae  dicit  pro  se  facere ,  quia  non  feoiunt 
contra  se  nimlruin  ubi  Nazienzenus  scribil  nuptias 
esse  bonas.  Adfert  etiam  multa ,  quae  dicil  se  non 
probare ,  ut  qood  Nazianzenus  dical  virginilalem 
homines  angelis  aggregare,nuptias  perlurbationis, 
virginiiatem  spiendoris  indicium  esse  ,  continen- 
tlam  in  arbitrio  positam  ,  ila  ut  possint  conlinere 
omnes ,  qui  YOlunt.  Haec  Harlyr  admitlere  sc  non 
posse  dicit,sed  non  muitom  refert  quld  ipse  admit- 
tat,  modo  Nazianzenus  a  caliioiicis  facial. 

Decimoquarlo  pooililitariuin,exquo  unum  dum- 
taxat  locum  habere  potuil ,  queni  nobis  objiceret. 
In  reliquis  Hilarium  rejicit  cum  caeteris  Patribos; 
qui  Papislis  nimis  aperie  favent;  Testimonium  igi- 
tur  contra  nos  profert  Hartyr  ex  commenlario  Ui- 
larii  in  cap.  49.  Hatth.ubi  slc  loquiturriVobts  ctrca 
eunuchos  serfTio  att  ei  vobmias;  et  m  uno  pomit 
TuUuram,  in  aUero  necesaitofem ,  et  in  tertio  vo- 
Itmtotem.  Katuram  in  eo  qui  ita  nascitur.neces- 
sitaiem  in  eo  ,  qui  ita  foctua  est ,  voluntatem  in 
iUo  ,  qui  spe  regni  eoelestis  taUs  esse  decrevent, 
cui  no8  similes  effUsi ,  si  tamen  poaaimtis,  admo* 
net.  Eece,  inquit  Hartyr,  ta  non  inquit ,  si  tamen 
velimus;.  aed,  ai  posatmus,  rationem  hdbens  viri^ 
um  uniuscujusque  nostrum. 

Respondeo  :  Nihil  Hiiarius  addit  ad  verbum  Do- 
mini:  Qui  potest  capere,  coptcit;  De  quo  Ibco  satis 
multa  diximus.  Neque  negamus  habendam  esse  vi- 
rium  rationem,  ei  eos  non  debere  seipsos  castrare 
ob  regnum  coeiorum,  qui  nondiim  vires  habere  se 
sentinnt  ad  cootinendom,  et  qui  proinde  non  pos* 
sunt.  Tamen  addimus ,  eos ,  qui  vires  nondum  ha- 
bent,  et  modo  noh  possunt ,  posse  tamen  per  ora- 
tionem  vires  acquirere ,  quibus  postmodum  pole- 
runt  si  voluerint. 

Alium  locom  ex  Hilario  proferunt  Magdeburgen* 
ses,  Cenl.  4.  cap.  4.  col.300.ubi  postquam  posue- 
runt  encomia  virginitatis  ex  Atbanasio,  ita  sui)jun- 
gunt:  Conira  hanc  sv^perstiiiosam  optntonem  vt* 
detur  nuarius  in  psaL  64.  loqui ;  Cemimvs  nu- 
dis  philosophos  atgere  corporUms.  Ipso  etiam 
conjugiorum  usu  magistri  abstinent ,  haereti^ 
sicco  panis  ctbo  mmnt.  Scd  quis  tandem  oiiosi 
hujus  propostli  profecttis  ?  Toium  hoc  inane ,  et 
ridicutum  esl,  et  cuan  ipsis  swpersHtionis  caussis 
miserabile.  Deo  ergo  vovenda  sunt  contemplus 
corporis .  coatttatts  cusiodia ,  je/untt  (oierantta. 
Yota  entm  tontum  ecctesiaaCtcoe  religionis  utilia 
sunt,  quae  cum  et  dignis  Deo  cauiiMUbus  et  prd- 
positae  tn  £ccleaia  observanliae  siudio  pro- 

bantur. 

Ex  his  verbis  Magdeburgenses  coHeglsse  viden* 
tur,  vovendum  esse  corporis  conleroplum,sed  non 
exiremum  illum  usque  Ad  nudHatem  et  algorem; 
vovendnni  castilalem,  sed  coDJugalem,non  virgina- 
lem  ;  vovenda  jejunia  ,  sed  non  ardua  illa  \  quibus 
nonnulli  solo  pane  vivuut.  At  non  hoc  Hilarius  di- 
cit ,  sed  mOnet ,  eontinentiam ,  iejunia  ,  corporis 
contemptum,  exlra  Eeclesiam  nillll  prodesse,mul' 
tum  autem  prodesse  si  in  Ecclesia  propter  Deoni 
susoipiantur,  ipsique  Deo  voveantor.Explicat  enim 
illa  verba  psalmi :  TUh  reddelur  votwn  in  Bieru- 
salem.  El  vim  facit  in  illis  voeibus :  Tibi  ^  et  «n 
BKLLAmaiai.  Vol.  li. 


Hierusalem,  idest,  Deo,  et  in  Ecdesia.  Atque  indc 
superstiliosa  vocat  continentiam ,  et  jejunia  ^enli- 
lium,  quia  non  Deo;  et  haereticorum ,  quia  non  in 
Ecclesia  oiTeruntur.  Quocirca  Petrus  Hartyr.ex  hoc 
loco  Hilarii  colligit,  Hilarium  sensisse,  votum  coe- 
libatus  debere  fieri  ad  placendum  Deo.  Sed  addit, 
sibi  hanc  Hilarii  sententiam  non  probari. 

becimoquinto  ponit  Epiphanium,  ex  quo  duo  te^ 
stimonia  profert,  unum  ex  lib.  dehaeresib.haeresi 
48.  iibi  sic  legimus ,  Nos  vero  non  necessitatem 
imponimus ,  verUm  cum  bono  consUio  admone- 
mus,  exhortantes  eum  qui  potest^non  autem  ne- 
eessiUitem  imponimus  non  potenliy  neque  rejici- 
mvs  ipsum  a  VHa. 

Ex  his  verbis  arguit  catholicos  Petrus  Hartyr 
quod  imponant  necessitatem'  coelibatus ,  quia  non 
admitlunt  ad  sacrps  ordines  nisi  coelibes :  Et  rur- 
sus,  quod  dicant  omnes  posse  continere,si  velint: 
quorum  Otrumque  reprobat  Epiphanius.Sed  de  hoo 
posteriore  jam  saepe  diximus,  quomodo  verum  sit 
quosdam  posse  et  non  posse  cqntinere.  Nam  non 
possunt ,  duro  non  habent  donum ,  el  tamen  pos- 
sunt  absolute ,  quia  possunt  donum  petere  el  hn- 
bcre.  Et  tamen  interim  non  negamus ,  quin  male 
faciant,  qui  vovent  eo  tempore.quo  se  donum  nou 
habere  sentiunt ,  et  pejus  etlam  faciunt,  qui  ejus- 
modi  homines  impelluot ,  aut  eliam  cogunt  ad  vo« 
vendum.  De  priore  autem,  manifesta  calumnia  est; 
nam  etsi  non  admittimus  ad  sacros  ordines  ,  nisi 
coetibcs ,  tamen  sicut  non  cogimus  ad  ordines  su- 
scipiendos.  ita  nec  ad  coelibatum  profitendum. 

Itaque  idem  ipse  Epiphanius,  qui  neminem  vult 
cogi  ad  coelibalum,  afiirmat  non  debere  admitti  ad 
sacros  ordines  nisi  coelibes.Sic  enlm  loquitur  Rpi- 
pbanius  haeresi  S9.  Aevera  non  suscipit  sancta 
Dei  praedicatio  post  Christi  advenium  eos ,  qui 
mortua  sua  uxore  secundis  nuptits  cor^unctt 
sunt,  propier  exceUentem  sa^erdotii  honorem  et 
dignitatem;  sed  et  adhuc  iiberos  gignentem  uni- 
tts  uxoris  virum  non  suscipii ,  sed  eum  ,  ^ut  se 
ab  ima  coniinuii ,  aut  in  ikduitate  vixit ,  dtaca- 
num  et  presbytenm  et  episcopum  et  hypodia- 
conum. 

Aliud  tesllmonium  proferunt ,  tum  Petrus  Har- 
tyr ,  tum  etiam  Joannes  Brentius  ex  eodem  libra 
baeresi  01.  ubi  sic  legimus :  Melius  est  lapsum  a 
eursu  pcttam  8i6i  uxorem  sumere  secvndum  le* 
gem  et  a  virginitaie  multo  iempore  poeniientiam 
agere,  ei  non  quotidie  jaculissauciari. 

Respondeo  primo :  Epiphanius  videtur  dicere  , 
minus  malum  esse  nuber^  post  votum,quam  occul- 
te  et  assidue  scortari :  non  tamen  dicit ,  non  esse 
malum  nobere  post  volum,quod  adversarii  dicunt, 
et  de  quo  nostra  conlroversia  est.  Natn  in  eodem 
loeo  paulo  ante  Epiphanius  sic  ait:Sa7ic(t  apos(o/t 
iradiderunt ,  peccatum  esse  post  decretam  virgi- 
nitatem  converii  ad  nuptias.  Et  paulo  post ;  mo^ 
net  illud  Pauli :  Si  nupseritvirgo  ,  n6n  peecavit , 
inteliigi  debere  de  ea  qoae  nondum  est  dicala  Deo« 
Et  infra,  illud  f.Timoth.  S.DamnaHonem  habenti 
quia  primam  fidem  irritam  fecerunt,  dicit  maxi- 
me  pertinere  ad  virgines,  quae  nubere  volunl  post 
votum. 

Denique  ipse  etiam  Petrus  Martyr ,  laletttr  Spi* 
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pbaniiim  tiobiseum  bcere:  Nwfiiquam,  iaquit,  qs- 
serui ,  Epiphanium  /bcere  meeum ,  quod  dicoA 
esse  peccalim  mairimanium  inire ,  posl  votum 
edtfum.  Et  MtQiIn  eo  itaque  mecum  non  come- 
nit  Epiphmius ;  sed  lamm  in  eo  quod  Ulas  nu- 
plias^  el  veras  esse  dicai  et  licilas.  flaec  ille.  Qui 
manifesle  ^eoum  pugnal,Tel  Epiphanium  falso  pu- 
gnare  secuin  ipsum  asserit.  Nam  peccatum  esse 
nuplias  inire  post  YOtum  ,  et  nuptias  esse  licilas 
post  fotom  pagnanlia  sunt :  ulrumque  tribuitMar- 
tyr  Epiphanio,  qui  tamen  constanter  primam  asse* 
rit  semper,  altertim  numquam. 

Sccundo  dico:  Prc^babile  esse ,  Epipbanium  non 
voluisse  etiam  dicere  ,  minus  makim  esse  nubere 
post  votum  ,  quam  scoriari ,  sed  hortatum  esse  ad 
nuptias  eos ,  qui  sine  voto  perseverabant  in  coeli- 
baiu;  et  tamen  flagitiose  vivebant ;  nam  in  eo  loco 
distinguit  duo  genera  virginum.  Unum  eorum,  qui 
ex  eiectione,  et  professione,ac  voto  virgines  erant, 
et  de  his  saepius  repelit ,  non  licere  sine  gravissi- 
mo  crimine  post  dicatam  Deo  virginilatein  converli 
ud  nuplias.Alierum  eorum,qui  tempore  adolescen- 
tia^  non  inveneruot  commodas  nuplias,et  ideo  qua- 
si  necessario  perroanserant  tolo  eo  tempore  coeii- 
bes,  deinde  cum  jam  provecti  essent  aetale,erube- 
scebant  converti  ad  ouptias,atque  idcirco  coelibes 
permaneredecreverantrioterimtamen  occulte  scor- 
tabantur,et  coram  hominibus  virgines  eranl,corttm 
Deo  nequaquam.  Hos  ergo  bortatur,  ut  agant  poe- 
iHleotiam  propler  amissam  per  fornicalionem  vir- 
ginitatem  ,  et  ad  matrimonium  confugiant ,  magfs- 
que  timeant  Dei  condemnationem  quam  bominum 
judicia. 

Itaque  cum  ail  Epiphanius:lletiU8  estunumpec* 
cal/um  habere,  quam  mutta,  non  vult  dicere»  me- 
lius  est  peccare  semel  nubendo  posi  votum,  quam 
saepius  scorlari,  scd  inelius  esse  post  unam  foroi- 
cationem  transire  ad  nuptias  ,  quam  eoelibem  ma- 
nendo  exponere  se  periculo  assidue  scortandi.  Ei 
cum  horlatar  eum,  qui  a  cursu  lapsus  est,  ut  uxo- 
rem  ^ccipiat,  non  vocal  cursUm  votum  co^libatas, 
sed  ipsum  Coeiibatum,  quem  iile  loogo  tempore  li- 
bere  servaverat ,  et  postea  per  fornicationem  cor* 
ruperat.  Hoc  dioo  talde  esse  probabile ,  tum  qoia 
verba  Epipbanit  buncsensum  patiuntur, lum  etiam 
quia  non  est  credibile  Epiphanium  horlari  voluisse 
adid,quod  ipse  fal«tur  esse  contra  apostolicas 
sanctiones. 

Decimosexto  propdnit  Petrus  Hartyr  Chrysosto- 
mum,  ex  quo  nihil  adferi,  nisi  laudes  nuptiarum, 
quae  nihil  caussae  nosirae  oi&ciunt.SedHagdebur- 
genses  Cent.  5.  cap.  4.  eol.  444.  producunt  tesli- 
moniiun  Chrysostomi  ex  oratione  de  oobabitatione 
regularium  mulierum  cum  viris  ,  ubi  boriatur  vir- 
gines  sacras ,  ut  potius  aperte  nubant ,  qoam  cum 
viris  ita  cohabitent:  iVam  iUas  nupUas,  inquit,  ne- 
qw  Deus  condemnat  ^  neque  homines  reprehenr 
dtmt.  Honesta  entm  res  est,  nemtnem  offendens, 
neminem  laedens.  Virginitas  autem  iUa  cum  vi- 
ris  pluiquam  sluprum  ipam  ab  omnibusargu' 
Uur. 

At  Qon  satis  fldeliter  heec  verba  Hagdeburgenses 
retulerunt.  Siquidem  omiserunt  ea ,  quae  proxime 
praecfdunt;  ex  quibus  ap^iisskne  coIligiiuriCbry- 


^ostomom  loqui  de  nuptiis,quaevo(am  praecQdunl. 
non  de  iis,  quae  iltud  seqauntur.  Sic  ait :  iVam  st 
habere  cohabitatores.  concupiscis ,  non  eportebat 
virginitaiem  eligerejSed  ad  nuptias  transeundum 
erat.  MuUo  enim  melius  sic  nupsisse  .  quam  iUo 
modo  virginem  profUeri,fuisset;nam  iUas  nuptias 
neque  Deus  condemnat  etc.  Et  infra:  Si  concupi- 
scunt  mrum ,  et  nupHoiS ,  quis  prohibebai ,  et  ii- 
bertaiem  adimsbai ,  ne  hoc  faeerent  ?  Haec  llle. 
Loquitur  ergo  Chrysostomus,  quomodo  Cyprianus 
et  Basilius  loquebadtur,de  eo,qaod  debulssei  fleri 
ante  votum ,  non  de  eo »  quod  post  votum  fleri  de- 
buit.  Idem  enim  Chrysostomus  in  episl.S.ad  Theo- 
doram,dtserte  dicit  matrimonium  post  vota  mona- 
stica  non  matrimonium  ,  sed  quid  adalteho  pejus 
esse. 

Exstat  npud  Chrysostomum  alius  Jocus,  qui  con- 
tra  vota  objrci  potuisset,quamvis  eum  non  \e%eTim 
ab  aliquo  adversariorum  notatum  fUisse,  lib.  3.ad- 
versus  vituperatores  viiae  mooasticae .  sub  finem 
ila  loqoitur  Chrysostomus :  Ergo  ne  vntempestive 
liberos  nostros  ab  deserti  commoratione  revoce* 
mus,verum  studii  eoelestis  disciplinam  in  eis  sor 
lidam  permittamus ,  altisque  radidbus  arbusta 
flrmari .  et  sive  decem  awnos ,  sive  etiam  viginti 
nutriendi  iUi  sint  in  m^masterio ,  non  peritirbe- 
mus.Ex  his  verbis  colligt  videtur,  non  fuisse  mo- 
naohos  votis  adstrictos  ,  aut  certe  vota  ipsa  Itbera 
fuisse  Chrysosiomi  aetate ,  quandoquidem  domum 
ex  monasterio  redire  poterant. 

Respondeo:  Duo  erani  genera  bominum  ,  qui  in 
monasteriis  eo  tempore  vivebant.  Alii  enim  mona- 
sticen  profltebanlur,  et  bi  votis  adstricti  erant,nec 
redire  poterant  ad  negotia  saeeularia.Alii  solum  ad 
tempus  in  monasteriis  degiebani,non  iam  ut  mona- 
chi  flcrent,  quam  ut  in  pietate  et  viriolibus  exer- 
cerentur.  Hi  vero  nullis  voiis  alligati  erant,eicum 
volebant  abire  ex  monasterio^poterant.De  his  ergo 
posterioribus  hocloco  Chrysostomus^oquilur.Quod 
etiam  ex  eo  cognosci  poiesi ,  quod  omnes  cives 
hortatur.  ui  ad  monastoria  fllios  suos  mittant,neo- 
non,  ut  ipsi  etiam,  licei  conjugati,eo8e  conferant, 
ibique  allquandiu  commorcntur.  De  prioribus  lo- 
quitur  s.  Basihus  cap.  21.Con8titutionum,ubi  aml- 
tis  rationibus  osiendii  noa  Itcere  moaacho  domum 
redire.  Ipse  etlam  Chrysostomus  in  epist.  6.  ad 
Thoodorum:  Equidem  fleo,  inquit,  non  qu4}d  pa- 
iemarum  ferum  soUidtudinem  geras  ,  sed  quod 
negligenda  calcaveris  quidquid  ante  de  pectore 
Christo  spoponderas.  Ad,  haec  inhorresco^his  an- 
gor  et  crudor ;  propter  ista  formido  non  tmme- 
rito^  Vt  enim  non  objicitur  desertio  mti<(tae,non 
mtltlanlt ;  tla  ia ,  ^nt  semel  coeperU  esse  mUes  , 
ct«m  deseruisse  detegUur ,  poena  vitima  dignus 
judicatur.  Ilem  Theophylactus  in  cap.  8.  Uatth. 
Si  aulem,inquit,iUt  neque  palrem  sepelire  (tctntl, 
vae  his.^i  Tnonastioen  professi  ad  mundana  re- 
gredimUut  negotia. 

DecimoseptioH)  ponit  Petrus  Hartyr  Ambrosium, 
ex  quo  quia  Tiihil  adferre  potuit  conira  vota  conti- 
lentiae,  invehitur  in  ejus  libros  de  virginibus  pla<» 
ne  aureos  ei  dulcissimos.Dicii  Ambrosium  siiH  ip- 
sum  non  constare ,  quod  nunc  doceai  virginiiatem 
ndn  imperari  y  sed  coosnli ;  nunc  vero  iose  idem 
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eam  imperet,  cims  prohibeat  viifines  Deo  saeratas 
nubere.Sed  non  inle]ligil  iste  falsus  Martyr  camaJi 
aiDore  eaeeatus ,  neque  quod  loqualur ,  neque  de 
quibus  affirmet.  Aliud  enim  est  jmperare  virgini- 
laloiD,  aliud  eani  exigere  ab  eo,qui  sponte  se  obii- 
gavi4.  Denique  Ubros  illos  de  Yirginibus,qui.tanto- 
pere  disp^ieent  Petro  Martyri,  s.  Hieronyfi>us  miri- 
licc  laudal  ta  epist.  22.  ad  Eustocbium. 

Decimooctavo  ponit  Hieronymum,  ex  quo  unum 
locam  prorert  ex  epist.  8.  ad  Demetriadem.Deindc 
accrbe  satis  repretiendit  libros  s  Jiieronymi  adver- 
sus  Jovinianum.  Sed  posieriori  objeclioni  sat  est 
opponere  s.  Aogustinum,  qui  in  epist.  29.  ad  Hie- 
ronymum,  libros  iUos  conira  Jovinianum  suavissi- 
mam  ei  praecliirissimara  disputationemvppeUat. 
Necnon  ipsum  Hieronymum ,  qui  in  apologia  pro 
libris  8uis  contra  Jovinianum,  eas  ealumnias,  quas 
nunc  Petrus  Marlyr  prorert,  jam  ante  refutavit. 

Porro  testimoniom  in  episi.ad  Demetriadem,hoc 
est:  Samtam  vir^mm  proposUum ,  et  coeleMis^ 
angetoncntftte  farkUiae  gUmam ,  quanmdam 
non  hene  se  agenlium  nomen  infamat ,  qvibus 
aperie  (iicendum  est ,  ut  autimbant ,  si  se  non 
posstmt  continere,  otil  contineanty  si  nohmt  nu- 
bere.  Haec  verba,  inquit  Martyr,  non  possfmt  in- 
teUigi  de  iis  qui  nondnm  voverint.  Quia  nemo 
honestQS  aliquem  ordimm  nisifuerit  inillum 
adscriptus.  NuUus  turpi  vita  infamasset  aposto- 
losn  nisi  inter  eos  ftUsset  annumeratus. 

Respondeo :  Loquitur  s.  Hieronymus  de  ancillis 
saerarom  Tirginum  nobilium.Erant  enim  quaedam 
virgines  sacrae  foeminiae  nobilissimae,  <}uae  domi 
suae  vivebani ,  et  mullis  anciliis  comitatae  proce- 
del>ani.  Saepe  autem  fiebat,ut  altquae  ancillarum, 
quae  quidem  nullum  babebant  votum  ,  parum  pu- 
dice  vivendo  dominas  infamarent.  Sic  eoioo  pergit 
ibidem  Hieronymus  posi  veiiia  citala  :  Digna  res 
risu ,  immo  planctu ,  vncedentibus  dominis,  an- 
dUa  virgo  procedil  oma^ior.ut  pronima  conaue- 
^Adine  quam  incomptam  videris ,  dominom  sur 
spiceria,  Et  paulo  superius:  Mores  enim.et  studia 
dominarum  plerumque  ex  anciUarum  et  comv- 
tum  moribus  judicantw. 

Porro  anoilbs  virginum  sacrarum  non  fuisse  o- 
mnes  sacras  virgines.  perspicuum  est  exep4st.22. 
ad  Eustochium ;  ubi  monet  virginem  Eustochium, 
ut  ex  ancillis  ,  si  quu»  habeat  cjusdem  proposili , 
eas  magis  honoret ,  et  ad  mensam  suam  adtiibe^it, 
ui  earum  honor  aliarom  sit  invilatio.  Ubi  etiam  ad- 
dlt  haec  vert)a  de  ancillis ,  quas  dixerat  invitandas 
ad  continenliam  cx  aliarum  honore.  Si  (jfuae  dis- 
simulai,  et  sewitutem  refugit  iUi  apostolijm  legi- 
to,  f?te(iti8  estnubere,  quamuri.  Ubi  docei .  esse 
quidem  provocandas  ancillas  ad  propositum  conli- 
nentiae,  sed  non  esse  cogendas. 

Aliud  iestimonium  ex  Hieronymo  prorerri  poiuis- 
set;  sic  enim  loquitur  ad  sacram  virginero  in  epist. 
47.  de  vilando  suspecto  conlurbenio:  Si  virgo  es, 
qmd  times  diligerUem  custodiam  ?  si  corrupUi , 
cur  %um  palam  nuhis  ?  Esse  autcm  virginom  sa- 
cram,quam  alloquilur,patet  ox  verbis  illis  ejusdem 
epistolae  :  Non  Ubi  displiceat  ejus  conversatio  , 
qxMe  ie  sponso  tuo  virginem  consecravit. 

Respondeo :  Loquilur  Hicroaymus  dc  quadam 


virgioe ,  quae  non  iu  moaasterio  pubiioe  professa 
fuerat  ( nam  ia  eadem  epistola  faortatar  eam,  ui  sa 
conferat  ad  monasterium)  sed  privatim  vx>verat 
continentiam ,  ut  eo  tempore  multae  facere  sole- 
bant;  ac  deinde  relicta  malre  vidua, juveni  cuidam 
adhaeserat,  ei  cum  eo  vivebat  no^  sine  suspicione 
impudicitiae.  Hanc  ergo  Hieronymus  monet,ut  po- 
tius  aperte  nubai ,  quam  perpetuo  cum  aliorum 
scandalo  impudice  vivat.  Neque  ila  hoc  monei  ^ 
quasi  peccatum  non  sit ,  quod  adversarii  volunt , 
nubere  post  votum  ,  sed  quia  minus  peccatum  sii, 
et  prudeniia  ac  raiio  doceat ,  ex  duobus  malts  mi- 
nus  esse  eligendum.  Quod  autem  s.  Hieronyraus 
malum  esse  puiet ,  nufoere  post  voium ,  noo  negai 
Petrus  Martyr ,  cum  id  iptUies  repetai  s.  Hierony- 
mus  tib.  I.  conira  Jovinianum,  et  aliis  inlocis^sed 
praeterea  id  ipsum  habemtis  boc  loco ;  nam  post- 
quam  dixerai:  Si  o&rrupta  es.  citir  non  polom  nu- 
bis?  lia  subjungii:  IStque  vero  lu)C  dico.quodpost 
peccatwm  toUampoenitentiam.ui  quod  male  coe- 
pU^male  perseveret,  sed  quod  desperefn  in  istius- 
madi  copula  (tti^tibionem.  Hoc  esi ,  non  bortor 
ut  nubas ,  quia  cupiam  in  eo ,  quod  male  coepisti 
fornicaodo  ,  male  perseveres  nidiendo ,  et  non  po- 
tius  cupiam  poenitentiam  ei  emendalionem  ;  sed 
quia  despero  ie  posse  separari  a  viro ,  ideo  malo , 
qood  minus  est  maliim  ,  ut  martto  adbaereas  ^  non 

fornicario. 

Est  autem  hoc  loco  observandum  ,  nuptias  posi 
voium  simpiex  ,  de  quo  Hieronymus  loquitur ,  li- 
cet  sine  peccato  conirahi  nequeani^iamen  veras  nu- 
ptias  esse;ei  ideo  aliquo  modo  minus  ntalum  esse, 
nubere  pbstvotum  ejusmodi,  quam  assidue  forni- 
cari,  tum  ob  fldem  coojugii,  ium  ob  prolem  legiti- 
mam,  tum  ob  alia  bonat  tameoeiiam  aKquo  modo, 
uinos  supra  diximus,  est  majus  malum  sic  nube- 
re,  quam  fornicari«  quia,  qui.ita  iiubit,reddil  se  in- 
habilem  ad  voium  servandum,  quod  noa  facit,  qui 
fornicatur. 

Decimonono  ponit  Augustinum ,  quem  in  primis 
fatetur  adversari  sibi ,  et  suis  LuUieranis  apertissi- 
me ;  sic  enlm  ait :  Haec  omnia  votorum  genera  . 
idestf  virginum ,  viduarum,  conjugatarum,  vult 
Augusiinus  et  firma,  el  valida  esae,  itaAit  gravis* 
sime  peccerU ,  qui  post  ea  nuncupa^a,  matrimo' 
nia  contraxerint.  Et  post  testimonia  allala  subi- 
junglt:  hta  vir  DeiscribU,  vJt  homo  deceptus. 

At  cur  nonaiiverisimilius  decipiHartyrcm^qunm 
illum  virum  Dei,  qui  eliam  adyersariis  teslibus  do- 
clissimus  atque  sanciis&imus  fuit?  Adfert  deinde 
duo  loca  pro  se.  Unum  ex  libro  desancla  virgini- 
iale,  cap.  44K  et  41.  ubi  Augustinus  dicit,  impossi- 
bile  esse .  aut  valde  difllcile  intelligere,  cur  Deus 
uni  del  continentiae  donum,  alleri  non  det.Ex  quo 
loco  colligit  Martyr,  non  posse  omnes  qui  volunl , 
hoc  donum  habere.  Si  enim  omnes  qui  volunt  ha- 
berent  donum,  non  esset  difflcile  intelligere  .  cur 
uni  dareiur,  alteri  non  daretur.  Caussa  enim  esscl, 
quia  unus  vult,  alius  no,n  vult. 

A.lterum  tesiimonium  sumiiurex  lib.  de  bono  vi- 
duitaiis  cap.  9.  et  10.  cl  ex  epist.  70.  ad  Bonifa- 
cium,  ubi  s.  Augustinus  docet,  nuptias  post  volum 
ratas  esse,  ac  veras,  oec  debere  dissolvi. 

Tertium  lcslimonium  addilBronlius  ox  Iib.de  bo- 
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00  conjugali,  cap.  21.  ubi  s;  Auguslinus  non  sn- 
del  anleponero  virginilatem  sancti  Joannis,  conju- 
gio  Abrahae. 

Addo  ego  quarlum  lestimonium  ex  lib.  de  san- 
cta  virginit  cap.  34.  ubi  sic  loquilur  s.  Au- 
guslinus  de  vii^ginibus  quibusdam  sacris  :  Hae 
nubere  volunt ,  el  ideo  non  nubunl,  quia  im- 
pune  non  possunt,  quae  melius  nliberent,  quam 
urerentur. 

Respondeo  ad  primum  testimon|um  ,  et  dico : 
§.  Augustinum  loqui  de  doue  continentiae,  non 
quo  sil,  ut  aliquis  continere  possit ,  quod  neroini 
negari  dicimus,  sed  quo  sit,  ut  re  ipsa  aliquis  con- 
tineat;  quQd  non  datur,  nisi  is  ,  quibus  Deus  dan- 
dum  esse  judicaveril.  Neque  est  hoc  proprium  do< 
no  oontinenliae,  sed  commune  cum  dono  fidei,  di- 
lectionis,  perseverantiae,  aliisque  dj>nis  ejusdem 
generis.  Siquidem  omnes  jusli  vere  perseverare 
possunt,  si  velint,  et  tamen  impoi»sibile  est  intelli- 
gere,curDeusuni  justo  detpersevei^anliae  donum, 
ita  ut  reipsa  infaUibiiiter  perseveret,  alium  cadere 
sinat,  nec  det  ei  eam  gratiam,  qua  efiicaciler  per- 
severet:  lib.  de  spirilu  et  litera  cap.  34.  Jamsi  ad 
illam  profwnditalem ,  ioquit ,  scrutandam  quis- 
quam  me  coarctet,  cur  uni  ita  madeiur^  ut  per- 
suadealur ,  aUeri  non  ilem<,  duo  interim  occur- 
runt  quae  respondere  libeat :  0  dltitudo  divitia- 
rum.  El :  Non  est  iniquitas  apud  Deum.  Sed  de 
his  alibi  disputandum  est. 
'  Ad  secundum  dico,Augustinum  voluisse  quidem 
nuptias  post  votum  esse  veras  nuptias ,  sed  simui 
asseruisse  (  quod  Petrus  Martyr  non  negat )  gravis- 
sime  peccare  eas,quae  post  votum  nubunt;sic  enim 
nit  lib.  de  bono  viduitat.  cap.  9.  Damna^tur  tates 
viduae ,  non  quia  conjugalem  fidem  posterius 
inierunt,sed  quia  contvnentiae  primam  fidem  ir- 
ritam  fecerunt.  Et  qap.  li.  Non  possum  dicere  a 
proposito  meliore  lapsos,  si  nupserinUfoeminaSy 
adulteria  esse,  non  conjugia,  sed  plam  non  du- 
bUaverim  dicere,kzpsu8  etruvnas  a  castitate  san- 
ctiore,  quae  vovetur.Deo,  aduUeriis  esse  pejores. 
Haec  ille.Itaque  testimonium  Augustini  nihii  eOicit 
contra  id  ,  quod  nunc  defendimus ,  aon  iicere  nu- 
bere  post  volum. 

Sed  instat  Petrus  Hartyr:  In  eo  saltem  contradi- 
citis  Auguslino,  quod  matrimonia  monacborum  el 
sanctimonialium  irrita  esse  decernitis. 

Respondeo:  Gonvenit  inler  theologoSi  malrimo- 
nium  post  votum  simplex  continenliae  illicilum 
quidem  esse^  tamen  ratum,  nec  dirimendum:  post 
votum  solemne  nullum  esse.  Sic  enim  Innocen- 
tius  I.  docct  in  epist.  2.  etpost  eum  Gelasius  in  e- 
pist.  1.  ac  tolelanum  6onciIium  I.  can.  16.  Ulrum 
autem  post  solomne  votum,  nullum  sit  malrimo- 
nium  jure  divino  et  naluraru  an  solum  juro  eccle- 
siaslico,  quacstio  est.  Nam  Alberlus  ,  b.  Thomns  , 
b.  Bonaventura,  Richardus  et  Durandus  in  4.drst. 
38.  et  Dominicus  a  Soto  lib.  ?•  de  justitia  ct  jure, 
quaest.  2.  art.  5.  volunt  jure  divino,  ac  naturali 
matrimonium  nutlum  esse,  si  post  volum  solemne 
contrahatur.  Atque  hi  dicerent  s.  Auguslinum  de 
voto  simplici  tantumesse  loquutum^ndn  desolem- 
ui,  ut  cliam  s.  Hieronym.  in  epist.  47.  de  vitando 
suspecto  contubernio,  Contra  vero,  s.  Basilium  ia 


lib.  de  virginit.  el  Chrysostomum  in  episU  6.  ad 
Theodorum,  de  voto  solemni. . 

At  Scotus  et  Paludanus  in  4.  dist.  38.  et  Cajeta- 
nus  in  22.  q^  88.  art.  7.  et  omnis  schoia  jurecon- 
sultorum,  ut  refert  Panormilanus  in  cap.  Bursus 
Qui  clerici  vel  voventes,  asserunt  solo  jure  eccle- 
siastieo  matrimonium  irritum  esse,.  quod  ppst  vo- 
tum  solemnc  contrafaitur.  Atque  hi  Augustinum  et 
Hieronymum,  vel  de  voto  simplici  locutos  esse  di- 
cerenl,  vel  de  solemni  secundum  regulas  juris  di- 
vini  ac  naturalis.  Decretum  enim  ecclesiasticum, 
quo  inhabiles  fiunt  ad  matrimomum,qui  votum  ba- 
bent  solemne,  ad  eorum  notitiam  non  pervenisse. 
Utraque  sententia  probabilis  est ;  nec  est  noslrae 
considerationis  hoc  loco  quaestionem^  istam  defl- 
nire. 

Ad  tertium  dico  :  S«  Augustinum  eo  loco  non 
conferre  virginitatem  cum  conjugio  absolute  ,  sed 
virginitatem  unius  personae  oum  ooojugio  alterius 
personae.  El<;i  enim  absolute  virginitas  longe  ex- 
cellat  conjugio,  gt  Augustinus  ,  cum  alibi^saepe  , 
tum  in  ipso  libro  de  bono  conjugali,  cap,  23.  aJBr- 
mat:  tamen  potest  ileri,  ut  virgioitas  conjuncta  sit 
in  uno  homine  cum  minore  charitate ,  humilitate  , 
aliisque  virtutibus^  quam  conjugium  in  altero  bo- 
mine.  Idcirco  non  possumus  anteponere  virginem 
conjugato,  nisi  constet  in  caeteris  virlutibus  illos 
esse  pares. 

Ad  quartum  dico :  S.  Augustiaum  eo  modo  esse 
loquutum  ,  quo  s.  Hieronymus  in  epist.  47.  nimi- 
rum  minus  malum  esse  aperte  nubere^ei,  qui  sim- 
plex  votum  habet,  quam  perpetuo ,  occulte  forni- 
cari. 

Vicesimo  adducit  Leonem,  ex  cujus  operibus  u- 
num  testimonium  profert  ex  epist.  87.  alias85.  ad 
episcopos  Arricae,ubi  Leo  ita  loquitur:  Dicente  a- 
postolo  ,  ut  inter  alias  christiamsmi  regulas  is 
episoopus  erdinetur ,  qvsmv/nius  uxoris  virum 
fiiisse,  aut  esse  coriistaret,  tam  sacra  semper  ha- 
bita  est  ista  praeceptio ,  ut  etiam  de  muliere  sa- 
cerdotis  eligenda ,  eadem  intelUgatur  servanda 
conditio.  Videtur  enim  hic  dicere^.Leo,non  modo 
posse  episcopum  ordinari,  qui  uxorem  babuerit, 
sed  etiam  qui  habeal ;  elpTaeterea  posse  episco- 
pum  ,  qui  non  habet  uxorem  ,  eam  ducere ,  st  vo- 
luerit. 

Sed  ad  hoc  teslimonium  jam  respondi  in  dispu- 
talione  de  coelibalu  sacerdotum.  Admittimus  enim 
episcopum  fleri  posse ,  qui  uxorem  habeat,  modo 
»b  ea  se  conlinere  deinceps  velit.  Posse  autem  e- 
piscopuni  uxorem  ducere  numquam  sensit ,  vel 
scripsils.  Leo;  slquidem  in  eodicibus  emendatio- 
ribus  noQ  habetur:  De  muliere  sacerdotis  eUgen- 
da,  sed,  demt^ttere  sacerdotis  eligendi.  Jubet  e- 
nim  s.  Leo,  ulnon  solum  arceatur  a  sacerdotio  , 
qui  plures  uxores  habuit,  sed  etiam  is  qui  unam 
habuit,  quae  tamen  allerius  antea  fuerit.  Consule 
epist.  84.  ad  Anastasium,  ubi  disertis  verbis  Leo 
docet,  non  modo  episcopum,  sed  etiam  presbyte- 
rum,  diaconum  et  subdiaconum  debere  innuptum 
esse,  vel  continentem. 

Postremo  loco  adducit  Pelrus  Miartyr  Gregorium 
I.  qui  lib.  1.  epist.  42.  ita  scrihit;  Ante  triewnium 
omnium  Eccksiaruvi  SioUiae  svJbdiacovi  prohi- 
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biti  fuerufUjUt  more  romanae  Ecolesiae  suis  uosO' 
ribu8  non  miseerenlur ,  quod  mihi  dmum  alque 
incompeiens  ( impium  pro  incompietenls ,  Pelrus 
Hartyr  legere  maluil  ad  rem  exaggerandam )  vtde* 
tur,  ut  qui  usum  continfntiae  non  ifi,venit,neque 
castitalem  promisit^eompellatur  a  suauocore  se- 
parari^atque  hoc,  quod  absit^  in  deteritis  cadat. 
Ex  bis  mulla  deducit  Martyr,  quae  adversus  calho- 
licos  pugnare  videnlur. 

Priroum  est,  romanum  pontiflcem.qui  probibue- 
rat,  ne  subdiaconi  SiciHae  suis  uxoribus  misceren- 
tur,  fecisse  conlra  nicaenam  synodum  ,  qdae  Pa- 
pbnutio  aucloredecrevit,  non  esse  clericis  probi- 
bendum  propriae  uxoris  commercium.  Al  fabulam 
istam  paphnutianam  in  disputatione  de  coelibatu 
sacerdotum  evidenter ,  ut  arbitror,  confutaYimus. 
Praeierea,  si  unius  roiminus  pontirex  praeceptum 
paulo  durius  et  incompelens,  ut  s.  Gregorius  di- 
cit,  imposuit,  mox  illud  a  suecessore  temperatuni 
fuit. 

Secundum  est,  non  fuisse  eo  tempore  votum  an* 
nexum  sacro  ordini.  Gn^gorius  enim  dicit,  durum 
sibi  esse  visum,utsubdiaconi  castitatem  tenere  co* 
gerenlur,  qui  non  promiserant.At  si  in  Sicilia  sub- 
diaconi  non  vovebant,  num  alibi  nusquam  vove- 
bant?  Immo  abusus  erat,  quod  in  Sicilia  non  vove- 
rent.  Atque  idcirco  ibi  s.  Gregorius  jubet,  moneri 
cpiscopos,  ut  nullum  ordinent  subdiaconum,  qoi 
non  antea  continentiam  voveat. 

Tertium  est,  tyrannidem  banc  a  romana  Eccle* 
sia  coepissc,  in  orienlali  autem  seu  graeca  Eccle- 
sia  cjusmodi  usum  non  fuissc.  Sed  mendacium 
aperlissimum  est ,  non  fuisse  usum  continentiae 
subdiaconorum,  atque  ordlnum  etiam  snperiorum 
in  orientali  et  graeca  Ecclesia  ante  tempora  s.Gre- 
gorii.  Contrarium  enim  disertis  verbis  docent  Epi- 
pbanius  baeresi  59.  Hieronymus  Itb.  in  Tigilan- 
tium.  Leo  eptst.  84.  et  alii  quos  supra  citavimus 
in  dispulatione  de  coelibfflu  sacerdotum. 

Quarlum  est,  Gregorium,  licet  admodum  super- 
stiliosum,  vidisse  tamen  boc  esse  durum  et  alie- 
num  a  pielate,  et  moderari  conatum  ,  non  tamen 
potuisse  quantum  volebat,  ob  canones  et  decreta. 
Sed  quod  sanclissimum  virum  admodum  supersti- 
liosum  Peirus  Martyr  vocs^t,  facit  more  suo.  Quod 
ait  eum  vidisse  hoc  esse  alienum  a  pietate,  menti- 
tur,  ut  solet.  Non  enim  impium ,  sed  incompetens 
Gregorius  esse  dixerat  praedccessoris  sui  decre- 
tuni.  Qnod  addit  s.  Xiregorium  moderari  conaldm 
canones  praedecessorum,  sed  non  tantum  fiecisse 
quantum  voluisset,  plane  divinat,  vel  somniat  po- 
tius.  Gregorius  enim  ,  Ut  summa  poleslate  ,  ita  et- 
iam  suroma  libertate  utebatur  in  iis  ,  quae  ad  Dei 
bonorem ,  et  Ecclesiae  utililatem  pertinere  vi- 
debat. 

Adferunt  alii  quidam  adbuc  unum  testimonium 
ex  Gelasio  papa.  Is  enim  epist.  l.ad  episcopos  Lu- 
caniae,  cap.  23.  de  viduis  ,  quae  continentiam  vo- 
verant,  loquens,  ait:  Nos  tal^O^us  nuUvm  laqueum 
debemus  injicete,  sed  solum  adhortationesprae- 
mii  sempitemi  ,poenasque  proponere  dimnijur 
didi,  et  ut  nostra  sit  absoluta  consctentia,  et  ih 
larum  pro  se  rationem  Dei  reddat  tntenfto. Haec 
ille. 


Respond^o:  Laqueus,  de  quo  Gelasius  loquitur, 
non  est,  ut  adversarii  credunt,  nuptiarum  prohi^ 
bltio  iis  quae  voverant,  sed  iis  quae  non  voverant. 
Nam  ahte  dixerat  Gelasius  eas,  quae  voverunt.non 
posse  nobere  sioe  peccato:  Sicut,  inquit,  si  se 
conttnere  non  poterant,  secundum  apostolum 
nuUatknm  nubere  vetabantur :  sic  habila  secum 
deliberatione ,  promissam  Deo  pudidtiae  fidem 
debent  custodire.  Vult  igitur  Geiasius  non  debere 
cogi  viduas  ad  voveodura^sed  exponenda  illis  esse, 
et  praemia  si  voveant  et  reddant,et  supplicia  si  vo- 
veant  et  non  rqddant. 


CAPUT  XXXV. 


Quodjuniores  vovere  possint. 


Sequitur  disputatio  quarta  de  ii5,qui  vota  mona- 
slica  suscipere  ac  nuncupare  possunt.  Quatuor 
sunt  genera  personarom,  quibus  prae  caeleris  ad- 
versarii  neganl  facultatem  hujusmodi  vola  susci- 
piendi.  Primo^  juniores.  Secundo  ,  filiifamilias  in« 
vitis  parentibus*  Tertio,conjuges  ex  consensu  mu« 
tuo.  Quarto,  conjuges  ante  matrimonium  consum- 
matum,  invito  allero  conjuge. 

De  primo,  Lutherus  iib.  de  votis  monasticis  ait: 
non  oportere  vlros  admiltere  ad  vola  roonastica^nisi 
post  annuro  70.  ve|  80.  Simililer  in  Confessione 
Auguslana,  art.  27.  conquerilur,  quod  pueri  per- 
mittantur  fleri  religiosi.  Cnlvinus  lib.  4.  Institut. 
cap.  iS.  §  19.  dicitolim  netas  fuisse  ante  annum 
60.  admittere  foeminam  ad  votum  conlinenliae. 
Harlyr  in  lib.  de  coelibatu,  et  volis  eamdcm  que- 
rimoniam  renoval.  Probant  ex  illis  verbis  1.  Tim. 
5.  Adoiescentiores  vidua^s  devila  ^  vel  ut  cst  in 
graeco  icopaitov  rejice,  et  Volo  juniores  nu6ere  , 
mairesfamilias  esse  etc.  possumus  addere  duos 
veteres  canones;nam  conoilium  romanum  sub  Syl- 
vestro,  can.  fO.prohibct  velari  sanetimoniales  anle 
annum  72.  etbeatus  Gregorius  lib.  3.  episl.  11. 
vetat  SHnctimonialem  velari  ante  annum  GO. 

At  his  non  obstaotibus  dicimus  duo.  Primo  ad 
vota  suscipienda  contiuentiae,  obedientiae  et  pau- 
pertatis,  requiri  quidem  eam  aetatem  ,  in  qua  sit 
usus  liberi  arbilrii;  sed  ubi  is  adfuerit.in  quacum- 
que  aetate  licere  talia  vola  nuncupare.  Probalur 
primo  Scriplura,  Thren.  3.  Bonum  est  viro ,  cum 
portaverit  jugum  ab  adolesc&ntia  sua,  Hatth.  19. 
SirjAte  parvulo^  verdre  ad  me. 

Secuodo  exeraplis:  nam  Joannes  Baptista  a  puc- 
ritia  fecessit  in  eremum^  Luc.  i.  B.  Maria  adole- 
scentula  vovit  perpetuam  continentiam  ,  ut  supra 
demonstravimus,  b.  Anlonius,  Paulus  I.  eremila  , 
Hilarion,  Benedictus,  Bernardus,  Franciscus,  alii- 
que  permulti  in  adolescentia  monachi  facti  sant , 
ut  patet  ex  Aihanasio,  Hieronymo,  Gregorio  et  Bo- 
naventura,  in  eornm  sanCtorum  vitis.  Pari  ralione 
omnes  fere  sanctae  virgines,  quas  Ecclesia  publi- 
ce  colit,  adolesccntulae  vovcrant  continentiam,  ut 
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Thecla,  Agnes,  Cecilia,  Agaltia,  Lucfo,  Ciara,  Ca- 
4hanna,  etaliae  propemodun)  io&nitae. 

Tertio  probatur  ex  Patribus.  Athnnasius  de  hu* 
tnunitale  Verbi^dicit  ctiarn  pueros  virginilatem  pro< 
iilcri  doctos  esse  a  Chrislo.  Basilius  in  quaestio- 
nibus  dilTuse  explicatis  ,  quaest.  IS.  dispulat  in 
<}ua  aetate  recipiendi  sint  homines^  ad  vota  mona- 
stica,  et  respdndet,  in  prima  aetate  esse  reclpien* 
dus  pueros  ad  monasterium,  sed  non  esse  admit- 
lendos  ad  professionem,  nisi  ubi  coeperint  libe- 
rum  haberc  usum  ralionis.  Ambrosiu^  iib.  3.  de 
virginibus  :  Non  ergo ,  inquit ,  aetas  rejidtur  flo- 
rentior ,  sed  animm  examinalur.  Ac  certe  T/ie- 
clam  non  senectus ,  aed  virt^s  probavit.  Et  hinc 
quid  plura  contexam ,  cum  omnis  aetas  habilis 
Deo  ,  perfecta  sit  Christo  ?  Nec  mirere  in  adole' 
sccnlulis  professionem  ,  cum  legeris  in  parvulis 
passior^m.  An  dubitamus  si  eum  usque  ad  con- 
iineruiam  sequatur  adoleseentia^  quem  usque  ad 
mortem  confltetur  infantia? 

Hieronymus  in  epist.ad  Eustochium  de  virginit. 
docet ,  in  coenobiis  Tuisse  suo  tempore  homines 
omnis  aetatis ,  pueros ,  viros,  senes.  Auguslin.de 
sancta  virginit.  cap.  36.  Sed,  inquit,re«ptce  agmi- 
na  virginum ,  pv^brum,  puellarumque  soncto- 
rum,  In  Ecdesia  iua  erudiium  est  hoc  genus,  il- 
lic  tibi  a  matemis  uberibm  pullulavU ,  nomm 
iuum  ad  loquendum  linguam  solvit,nomen  tuum 
velut  lac  infantiae  suae  suooU  infasum.  Non  po- 
iest  quisquam  ex  hoc  numero  ^icere ,  qui  prim 
fui  blasphemus  et  persequutor.Immo  etiam  quod 
nonjussisti.sed  taniummodo  volenUbvs  arrtpten- 
dum  proposuisti  dicenSjquipoiestcapere,capiaif 
arripueruni^  voveruni^  ei  propier  regnum  coelo- 
rum  seipsos,  non  quia  minatus  es^sed  quia  hor* 
iatus  es,  castraverum,t. 

Secundo  dicimus  ad  proressionem  publicam,ex- 
pectandam  etiam  eam  aetatem,  quamleges  Eccle- 
siae  praescribunt,  quae  pro  temporum  et  locorum 
diversitatc  variae  extiterunt.Nam  concilium  caesar- 
augustanum  ,  cap.  ult.  et  agathense  can.  13.  ju- 
bebant  exspectari  annum  40.  antequam  mulieres 
publicam  professionem  emitterent,  Conciliuoi  att*» 
tem  carthaginense  III.  can.  4.  jubebat  exspectari 
annum2S.  Quod  expositum  estin  conciiio  milevi- 
tano  can.  26.  debere  intelligi,  nisi  aliqua  necessi- 
tas  cogat  anie  illud  tempus  virgtnem  veiari.  B.Gre- 
gorius  lib.  i.  eplst.  48.in  insulis  ubi  est  roolestior 
habitatio,  jubet  ne  recipialur  aliquis  ad  monasti- 
cam  professionem  ante  annum  18,ex  quo  recte  de- 
ducunt  canonlstae,  in  aliis  locis  posse  recipi  in 
minori  aetate,  nimirum  anno  I4.quara  aeiatem  de- 
finiunt  mulli  canones,  ut  cap.  Ad  nostram^  et  cap. 
Signiflcaium,  extra  de  regularibns. 

Porro  conciilum  trullanum,  can.  40.  et  conci- 
lium  triburiense,  can.  24«permittunt  professionem 
eliam  ante  annum  12..  sed  nostro  lemporo  conci- 
lium  iridentinum,  sess.  2S.  cap.  iS.  statuit  profes- 
sionem  non  debere  fleri  ante  annum  16.  quara  ae- 
tatem  etiam  olim  deSnierat  s.  Basiiius,  ut  tcstalur 
concilium  truilanum  cap.  M.'  ex  quibus  apparet 
numquam  in  Ecclesia  fuisse  consuetudinem  ,  aut 
legem,  ut  exspectarclur  annus  60.  vel  80. 

Ad  argumenta.  IHud  Aposloli:  Adolescentiores 


devila,  seu  rejice,  ioteliigitur  a  numero  earum  vi- 
duarum,  quas  Ecciesia  alebat,  non  a  voto  conti- 
nenliae.  Solum  enim  ahusOO.  annorum,  quae  sci- 
psas  alere  non  poterant,  voluit  ppostolus  nulriri 
sumplibus  Ecclesiae. 

Al,inquil  Pelrus  Hartyr ,si  juntores  arcebat  Paa- 
lus  a  conviclu  earum  viduarum,  quas  olebat  Eccle- 
sia  propter  periculum  incontioentiae  ,  cur  non  ob 
eandem  caussam  orcendae  sunt  a  voto?Respondeo, 
quae  alebanlur  ab  Ecclesia,  vovebant  etium  conli- 
nentiam,  tnrpius  autem  fuisset^deBcere  a  voto  ali- 
quam  exiis,  quaepublice  alebantur  ab  Ecclesia  , 
quam  exaliis;  idcirco  nolebat  apostolus  recipi  ju- 
niores  ad  nuinerum  earuni,  quae  ab  Eecleaia  ale- 
banlur.  UUs  autem  verbis :  Yolo  $uniores  nvi>ere, 
opponimus  aliud,  volo,  ex  1.  Gor.  7.  Volo  omihes 
esse  sicut  mctpaum,  idest«  conlinentes.Cum  enim 
isiae  voluntalescontrariaesint,oportetdfcere  neu- 
trum  adferre  praeceptum,  el  absolute  quidem  apo- 
stolum  cupivisse,  ut  omnes  conlinerent ,  tanien 
quia  nonnullae  bonum  propositum  deserueranl  , 
ooepisse  optare  ,  ut  juniores  quae  non  videreutur 
perseveraturae,  poUus.  nuberent ,  quam  vovereat. 
Vide  quae  de  hoc  loco  diximus  supra  cap.  30. 

Ad  illud  concilii  romani  dico  primo,  locum  esse 
corruptum,  et  intelligibilem,  et  fortasse  multo  mi- 
norem  annorum  numerum  debere  pooi  pro  li.  Di- 
00  seeundo  ,  loqui  concilium  non  de  omnibus  vir- 
ginibus,  sed  de  illis  solum  quae  antequam  proftte- 
rentur,  viros  petierunt,  utipsa  verbn  concilii  indi- 
cant,  illae  enim  diutius  quam  caeterae  probaudae 
videnlur. 

Ad  Gregorium  dico,eum  loqui  de  sola  abbatissa. 
Sic  enim  ait:Jui;en^as  abbalissasfierivehemefi' 
iissime  prohibemvs.  NuUam  igiiur  fraiemilas 
iua ,  nfsi  sexagenariam  virginem ,  cuju»  aetas 
KoOj  atqv/e  mores  exegerim,  velari  pmniitai. 


CAPUT  XXX VL 


Itcere  filiis  ingredi  religionem  parentibv^ 

invilis. 


Desecundo,  an  videticet  filii  invilis  parenlibus 
iieri  possint  religiosi,  Lutherus  in  lib.  de  vpiis  mo- 
nasticis  dicit,  non  posse  iilios,  quamvis  maximae 
aetatis  sinl,  ingredi  religionem  sine  consensu  pa- 
rentum,  si  adhuc  supersint.  Idem  docent  HagdC' 
burgenses  Cent.  4.  cap.  10.  col.  1304.  etCent.  6. 
cap.  6.  col.  3S4.  etMartyr  in  lib.  de  coelibatu.  ct 
votis.  Ratio  eorum  prima  est,  quia  praeceptum  dc 
obediendo  parentibus,  in  omni  aelate  obligat ,  et 
sicut  non  licet  ulli  vovere,  quod  non  obediet  pa- 
rentibns,  ita  non  licet  voverc  aliquid  eis  invitis. 
Secundo,  quia  uxor  non  potest  ingredi  religionem 
sine  consensu  viri,  nec  servus  sine  consensu  do- 
mini,  ergonecfilii  sine  consensu  patris,  et  con- 
firmatur  ex  concilio  gangrensi,  cap.  16.  Quicum- 
que  filii  a  parentibvs  praeiextu  divini  cuHu^ 
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abtcedml,  neo  debilam  re^erenUMi  dependu/nt 
iUis,  anaihema  »inL  Conlrarium  doeel  b.  Thonius 
iii  t.  2.  quaest.  88.  urt.  8,  ad  2.  et  anted  idein 
probaverat  exeiuplo  suo,  quippe  iavitis  et  repu* 
gnaiilibus  matre  et  fratribus,  ordiaem  praedicato- 
rum  professus  est. 

Nos  breviter  respondemus  ,  licere  Qliis  inviiis 
parentibus  ad  religionem  tratisire,  dut^bus  servalis 
condilionibus.  Una,  ui  ad  annos  pubertatis  perve« 
ncrint.  Porro  pubertas  in  viris  esl  anno  14.  ui  ba- 
bemus  cap.  f  •  de  regularib.  in  6.  in  foemtnis  an- 
no  12.  ot  habemus  can.  PueHa,  20.  qu.  2.  Aiteru 
coiiditio  est,  ut  parenies  noa  sint  in  luli  uecessr- 
taie,  ut  sine  fliionim  auxiiio  vivere  non  possinl, 
Tunc  enim  teneniur  ex  praeceplo  Dei  ^  pureutibus 

adesse. 
Probatur  jam  haec  sententia  ,  primo  Scripiuris. 

Elsi  enim  hoc  Scripturae  diserte  nondoeent,iumen 
eis  valde  conforme  est.  Genes.  12.  Egredere  de 
domo  tua^et  de  cognaUona  tua,el  de  domo  patris 
iui.  Deuter.  ii.QuidiQciipatri suo  et  matri suae: 
Nesdo  voa;  ei  fralrdms  auta:  Ignoro  Ulos.  Hi  cu- 
mdierunt  eloquium  luum^  et  pacium  iuum  ser- 
1'areruni.Ubi  Hoyses  in  laudibus  levilarum  pouit 
quod  parenies  el  fratres  deseruerint,  ut  Deo  libe* 
rius  vacarenl.  Unde  glossa  interlinearis  exponit , 
qui  dixerunt:  nescio  vos  ,  palri  et  malri  cursum 
mentis  impedientibos.  Item  psal.  44.  Obliviseere 
popuium  ivAim^  et  donmn  pcUrta  iui ,  et  concu- 
piscei  rex  decorem  iuum.  liem  Hattb.  10.  Qui  o- 
mai  pairem  vel  matrem  plus  quam  me ,  non  est 
me  dignus.  Et  Lucae  9.  non  permisit  Dominus 
eum,  quemVocabatjUt  iret  domum  ad  saiutandum, 
vel  ad  sepeliendum  parentem. 

Secundo  sacris  canonibus;  uam  in  concilio  tolc: 
tano  X.  cap.  ult.  Pareniibus,  inquit./SKos  religio- 
ni  tradere  non  amplius  ,  quam  usque  ad  gwar- 
tumdecimm  eorum  aeiatis  annum  («cenlia  po- 
terii  esse.  Posiea  vero  ,  an  cum  volvjnlaie  paren- 
tum  ,  an  suae  devotionis  sii  solitarimn  voium , 
erit  filiis  Kcilum  reUgionis  assvmere  culiumAiem 
20.  quaest.  2.  can.  Puella,qui  sumplus  est  ex  con- 
citio  iriburiensi,  can.  24.  PueUa  ,  inquil ,  si  anie 
duodecimum  aetatis  annvm  sponie  sua  velamen 
sibi  sacrum  assumpserii ,  possuni  staiim  paren- 
tes  vel  iuiores  id  pSLcivm  irritum  facere  si  volue- 
rint.  Si  vero  in  forliori  aetate  adolescentula,  vel 
adoleseens  servire  Deo  eiegerit ,  non  est  poiestas 
parentibus  prohibendi.  Itein  cspXumvirum,  de 
regulcrrib. ,  Clemens  Ill.loquens  de  puella  nubili: 
Tunc  ,  inquit ,  quta  liberum  habet  arbiirium  in 
eiectione  proposHi ,  parenltun  sequi  non  cogiiwr 
voluniaXem. 

Tertio,  testimoniis  Patrum.Cbrysostomus  in  fine 
lib.  3.  eontra  vituperat.  vitae  monaslicae:  Stn  au- 
tem,  inquit,  alloquens  parenles,vos  con^enclentis, 
fHiiquidem  sifiierint  egregia  virtute  prdediti  ^ 
etiam^i  noluerUis ,  ad  /lonc  perventenf  plvHoso- 
phiam  monaslicam^  sempiiemisque  gaudiis  fy*u- 
eniur:  Vos  autem  inftmios ,  vobis  ipsis  crudatus 
congeretis.  Idem  homil.  84.  in  Joan.  Cumaptn- 
tvatia,  inquit,{nipedtnn(  parenf68,nec  agnoscen- 
cft  quidem  sunt.  Similia  bubet  in  cap.  6.  epist.  ad 
Ephes.  in  iUud:Fttu  o&edtte  Darenftbtis  tn  Domt* 


no;  vult  enim  addilum  ease,  tn  DominOt  quia  ooiy 
debemus  eis  purcre,  cum  pietutem  impediuni. 

Theophyiactus  in  cap.  19.  Jounn.  in  illud:  £ece 
maler  tua;  Oportet,  iuquil,9iAtdem  paronlt6t^  ad 
pietalem  obsistentibw  non  parere;  non  obsisien' 
itims  duiem  omni  cura  servire. 

Ambrosius  lib.  3.  de  virginibus  loquens  de  illis, 
quae  Inviiis  parenlibus  proiitebantur ,  non  arguil 
ipsas,sed  eorum  pareutes,qui  viro  Iuc(ire  conuban* 
tur ,  quos  dicit<esse  pejores  gentiiibus,  qui  lllius 
pcaemiis  ad  virginilatem  invilabunl:/Utc  proemw, 
inquit ,  ret70caniur  a  nuptiis:  hic  adnvpiiojs  co- 
arcioMmiur  ir^uriisPIUic  vioieniia  fit  ui  captan- 
tur  ?  hic  fiet  violeniia  ne  profUeantur  '?  Et  poiesi 
eese  patieniia  sacerdoium.ui  non  vei  moirte  obla* 
ta,  si  iUi  necesse  est,  iniegrUaiis  sacrifidv/m  ven- 
diceni? 

Hleronymus  in  epist.  de  suspeclo  cohlub.  Si 
quis,  ioquit,  te  corripU^quod  sis  chrisHana^quod 
sis  vLrgo^  non  cures  quae  matrem  deseraeiis^  ul 
in  nwnasterio  inier  virgines  viveres:  ialis  detra" 
ciio  laus  lua  est.  Item  crudeHias  isia  pietas  esiy 
Uluni  enim  praefers  ma4ri,  qu^m  praefcrre  jube^ 
ris  ei  animae  ft^e.Idem  ad  tteliod^rum.quue  pri* 
mu  est  omnium:  lAcet ,  iaqiiit,  parvuius  ex  coUo 
pendeai  nepo& ,  (tcet  sparso  crtne  ei  sdssis  ve- 
stibus  vi>era,quibus  ie  nuirierai  mqter  osiend^t, 
iicei  in  iimine  paier  jaceat^percalcalo  perge  pa« 
treySiccisque  ocuiis  ad  veidUum  cructs  evola.So* 
kum  pieiaiis  genvs  esi ,  tn  hac  re  esse  crudelem.r 
Ideurin  vitu  MuLchi  testalur ,  eum,  cumu  purenli- 
bus  ad  nuptias  minis  et  blanditiis  cogereiur  ,  eis 
iovitis,  ad  mooasterium  se  conlulisse. 

Augustmus  in  epist.  38.  ad  Letum,  qui  a  mulre 
impediebatur ,  ne  ad  vitam  perfectam  sequeretur  ; 
Sed  quid ,  inquit ,  didt ,  aui  quid  aUegaty  forte 
decemiUos  menses.quibus  vtj^cera  ejus  onerasti^ 
et  doiores  pariuritionis ,  ac  labores  edVKiaiionis? 
Hoc  inierfice  vcrbo  saiutari ,  Aoc  perde  mairiSf 
uiin  viiam  aelemam  invenias  eam.  Hoc  me- 
menio,ut  oderis  in  ea,si  diligis  eam.si  iyro  Chri- 
sii  esj  si  iurrisfundamenia  posuisli. 

Gregorius  TUrooicus  in  vilu  Leoburdi  et  Pappu- 
lae  ,  laudut  eos  ,  quod  tam  ille  ',  quam  ilia,  iuviliS' 
purentibus, monusUcum  professionem  susceperini, 
(jregorius  bumjl.  37.  in  evangeiiu  ,  in  illua  :  Qui 
non  oditpaJrem  elc.  inquit,  Quosj  adversarios  in 
via  Dd  paiimur,odiendo  ei  fugiendo  nesciamus^ 

Denique  b.  Bernurdus  episL3.  quum  scFibiino' 
mine  lieiiuc  monacbi  ad  parenles  t^jus  :  Sola^  in- 
quit ,  caussa ,  qim  non  Ucet  obedire  pareniibus  f 
Deus  esi.  Ipse  enim  didi ,  gut  amal  pafrem,  aut 
nuUrem  pt/us  quam  me ,  mm  est  me  dignus.  Si 
vere  me,  ut  bom,et  ptt  parenies  diligUis^qvidme 
Patri  omnvum  Deo  ptacere  satageniem  inquieia' 
fts,  ei  ab  ejvs  servUio^cui  servire  regnare  eat,re- 
irahere  teniaiis?  Vermi  nunc  cognosco.quiaini' 
mid  tvominis  domeatict  ejus.In  hoc  vobis  obedire 
non  debeo,  in  hoc  non  agnosco  vos  parenies,  sed 
hostes.  Si  diiigeTeiis  me,  gaudereiis  ulique,  qtiia 
vaxio  ad  meum  atque  vesirvmyimmouniversorum 
Pairem.  Alioqui  quid  mihi  ei  vobis?quid  a  vobi» 
habeo,  nmpeccatum,  elmtsertam  e{c. 

Uuurlo,  probaturrulioneb.  Ambrosii  lib.de  vir- 
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ginibus:  Ctit  (iee(,  inquit ,  marilum  eUgere,  cur 
non  licet  Deum  praeferre?  Al  licel  filiis  parenli* 
businvilis,  matrimonium  contrafacre,  cur  non  et- 
iam  liceat  jisdem  inviUs  continentiam  profiteri  ? 
Praeierea  licet  viro,  uxore  invila  ,  ad  religionem 
transire,quando  matrimonium  de  praesenti  quidem 
coniraclum  erat,  sed  nondum  consQmmatum  ,  ut 
habemns  c.  Verum,  el  c.  Ex  pnblico^  de  conver- 
sione  conjugalorum:  ergo  mullo  magjs  licebil  in- 
vilo  pntre.  Praeierea  quilibet  ingenuus  post  annos 
puberiatis  esl  juris  sui,  quantum  ad  ea  ,  quaead 
personam  et  staium  suum  pertinent.  In  hoc  enim 
difTeruni  servi  a  liberis.  Deniquc,  magis  obedien- 
cJum  esl  Deo ,  quam  hominibus ,  act.  S.  Deus  au- 
tem  consulii  perfectam  vitam ,  Mailh.  19.  omnibus 
in  genere,  el  in  particulari  inlerna  inspiratione  vo- 
cat  quosdam:  ergo  si  parenies  resisiant ,  audiendi 
non  sunt. 

Neque  argumenta  in  contrarium  vim  ullam  ha- 
benl.  Primum  esi,  Deus  jubet  obedire  pareniibus, 
et  eos  honorare.  Ephes.  6. 

Respondeo:  Parenlibus  duo  a  filiis  deberi,  obe- 
dicntiam  et  bonorem,  idest,  temporalia  subsidia. 
Quanium  ad  primum,  dico  ex  Chrysosiomi,  Thco- 
phylacti,Hieronymi,  etaliorum  exposilione  in  eum 
locum,  ideo  aposlolum  addidisse:  in  Domino  ,  ut 
intelligamus,  non  esse  eis  obediendum,nisi  in  iis, 
quac  non  impediunt  pietatem.  Quanlum  ad  alle- 
rum,  dico,  praecepium  illud,  utalia  omnia  afflr- 
maliva,  non  obligare,  nisi  in  casu  necessitaiis,cum 
videlicei  pater  sine  filii  opera  vivere  non  poiest.  Si 
cnim  vel  dives  sit,  vel  habcat  alios,  a  quibus  ala- 
tur^  filius  non  ienetur  el  adesse,  ui  expresse  docet 
Luc.  9.  Dominus  cum  aii:  Sine  morluos  sepelire 
moriuos  suos,  Nam  ut  Theophylaclus  exponil,  qui 
dixerat :  Sine  ut  vadam  ,  et  sepeliam  patrem 
meumi  non  dicere  voluit:  Patermeus  moriuus  est, 
debeo  eum  sepelire:  sed,sine  ul  maneam  cum  pa- 
Ire  meo,  usque  ad  mortem  ejus;  cum  auicm  obie- 
rit,  cl  eum  sepeliero,  iunc  sequar  te. 

Secundum  argumenlum  erat:  Uxor  non  polesi 
ingredi  religionem  sine  consensu  viri,  nec  servus 
sine  consensu  domini ;  igitur  nec  fllius  sine  con- 
sensu  palris, 

Respondeo:  Vir  non  babet  corporis  sui  potesta- 
tem,  sed  uxor ,  ut  dicilur  1.  Cor.  7.et  ideo  non  po- 
tesi  vir  de  persooa  sua  disponere  sine  consensu 
uxoris.  Filii  auiem  ,  quoad  personam  suaro,  liberi 
suni  post  annos  pubertaiis.  Unde  b.  Augustinns, 
qui  epist.  36.  ad  Letum  docuit  posse  fllios  inviiis 
pareniibus  sequi  perfectionem;  ideminepist.  199. 
ad  Ediciam,  docet,  uxorem  id  faeere  non  posse  si- 
ne<^onsensu  viri.  Pari  ratione  servus  non  habet 
personae  suae  potestatem,  sed  domious  ejus:  ideo 
de  ea  disponere  non  potest.  Addit  b.  Thomas  2.2. 
quaest.  189.  art.  6.  quod  cum  subjectio  servilis  sit 
poena  peccali,  non  auiem  subjectio  Oliaiis  ,  non 
mirum  videri  debet,si  servis  adimitur  aliquid,quod 
anlea  eis  compelebat,  et  id  non  adimitur  flliis. 

Argumentum  leriium  ex  concilio  gangrensi,cap. 
16.  Respondeo:  Fuisse  eo  tempore  quosdam  ,  qui 
male  inielligentes  verba  Domini,  Luc.  14.  Si  quis 
venit  ad  me,  et  non  odit  patrem ,  et  mo/rem,  et 
uxorem^  et  filios  etc.  praelextu  evangelii  relin- 


quebant  non  solum  parentes,  sed  etiam  uxorem, 
et  libcros,  ncc  corum  ullam  curam  gerebanl ,  el- 
iamsi  maxime  indigerent.  Hos  ergo  synodus  ana- 
themati  subjicit.  Unde  cap.  14.  anatbema  dicit 
conjugibus  deserentibus  conjuges.  Ei  cap.  IS.pa- 
reniibus  fllios,  ei  cap.  16.  flliis  negligenlibus  pa- 
renies. 

Ex  quo  apparet,  nihil  facere  hoc  decretum  con- 
tra  religiosos,qui  pareniibus  adsunt,si  eorum  prae- 
seniia  necessario  indigeanl.Si  auiem  non  indigeant 
necessario,  absunt  quidem  corpore  ab  eis,  tamen 
eos  juvant  quomodo  religiosos  decet,nimirum  prc- 
cibusapud  Deum.  Ham  eliam  fllii  saeculares  non 
eodem  modo  juvant  parenles,  sed  alii  consilio,aIii 
artiflcio,  alii*opibus,prout  convenit  stalui  uniuscu- 
jusquc. 

Addit  quartum  argumentum  Petrus  Hartyr  ex  Ba- 
silio  quaest.  IS.  fuse  expiicata,  ubi  fliios  dicil  non 
esse  recipiendos  ad  monaslicam  discipiinam  ,  nisi 
a  pareniibus  ofTeraniur.  Respondeo:Loquiiur  s.Ba- 
silius  de  flliis,  qui  ob  minorem  aetalemadhuc  sub- 
sunt  in  omnibus  patriae  polestaii ,  id  quod  textus 
Basilii  loquiiur  apertissime:  Eos  ,  inquil ,  qui  sub 
parentibus  sunt,  dum  ab  illis  ipsis  adducunlur , 
coram  nmUis  teslibus  susciptemtis. 
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liccre  conjugatis  ex  consensu  vovere 
continentiam. 


De  terlio,  an  liceat  conjugatis  ex  consensu  mu- 
luo  suscipere  voia  perpeluae  contineniiae.  Negat 
lioc  disertis  verbis  Pelrus  Hartyr  in  commentar.  1. 
Cor.  7.  et  probiri  ex  verbis  Pauli :  Nolite  fraudare 
invicem,  nisi  forte  ex  consensu  ad  tempus  ,  ul 
vace(i8  orationi ,  et  Uerum  rcveriimini  in  idip- 
sum.  Ubi  Paulus  solum  ad  iempus  coocedit  vacu- 
tiooem  ab  usu  conjugali.  Idem  docent  Hagdebur- 
genses  Ceni.  4.  cap.  10.  col.  1304.  ubi  accusant 
Halchum  monuchum  ,  tamquHm  malriinonii  con- 
temptorem,quia  ex  consensu  pcrpeiuo  absliouit  ab 
uxore,  quam  duxerai  in  captivilHle  sua.  Dbi  obiier 
notanda  est  imperitia,  vel  oequitia  ipsorum.  Nam  , 
ut  Hieronymus  scribil  in  vita  Halchi  ,  cogebalur 
Halchus  a  barbaris  ducere  in  uxorem  mulierem 
quan;idam,  quae  virum  habebat ;  cum  igiturnoa 
posset  sine  peccato  adullcrii  illam  accipere,  simu- 
iavil  nuptias,  ul  morlem  evaderel,  etiilam  pro  so- 
rore  habuit,et  tamen  Hagdeburgeoses  illum  reprc- 
henduni,  quod  illi  mulieri  misceri  noluerii. 

At  hic  error  impudeniissimus  est;  ci  probo  pri- 
mo  ex  ipso  Pauli  loeo:  nam  Paulus  postquam  ail : 
J^erum  revertimini  in  idipsum,  subdit :  ifoc  au- 
tem  dico  secundum  indulgenliam ,  non  secun- 
dum  imperium.  Ubi  iflud:  Secundum  indulgen' 
Oam,  non  potesi  referri  ad  illud:  Kolite  fraudare 
invicem.  Ibi  eiiim  locum  habel  imperium,  non  in- 
duigentia;  nequead  illud:  iVidi  ex  consensu  ad 
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tempus ,  frt  wceiis  ofotiom.  Nam  absliQere  ad 
tempus  ex  consensu  propler  oralionem  ,  non  eget 
indulgentia.  Id  enim  dicimur  indulgere  quod  non 
libeoter  concedlmus,  sed  quasl  coacli.  P^ulus  au- 
tem  maxime  cupiebat,  ul  continerent ,  cum  dicat; 
Cupio  omnes  eaae  sicut  meipsum;  ergo  iilud,  se- 
cundum  iQdulgentiam,refertur  ad  iilud:Aerum  re- 
vertvmini  in  ^ipsum.  Id  enim  Paulus  non  liben* 
ter  concedit,  sed  indulgel  propter  incontinenliam 
illorum;  quomodo  exponunt  HieroQymus  lib.  i. 
contra  JoYiaianum,  Augustinus  lib.  1.  contra  Ju- 
lianum>  cap.  21.  Ambrosius  ,  Theodoretus,  et  alii 
in  bunclocum.  Ergo  qui  perpeiuo  conlinenl  ab  u* 
xore  ex  consensu,  rem  gratissimam  Paulo  Jaciuul; 
tantumabest,  ut  ipse  id  prohibueril. 

Secundo,probatur  ex  Pairibus,Basilius  in  quae- 
stidnibus  diffuse  explicatis,  quaest.  12.  £os,  in- 
quit,  qui  in  canjugio  maJtrim^nii  ad  talem  vitam 
accedwni^  perrnnctari  oportet,  an  ex  consevksu 
hoc  faciant  etc.  Epiphanius  haeresi  S9.  et  Hiero- 
nymus  iib.  conlra  Vigilantium  dicunt ,  conjugatos 
non  consuevisse  sacris  initrtiri ,  nisi  conlinentiam 
perpeluam  ab  uxore  promitterent.  Quod  idem  sta- 
tuit  concilium  arelatense  IL  can.  2.  Idem  quoque 
s.  Hieronymus  in  epist.  14.  ad  Celantiam  ,  arguit 
eam  foeminam,  qood  sine  consensu  viri  conlinen* 
tiam  vovisset. 

Auguslinusin  epislola  ad  Ediciam,quae  estl99. 
Quod,  inquit,  Deo  pari  consenm  wmbo  voveratis, 
perseveranter  mque  vn  flnem  reddere  ambo  de- 
buistis.  A  quo  proposito  si  lapsus  est  tl2e,  tu  sat- 
iem  constanlissime  persevera.  Et  epist.  4S.ad  Ar- 
ment.  et  Paulioam:  Ambo ,  inouit ,  Deo .  reddtfe, 
guod  ambo  vovistis.  £t  infra:Stt  vester  censensus 
oblalio  ad  supemum  aUare  crealoris  etc.  Et  su- 
pra:  Nunc  vero  quia  tenetur  apud  Deum  sponsio 
lua,  non  ie  ad  magnam  justitiam  invito  ,  sed  a 
magna  iniquitate  deterreo.  Idem  Augustinus  in 
epist.  32.  ad  Paulioum  ,  laudat  eum  ,  quod  cum 
Tberasia  conjuge  sua  continentiae  votum  susce- 
perit.  Ipse  etiam  s.Paulinus  epist.  3.  ad  Aprum, 
mirifice  eum  iaudal,  quod  cum  uxore  perpetuam 
continentiam  Deo  voverat. 

Gregorius  lib.  9.  epistola  39.  ad  Theotistam  pa- 
triciam:  Si  vero,  inqait,  ulriusque  conveniaA  con* 
linentem  vitam  ducere^  boc  guis  oudeoi  acciisa- 
re ,  guando  cer^uf»  est ,  quod  omnipotens  Deus, 
qui  minora  concesstt ,  majora  non  prohibuit  f 
Tbeodoretus  lib.  4.  hist.  cap.  13.  laudat  Pelagium 
laodicensem  episcopom  ,  quod  prima  die  nuptia- 
rum,  cum  ipse  juvenis  juvenem  sponsam  accepis- 
set,ei  persuaserit,  ut  simul  continentiam  voverent. 
Hilarius  afelatensis  in  epist.  ad  Augustinum,  quae 
praeponitur  libris  de  praedestinat.  Sciat ,  inquit , 
soffictitas  ttui ,  fratrem  meum  cum  matrona  sua 
ex  consensu  perfectam  Deo  conlinentiam  devo- 
visse.  Vnde  rogamus  sanctUatem  (uam,  vX  orare 
digneris ,  quo  hoc  ipsum  in  eis  Dominus  confir- 
mare  ei  ctistodtre  dignetur. 

Probalur  tertio,  exemplis  eorum,  quos  rccte  fe- 
cisse  ,  quod  ex  consensu  contioenliam  voveriot , 
nullo  modo  negari  potest ,  cum  sancti  fuerint .  et 
miraculis  clarueriQt.Primuin  exemplum  est  Mariae 
et  Joseph.  Quod  enim  veri  oonjuges  fuerint,  patet 
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ex  eirangelio  Matth.  I.  Joseph  fOi  David ,  noU  ti- 
mere  accipere  Mariam  conjugem  tuam.  £t:  Jo- 
sephvir  ejus^  cum  essetjustus  etc.quod  autem  ex 
consensu  perpetuo  continuerint ,  certum  est.  Fuit 
enim  error  Helvidii  a  tola  Ecclesia  damnatus,quod 
b.  Hdria  non  fuerit  scmper  virgo.  Unde  b.  Augu- 
stinus  de  consensu  evangelistarum,  lib.  2.  cap.  I. 
Hoc  exemplo^  inquit ,  maynt^ce  tnainualur  /ide- 
libus  conijugatis ,  etvam  serva^a  pari  consensu 
continentia ,  posse  permanere  conjugium ,  non 
permixto  corporis  sexu,  sed  custodito  mentis  af- 
fectu.Jieque  hoc  exemplum  adversarii  negare  pos- 
sunt. 

Nam  Centuriatores  Cent.  I.  lib.  l.c.lO.  col.366. 
dicunt,  Josepbum  et  Mariam  ita  verum  conjugium 
contraxi$se,,ul  voluerint,  statuto  tempore  ,  more 
aliorum  conjugum  liberos  procreare.  Qoodetiam 
docet  Martinus  Bucerus  in  c.  1.  Matth.Petrus  Mar- 
tyr  in  lib.  contra  Smithaeum  de  coelib.  et  Calvinus 
in  1.  cap.  Luc.  Id  autem  etsi  blaspbemum  est,cum 
b.  Mariam  virginitate  animi,  quae  sola  virtus  est , 
spoliare  nitatur,  tamenineo  nobis  deservit,  quod 
binc  habemus  non  posse  negare  baereticos  ,  quin 
veri  conjuges  fuerint  Maria  et  Joseph.  Porro  iidem 
Centuriatores  Centur.  4.  cap.  S.  col.  405.  dicunt 
errorem  Helvidii  esse,  dicere  b.  Hariam  aliquando 
cum  Josepho  viro  suo  rem  babuisse :  nec  pos- 
sunt  dicere  ,  b.  Mariam  ,  invito  Joseplio ,  cooti- 
nuisse,  nec  e  contrario,  cum  uterque  sanclissimus 
fuerit. 

Secundum  exempluni  est  Ammonis  monachi,qui 
cum  uxore  virgine  ex  consensu  semper  virgo  per- 
mansit,  teste  Pallndio  in  bistoria  Lausiaca,  cap.8. 
et  quod  boc  Deo  placuerit,  ex  eo  manifeste  colli- 
gitur,  quod  ejus  animam  s.  Antonius  in  coelum  ab 
angelis  deferri  cum  summa  gloria  vidit ,  ut  Atha- 
nasius  refert  in  vita  s.  Antonii. 

Tertium  exemplum  est  apud  Cassianum  Collat. 
14.  cap.  7.  ubi  refert,  laicum  quemdam,  quia  cum 
uxore  sua,  ex  consensu  continentiam  virginalcm 
colebat,  adeo  claruisse,  ut  daemonem  quemdara 
ferocissimum,  quem  s.  Joannes  abbas  expellere  ab 
obsesso  corpore  non  potuerat ,  ipse  sola  sua  prae- 
sentia  mox  expulerit. 

Quarlum  est  s.  Paulini  et  Tharasiae  uxoris,  qui 
ex  consensu  votum  perpetuae  continentiae  susce- 
perunt.  De  quo  vide  epist.  32.  Augustini  ad  Pau- 
linum. 

Quintum  est  s.  Maturiani  et  Haximae  uxoris ,  de 
quo  vide  Yictorem  lib.  l.de  persequutione  v^anda- 
lica. 

Sextum  est  apud  Gregorium  Turonicum  de  glo- 
ria  confessorum,  cap.  32.  ubl  refert,  quod  cum  ex 
duobus  conjugibus,  qui  semper  ex  consensu  casle 
vixerant,  altera  mortua  essel,  alier  in  haec  verba 
prorupit:  GraXias  tibi  ago  ,  omnipotens  condi(or, 
quod  hanc  puellam ,  stctit  eam  tradidisti  impol- 
tutam,  et  ab  omni voluptatiscontagio puramAta 
tibi  restituo.  lUa  vero  etiamsi  mor(ua  essety  sub- 
riiens  ait:  Sile  virDet,  quia  notv  es(  necesse 
proloqui  nostrum^  nemine  interrogante^.  se- 
creftifn. 

Seplimum  est  s.  Eduardi  Angiiae.regisvxie*  quo 
Surius  tom.  I.  ex  antiquo  maauscripta  ref(^l,quod 
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€U(n  una  cum  uxore  virgo  pennansisset,  mullis  mi- 
raculis  claruit ,  et  post  annos  centum  a  morle, 
invenlus  est  omnino  integer ,  adeo  ut  ne  borba 
quidem  illi ,  quae  prolixa  et  cana  fuerat ,  deci- 
disset. 

Octavum  est  s.Henrici  I.  imperatoris,sed  secun 
di  regis,  et  Kunegundis  uxoris  ejus  ,  qui  simililer 
ex  consensu  virgines  permanserunt ,  et  miraculis 
claruerunt,  adeo  ut  vomerem  candentem  sine  lac- 
sione  calcaverit  s.Runegundis  in  lesiimonium  vlr- 
ginitatis,  de  quibus  vide  Krantzium  )ib.  3.  cap.32. 
suae  Saxoniae. 

Nonum  est  Petri  Urseoli  ducis  Venelorum,  apud 
Volalerranum  Hb.  4.  qui  cum  uxore  ex  consensu 
caste  vivens,  miraculis  illustris  Tuil. 

Decimum  esl  s.  Catharinae  Suocae  ,  quae  cnm 
viro  suo  virgo  permansit,  et  miraculis  claruit.  Vo- 
lalerranus  lib.  22. 

Undecimum  Boleslai  Pudici  Polonorumregis,de 
quo  sic  canit  Clemens  Janitius  Polon. 

Conjuge  consennil  cum  virgine  virgo  maritus^ 
Jddiclus  sludiis  casta  Oiana  tuis, 

Duodecimum  est  Alphonsi  II.  regis  Castellae,  de 
quo  simiJia  refert  Volaterranus  lib.  2.  quod  nimi- 
rum  miraculis  claruerit,  et  ab  uxore  perpeluo  se 
eonlingerit. 

Probatur  ultimo  ratione.  Nam  tota  caussa  ,'  cur 
non  liceal  viro  proOleri  continentiam,  est,  quia  non 
habet  poteslatem  corporis  sui;  ct  nemo  potest  rem 
alienam  donare  invito  domino.  At  istacaussa  ces- 
sat,  cum  cx  consensu  sit  votum. 

Adde  postremo,  quod  solum  conira  objici  po- 
tesl  illud  Matth.  19.  Quod  Devs  conjv/naAU  homo 
non  separet.  Sed  hoc  facile  solvitur;  nam  non  sol- 
vilur  eonjugium  per  volum  contincntiae.  Unde  Au- 
gustinus  lib.  1.  de  serm.  Domini ,  cap.  25.  Bea- 
tiora^  inquit,sane  conjugia  judica/nda  sunt.quae 
«ine  fHiis  procreatis,  sive  etiam  ista  terrenapro- 
le  contempta.contineritiam  inter  se  pari  consen- 
^u  servare  potuerint ;  quod  neque  contra  illud 
praeceptum  sit ,  quo  Dominus  dimilti  conjugem 
velat ,  et  illud  servatur  quod  ait  apostolus:  Reli' 
quum  esl .  ut  qui  habenl  uxores  ,  tamquam  non 
liabentes  sint. 


CAPUT  XXXVIII. 

Per  wia  solenmia  solvi  matrimonium  ratum , 

non  consummatum. 


De  «[uarlo  duo  sunt  errdres  extremi.  Unus  est 
Hartini  Remnitii  contra  sess.  24.  concilii  tridenti- 
ni  can.  6.  el  Magdeburgehsium  ,  qui  doccnt ,  rtin- 
trimonium  sivc  sit  ratum  et  consummalum  ,  sive 
silratum  tanlum,  non  posse  solvi  pcr  mondsticam 
professionem.  It»  docent  Centur.  1.  lib.  2.  CBp.l2. 
€01.  637.  idero  docct  Erasmus  in  cup.  7.  1.  ad  Co- 


rinth.et  ineamdenisententiam  propendet  ex  catlio- 
licis  Claudius  Espencaeus  lib.  6.  cdp.  4.  de  conti- 
nent.  suntque  pro  hac  sententia  gravissima  argu- 
menla.  Nam  Matih.  19.  et  1.  Cor.  7.  matrinionium 
insolubile  esse  pronunciatur:  quod  autem  hoo  do 
rato  dicatur.  patet  primo  ,   quia  matrimonium  ra- 
tum  non  differt  a  consummalo  utia  essentiaii  dif- 
ferentia;  copula  enim  carnalis  actus  quidam  c>t 
conjugii,  non  essenlia  conjugii.  Secundo,   malri* 
monium  ratum  est  verum  sacramentum,signiflcans 
Christi  et  Ecclesiae  unionem  inseparabilem  ,  crgo 
indissolubile.  Praetcrea  tertio,  per  matrimonium 
ralum  dat  vir  uxori  potestatem  corporis  sui :  crgo 
non  polest  invita  uxore   continentlam  Deo  vo- 
vere. 

Alter  error  est  in  altero  extremo,quod  nimirum 
malrimonium  etiam  consummatum  dissolvatur  per 
ingressum  in  religionem.  Ita  decrevU  Justinianus 
C.  de  episc.  et  cler.  I.  Hnali;  et  refert  hanc  legem 
Gregorius  lib.  9.  epist.  39.  pro  qua  sententia  ad- 
duci  solel  Basilius  in  quaestionibus  fustus  expli- 
calis,  q.  12.  ubi  videtlir  dicere,virum  qui  non  po- 
te^t  ab  uxore  impetrare  consensum  transeundi  ad 
religionem.  posse  ea  invita  id  facere;adducitur  et- 
iam  oxemplum  Theonae  abbatis,de  quo  Cassianus 
cul.  21.cap.  9.  scribit,  quod  cum  per  quinque  an- 
nos  cum  uxore  vixisset,  acdeinde  monachus  fieri 
vellet,  etab  uxore  licentiam  non  impetraret ,  ilia 
invita,  matrimonium  soIvit,et  monachus  factus  est. 
Et  cap.  lO.scribit  idem  Cassianus,  non  debere  hoc 
factum  reprehendi,  eum  iste  Theonas  apostolicis 
miraculis  poslea  claruerit,et  a  plurimis  magnis  Pa- 
Iribos  faclum  ejus  collaudatum  fuerit. 

At  nihilominusEccIesiaesentenliaestin  medio, 
nimirum  malrimoniura  ratum  solvi  permonasticam 
professionem,  non  autem  matrimonium  consum- 
matum.  Id  habemus  cap.  Expublico^  et  cap.  Ex 
parte  tua^  et  cap.  Vemm,  de  conversione  conju- 
gat.  et27.  quaest.  2.  can.  desponsatam  ,  aliisque 
mullis  canonibus  ibidem;  quibus  accessit  tridenti- 
ni  concilii,  sess.  24.  can.  6.  ubi  dicitur:  Si  quis 
dixerilmalrimonium  ratum,noncon9ummaium^ 
pcr  solemnem  religionis  professionem  allerius 
conjugum  non  dirimi,  anathema  sit. 

Probatur  crgo  secunda  pars  hujus  senlcntiae 
conlra  secundum  errorem.  Primo,  exipsa  Scriptu- 
ra:  nam  quod  Christus  ait :  Quos  Deus  conjunxit, 
liomo  non  separet.  El:  Qui  dimiserit  uxore7n,fa' 
cit  eam  moechari,  Matth.  19.  et  quod  ail  aposto- 
lus  1.  Corinth.7.  lis  qui  matrimonio  juncti  sunt^ 
praecipio  non  ego ,  sed  Dominus ,  muiiefem  a 
viro  non  discedere  etc.  in  aliquo  matrimonio  lo- 
cum  habere  debet.ergo  saltem  in  matrimonio  con- 
summalo;  si  enim  in  hoc  nonbabet  locum,in  nul- 
lo  habebil.  Secundo,  exPatribus:namHieronjmus 
in  cpist.  14.  ad  Cclantiam,  arguit  eam,  quod  sinc 
licentia  viri  continentiam  vcvisset.  Itcm  Augusti- 
nus  epist.  45.  ad  Armentarium,  et  in  epistoia  199. 
ad  Ediciam,  diserte  docet ,  non  licere  conjugi.  in- 
vito  coojuge  ,  vovere  contincntiam  ,  et  si  id 
faciat,  debere  cogi,  ut,  voto  non  obstante,  viro  suo 
debitum  reddat.  Idem  docet  Gregorius  lib.  9.  e- 
pisl.  39.  ad  Theotislum ,  ubi  reprehcndit  le^em 
civilem.  quae  permitlit  contrarium.Idem  proliibent 
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VIII.  syDodus  el  Nicolaus  I.  in  episl.  ad  Carolum 
regem,  aljaque  conciliorum  et  ponliflcum  decreta 
apud  Gratianum  27.  quaest.  2.  necnon  in  decrela- 
libos  tit.  de  convors.  conjugatorum. 

Ad  testimonium  Basilii  respondeo:  Fortasse  lo- 
qui  euro  de  matrimonio  rato,  sed  nondum  oonsum- 
mato.  Qood  si  ita  est,  sententia  ejus  nobis  aperlis- 
sime  faTet.  Sin  aatem  de  consummato  forte  loqua« 
tur,dico  tria  habere  eo  loco  Basilium.  Priraum  e- 
nim  asserit,conjngalum  tenientem  ad  monaslicen, 
rjebere  interrogari.  an  consensum  uxoris  oblinue* 
rit:  Vir  enim  non  hahet  potesialem  corparis  sui , 
snd  uxor,  ut  apostolus  ait  1.  Cor.  7.  Deinde  addit 
Basilius.  si  conjux  repugnet ,  ac  resistat^  oportere 
niidire  Domini  Yocem :  Qai  non  odUpatrem,  uxo- 
rem  ete.  non  est  me  dignus.  Quae  duo  inter  se 
pu^rnare  videntur.  Sed  addil  tertio ,  saepe  ac- 
eidisse.ut  orationibus  a  Deo  impetratum  sit,ul  con- 
jux  morbo  correpta ,  consensum  praebere  coge- 
retnr. 

Yidetur  ergo  s.  Basilius  velle,  ul  conjugatus,  si 
monachus  fieri  yelit ,  primum  consensum  uxoris 
quaerat:  si  impetrare  non  potest,  oret  Deum,  et  la- 
chrymis  et  jejuniis  instet,  quo  id  etiam  uxori  per- 
suadeatur,  ac  tum  demum  obtento  consensu  mo- 
nachus  fiat.Sic  enim  et  apostolo  obediet,  dum  non 
slne  consensu  conjugem  relinquit ,  et  Christo  et- 
inm  parebit ,  dum  uxoris  amorem  Christl  amori 
poslponit.  Exemptum  habemus  in  fratre  et  sorore 
s.  Bernardi.  Nam  et  ille  ab  uxore,  et  iila  a  marilo 
eralionum  instantia  consensum  obttnuit,  quem  an- 
tea  impetrare  non  poterant.  Vide  lib.  1.  cap.  4.  et 
6.  vitae  s.  Bernardi. 

Ad  exeroplum  Gassiani  dico,  esse  illud  unum  ex 
its  factis  sanctorom ,  quae  sunt  admiranda  ,  non 
imitanda.  Credenduro  enim  est,  peculiarl  Spiritus 
sancli  admonitu  id  factum  esse.praeter  communem 
ordinem,  ac  lejrem,  quandoquidem  ille  tot  claruit 
postea  signis  et  virtutibus. 

Probatur  altera  pars  conlra  allerum  errorpin. 
Primo,  testimoniis  Ecclesiae  supra  citatis:etsi  enim 
adversarii  ea  non  recipiunt,  tamen  cum  nulla  ipsi 
in  contrarium  adferant,  recta  ratiodocet,  polius 
credendum  esse  tot  sanctis  pontiflcibus.et  nni  {ire- 
nerali  concilio,  quam  simpHci  inflcialiont  pauco- 
ntm  hominum. 

Secundo  probatur  exemplis  sanctorum.  Ac  pri- 
mum,quod  sanctam  Theclam  anle  malrimonii  con- 
summalionem  s.  Paulus  a  nnpliis  revocaverit,  le- 
slaturEpiphanius  haeresi  78,  etAmbrosiuslib.  2. 
de  virginibus. 

Secundum  exemplum  est  s.  Alexii ,  qui  prima 
nocle  nnptiarum  uxorem  inlactam  relinquens.pere- 
{rre  profectus  est,  castamqne  vilam  perpetuo  du- 
xit:  ita  refert  Simeon  Metaphrasles  in  ejus  vita.cn- 
jns  historia  totius Ecclesiae  a  muUis  saeculiscele- 
bratione  conflrmata  est. 

Tertinm  exemplum  est  s.  Euphrasiae.de  qua  si- 
milia  refertidem  Simeon  Metaphrastes. 

Ouartum  est  s.  Ceciliae,  quae,  teste  eodem  Me- 
taphraste,  prima  nocle  nuptlnrum  negavil  viro  suo 
Yaleriano  conjugale  debitum,  quia  nimirum  conti- 
nenler  vivere  volebat. 

Qnintum  est  apud  Augiistinum  lib.  8.  Conress. 


cap.  6.  ubi  scribit,  duos  milites,  lecta  Antonii  vi- 
td,  mox  vota  monastica  suscepisse,  reliclis  spon- 
sis,quas  babebant:  illas  vero  cum  id  cognovissent, 
simliiler  fecisse.Nec  refcrl  quod  ab  Augustino  di- 
cantur  sponsae,  non  uxores;  nam  saepissime  Ve- 
teres  sponsas  et  sponsos  vocant  usque  ad  consum- 
mationem  matrimonii,  alque  exinde  maritos  et  u- 
xores.  Sic  accipilur  nomen  sponsae  in  cap.JSx  pu- 
blico,  et  cap.  CarissimiLS,  el  cap:  Ex  parte  tua, 
extra  de  conversione  conjugatorum;  et  eodem  mo- 
do  Auguslinusiib.  8.  Confess.  cap.  3.  Institutum 
esU  inquit,  ut  sponsae  jam  pactae,  non  cito  tra- 
dantur  ^  ne  vUem  habeat  marUus  daiam , 
quam  non  suspiravit  sponsus  dilatam.  Praeterea 
a«lversarii  non  solum  uxores  ,  sed  eliam  sponsas 
fuluras  ,  negant  posse  dimitti  propter  vota  mona- 
stica. 

Sextum  esl  s.  Leohardi,  qui  teste  Gregorio  tu- 
ronensi,rupit  foedera  nuptialia  cum  honesla  puel- 
la  ioita  ,  et  invilis  parentibus  monachus  factus 
est. 

Scptimum  est  apud  Gregorium  Jib.  dialog.  3.  c. 
14.  ubi  dicit.  Gregoriam  sacram  virginem  ,  nu- 
ptiis  jam  constitutis,  ad  Ecclesiam  confugisse  ,  et 
sanclimonialis  vitae  babitum  petiisse  ac  impe* 
trasse. 

Probatur  uUimo,  duplici  ralione.  Prima  est,qiiia 
ralio  ipsa  docet,  semper  esse  licitum  transire  de 
slalu  minus  perfeclo  ad  perfecliorem,  si  id  possit 
ficri  sine  ullius  detrimeoto.  4t  status  conjugii  esl 
imperfeclior  stalu  religionis:  ergo  poteril  ab  uno 
ad  alium  lleri  transitus,  quando  id  flal  sine  ullius 
detrimento:sit  autem  sine  ullius  detrimento,quan- 
do  matrimonium  est  ralum  ,  sed  non  consumma- 
tum.  Nam  cum  matrimoniom  est  consummalum , 
duplex  detrimenlum  orilur,  si  dirimatur  ;  unum 
proii  jam  natae  ,  vel  conceptae  ,  quae  non  polerit 
tam  beneeducari;  alterum  ipsi  conjugi,  quae  ma- 
net  ligata,  nec  polest  alleri  nubere,  et  quando  pt- 
iatn  posset,  non  tam  commode,  cum  non  sit  am- 
plius  virgo.  At  nihil  horum  invenitur  in  matrimo- 
nio  nonconsummalo.Ibi  enim  nulla  est  proles,el  u* 
xor  potest  aiteri  nubere,  et  aeque  bene,  alque  an- 
lea,  cum  adhi^c  sit  virgo,et  nihil  infamiae  incurrat 
ex  hujusmodi  repudio,  ut  notum  est. 

Dices:  At  injuria  illi  flt,  cum  spoliatur  invila  re 
sua.  Respondeo  :  Tenelur  conseniire  maritoyo- 
lctiti  perfectiores  nuplias  sine  ulla  comparatio- 
ne  inire,  cum  id  facere  possit  sine  suo  incommo* 
do  ,  potest  autem  cogi  ut  faciat ,  quod  tenetur  fa« 
ccre. 

Dices  rursum:  Si  haec  ralio  valeret  quidquain  , 
probaret  non  solum  propter  monasticamprofessio- 
nem  matrimonium  ratum  dirimi,sed  etiam  proplei* 
sacrorum  ordinum  susceptionem  ,  ac  praccipue 
propter  episcopalem  dignitatcm,  cum  etiam  sacro 
ordini  sit  annexum  solemne  votum  continentiae, 
et  stalus  eplscoporum  sit  perfeclior  slalu  religio- 
sorum.  At  non  dirimilur  matrimonium  ratura  pro- 
pter  ordinis  sacri  susceptionera,  ut  Joannes  XXII. 
deflnivit  in  Extravaganti.  Anliqnae  concertat,  de 
voto.  Respondeo:  Non  esse  similia;  nam  monasti- 
cae  professioni  repugnat  per  se,  et  ex  natura  rei 
conjugium,  non  autem  repugnat  per  se,  et  ex  na- 
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tura  rei  ordini  sacro  ,  sed  ex  solo  decrelo  Eccle- 
siae. 

Secunda  ralio  esl:  nam  in  malrimonio  duplex 
in?eniiur  vinculum;  unum  spirituale,  quod  ex  solo 
consensu  nascitur;  alterum  carnale,  quod  nascitur 
ex  copula;  sed  islud  carnale  dirimilur  per  mortem 
corporaiem,  ut  palet  ex  1.  Corinlh.  7.  ergo  vincu- 
lum  spirituale  dirimi  debet  permorlem  spirilualem 
et  ciYilem:  talis  est  monastica  proressio,  qua  bo- 
mo  toii  mundo  quodam  modo  moritur.  Et  ex  bac 
etiam  ratione  patet ,  cur  non  dirimatur  tale  ma- 
trimonium  per  ordinem  sacrum ;  nam  sacer  or- 
do  non  requirit  mortem  illam  spiritualem  seu  ciyi- 
lem,  qua  quis  opibus  et  proprie  voluniati  renun- 
Giet. 

Ad  argumenta  duplex  est  solutio.  Una  comma- 
nis  Ibeologorum,  quam  praecipue  Soius  explicat 
in  4.  dist.  27.  quaest.  1.  art.  4.  quod  tam  insolubi- 
le  sit  matrimonium  tantum  ratum,  quam  consum- 
matum;  ettunc  ad  illa  omnia  argumenta  respon- 
dent>  ea  probare  optime  matrimonium  ratum  non 
posse  dirimi  ab  homine,  idest,  humana  ulla  aucto- 
ritate,  sed  tamen  non  probare^  quin  possit  dirimi 
a  Deo;  Deum  autem  esse  qui  dirimit ,  cum  spon- 
sum  Tocat  ad  religionem. 

Dioes:  Unde  habemus,quod  Deus  dirimat  matri- 
monia  rata,  et  non  dirimat  etiam  consummata  per 
Tocationem  ad  religionem»  cum  certum  sit,  Deum 
omnia  posse  dirimere?  Respondeo:  Scimus  ex  Ec- 
clesiae  decluratione. 

Aitera  soluiio  estcommunis  canonistarum,quam 
etiam  sequitur  Cajeian.  in  opusculis  tom.  I.  tract. 
28.  qui  docent,  mairimonium  consummatum  non 
esse  solubile,  nisi  a  Deo:  mairimonium  autem  ra- 
tum  tantum  esse  solubile  auctoritate  ponliflcis,  et 
etiam  sine  illa  auctoritate,  solvi  per  ingressum  in 
religiooem;  et  tunc  ad  argumentum  ex  verbis  Do- 
mini  Hatlhaei  19.Quos  Devs  conjv/nociUhomo  non 
separet;  respondent,  ea  verba  intelligi  solum  de 
matrimonioconsummato.Nam  haec  verba  non  sunt 
dicta  a  Domino,nisi  poslquam  dixerat:  Erunt  duo 
in  came  una,  quod  non  sit,  nisi  per  copulam  car- 
nalem.  Et  sic  docet  exponi  debere  hunc  textum 
Alexander  III.  cap«  Ex  publico  y  de  conversione 
conjugatorum. 

Ad  primam  rationem  respondent :  Hatrimonium 
ratum  et  oonsummatum  non  difTerre  solum  acci-' 
dentaliter,  idest,  ut  rem  operantem  et  non  operan- 
tem,  ut  vult  prima  opinio;  nectamen  diiferre  pro^^ 
prie  essentialiter,  quasi  desit  matrimonio  rato  al- 
tera  pars  essentiae,  quomodo  differunt  homo  et  a-» 
nima;sed  diffbrre,sicut  perfectum  et  imperfectum, 
sicut  differunt  homo,  cui  non  deest  ulla  pars  inie<^ 
gralis,  et  homo  mancus,  surdus  vel  caecus :  id , 
quod  ipsa  verba  ostendunt,  Cur  eoim  dicitur  raa- 
trimonium  ratum,  et  non  consummatum  ,  si  nihil 
ei  deest,  nisi  operatio,  sive  effecius?  Et  cur  non  di- 
ciiur  eiiam  sacerdoiium  ralum  et  non  consumma- 
tum,  antequam  presbyier  incipiat  exercere  sacros 
ordines? 

Porro  id,  quod  deest  matrimonio  rato  ,  est  id  , 
quodfacit  illud  solubile.  Nam  sacramenium  matri- 
monii  triplicem  habet  signiflcaiionem.  Primo,  si- 
gnificat  graiiain  invisibilem  ,  sive  conjunctionem 


Christi  cum  anima.  Secundo,  conjunctionem  Cbri- 
sti  eum  Ecclesia  per  charitatem.  Tertio ,  coojun- 
ciionem  Christi  cum  Ecclesia  per  naturae  confor- 
mitatem.  Ex  quibus  matrimonium  ratum  habet  so«* 
lam  primam,ui  docet  s.Tbomas  in4.dist.27.quaest. 
1.  art.  3.  quaesi.  2.  ^d  1.  el  Innocentius  III.  cap. 
Debiltm,  de  digamis.  Quae  significatio  sufficit  ad 
constituendum  verum  sacramentum  ,  sed  ea  non 
facit  matrimonium  insolubiie ;  nam  illa  eonjun- 
ciio  Cbristi  cum  anima  non  est  insolnbilis ,  ut 
patet. 

Hatrimonium  aulem  consummatum  habet  alias 
duas,  ut  patet  ex  Paulo,  Epbes.  S.  qui  non  dixit : 
Sa^yramentum  hoc  magnum  eat,  ego  autem  dico 
vn  Christo^  et  in  fccleaia,  nisi  postqoam  dixerat : 
Enmt  duo  in  came  una^  quod  certe  sit  per  co« 
pulam.  Et  conflrmatur  hoc  totum  ex  eo  ,  quod  si 
matrimonium  ratum,  non  consummatum,  signifl- 
caret  unionero  Christi  cum  Ecclesia  ,  seiqueretur 
esse  digamum,  qui  duo  matrimonia  rata  contraxlt, 
licet  unum  tantum,  aut  nullum  consummaverit , 
quod  est  contra  cap.  Debitum^  de  digamis.  Seqoe- 
la  paiei;  nam  digamia  contrahitur  ex  defectu  signi- 
flcationis  unius  Christi  cum  un8EccIesia,quam  non 
habet,  qui  cum  duabus  contraxit. 

Ad  secundam  raiionem  dico ,  matrimonium  rai 
tum  esse  verum  sacramentum,  sed  non  perfectum, 
quoad  omnem  signiflcationem, 

Ad  tertiam  dico.  Primo,  eos ,  qui  dant  seipsos 
uxori,  semper  inielligere,  se  dare  cum  ea  condi- 
tione,  nisi  vocentur  a  Deo  ad  spiriluales  nuptias. 
Secundo,  non  teneri  conjugem  ad  solvendum  e- 
jusmodi  debiium  cumdetrimento  boni  spiritualis 
sui,  quando  id  potest  fleri  sine  ullo  deirimeBto  al- 
terius  conjugis,  ul  in  praesenti  accidit.Utraque  so- 
lutio  eslbona,  sed  haeo  posterior  est  conformior 
decretis  et  faciis  pontiflcum,  qui  de  facio  dispen- 
sant  in  mairimonio  rato,  non  consummato.  Prae- 
terea,  priroa  opinio  nititur  lestimonio  Nicolai,  27. 
quaest.  2.  can.  Scripsit,  ubi  dicit,  Deum  esscf,  qui 
solvit  matrimonium,  cum  aliquem  vocat  ad  reli- 
gionem.  At  hoc  fundamentum  non  est  solidum, 
quia  Nicolaus  loquitur  de  matrimonio  consumma- 
to,et  intelligit  illud  soIvi,quoad  thorum,oon  quoad 
vinculum. 


CAPUT    XXXIX. 


De  ermiti&. 


Sequliur  disputatio  quinta  de  eremitis.  Eremi- 
tarum  instiiuium  prae  caeteris  religionibus  gra- 
vissime  repjehendunt  Hagdeluirgenses  Centur.  4. 
etS.  cap.  6.  et  10.  necnon  Calvinus  lib*  4«  Instit. 
cap.  13.  S  16. 

Duo  sunt  autem,  quae  reprehendunt  >  solitudi- 
nem  et  viiae  severilaiem.  Soliiudine  dieunt  eos 
peccasse  dupliciter  contra  proximum.Priroo,  quod 
quasi  odio  humani  generis  in  solitudines  recesse- 
rint,  contra  illud  Hatlh.  24.  £cce  in  deserto  e^  , 
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nolUe  exire.  El  Hebr.  10.  Nan  deserenles  coUe- 
cHonem  nostrcm.  Secundo,  quod  illa  offlcia  cha- 
ritatis  deseruerinl,  quae  Deus  mandavit,  contra  ii- 
]ud  Hebr.  10.  Adjuvemus  nos  invicem* 

Vilae  severitale  dicunt  eos  peccasse  in  seipsos. 
Priroo,quod  se  exposuerint  mullis  pericolis  etten- 
tationibus,  sine  Dei  niandato  ,  contra  illud  Matlb. 
4.  Non  teniaibis  Domimm  Deum  tv/im.  Et  ideo  in 
poenam  peccati  Deus  permiserit  eos  vexari  Yariis 
luodis  a  diabolo,  ut  de  Antonio  et  Hilarione  patet. 
Secundo,  quod  sui  ipsorum  fuerint  bomicidae,  ni* 
miis  jejuniis,  ciliciis,  aliisque  sponte  susceptis  af- 
flictalionibus,  contra  illud  Exod.  20.  Non  occides. 
£t  Coloss.  2.jSa6elo  honorem  coTpori.Tertio^quod 
stulto  iabore  seipsos  yexaverint,  in  rebus  ridiculis 
ct  fatuis  ponentes  reIigionem,ut  patet  de  Simeone, 
qui  in  altissima  columna  more  avis  plurimos  annos 
vixit,  in  quo  apparuisse  dicunt  miram  diaboli  fa- 
scinationem  et  illusionem. 

Atvitam  eremiticam  sanctam  et  perfectam,  et 
Deo  gratam  esse  probatur.  Primo,  testimonio  Scri- 
pturae,  quae  yebemenler  laudat  Heliam  et  Joan- 
nem,  qui  eremitarum  principes  fueruot,  sive  soli- 
ladinem,siye  asperitatem  vitae  consideres;  nam  de 
Joanne  dicit  Halth.  U.lnter  natos  mulierum  non 
surrexU  major  Joanne.  Helias  autem  quantus  fue- 
rit,  vel  ex  eu  patet,  quod  in  laudibus  Joaonis,  an- 
gelus  posuerit,  futurum  illum  similem  Heliaei/pse, 
liiquit ,  praecedet  in  spiritu  et  virtute  Heliae  , 
Luc.  1.  Porro  Helias  ut  plurimum  versabatur  in 
monte  Carmelo,  etpilis  induebatur,  zona  pellicea 
praecinctus,  ut  dicitur4.  Reg.  1.  Simililer  Joannes 
vixit  in  deserto  ab  infantia  ad  flnem  usque  vitae  , 
€t  pilis  camelorum  induebatur  ,  praecinctus  zona 
pellicea,  victusque  ejus  erant  locusiae  el  mel  syl* 
vestre,  utdicitur  Luc.  1.  et  Matth.  3.  Quocirca  ve- 
teres  Patres  Heliam  et  Joannem  eremitas  et  princi- 
peseremitarumfaciunt,  ut  Basilius  in  epistola  ad 
Cbilonem;  Nazianzenus  in  apologia  postquam  ex 
fuga  rediisset;  Chrysostomus  hom.  69.  in  Halih. 
Hieronymus  partim  in  epist.  ad  Paulinum  de  insti- 
tulione  monachi,  partim  in  epist.  ad  Eustochium 
de  yirginit.  Cassianus  Collat.  18.  cap.  6.  Sozome- 
menus  lib.  1.  hist.  cap.  12.  Theophylactus  in  pri- 
mum  caput  Luc.  Isidorus  iib.  2.  c.  15.  de  offlciis 
divinis. 

Ad  lioc  argumentum  respondent ,  ac  priiecipue 
de  Joanne  doceot,  eum  numquam  fuisse  in  vera  e- 
remo  ,  nec  tam  aspero  viclu  et  vestitu  usum,  ut 
iios  dicimus  Magdeburgenses  Cent.  i.  lib.  1.  cap. 
6,  colum.  2(8.  dicunt,  Joannem  praedicasse  in  de- 
serto,  esse  accipiendum  per  synecdochen,quia  ni- 
roirum  praedicabat  in  oppidis  adjacentibus  deser- 
to,  et  cap.  10.  eol.  357.  dicunt,Joannem  habitasse 
'Cum  suis  parentibus ,  sed  dictum  habitasse  in  de- 
serto,  quia  domus  parenium  ejus  erat  in  montanis 
Judaeae,  qui  locus  vulgo  dicebalur  desertum,  ob 
montes  et  sterilitatem ,  quamquam  plurima  ibi  op- 
pida  et  pagi  existerent,  similiter  exponunt  Bucerus 
et  Zwinglius  in  cap.  3.  Matth. 

Rursus  Centuriatores  ibidem  col.  356.  dicuDt , 
Teslem  Joannis  fuisse  quidem  ex  pilis  cameli,  sed 
tamen  bene  contextam,  et  talem  ,  qualibus  ordi- 
narie  utebantur  bomines  ejus  loci ,  jquod  idem  ait 


Bucerus  in  cap.  3.  Mattb.  Addit  vero  in  eundem 
locum  Chrytraeus,  fuisse  vestem  simiiem  illis , 
quas  undulatas  vocamus;  vel  italice,  dici  dambel' 
lotto  ,  qoibns  certe  nobiles  nunc  utuntur,  non  ru- 
stici. 

Denique  Ceniuriatores  col.  364.  dicunt,  locustas 
Joannis  fuisse  genus  cancrorum,  idest,  oplimorum 
piscium,  quos  pfscatores  projiciebant  tamquam  in 
lege  prohibitos.sed  Joannem  illos  manducare  soli- 
tum  evaugelica  libertate.  Quod  idem  sensit  Melan- 
chthon  in  concione  de  Joanne  Baptista  et  aliquot 
alii  in  cap.  S.Matth. 

Hos  errores  refellit  accurate  Petrus  Canisius  lib. 
li  de  corruptelis  verbi  Dei  cap.  2.  3.  et  4.  Ac  pri- 
mum  in  verissimo  deserto  fuisse  Joannem,  probat 
Canisius.  Primo,  quia  vox  desertiim.  quae  in  Scri- 
ptura  frequenlissima  est,  semper  accipitur  pro  ve- 
ro  deserto. 

Secundo  probat,  nam  Lucae  1*  dicitur,  eratin 
deserlis  usque  in  diem  ostensionis  suae  ad  Israel; 
ergo  non  viderunt  illum  Israelitae  usquead  annum 
ejus  30.  quo  nimirum  se  osleodere  ,  et  praedicare 
coepit,  ergo  toto  illo  tempore  non  habitavit  in  do- 
mo  parenium,  vel  in  oppidis,  et  pagis  ,  sed  in  ve* 
rissima  eremo. 

Tertio  ex  illis  verbis  Luc.  3.  Factum  est  ver- 
bum  Domini  super  Joannem  Zachariae  filium 
in  deserto^  et  venit  in  omnem  regionem  Jorda- 
nis,  praedtcons  baptismum  poenitentias.  Ubi 
nolandum  est.  eam  regionem  Jordanis,ubi  Joannes 
praedicabat,  fuisse  eliam  desertam.  Sic  enim  aii 
Matlh.  cap.  3.  de  re  eadem  loquens:  In  diebus  tl- 
Its  venit  Joa/nnes  Baptista^n  deserto  praedican» 
baptismwm  poent(en(tae,ergo  Joannes  venit  a  de- 
serto  in  desertum.  Sed  prius  illud  desertum  ubi 
mansit  Joannes,  antequnm  praedicare  inciperet, 
adeo  erat  desertum,  ut  ejus  comparatione  illud  al- 
terum  non  videreturdesertum:Namalioqui  curLu* 
cas  dicereli,  venit  a  deserto  in  regionem  ,  si  haec 
regio  erat  aeque  deserla  ?  Itaque  vera  est  Eulhimii 
sententia,  qut  in  cap.  3.  Matth.  docct ,  duplexfu- 
isse  in  Judaea  desertum;  unum  interius,  quo  nimi- 
rum  nemo  ,  aut  rarissiml  penetrabanl;  alierum  ex- 
terius.  ubi  non  habilabant  quidem  bomines,  tamen 
per  illud  saepius  iter  faciebanl :  ac  Joannem  qui- 
dem  usque  ad  annum  30.  fuisse  in  interiori  deser- 
to  ,  deinde  postremo  vitae  suae  anno  in  deaerto 
exteriori. 

Possumns  addere  quarlam  rationem  ex  dubila- 
tione  Judaeorum,  qui  Joan.  1.  petunt  a  Joanne  , 
quis  ipse  sit,  num  Helias,  an  aliquis  alius.Si  enim 
versatus  fuisset  semper  in  domo  parentum  ,  cerle 
scivissent  illum  esse  Joannem  filium  Zacbariae 
et  Elisabeth.  At  quia  per  tot  annos  latuerat,  vide- 
licet  ab  infantia,  usque  ad  annos  triginla;  nemo  e- 
rat  qui  eum  agnosceret,  et  ideo  petunt :  Tu  quis 
esf  et  quia  videbant  eum  vestitum  eo  modo,  quo 
Scriptura  testatur  indui  consuevisse  Heliam,  et  si- 
mul  sciebant  rediturum  Heliam  ,  ante  Christi  ad- 
ventiim,  ideo  quaerunt:  Helias  es  tu? 

Accedunt  ultimo  testimonia  l^atrum.Eusebius  li- 
bro  9.  demonstrationum  evangel.  cap.  S.Procede- 
batj  inquit,  ex  deserto  inusitatum  indutus  haM- 
tumfOfmcmque  commmem  honwnvm  consuetu- 
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dinem  declinam ;  nam  neque  in  vicum  uUunt , 
neque  in  urbem ,  neque  in  commwnem  aliquem 
mrorum  coeium  commeabat.  Et  infra  :  Repente  , 
inquil,  neacu>,tmde  a  latebns  solitudinis  prode- 
untfm ,  et  post  praediccUionem  rursus  in  Bolitu- 
dinem .  et  tadebras  recedentem ,  sine  cibo  ,  sine 
potu.  abhorrentem  a  multitudine,  merito  obstu- 
pescebant,  ct  ne  hominem  quidefn  iUum  esse  ar- 
bitrabaniur. 

Hieronyinus  in  epist.  i.  ad  Rusticum :  Joarmes^ 
inquit,  Baptista  sanctam  hahuit  matrem^pontifi- 
cisque  fUius  fuit.  et  tamen  nec  patris  a^ectu.nec 
matris  opibus  vincebaXur  ,  ut  in  domo  parentum 
cum  peHculo  viveret  castitatis.Vivebat  in  eremo, 
et  oculis  desiderantibus  Christum  nihit  aliud  dir 
gnaba4,ur  aspicere.  Accedant  teslimonia  supra  ci- 
taln  ,  quac  Joannem  ereroitarum  principem  fa* 
cinnl. 

Jnm  vero  de  Joannis  veste ,  quod  non  fueril  ex 
panno,  nec  ullo  modo  mollis  ac  delicala.  patet  ex 
illis  verbis  Domini  Hatth.  11.  Quid  existis  in  de- 
sertum  videre?  heminem  mollibus  vesiitum?  ecce 
qui  mollibus  vestiuntur  in  domibus  regum  sunt. 
Unde  Chrysostomus  hom.  10.  in  Hallh.dicit  Joan- 
nis  Testem  compunclioni  et  poenitenliae  accom- 
modalam  fuissc.  el  ibidem  ait,  fuisse  cilicinam  ad 
mundi  contemplum  indicandum.  Sanclus  quoque 
Bernardus  in  serm.  de  s.  Jaonne  Baplista:  VenU  , 
inquit,  Joannea  non  mandticana,nec  bibens.pla' 
ne  nec  vestiens^  sicut  enim  non  cst  tocusta  dbus 
nisi  aliquorum  forte  irrationabilium  anima- 
lium ,  sic  nec  pilvs  cameli  homifhum  est  indu  - 
mentum.  Haec  iile.  Et  cnr  quaeso  sanctus  e- 
vangelistam  sollicite  nobis  Joannis  vestem  descri- 
psit ,  si  ea  communis  et  ordinitria  erat  ?  Cur  ve- 
slem  Christi  non  eiiam  desciipserunt  evan^^e- 
listae  ,  si  personae  ct  non  ipsius  vcslis  ratio  habe* 
balur? 

Porro  de  victu,  quod  locustae  illae  non  fuerint 
pisccs  delicati,  sed  aul  verae  locustae,  quae  sunt 
minula  animanlia,vel  cerlc  herbarnm  summitates, 
patet  primo,  quia  graeca  vos  dxplos^ ,  nihil  uliud 
signiflcare  potosl,  ut  Euthymius  docet.  Secundo  , 
quia  Christus  Lucae  l.ailiVenit  Joannes  non man- 
ditcans,  neque  bibens,  idest;  usque  adeo  teimi 
cibo,  et  polu  utens,  ut  nullo  uti  videatur.  Terlio  , 
quia  sic  cxponunt  omnes  Palres,  quos  vide  apud 
Canisium. 

Probatur  Secundo  vilae  eremiticae  inslitutum  cx 
testimoniissanctorumPatrum.  qui  uno  consensu 
illud  approbant.  Basilius  in  epistol.  ad  Chilonem, 
martyrio  comparat  viUim  solitariam  «  el  solvlt  o- 
mnes  objecliones,  quae  contra  eremilas  fieri  pos* 
sunt  simililer  in  epist.  1.  ad  Gregorium  theologum 
de  utilitate  soliludinis  multa  disputat.Nazianzenus 
in  apologia  pro  fuga  sua,  vocat  coelestem  vilam  e- 
remitarum,  et  in  epist.  ad  Hellenlum  refert  mira 
quaedam  de  eremitis  sui  temporis  ,  ut  qubd  aliqui 
numquam  homines  videant,  aliqui  integris  viginti 
dicbus  cibo  abstineant.  Refertetiam  de  quodam  , 
quod  tolo  anno  in  oratione  steterit,  et  ne  tantillum 
.  quidcm  obdormieril,  cui  reliquias  exigul  cibivici- 
nus  corvus  adfcrebat.  Poslquam  autem  haec,  et  si- 
milia  relulil,  subjungii:   TaKs  cst  ChrisH  pars , 


{alis  passionum  Chrisli  frucius,  quem  ipse  e  fer- 
ra  ad  Patrem  dafert:  reiigionis  ,  tnqfuatn.  chri- 
stianae  columen^  populi  decus,  mundi  fanda- 
menium,  cum  coelestibus  pulchritudiniJbus  eie- 
ganiia  propemodum  certans. 

Epiphanius  In  compeodiaria  doclrina^  inter  e»  . 
quae  in  Ecclesia  calholica  servanlur  sine  praere- 
pto.  primo  loco  ponit  virginitatero,  secundo  sotitu- 
dinem  ,  quibus  adjungit  abstinentiam  acarnibus, 
ovis,  pisclbus,  et  ab  ipso  eliam  pane  el  vino  , 
humi  cubatlonem  ,  sacci  geslationem  ,  el  si- 
milia. 

Chrysostomus  pasiim  praedicat  laudes  eremi,ut 
hom.  8.  in  Hatth.  ubi  sic  ait:Si  quis  nunc  ad  Ae- 
gypti  vcniat  solitudinem  ,  paradiso  prorsu» 
omnem  illam  eremim  vidcbit  digntoretn,  et 
innumeros  angelorum  choros  in  corporibus  fut- 
gere  mortatibus  etc.  Similia  habet  hom.  69.  et 
10.  in  Halth.  et  hom.  14.  in  priorem  ad  Timo- 
theum. 

Hieronymus  in  epist.l.ad  Heliodorum:  0  deser- 
tum^  inquit,  Christi  floribus  vemana,  o  soiUtido^ 
in  qua  illi  nascwniur  lapides,  de  quibus  in  apo  * 
calypsi  civUas  magni  regis  exstruUur,  o  eremus 
familiarius  Deo  ,  gaudens  etc.  Idem  in  epist.  ad 
Eustochium  de  virginit.  dicil ,  eos  ,  qui  ex  coeno- 
biis  ad  eremuro  tamquam  ad  vitam  perrectiorem 
profugiunt,  nihil  secum  ferre  ad  cibum;  nisi  paneni 
et  salem. 

Auguslinus  lib.  I.de  moribus  Ecclesiae  cap.31. 
miris  laudibus  cffert  eremitas  :  Nihit ,  inquii ,  de 
iis  dicam  qui  secretissimi  penitus  a6  omni  homi- 
num  conspectu^  pane  solo  et  aqua  contenti  cte- 
sertissimas  terras  incolunt,perfhienies  colloquio 
Dei,  cui  puris  mentibus  inluieseruni,et  ejus  put- 
chritudinis  coniemplaiione  beatissimi ,  qucie  ni- 
si  sanctorum  inteUectu  percipi  non  polest. 
Et  infra  :  Hoc  tam  exceUens  fasiigiu^  sancti' 
taiis  ,  ctti  non  sua  sponie  mirandum  et  hono- 
r.andum  videtur,  oratione  nostra  videri  qui  po- 
test? 

Hisadde  Justiniani  novellamconstitutiODem  133. 
ubi  sic  ait:  Solilaria  vUa.atque  in  ea  contempla- 
tio  res  plane  sacra  est,et  quae  suapte  nalura  ani- 
mas  ad  Deum  adducat ,  neque  iis  tantum  .  qui 
eam  incolunt  commodet^  sed  eiiam  omnibus  aii- 
is  etc. 

Tertio  probatur  rationibus.  Prima  ralio  sumitur 
ab  eiTcctu,  videmus  enim  magnam  parlem  veie- 
rum  eremitarum  evasisse  viros  perfectissimos  et 
miraculis  clarissinios,cujus  rei  lestes  produci  pos- 
sunt  illi  omnes  qui  scripserunt  vitas  et  res  gestas 
eremitarum,  ut  Athanasius  in  viia  Antonii.  Hieru- 
nymus  in  vila  Pauli  etHilarionis  ,  Pulludius  in  hi- 
storia  Lausiaca,  Cassianus  in  collaiiombus,  Theo- 
doretus  in  historia  religiosa  .  S6zomenus  lib.  1. 
bist.  cap.  12. 13.  et  1i.  lib.  3.  cap.  13.  et  lib.  G. 
cap.  28.  et  sequenl.  RulSnus  lib.  2.  hist.  c.  3.  el 
4.  Evagriuslib.  I.  c.  21.  etlib.  1.  c.  7.  Ac  ut  de 
caeleris  nunc  taceam ,  cerle  Pauium  I.  eremitam 
Deus  non  pavisset  annis  60.  niittens  ei  per  cor- 
vum  singulis  diebus  dimidium  panem  ;  ncque  An- 
tonius  vidisset  animam  ejusad  chorum  aposloUi- 
rum  iu  coelum  d«'ferrl ,  neqtic  ieones  illi  sepiil- 
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chrufn  effodissenl,  nisi  sumoia  illius  soliluilo  cen- 
lum  fere  annorum,  et  maxime  vitae  auslerilas  Deo 
placuisseni. 

Secunda  ralio,  vila  eremilica  est  culmen  el  fa- 
sligium  viiae  religiosae.  Nam  omnes  fere  Paires 
doceni,  ad  viiam  ereaiilicam  non  debere  quem- 
quam  iransire,  nisi  prius  diligenter  in  coeoobio  se 
exercueril ,  propiereu  quod  eremus  non  adferat 
perfeclionem,  sed  praesupponai.  B.  Ilieroiiymus 
in  episL  adRusiicum  i.  Cassianus  Collal.  10  cap. 
3.  Augustinus  lib.  1.  de  moribus  Ecclesiae  ,  cap. 
3.  Benedicius  ifi  regula  cap.  I.Bernardus  serin.3. 
(ie  circumcisione;  el  haec  foriasse  est  caussa  cur 
liceat  omnibus  ferc  religiosis  transire  ad  ordinem 
earlhusiensium  ,  quia  niinirum  vita  iliorum  esl 
soliiaria  ,  el  proinde  pcrreclorum.  Cum  igilur 
viia  eremiiica  perfeciissima  sii,  non  polcslDeo 
non  esse  graia;  supra  enim  oslensum  esl ,  vilani 
perfeciam  adeo  piacere  Deo  ,  ui  reclissime  voveri 
pussit. 

Teriia  ralio,  ausieritas  ei  solitudo  suni  oplinia 
inedia  ad  oplimum  finem.  Nam  finis  auslerac  et 
solitariae  viiae  esl  conlcmplalioDei,reruinque  coe- 
lestium,  ui  paiel  ex  Cassiano  Collai.  19.  quae  est 
de  fine  viiae  eremiiicae;  eam  auiem  oplimam  par- 
tem  Doroinus  vocai  Luc.lO.Hedium  aulem  ad  con- 
templaiionem  omnium  optimum,  est  babere  ani- 
inum  collectum  ei  intentum;  cui  rei  mirum  in  mo- 
<lum  deservil  soliludo,  quae  omnem  sirepilum  re- 
rum,  quae  animum  distrahere  possent ,  procul  ar- 
cet.  Hinc  Dominus  quotiescumque  orare  volcbat , 
pergebai  in  monles,  et  loca  deseria.  Luc.  5.  Ip$e 
auiem  secedebat  m  deserlumy  et  orabat.  Moysi 
quoque  Exod.  24.  cum  Deus  loqui  veilel,  jussil  ul 
soius  ascenderet  in  montis  verlicem,  et  caliginem 
Inirarel,  nimirum  ut  nihil  videre  possel,  quod  ani- 
mum  ejus  a  Deo  avocaret.  Scribit  eiiam  b.  Hiero- 
nymus  iib.  2.  conlra  Jovinianum  ,  adeo  hoc  esse 
\erum,  ut  eliam  mulli  philosophi  duclu  nalurae  in 
«lesertis  habilaverint,  et  quidam  eliam  sibi  ocu- 
los  eruerinl,  ul  sine  disiraclione  conlemplari  pos- 
sent. 

Idem  de  jejunio.  et  reliqua  vitae  severilale  dici 
polesi.  niam  quod  jejuniuin  medium  sii  oplimum 
ud  oraiionem,  palei  ex  eo,  quud  in  Scriplura  ubi- 
que  juiigiiur  oralioni.  Tob.  12.  Bona  est  oratio 
ciimjejunio.lliiiWU.  17.  JJoc  genus  nonejicitur 
nisi  in  orattone  etjejunio.  Luc.  2.  Haec  non  (ii- 
scedebat  atemplo  y  jejuniis  et  ob$ecralionibu» 
serviens  nocte  et  die.  1.  Corinih.  1.  Ut  vaceiis  o- 
rationi  etjejunio:  ei  Chrysosiomus  hoin.  1.  in 
Gen.  dicii  jejunium  esse  animae  insiar  alarum  ul 
sursum  ferri.  et  sumina  contemplari  queai.  Simi- 
)ia  habei  Alhanasius  in  lib.  de  virginilale,  et  fia- 
silius  orai.  i.  dejejucio:  ei  quisque  experiiur, 
€um  caro  vigei  et  florel ,  et  in  deliciis  agii,  ani- 
mum  quoque  fieri  quodammodo  carnalem  et  ter- 
renum,  el  magis  de  luxuria  quam  de  sapienlia  co- 
gilare. 

Quocirca  etiam  Plalo  locum  pesiileniem  elegit , 
ubi  versarelur.et  docerel,  uiailHieronymus  lib.2. 
r.dnlra  Jovinianam,  ul  discipuli  sui  nihil  amarenl 
nisisapicniiam;  Ei  ibidein  rererl  pyihagoraeos  vi- 
iasse  non  solum  urbes,  scd  eiiam  horlos,ei  oomia 


loca,  quae  voiuphkiem  adferuni ;  ne  animi  moUe- 
sccreni,  et  a  sludio  sapieniiae  reiardarenlur.  Simi- 
lia  docei  de  sacerdoiibus  Aegyptiorum  ,  qui  ut  va- 
carent  conlemplationi  syderum,  neque  uxores  ha- 
bebant,  neque  ullum  propinquorum  videbant,  et 
cibo  ienuissimo  uiebanlur.  Scribit  eiiam  Galenus 
in  exhortalione  medicinae,  animas  hominum  ,  vo- 
lupiaiibus  dedilorum,  in  mulio  sanguine  tamquam 
in  luio  demersas  nihil  subiile,  ei  coelesle  conlem- 
plari  posse. 

Quumquam  sancli  illi  eremilae,  non  solum  pro- 
pier  contemplaiionem  ila  severe  vivebaut ,  sod  el- 
tiam  aliis  jusiissimis  de  cnussis.  Priino,  quia  loci 
nalura  id  exigebat,  nec  enim  polerant,  eliamsi  vo- 
luissenl,  cus  comniodilait.^s  vilae  in  deserlo  repe- 
rire,  quae  in  urbibus  reperiuniur.Ei  haec  est  caus- 
sa  cur  Paulus  primus  eremita  foliis  palmarum  in- 
duerelur  ,  et  fruclibus  ejusdein  arboris  alere- 
lur  .  quia  nimirum  ,  niliil  aliud  ibi  erat ;  ei  si- 
mililer  cur  Jounnes  locusiis  et  melle  sylvestri  vi- 
vcrei ,  quia  ejusmodi  rebus  illa  eremus  abunda- 
bal ,  ut  Uieronymus  docct  lib.  2.  contra  Jovioia- 
num. 

Secundo.  quin  occupali  delicils  animi  ,  parlim 
oblivisccbaniur  corporis,  utdeJoanne  abbate  re- 
ferl  Cassianiis  Collat.  19.  cap.  4.  qui  non  recorda- 
balur,  nn  pridie  comedisset  necne:  pariim  eiiam 
aegrererebniil  islam  corporis  servilulem  ,  el  ideo 
quo  raiius,elbrevius  poterant  necessitalicorporeae 
SHiisfacere .  v.o  se  feliciores  pnlabant,  ui  Philo 
scribit  de  primis  illis  monachis,  in  lib.de  vita  cou- 
iemplativa  supplicum.  Mulii  enim  propier  avidita- 
tem  spiritualium  epularum  vix  quinto  aut  sexlo 
quoque  die  corpus  reficiebani. 

Teriio,  quia  noverani  Deo  graiissimam  esse  vi- 
ftoriam  cupidilalum  et  patientiae  exerciiaiionem. 
Quia  enim  caro  semper  concupiscit  contra  spiri- 
lum,  placet  Dco.  ul  spirilus  semper  concupiscai 
adversus  carnem.  Undo  Terlullianus  ,  ferasei  ari- 
dasescas,  et  reliquam  eorporis  aDliciionem  sacri- 
ficium  Deo  gralissimum  esse  dicit,  libro  de  resur- 
reclione  carnis. 

Quario.  ad  fruclus  dignos  poemlentiae  peragen- 
dos,  el  pro  pcccaiis  saiisracicndum.  Sancti  enim 
qui  serio  jusliliam  esuriunl,  leves  culpas  graviler 
vindicaresnlent.Elhaecestuna  expraecipuiscaus- 
sis,  cur  Joannes  Baplisia  iam  severe  vixerit:  Nam 
elsi  ipse  nulla  rortasse  peccala  omnino  voluniaria 
habueril,  cum  scriplum  sit  ne  levi  sallem  macu- 
lare  viiam  famine  posset,  tamen  quia  missus  a  Deo 
fueral,  ul  poenilenliam  praedicarei,  voluit  exem- 
plo,  ei  verbo  eam  praedicare,  idcirco,  ut  Chryso- 
stomus  dicit  hom.  10.  in  Mallh.  vestem  habuit 
compunclioni  et  poeniteniiae  accomodalam.Ex  his 
facilc  jam  erit  ad  argumenla  respondere. 

Ad  primum  argumenlum  respondeo  :  eremiias 
non  odio  humani  generis,sed  sludio  purioris  vitne 
concedere  in  soliiudinem.  Unde  Augusiinus  lib.l. 
de  moribus  Ecclesiae  calhoiicae  cap.  M.Quid  est, 
\i\qn\Uquod  vident  qui  non  possunt  homines  non 
diligei^e  ,  et  tamen  possunt  homines  non  viderc: 
Profecto  iUud  quidquid  est ,  praestanlius  esl  re- 
bus  humanis,  cujus  contemplatione  potest  homo 
sine  homine  vivere,  liaque  licel  peccel  conlra  i;c- 
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J1US  humanuro.tiui  odil  societatein,non  tamen  pec« 
cat  qui  sine  odio  solilarius  manet. 

Loeus  autem  evangelii:  NolUe  ea»re,ad  literam 
de  advenlu  Anlichristi  intelligitur.  Hysticum  au- 
tero  desertum,  et  penetralia  signiflcant  elhnicorum 
el  haereticorum  falsa  dogmata,  ul  Origines,  Hiero- 
nymus  et  Beda  scribunt  in  cap.  24.  Hatth.  Haere- 
tici  enim  Christum  invenire  volunt  in  quibusdam 
sensibus  Scripturarum  plane  inviis  et  desertis  , 
quos  sancti  Patres  ne  a  longequidemsaiutaverunt. 
Qualls  est  hic  ipse  sensus  horum  verborum:  Noliie 
edoire.  Quis  enim  unquam  cogitasset  per  haec  ver- 
ba  prohiberi  vitam  eremiticam,et  tamen  Magdebur* 
4;enses:  £cce  hic  est  Chrisius,  in  hoc  deserto,  in 
hoc  sensu  recondito,  est  vera  verbi  divini  intelli- 
.  genlia. 

Ad  illud  Hebr.  10.  Nort,  deserenies  colleciionem 
nosiram,  dico  Paulum  accusare  eos  ,  qui  ex  odio, 
vel  invidentia  tion  conveniebant  in  Ecciesiam,quia 
nimirum  non  habebant  eum  locum,  quem  cupivis- 
senl,  et  ideo  seorsim  cum  paucis  conventicula  Ta- 
ciebant.  Unde  Theodoretus  et  Oecumenius  notant 
Paulum  per  collectionem  intelligere  consensionem 
nnimorum.  Adde,  quod  etiam  eremitae  ,  exceptis 
paucissimis,ad  Ecclesiam  in  ipsa  eremo  simul  con- 
veniebant,  ut  nunc  etiam  carthusianos  et  camaldu- 
lenses  Tacere  videmus. 

Ad  secundum  argumentum  respondeo  cum  Au- 
(^uslino  lib.  1.  de  moribus  Ecclesiae  cap.  31.  ubi 
lilc  sic  nit:  Videniur  nonnvili  (anachoretac)  plus- 
quam  oporterei  deseruisse  res  humanas ,  rwn 
consideraniibus  quanium  nobis  eorum  animus 
in  oraMonibus  prosit,  et  vita  ad  exemplum.quo- 
Tum  corpora  videre  rwn  sinimur.  Unde  ct  Jusli- 
nianus  loco  citato  dicit  ,  imperium ,  militiam  a- 
gros  ipsos,  et  quidquid  boni  habenl  bomines  sae- 
culnres,  per  orationes  conservari  sanctorum  ere- 
mitarum. 

Dices  ,  non  sola  oratio  est  opus  charitatis  a  Deo 
praeceptum,  sed  multa  alla,  ut  eleemosyma  ,  visi- 
latio  aegrotorum,  consilium  ,  instructio  etc.  quae 
eremitae  non  modo  non  praestant ,  sed  etiam  im- 
poncntes  se  reddunt  ad  ea  praestanda.  Respon- 
deo:  Ad  opera  charitatis  non  obliganlur  homines 
privati,  nisi  quando  se  ofTert  occasio.  Hoc  enim 
interest  inler  praelatos  et  non  praelatos,  quod  ilii 
tenentur  ex  offlcio  inquirere,  an  populi  sibi  crediti 
aliqua  re  indigeani:  At  isti  non  tenentur  quaerere, 
sed  solum  oblata  occasione  facere  aliis,  quod  sibi 
fieri  volunt.  £t  quamquam  ex  intentione  lacere  se 
impotentem  ad  ea  opera  praestanda,  sit  peccatum. 
ut  si  quis  ideo  semper  maneat  domi,  ne  ulli  pau* 
peri  occurrat:  tamen  si  praeter  intentionem  id  ac- 
cidal,  non  est  peccotum. 

Ad  tertium  dico,  exponere  se  periculo,  non  esse 
peccatum,  alioqui  non  liceret  naVigare  ,  nec  prae- 
liari  etc.  Sed  peccatum  esse  temere  exponere  se 
periculo;  quod  faceret  qui  sine  justacaussa,  et 
conscius  suae  debiliiatis  et  nuditalis ,  cum  viro 
forti,  el  armato  congredi  vellet ;  et  similiter  in  re- 
bus  spiritualibus ,  qui  solitudinem  peteret  sine 
caussa  ,  idest ,  slne  propositQ  purioris  vitae  ,  et 
non  prius  in  coenobio  edoctus  essel  pugnare 
cum  diabolo  ,  ut  Patres  citati  docent ,   nisi  for- 


tasse  extraordinarie  Deus  aliquem  Tocet ,  ut 
constat  de  Paulo  primo  eremita  ,  et  aliis  quibus- 
dam. 

Ad  quartum,  dico ,  adeo  sanctos  eremitas  non 
fuis^e  sui  homicidas,  ut  etiam  diuUssime  vixerint: 
Nam  Paulus  primus  eremita  vixit  annos  113.  Anto- 
nius  105.  caeteri  fere  omnes  admodum  senes  fue- 
runt,  ul  ex  coIIationibusCassiani  coIIigUur.  Oslen- 
dil  etiam  b.  Hieronymus  lib.  2.  contra  Jovinianum, 
ex  Hypocrate  et  Galeno  ,  conducere  sanitati  jeju- 
nium,quod  idem  ex  Antiphane  medico  doctissimo, 
demonstrat  Clemens  alexandrinus  lib.  2.  paedago- 
gi  cap.  i. 

Ad  illud  autem  Coloss.  2.  Habeio  honorem  cor- 
poriy  est  dupiex  solutii;^.  Una  secundum  Augustini 
explicationem  in  epist.  59.  ad  Paulinum  ,  ubi  sic 
explicat,  quacTidentur  quidem  rationem  habentia 
sapientiae  in  superstitione  et  humilitate,  non  ad 
parcendum  corpori,  non  in  honore  aliquo  ad  satu- 
ritatem  carnis,  idest,  videtur  abstinenlia  istorum 
liabere  quasdam  rationes  sapientiae,  licet  supersti- 
tiosa  sit,  quia  hoc  facere  videntur  ad  humiliandum 
cor,  et  casligandum  corpus  ,  non  autem  ad  bono- 
randum  vel  saturanduin.  Haec  enim  bona  essent, 
si  non  flerent  superstitiose:  Nam  et  Paulus  ait : 
Castigo  corpus  meumj  et  in  servUutem  redigo  1 . 
Corinth.  9. 

Altera  explicatio  est  Hieronymi  in  epistola  ad  AI- 
gasiam,  el  Chrysoslomi  in  hunc  locum,  quidicunt 
reprchendi  eos,  qui  corpus  non  hooorant.  Porro 
honor  corpori  debitus  id  requirit,  ut  non  subtm- 
hantur  ei  necessaria,  neque  sine  utilitate,  vel  ne- 
cessitate  affligatur.  Eremitae  autem  affligebantur 
quldem,  sed  magna  cum  utilitate ,  nec  tamen  ne- 
cessaria  sibi  subtrahebant,  ut  patet  ex  longissi- 
ma  vita  ipsorum;  Nam  elsi  interdum  necessaria 
sibi  ipsi  subtrahere  videbantur,ut  cum  jejunabant 
multis  diebus  sine  ullo  ciho,  tamen  quia  vires  ad 
hoc  faciendum  ex  divino  beneficio  habebanl ,  non 
erat  illis  ejusmodi  cibus  necessarius. 

Ad  quintum  sufflcitapoIogiaTheodoreti  in  histO' 
ria  religiosa  cap.  26.  ubi  duobus  modis  defendit 
factum  Simeonis.  Primo,  quia  id  non  fecit  spontc, 
sed  quasi  coactus,  cum  enim  plurimi  ad  eum  con- 
fluerent,  eumque  certatim  tangerent,  ut  curaren- 
tur  a  languoribus  suis.  vel  cerle,  ut  sanctitatem  a- 
liquam  inde  perciperent,ille  indignum  se  judicans 
tanto  honore,  et  simul  aegre  ferens  tantam  distra- 
ctionem  et  impedimentum  ab  oratione  ,  excogita- 
vit  mtionem  illam  in  columna  vivendi,  quo  nemo 
attingere  posset. 

Secundo  dicit,  id  eum  fecisse  instinctu  Spiritus 
sancti,  qui  voluit  novo  iiio  spectaculo  singularissi-' 
roae  poenitentiae  et  patientiae  excitare  turporem 
hominum  ,  quemadmodum  quondam  propbetas 
suos  Deus  quaedam  facere  praecepit ,  quae  stulta 
videnlur :  Nam  Isaiam  jussil  nudum  prorsus  iuce- 
dere  per  civitatem  Isaiae  20.  Hieremiam  catena  li- 
gnea  sponte  sua  circumdatum,  Hierem.  28.  Eze- 
chielem  comedere  panem  in  fimo  bovino  coactum, 
et  per  dies  390  dorniiire  super  latus  sinistrum,  et 
per  40.  super  dextrum.  Ezech.  4.  et  caput  ac 
barbam  radere,  et  pilos  in  medio  foro  in  statera 
ponderare,  et  unam  partem  cremare,  alteram  con- 
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cidere  gladio^  tertiam  dispergerc  in  v^lam  ^  a- 
liam  ligaro  in  summilale  pallii.  Ezech.  S.  de- 
nique  Joaiincm  Baptistum  jussil  liabiiare  cum 
besUis  ,   indui  ptlis  cameiorum    el  vesci  locu- 

dlis. 

Quod  aulcm  vere  Simeoo  isle  Dei  msUnclu  m 
columna  liabitaveril,  probat  Theodoreius  ex  vita  e- 
jos  miraculis  clarlssima,  ei  ex  conversione  iiinu- 
merabilium  bominum,  qui  per  eum  Christiani  facU 
suQt.  Nam  bic  erat  ordo  vilae  ejus  »  tota  nocte  et 
magna  diei  parte,  tdest,  usque  ad  boram  nonam  o- 
rabat.  Deinde  verba  faciebat  ad  eos,  qui  iiluui  in- 
Yisebant;  invisebant  autem  tam  mulU,  ut  via  quae 
ad  illum  ducebat  propter  conUnuum  euntium  et  re- 
deuntium  hominum  concursura,  perenne  quoddam 
flumeil  videretur.  Porro  his  concionibus  wulta 
miUia  eihnicorum  ad  baptismum  adduxit ,  saepe 
etiam  judaeos  et  baereUcos  confutavU.  Pust  cou^ 
cionem  curabat  aegrotos,  qui  ordinarie  adfereban- 
tar;  Tanla  autem  erat  fama  nominis  ejus  proptcr 
miracula,ut  ex  toto  orbe  terrarum  coconcurrerelur, 
ex  Armenia,  Perside,  Scylhia,  Aelhiopia  ,  Arabia  , 
Hispania,  GaUia,Britannia. 

Romae  vero  in  omnium  ofBcinarum  veslibulis,et 
porUcibus  imagines  ejas  visebaniur  ,  quibus  Ho- 
mani  sibi  praesidium  el  opem  parabaut.  Post  cu- 
raUones  dirimebalUtes,  plurimi  eoim  ad  illam  co- 
lamnara,  tamquam  ad  summutn  tribunal  conteu- 
tiones  suas,  et  discordias  dijudicandas  adferebant. 
Hulta  futura  praedixit,  quae  suo  tempore  imple- 
ta  fuisse  idem  Theodoretus  ibidem  alBrmat.  Jeju- 
nabat  integram  quadragesimam  sine  ullo  cibo  et 
p9lu,  idque  plu^quam  per  annos  28.  continuavit. 
Denique,  cum  jam  mortuus  esset ,  adhuc  stabat 
cadaver  ejus  immotum  et  erectum  in  columna  , 
quemadmodum  cum  vivebat,  et  post  sepulturam 
miracula  creberrima  tam  ad  loculum  reliquiarum  , 
quam  ad  ipsam  columnam  fiebant.  Porro  barum 
rerum  mirum  silenUum  apud  Magdeburgenses:  ni- 
mirum  hinc  facile  evanuissent  omnes  tpsorura 
objecUones. 


CAPUT  XL. 


De  tidbitu  et  tonsura  monachorum* 


Sequitur  disputaUo  sexta  de  habitu  et  tonsura, 
de  quibus  duo  explicanda  sunt.  Primo  ,  anUqui- 
tas  barum  caeremoniarum.  Secundo,  raUo  earum: 
Nam  nagdeburgenses  Centur.  4.  cap.  6.  colum. 
467.  loquentes  de  babltu  et  loasura  monachorum, 
dicunt  esse  res  superstiUosas  ,  et  non  conformes 
5cripturae,  nec  usui  purioris  Ecclesiae.  Calvinus 
quoque  lib.  4.  Instit.  cap.  i9.  §  21.  videtur  indi- 
care,  coepisse  usum  tonsurae  tempore  AugusUni , 
caussam  autem  fuisse  dicit,  quia  eo  tempore  soU 
homines  effoeminaU  eldelicaU  alebant  comam  : 
non  autem  videbatur  permittendum  clericis  et^o- 
nacbis,  ut  id  facerent,  quod  soli  faciebant  iasciviO' 
res  et  moUiores;  posiea  vero  eorruptioribus  tem- 
Bnuftauii.  Vol.  li. 


porlbus   excogltata   esse   raystcrla  et  Sigiiiflcia' 
tiones. 

Quidam  vero  Hortensius  Landus  librum  scripsit 
de  persequutione  Barbarum^  ubi  multa  dicit  con*^ 
tratonsuram  monacborum.  Et  ne  videatur  slne 
Scriptura  loqui,  profert  aliquot  Scriploras  *Testa- 
menU  veleris.  Prima  est  LeviUc.  19.  ubi  Domlnus 
ait:  Non  attondebUis  comam  in  rotundum.  Gum 
similis  est  locos  Hierem.  9.  ubi  Dominus  dictt  , 
sc  dlspersurum  omnes  circomtonsos  in  comam. 
Tertia  est  Levit.  21.  ubi  de  sacerdotibus  dicitur  : 
Won  radent  capul,  n^c  6ar&am.  Quarta  esl  Eze- 
ch.  44«  ubi  idem  habelur.  Quinta  in  epist.  Hiere- 
mtae  apud  Baruch  qap.  uH.  ubi  Hleremias  ridct 
idolorum  sacerdotes,  habentes  caput  et  barbam 
rasam* 

Quantum  igitur  ad  vesles,  quod  antlquissimufti 
sit  insUlutum,  utqui  profitentur  mundi  contem- 
ptum  et  poenilentiam  ,  ^ingulari  et  notabili  habi- 
tu  induantur,  patet  primo  ex  Dionysio  cap.  %.  ec* 
clesiasUcac  hierarchiae,  ubi  de  professione  mona- 
chi  loqoens  ita  ail:  Saccrdos,  inquit,  atgfno  cructo 
eum  consignatum  tondet;  omnique  veste  de- 
tracta  eum  dUa  indait  etc.  Eusebius  lib.  i.  bist. 
cap.  24.  scribit  ex  Egesippo  Jacoburti  apostoloni 
fratrem  Domini  numquam  induisselaneara  vestein, 
sed  sola  syndonc  linca  usum. 

Athatiasius  in  lib.  de  virginit^  antemediom;  do- 
cct  sancUmoniaiem,  ut  fuscam  veslem  et  vUem  ge^^ 
rat.  Basilius  epist.  1.  ad  Gregorium  multa  dicit  de 
habitu  monachi,  et  similiter  in  quaesUonibus  fuse 
expIicaUs,  q.  22.  Chrysostomus  bom.69.  in  Hatth. 
dicit,  monachos  habitu  imitari  Heliam  etJoan- 
nem,  et  lib.  de  comparaUone  regis  et  monacbi  di- 
cU,  monachum  uno  tantum  amictu,  insUtuto  suo 
conformi,  uti  solere. 

Palladiusin  hist.  Lausiaca  c^p.  41.  dicit  etiam 
yirgines  sanclin^oniales  suo  lempore  cucttllfs  uli 
consuevisse.  Tertuliianus  lib.  de  velandis  virgini- 
bus  meminit  habitus  Deo  dicaU  ,  quo  utebantur 
sancUmoniales. 

Ambrosius  lib.  6.  epist.  36.  de  Pauliiio  lo- 
quens  ,  qui  ex  magno  viro  in  saeculo  ,  et  nobi-' 
li  senalore  monachus  factus  fuerat ,  et  eo  facto 
multos  genUliura  senatorum  ofTenderat :  El  ciim 
ipsi ,  inquit ,  capita  et  supercilia  sua  radant, 
si  quando  Isidis  su£cipiv/nt  sacra :  si  forte 
Christianus  vir  atlentior  aacrosancfae  retigto- 
nis  vestem  mutaverit ,  indignum  facinus  appel- 
lant. 

Hieronymus  In  epi8t.4.ad  ttusUcum  monachum: 
Vidi  quosdam^  inquit,  qui  postquam  renundii' 
vere  saeculo^  vestimentis  d/umtaasat,  et  vocis  pro- 
fessione^  non  rebus,  nihil  de  conversatione  pri- 
stinamutaverunt.  Epist,  13.  ad  Paulinum:  Tuni- 
cam,  inquit,  mutas  cum  mimo  etc.  Et  epist.  IS. 
ad  Marcellam:  Tunicam  /usciorem^inquif,  induta 
se  repente  Domino  consecravit*  Epist.  22.  ad  Eu- 
stocbium  de  virginitate  omnium  coenobilarum  f- 
undem  fuisse  habituro  dicit,  nlmirum  tonicam  et 
sagum,  quibus  in  vita  Hilarionis  addiC  cucullam  ; 
dicit  enim  vestes  ejus  fiiisse  ,  tunicam  saCceam, 
paltiolum  ei  cucullaifl.  Epist*  21.  ad  Eostocbiuni 
de  obitu  Paulae  loquens  desaDCtimonialibus:  Tnus, 
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inquity  wiinium  liabUm,  linleamine  ad  tegendas 
solum  mamis  tUebanlur. 

Augusiinus  lib.  6.  conlra  Fauslum  cap.  9.  dicil, 
peccatum  esse,  si  vel  sanctimoni^lis  gerat  orDu- 
menla  nuptarum,  vel  nuplae  specioin  Tirginum  ve- 
stibus  rereranl ;  et  in  epist.  199.  ad  Ediciam  indi- 
cat,  fuscam  veslem  fuisse  lunc  insigne  continen- 
tiam  profitentium. 

Gregorius  lib.  2.  dialogorum  cnp.  1.  Meminit, 
babitus  monacbi,  el  lib.  S.cap.  H.Meminil  Aabt- 
tus  sa7hCtimonialis\  denique  Cassianus  iotum  pri- 
mum  librum  de  instilulis  coenobiorum  consumit, 
in  explicando  habilu  monachorum  ,  docens  eos 
praescriplum  habilum  proressioni  congruentem  a 
majoribus  accepisse.  Adde  duo  conciiia;  nam  gan- 
grense  can.  12.  reprehendit  eos  monachos,  qui  ob 
habitum  supcrbiebant,et  conlemnebant  alios  Chri- 
stianos,  qui  communibus  vestibus  ulebanlur.Con- 
cilium  carthaginens.  IV.  can.  104.  distinguit  habi- 
tum  laicalem  ab  hnhitu  rcligioso.  De  habilu  cleri- 
corum,  vide  Chrysosl.  homil.  83.  in  Matlh.  el  Uio- 
ronym.  lib.  1.  contra  Pelagianos,  ubi  meminerunt 
candidae  veslis.  Ilem  Hieronymus  in  Epilapliio 
Nepoliani,  ubi  meminil  sacrae  tunicae,qua  utimur 
in  mysterio  Chrisli. 

Jam  quod  Allinot  ad  ralionem  habitus  monastici 
ea  redditur  ab  iisdem  Palribus:  Nam  cur  vestem 
routet  monachus  fulurus,  rationem  esse  dicit  Dio- 
nysius,  cap.  6.  Eccles.  bierarch.  ut  significetur 
vitae  mutatio.  Cur  proprio,  el  cerlo  utanlur  reli- 
giosi  vestium  genere,  ralioncs  duas  reddil  Basilius 
quaest.  22.  ex  difTuse  explicatis.  Prima  ralio  est 
ad  designandam  propriam  professionem.  Si  enim 
convenil,  nt  aliler  vestiantur  senatores  ,  aliter  mi- 
lites,  aliter  nobilcs,  aliler  rustici ,  el  si  Paulus  1. 
Corinlli.tl.jubet  virum  aperto  capite  orare  ad  si- 
gniflcandam  poleslatem,  muiierem  vero  velato  ad 
signiflcandam  subjectionem.  Cur  non  conveniet 
religioso  r.erlam  vestem  deferre  ad  significandum 
statum  suum  ?  Secunda  ralio  est ,  ut  religiosi 
saltem  inviti  cuganlur  reclc  vivere.  Si  non  habe- 
rent  certum  babitum  ,  non  internoscerentur  ab 
aliis:  At  nunc  ab  omnibus  stalim  cognoscuntur 
el  observantur ,  et  si  quid  agant  contra  suam 
professionem,  ab  omnibus  notantur  et  reprchen- 
duntur. 

Curutanlur  cucullis,  rationem  esse  dicit  Cassia- 
nus  loco  notato,  ad  designandam  simpiicitatem  , 
innocentiamque  infantilem,  ad  quam  monachi  re- 
dire  cupiunt.  Infantes  enim  dum  adhuc  in  fasciis 
et  sinu  nutricis  versantur,  vclis  quibusdam  quasi 
cucuUis  teguntur.  Cur  autem  veste  horrida,utsac- 
co,  aut  certe  simplici  et  vili  utantur  ,  caussam 
reddunt  Hieronymus  el  Cassianus  locis  notatis  ; 
tumadagendam  poenitentiam,  tum  admundi  con- 
temptum  demonstrandum.  Nam  saccos  etasperas 
vestes,  habitum  esse  poenitenlium  Scriptura  testa- 
tur,  cum  inducit  Achab  poenitenlem  sacco  indu- 
Uim  3.  Regum  cap.  21.  et  Heliam  veste  pilosa  te- 
ctum,  4.  Regum  1.  et  Ninivitas  sacco  vestitos, 
Junae  3.  ct  Joannem  pilis  camelorum  utenlem , 
Matth.  3.  el  denique  multos  alios :  Circum- 
euntes  in  mcMis  ,  et  in  pellibus  caprinis  , 
Hebr.ll. 


Quia  tamcn  potcst  (juis  ct  bene,  el  male  uli 
vcsle  inusitata,idest,lnsigoiler  contempta,vel  hor- 
rida,  monet  sapienler  b.  Augusllnus  iib.  2.  de 
serm.  Domini  inmonle  cap.  19.  ut  ex  sola  vesle 
ncminem  judicemus,  sed  ex  aliis  ejos  operibus  di- 
scamus,  utrum  id  faciat  conlemptu  superflui  cul- 
tus,  an  ambitione  aliqua  et  simulalione  sanctitatis. 
Polest  enim  sub  ovina  pelle  lupus  lalere,  nec  ta- 
men  debet  ovis  dcponere  pellem  suam  ,  quia  sub 
ea  aliquando  lupus  delitescit. 

Nunc  ad  tonsurae  antiquitatem  ostendendam  , 
habemus  in  primis  Dionysium  eodem  cap.  6.  Ec- 
cles.  hierarch.  ubi  clare  diclt ,  monachum  fulu- 
rumprimum  tonderi.  Deinde,  indui  alia  veste,prio- 
re  abjecta.  Habemus  deinde  Anicetum  in  epistola 
ad  Gallos  ,  ubi  jubet  radi  capul  in  modum 
sphaerae. 

Terlio,  Athanasium  in  Iib.de  virginil.  Palladium 
inhisl.  Lausiaca  cap.  41.  etHleron.  in  epist.  ad 
Sabinianum  diaconum,  qui  teslantur  etiam  sancli- 
moniales  tonderi  consuevisse. 

Quarto,  Epihanium  haeres.  80.  et  Augustinum 
de  opere  monachorum  cap.  ult.  qui  acriler  rcpre- 
hcndunt  quosdam  monachos  crinitos ,  qui  tondcri 
more  aliorum  nolebant. 

Quinlo,  Hieronymura  et  Auguslinum  qul  coro- 
nao  sacerdotalis  meminerunt.  Hieronymus  in  epi- 
stola  ad  Auguslinum,  quae  est  26.  inter  epist.  Au- 
guslini :  Fratres  tuos  Dominum  meum  Alipium  , 
et  Dominum  meum  Evodium ,  ut  meo  nomine 
salules  precor  coronam  tuam.  Augustinus  in  epi- 
slola  ad  Proctinianum  cpiscopum  147.  Per  coro- 
nam  nostram  nos  adjurant  vestri,  per  coronam 
veslram  vos  adjurant  nostn  elc. 

Sexlo,  Isidorum  lib.  2.  de  offic.  divinis  cap.  4. 
etBedam  lib.  5.  hist.  Anglorum  cap.  22.  quorum 
prior  ab  apostolis  dicit  institutam  esse  tonsuram  et 
coronam  ciericorum  et  monachorum  ;  posterior 
dicil  s.Pelrum  omnium  primum  gestasse  coronaon 
capillorum,  toto  reliquo  capile  detonso,  et  ad  ejus 
imilalionem  omnes  ciericos  et  monachos  idem  su- 
scepisse. 

Septimo,  Justinianiim,  qui  in  authenticis  collaf. 
1.  tit.5.  cap.  2.  et  3.  distinguit  tonsuram  mona- 
chorum  novitiorum,  quam  laicorum  tonsuram  vo- 
cat,  a  tonsuraprofessorum. 

Octavo,  concilia;  Nam  concilium  cartbaginens. 
IT.  can.  44.  prohibet  clcricos  alere  comam  aut 
barbam.  Concil.  tolet.  IT.  cari.  40.  jubet,  ut  orones 
clerici  toto  capite  detonso,  solum  circulum  capii- 
lorum  supra  aures  relinquant.  Ex  quoapparel,  o- 
lim  eandem  fuisse  coronam  clericorum  et  mona- 
chorum:  sed  monachi  quidem  servarunt  antiquam 
consuetudinem,  clerici  vero  magna  ex  parte  iilam 
mutaverunt. 

Ut  autem  ad  ralionem  tonsurae  veniamus.  Pri- 
mum,  falsa  est  Calvini  ratio;  Nam  quod  tempore 
Augustini  non  solum  aliquidissoiuti  comam  gesta- 
reut,  sed  multi  alil  probi  homines,idque  sine  pec- 
cato  facereot,  ex  eo  palet,  quod  poenitenles  jube- 
banlurtondere  caputin  signum  doloris  elpoeni- 
tentiae,  ut  patet  ex  concil.  agathensi  can.  II.  el 
toletano  III.  can.  12.  et  praeterea  non  solum  cle- 
rici  el  monachi  tondebantur,  sed  ita  tondebantur, 
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ul  corona  capillorum  apparerel,  quod  cerle  non  e* 
rat  in  communi  usu  laicorum. 

AHa  ratio  redditur  ab  Isidoro  lib.  2.  de  ofHciis 
divinis  cap.  4.  quod  nimirum  monacbi  tondeban- 
tur  ad  imitationem  Nazaraeorum,  qui  in  die  conse- 
crationis  suae  tondebantur^  ut  dicitur  Num.  6.  Na- 
zaraci  enim  sunt  monachi  Teslamenli  veteris.  At 
haec  ratio  non  mibi  probatur,  siquidem  Nazaraei 
tunc  solum  tondebantur,  cum  desincbanl  esse  Na- 
zaraei,  insigneque  illorum  crat  longa  caesaries,  ut 
ex  eodem  cap.  6.  Numeri  patet.  Immo  Epipbanius 
hacres.  80.  probat  monacbos  nostros  debere  esse 
tonsos,  quia  gerere  comam  longam,  est  proprium 
Nazaraeorum  Testamenti  vetcris.  Sicut  etiam  Au- 
gustinus  lib.  de  opere  monacborum  ,  prope  flnem 
dicit,  Palres  Teslamenti  veleris  merito  gestasse 
longos  capillos,  quia  mysteria  redemptionis  non- 
dum  revelala  erant.  Idem  enim  signiflcabanl  vela- 
uien  positum  in  facie  Hojsis,  et  coma  longa  san- 
ctorum.  At  nunc  postea  quam  Christus  apparuit , 
convenit,  ul  qui  Cbristo  sunt  consecrali ,  contra* 
rium  signiOcent  ablatione  comarum  ,  et  haec  po- 
test  esse  ratio  prima  nostrae  tonsurae. 

Secundam  reddit  Beda  lib.  5.  hist.  cap.  22.  ad 
cxprimendam  imaginem  spineae  coronae  Cbrisli  ; 
ut  enira  omnes  Christiani  signo  communi  crucls 
ornantur,  ita  par  erat,  ut  clerici  et  monachi  ,  qui 
specialiusChristum  patientem  imilari  velienl,  spe- 
ciali  si^no  ornarentur. 

Tertiam  et  quarlam  rationem  reddunt  Isidorus 
lib.  2.  cap.  4.  de  officiis  divinis,  Rabanus  lib.  i. 
de  instit.  clericorum  cap.  3.  et  Hugo  lib.2.  de  Sa- 
craroentis  part.  3.  cap.  i.  dicunt  enim  tonderi  ca- 
pillos,  qui  sunt  superfluae  quaedam  corporis  par- 
tes  ad  significandum  ,  debere  clericos  et  mona- 
chos  omnia  super&ua,  et  praecipue  vitiosas  copi- 
ditates  amputare,  ut  sic  maneal  vertex,  idesl,  ani- 
mus  liber  et  apertus  divlnis  contemplationibus 
et  illustrationibus.  Et  rursum  sic  tonderi  dicunt , 
ut  relinquatur  circulus  oapillorum,  ad  signiflcan- 
dam  regiam  coronam,  quandoquidem  servire  Deo, 
regnare  est. 

Quintam  reddit  Dionysius  cap.  6.  Eccles.  hie- 
rarch.  ut  signiilcetur  illa  nudatione  capilis,  vita 
pura  et  aperta,  non  Tucata  ulla  specie  ,  quam  mo- 
nachus  exhibere  debct. 

Posset  addi  sexta  ratio  tonsurae  monachorum  , 
nimirum  ut  signum  esset  poenitentiae  et  conver- 
sionis:  Nam  utante  diximus,poenitentes  olim  non- 
nisi  ionsi  recipiebantur.  Porro  tonsurae  sanclimo- 
nialium  ralionem  moralem  rdddit  Ilieronymus  in 
epist.  ad  Sabinianum ,  quia  nimirum  non  lava- 
bant  unquam ,  nec  ungebant  caput ,  et  pericu- 
lum  erat ,  ne  a  parvis  animalibus  ,  quae  inler  cu- 
tem  et  crines  oriuntur  ,  et  concretis  sordibus 
opprimerentur.  Quamquam  negari  non  potest , 
quin  eliara  id  Oat  ad  conlemptum  mundi  dcmon- 
strandum  ;  solent  enim  foeminae  capillos  plurimi 
facere. 

Estautem  hoo  loco  observandum,  ollm  non  tam 
rasuram,  quam  tonsuram  fuisse  in  usu.Tondeban- 
tur  enim  demisse  quidem,  sed  lla  tamen,  utcu- 
tis  tecta  maneret.  Id  apparet  ex  Clementc  alcxan- 
drinolib.  3.  Paedag.  cap.  il.  Sod  piii ,  inqiiit  , 


tondendi  sunty  non  novacula,  sed  ionsorum  for- 
ficibm.  Idem  ex  Optato  milevitano,  qui  lib.  contra 
Parmenianum  arguit  Donatistas,  quod  catholicis 
sacerdotibus,  pervim  capjla  rascrini:  Itocete,  in- 
quit,  ubi  vobis  mandatum  sity  radere  capila  sa- 
cerdotibus^cvm  e  contrario  tot  sint  exempla  pro* 
postia.  fieri  non  debere.  Ilem  ex  Ilieronymo  in 
cap.  44.  Ezechielis,  ubi  dicit,  sacerdotes  non  de- 
berc  comam  alere,  nec  tamen  radi,  sed  ila  tonde- 
ri,  ut  cutis  tecta  maneat.  Denique  Dionysius,  Epi- 
phanius,  Hieronymus,  Athanasius,  Palladius ,  Au- 
gustinus,  Isidorus,  Beda,  et  concilia  carthaginen- 
se  et  toletanum  nusquam  nominant  rasuram  ,  sed 
solam  tonsuram.  Unus  est  Anicetus  papa,  qui,  ut 
dixi,rasurae  meminit,sed  non  esl  ea  epistola  pror- 
sus  indubitata»  forte  enim  falsum  titulum  praese- 
fert.  Nec  tamen  propterea  reprehendimus  usum 
hujus  temporis ,  quo  monachi  et  clerici  raduntur; 
Nam  nec  unquam  fuit  prohibitum  radi,  el  praete- 
rea  ejusmodi  caeremoniae,  pro  temporum  etloco- 
rum  diversitate,  variari  possunt. 

Ad  argumenta  Horlensii  respondemus:  In  primis 
praecepta  illa  esse  caeremonialia,el  propterea  non 
magis  obligare,  quam  obligent  circumcisio,  sacri- 
flcia  elc.  Dico  praeterea  primum  et  ^ecundum  lo- 
cum  ex  Le\it.  i9.  et  Hierem.  9.  nibil  concludere; 
nam  ut  recte  nolavit  Isicbius  in  hunc  locum,  ton- 
dere  comam  in  rotundum,  non  est  comam  sclnde- 
re,  sed  ornare.  Itaque  prohibd)at  Deus  Judaeis  , 
ne  comam  rolundam  efficerent ;  quod  certe  mona- 
cbi  non  faciunt,  qui  comam  radunt ,  uno  circulo 
cnpillorum  cxccplo.  Ncque  hoc  Deus  absolute  pro- 
hibebat,  sed  solum  propter  intentionem  malam  , 
nimirum  ne  hoc  facerent  in  cultura  daemonis  ^  ut 
eo  lempore  et  in  iis  locis  gentiles  faciebant,ut  no- 
tant  Theodorelus  quaesl.  28.  in  Leviticum,  ct  Isi- 
chius,  ac  Radulphus  in  hunc  locum. 

Ad  tertium  Levit.  21.dico,  ibi  nonpraecipi  sa- 
cerdoti,  ne  radat  caput  absolute ,  scd  ne  radat  in 
morte  alicujus  propinqui  sui ,  in  signum  dolo- 
ris.Yoluit  enim  Deus  sacerdotes  esse  caeteriscon- 
stantiores. 

Ad  quartum  Ezech.  44.  dico,  sacerdotibus  Ju- 
daeorura  fuisse  probibilam  rasuram,  non  quod  in 
se  mala  sit,  sed  ne  viderentur  similes  sacerdoti- 
bus  genlilium  ,  in  quorum  vicinia  habitabant,  qui 
toto  capilo  raso  idolis  sacriflcabant ,  ut  ex  epist. 
Hieremiae  apparet.  Quod  ex  se  non  esset  malum  , 
patet,  quia  Bzecbiel,  qui  sacerdos  eral,  jubetur  a 
Deoradi.  Ezechel.  5.  etprneterea  Num.  6.  Naza- 
raeus  completo  lempore  consecrationis  suae  jube- 
tur  radi.  Unde  Paulo  diclt  Jacobus  aclor.  21.  Sunt 
nobis  viri  qualuor,habentes  votumsuper  se,  his 
ergo  assumptis  sancUflca  le  cum  illis,  et  radant 
capitasua.  Solum  ergo  propter  viciniam  idololn- 
trarum  prohibebantur  sacerdoies  Judaeorum  radi. 
Quae  forte  caussa  erat,  cur  Optati.  Hieronymi  et 
Ambrosii  tempore  christiani  sacerdoles  non  rade- 
rentur,  sed  tonderentur:  Nam  adhuc  ipsorum  tem- 
pore  crant  sacerdotes  Isidis ,  qui  caput  rad&- 
bant ,  ut  Ambrosius  epist.  36.  ct  Hieronymus 
in  cap.  44.  Ezechielis  testantur.  Posteaquam  au- 
tera  illa  caussa  cessavit  ,  nihil  absurdi  faciunt , 
qui  ad  aliquidsacrum  signincandum  cnput  radunt. 


m 


DE  MOI«.VCillS 


Ad  uUiiBum  dico,  HiererQiam  noa  ridere  illos 
Bacerdoies,  quia  radebanl  capul  ei  barbam^  sed 
quia  faciebanl  in  honorem  Deorum  ligneorum  , 
qui  non  poterani  remunerari  culiores  suos. 


CAPUT  XLI. 


licere  mmachis  manihus  laborare. 


Reslat  poslremo  dispuiaiio  do  ralione  vivendi , 
sive  de  opere  corporali  monachorum,  Suni  aulem 
quaiuor  modi  vivendi  apud  homines  religiosos.Vel 
enim  vivunt  ex  labore  proprio  ,  ve.ndenies  aliquid 
el  emenies  aliud:  vei  vivuniex  bqnis  suis  compnu- 
nibus,  idesi,  ex  bonis  quae  religiosi  ipsi  ad  mona- 
sterium  adferunt,  et  in  commune  constiiuunl:  vel 
ex  bonis  reliciis  ac  donaiis  a  piis  viris,vel  ex  men- 
dicalione. 

De  singulis  dicendum  est.  Ac  primum,de  primo 

duo  fuerunl  exiremi  errores.  Onus  eorum,  qui  di- 

cebanl  non  licere  rellgiosis  operari  el  laborare 

pro  viclu,  sed  debere   eos  confldere  in  Dei  provi- 

denlia,  etvivere  ex  alienis  laboribus;  hujiis  er- 

roris  fuerunt  ttessaliani  ,  sivc  Eucbitae ,  apud 

Epiphanium   haeres.   80.  ei  rursus   quidam  a- 

pud  Carthaginem  ,  iesle  Augusl.  lib.  2.  relract. 
cap.  2i. 

Alter  error  fuil  Gulielmi  de  sanclo  Amore,et  po- 
slea  Joann.  Wicleflapud  Thomam  Waldensem  lib. 
4.  doctr.  fldei  aniiquae  art.  2.  cap.  22.  ei  Joan. 
Calyini  lib.  4.  inslit.  cap.  13.  §  10.  qui  docenl  ie- 
nerl  monachos  ex  proprio  labore  vivere  ,  quam- 
quam  Gulielmus  non  omnes  religiosos  obligabat 
ad  laborandum  manibus,  sed  eos  solum  qui  non 
habent  bona  stabilia  in  communi.Primus  error  na- 
lus  esiex  duobus  locis  Scripiurae  maleinlelleciis, 
nimirum  Haiih.  6.  Nolite  solliciH  ease  animae  ve- 
sirae  dicenies,  quid  m^nd/ucabimus  eic.  Ei  Joan. 
6.  Operamini  non  cibum  qui  j>en(,  sed  qui  pcr- 
manet  in  viiam  aeiemam.  Refellii  hunc  errorem 
August.  in  lib.  de  opere  monachorum,  ex  verbis 
apostoli  2.  Tbessalonic.  2.  ubi  et  se  laborasse,  ei 
operalum  dicit,  ne  quemquam  gravarei,  et  alios 
monet,  ut  operentur  ei  laboreni. 

Quia  vero  respondebimi  haerelici  illi,  b.Pau- 
lum  loqui  de  opere  spjrituali,  idesl ,  de  oraiione 
et  exhoriatione;  nolanda  suni  alia  loca,  ubi  ex- 
presse  poniiur  labor  manuum  ,  Acior.  20.  Ad  ea , 
quae  mihi  opus  erant  ,ethis,  qui  mecum  suni, 
minisiraveruni  manus  islae.  Ad  Ephes.  4.  Qui 
furabalur,  jam  non  fureiur ,  magis  auiem  labo- 
rei  operando  mdnibus  suis.  1.  Thessal.  4.0pera- 
mini  manibus  vesiris.  Ad  haec ,  ui  acule  notavii 
Augusiin.  idem  apostolus  1.  Gor.  d.dicit  se  opera* 
ium,  cum  lamen  liceret  sibi  secundum  Domini  or- 
dinationem  non  operari.Ai  certe  non  licebai  ei  so- 
oundum  Domini  ordinationem  non  concionari  ei 
non  orare.  Aii  enim:  Si  non  evangelizavero  ,  vae 
mihi ,  c(c.  Loquiiur  igitur  de  corporali  labore , 


cum  dicit  se  laborasse  ,  cum  tamen  aon  iene- 
retur. 

Ad  verba  illa  Domini  conira  ciiaia  ,  respoadeo  : 
Non  prohiberi  illis  verbis  moderatam  soUiciludi- 
nem  quaerendi  cibum  proprio  labore,  sed  immo- 
deralam  ei  superQuam.  Poiest  auiem  tribus  modis 
esse  immoderata  sollicitudo.  Primo,  raiione  flnis, 
ut  si  quis  quaerat  cibum  praecipua  inientione  « 
quasi  sit  illc  uliimus  flois,  ui  faciuni  qui  evauge- 
lizant,  ui  comedant ;  cum  deberent  comedere,  ut 
cvangelizent.  Aique  hoc  reprehendii  Dominus 
Hatih.  6.  cum  ail:  Primum  quaerite  regnum  Dei 
etc.  Ei  Joan.  6.  Operamini  non  cibum^  quiperitt 
sed  qui  permanet  in  viiam  aeiemam;  idesi^  pri- 
maria  intentione  quaeriie  cibum  spiritualem  ,  se- 
cundaria  corporalem. 

Secundo,raiione  diifldeniiae  immoderala  est  sol* 
licitudo,  ui  cum  quis  adeo  solliciius  esi  de  rebus 
temporalibus,  ui  vix  possit  credere  sibi  Deum  ad- 
futurum  in  illis  acquirendis,  etiamsi  adhibeat  ipse 
quoque  suum  laborem.  Et  hoo  reprehendii  Domi* 
nus  cum  ait  Matlh.  6.  Nolite  solliciti  esse  etc.  vult 
enim  persuadere  fidelibus  confldeniiam  in  Deum  ; 
Et  sane  persuadei  efflcacissimis  argumentis ;  Ram 
si  Deus,  inquit,  pascii  aves,  ei  vestii  lilia  ,  quaa 
eum  non  noruni ,  immo  eifam  providei  geniili- 
bus,  qui  eum  blasphemani,  quomodo  vobis  cullo* 
ribus  suis  polerit  deesse?Et  si  vobis  corpus  et  ani- 
mum  donavii,  quae  majora  sunt ;  quomodo  credi- 
bile  est  uon  daiurum  cibum  ei  vesles  quae  sunt 
minora? 

Terlio,  immoderata  est  solliciiudo  ratione  iem« 
pori^,  ut  cumquis  hodie  solliciius  est  pro  ea  re  , 
proqua  saiis  iempcstive  oras  inciperet  soliiciius 
essn.ei  hoc  reprehendit  Domious  cum  ail  ibidem: 
Noliie  sollicili  esse  de  crasiino.  SufficU  diei  ma- 
litiasua.  Ubi  notandum,non  reprehendiproviden- 
tiara  parandi  necessaria  pro  iempore  futuro  ,  alio* 
qui  peccasset  Joseph  Genes.  41.  qui  recondidit 
frumenta  pro  futura  sterililate:eiiam  Dominus  ipse 
habebai  loculos,  ut  emerei  cibos  ,  Joan.  13.  Ita* 
que  vocatursollicitudo  de  crastino  ,  et  mala  est 
illa  ,  quaenon  convenitpraesenii  tempori  secun* 
dum  reciam  raiionem. 


CAPUT  XLII. 


Non  ieneri  wmachos  ad  laborem  monuum. 


Secundus  error  tria  afiTeri  praecipua  fundameoia. 
Unum  ex  aposiolo,  qui  t)phes.  4«  1.  Thessal.  4.  ei 
2.  Thessalon.  3.  praecipit  Cbrisiianis,  iii  exlabore 
manuum  victum  quaerani;  ex  quibus  locis  iale  ar« 
gumentum  duci  potest :  vel  isia  verba  b.  Pauli 
continent  praeceptum  neoessiiaiis,  vel  consilium 
perfectionis,  si  primum  ,  ergo  ieneaiur  laborare 
etiam  religiosi;  si  secundum,  ergo  ieneniur  saliem 
rcligiosi,  illorum  enim  est  viam  perfectioois  ei 
consiliorum  ienere. 
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SecuDdum  fundainentoiD  esl  ex  AugusUno ,  qui 
In  lib.  de  opere  monacboruai  dicit ,  religiosos  te- 
neri  ad  boc  apostoli  praeceptum  implendum ,  nec 
excusari  per  occupailones  spirituales.  Sic  enim  ait 
cap.  i7.  Quut,  inquit,  agatU,  qui  operari  corpo- 
raliter  noIutU,  cui  rei  vacen(,8ctre  desidero.Ora- 
tionibus,  inquhmU  et  psalmis,  et  lectiom,  ei  ver^ 
bo  Dei.  Sancia  plane  vUa,  ei  in  Christi  mamtate 
laudabilia :  sed  riabhis  avoca/ndi  non  Bumust , 
nec  manducandum  est,  nec  ipsde  escae  ^uoiidie 
praeparandae ,  ui  peeain^  apponi  et  assumi.  Si 
auiem  ad  ista  vocare  servus  Dei  eeriis  iniervallis 
temporis  ipsius  infirmitaHs  humanae  necessitas 
cogit,  cur  non  et  apostolicis  praeceptis  observan- 
dia  aUquasTiartes  temporum  deptUam/usf  CUius 
enim  exauditur  wia  obedientis  oraiio^quam  de- 
eem  miUia  conlempioris. 

Tertium  fundamentum  est  ex  coosueludine  o«* 
mniumanliqoarum  religionum:  Nam  Epiphaniua 
haereses  80.  Hieronym.  epist.  4.  ad  Rusticum, 
Aug.  lib.  I.  de  moribus  Eccles.  cap.  31.  Gas- 
sian.  lib.  2.  cap.  3.  etlih.  3.  cap.  2.  doinstilu- 
tis  coenobiorum  ,  docent  omoia  monasteria  bene 
instituta,  secundum  apostoli  legem  manibus  labo^ 
rare. 

His  non  obstantibus,respondemus  cum  b.thoma 
in  oposculo  19.  et  in  2.  2.  quaest.  i87.  art.  3.  et 
b.  Bonaventura  in  lib.  de  paupertate  Ghristi,  et  in 
apologia  pauperum :  ad  victum  labore  manuum 
quaerendum  non  magis  teneri  monacbos  ,  quam 
saeculai;ps,  et  probatur  primo,  vel  laborare  tnani- 
bus  est  praeceptum,  vel  consiltum.  Si  primum,  o- 
moes  obligat,  tam  saeculares  ,  quam  religiosos. 
Praecepta  enim  danlur  omnibus ;  omnibus  enim 
diSitur:  Si  vis  ad  vitam  ingredh  serva  mandaia. 
Si  secundum,ergo  nemo  tenelur  laborare  manlbus, 
nisi  qui  sponte  ad  hujus  consilii  observationem  se 
obligaverit;  talis  enim  est  natura  omnium  consi- 
liorum:  Ergo  religiosi  qui  id  consilium  non  rece- 
perunt,  non  tenenlur  manibus  laborare.  Non  enim 
ienentur  religiosi  ad  omnia  consilia,  sed  solum  ad 
lila,  quae  sponte  suscfpiunt. 

Secundo,  si  tenerentur  religiosi  laborare  mani- 
bus  magis  quam  saeculares,  aut  id  esset  ex  prae- 
ceplo  naturali,autex  posilivo:  neulrum  autem  dicl 
polesl;  quod  enim  non  exposilivo,  patet.quia  nul- 
lum  tale  exstat:quod  nou  ex  naturaIi,probatur.Nam 
praeceptum  de  laborando,ut  esl  naturale,dupliciter 
obligat,uno  modo  absolute,  alio  modo  in  certo  ca* 
su.Primo  modo  non  obligal  singuIos,sed  rempubli- 
cam,  ut  patet,debent  enim  in  ea  alii  esse  opiflces, 
olii  agricolae,  alri  medici,alii  judiccs  elc.et  ex  hao 
parte  non  convenit  religiosis  laborare  manibusjlli 
enim  offlcium  habent  in  republica  orandi  et  psallendi 
etsiniiiia  faeiendi.  Secundo  modo  tenenturquidem 
singuli  boc  praeceplo ,  sed  non  minus  saeculares, 
quam  religiosi ;  oam  omnes  casus,  in  quibus  oblf- 
eantur  singuli  laborare  manibus,  non  minus ,  ac- 
eidere  possunt  saecu1aribus,quam  religiosis;  verbi 
gratia,  unus  et  praecipuus  casus  esl ,  si  quis  nibil 
habeat  unde  vivat,  nec  possil  licite  babere,  nisi  o- 
perando.  Alius  casus  est,  si  quis  teneatur  provide- 
rc  alieri  de  cibo,  ei  non  possit  licite  eum  mvenire 
nisi  operando*  Terlius  est,si  quis  non  possit  otium 


fugere,  vel  tentationes  carndles  superaro ,  nisi  o« 
perando  corporaliter.  Al  omnes  «am  religiosi  , 
quam  saeculares  tenentur  providere  ,  ne  morian- 
tur  fbme  et  otium  fugere  ,  ac  superare  teotatio- 
nes.  Omnes  igitur  tenentur  eodem  modo  labo- 
rare. 

Tertio  probatur  ex  illis  ipsis  arguioientis ,  quae 
contra  nos  profcruntur.  Nam  in  primis  apostolus, 
in  illis  locis  non  scribit  monacbis  ,  sed  saeculari- 
bus  ut  patet,  et  praecipue  juxla  opinionem  adver- 
sariorum,  qui  docent  nondum  illo  tempore  coepis- 
se  religiones.  Deinde  apostolus  in  illis  locis  num- 
quam  praecipit  operari  absolute,  sed  solum  ad  e- 
vitandum  furlum,  vel  scandalum,  vel  olium:  Nam 
Ephes.  4.  ait:  Qui  furahcdur,  jam  non  furetur^ 
magis  auiem  laiborei  operando  manibus  suis. 
Bt  i.  Thessal.  4.  posleaquam  dixerat,  ut  operaren- 
tur,  subjungit  rationem:  Vt  honeste  ambuletis  ad 
eos  qui  foris  sunt,  ei  nuUius  aliquid  desidere^ 
tis.  Ubi  illud,  desideretis,  non  sigmBcat  concupi- 
scatis.  sed  careatis.  Sic  enim  est  in  graeco  xal 
^S&fb^  jpzice^  ixjli^^^  idest,  et  nullius  indigentiam 
babeaiis.  Scandalizabantur  enim  infideles,cum  vt« 
debnnt  Christianos,  ex  alienis  bonis  velle  vivere. 
Et  2.  Thess.  3.  poslquam  dixerat:  Qwi  non  labo- 
f  af,  non  manduce(.Subdit:AtidtviiiMi8  enim  quos- 
dam  inter  vos  inquieios  esse  ,  nihU  operantes^ 
sed  curiose  agenies.  Qui  ergo  possunt  furtum  evi- 
tare  et  scandalum  et  otinm ,  alio  modo  quam  cor*» 
poraliter  operando,  eos  Paulus  non  obligat  corpo- 
raliter  operari. 

Jam  vero  b.  Augustinus  in  illo  lib.  de  opere  mo- 
nachorum,  solum  obligat  ad  operandum  manibus 
illos,  qui  aiitequam  religiosi  flerent,ex  labore  ma« 
nnum  vivebant,  et  nuncidem  facere  possunt,  sine 
impedimento  majoris  boni,et  lamervex  otio  el  pi- 
gritla  nolunt ;  Namcap.  21.  excipit  religiosos  . 
qui  ecclesiastica  minisleria  exercent ,  quales  sunt 
hoc  tempore  omnes  mendicanles.  Sic  enim  ait : 
8i  evangelistae  ,  inquit .  sunt ,  st  minisiri  al/a- 
rts  ,  si  dispensatores  socramentonim ,  6ene  sv. 
bi  islam  non  arrogani ,  sed  plane  vendicant  pa-. 
iestatem ,  nimirum  vivendi  ex  facuUaiibiLS  pc^. 
ptUi. 

Dices,  polestas  petendl  sumptus  a  populo,  non 
esi  (lata  nisl  ordinariis  pastoribus:  alioqui  possent 
religiosi  accipere  decimas  ,  quod  est  falsum,  et 
contra  canones  multos,  ut  ex  Clementina  prima  de 
decimis  perspicuum  est. 

Respondco:  Quidquid  de  boc  sit ,  quod  postea 
videbimus,  satis  nobis  est,  quod  Augustinus  hoc 
dicat,  de  cujus  senlentia  dfsputamus.Et  praeterea 
sive  religiosi  praedicanteset  sacramenla  ministran- 
tes,  possinl,  ex  jusiitia  somptus  petere,  sive  non 
possint,  satis  est  quod  licite  possint  petere  sallem 
ox  charitate,  et  accipere  corporalia  ;  sicut  ipsi  ex 
charitate  ministrant  spiritualia,  et  populus  accipil. 
Adde  etiam,  quod  religiosl  hujusmodi  recte  dici 
possunt  operari  manibus  suis.  Operari  enim  ma- 
nibus  est  operari  corporaliter,sive  id  flat  manibus, 
sive  pedibus,  sive  lingua,  sive  alio  modo:  Apella* 
tur  autem  opus  corporale,opus  manuum,  quia  ma- 
nus  est  instrumentum  praecipuum,quo  operamur, 
Unde  eliam  aurigae,  et  nautae ,  et  cursores,  el  vi* 
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Riles  dicuQlur  operari  manibus,  qula  corporaii- 
ter  exercenlur  ,  licet  non  minus  pedibus  quam 
manibus  in  suo  opere  utanlur.  Qui  ergo  canunt 
in  cliopo,  pubiice  concionantur,  docent ,  conFes- 
siones  audiunt ,  planc  manibus  laborare  dici  pos- 
sunt. 

Ilaque  soli  contemplatlvi,  qui  sibi  ipsis  vacant, 
manibus  non  laborant.  Inter  illos  autem  excipit 
Augustinus  ab  obligatione  laborandi  IHos  omnes  , 
qui  in  saeculo  divites  fuerunt,  et  bona  sua  pnupe- 
.  ribus  dederunt.  Illis  enim  debet  Ecclesia  viclum 
et  veslKum,  quandoquidem  omnia  sua  ipsi  Eccle- 
siae  in  ejus  pauperibus  dederunt.  Sic  enim  ait  de 
islis  loqucns  cap.  2S.  Si  et  ipsi^  inquit ,  aliquid 
manibus  operentur,  ut  pigris  ex  vita  humiliore, 
et  ab  /lac  exercitatione  venientibu^  auferant  ex- 
cuAalionem,  multo  misericordivs  agu/nt ,  qu^m 
cum  omnia  sua  indigentibus  diviserunt,  Quod 
quidem  si  nolunt,  quis  audeai  cogere?  et  c.  21. 
tales  muUos  fuisse  dicil  in  Hierusalem  ,  qui  quo- 
niam  omnia  sua  pauperlbus  dederant,quando  tem- 
pore  famis  egebant,  non  sunt  coacti  operari  ma- 
nibus,  sed  eorum  inopia  eleemosynis  Graecorum 
suslenlala  est  Act.  II.  Soli  ergo  remanent  ilii  re* 
ligiosi,  qui  in  saeculo*vivebant  ex  opiOcio  ,  et  in 
religione  sibi  solis  vacanl ,  non  populo.  Hos  Au- 
gust.  obligat  ad  laborandum. 

Sed  nec  istos  obligat  absolute,sed  solum  quan- 
do,  si  operentur,  non  impedienlur  a  majori  bono, 
ct  si  non  operentur  perniciose  otiosi  erunt.  Nam 
si  aliquis  lalis  possit  perpetuo  orare,  aut  legere, 
et  velit  id  facere,  et  inveniat  qui  eum  in  tali  ope- 
re  versantem  gratis  alat,  cur  non  poterit  id  face- 
re?  Nam  hoc  modo  vixit  per  triennium  b.  Benedi- 
ctus,  ut  Gregorius  testatur  lib.  I.  dialog.  c.  I.  et 
tota  vita  sua  b.  Alexius,  ut  in  ejus  vila  scribit  Si- 
meon  melaphrastes. 

Unde  Auguslinus  cap.  17.  ejusdem  libri,  ubidi- 
cit  monacbos  non  debere  excusari  ab  opere  ma- 
nuum  per  oralionem  ,  psalmodiam  ,  lectionem  el 
verbum  Dei,  darissime  indicat  se  loqui  non  de  o- 
ralione  assidua,  nec  de  conlinua  et  publica  psal- 
modia,  lectione,  concione  ,  quae  tolum  hominem 
occupant,  sed  oratione ,  psalmodia  ,  lectione  et 
exhortatione  privata  et  rara,  quae  multum  olii  re- 
linquant.  Et  c.  2l.dicit  se  reprehendere  illosmo- 
nachos,  qui  ex  condilione  servili  ad  monasterium 
veniunt,  ut  vitam  inopem  et  laboriosam  fugiant , 
ct  vacui  pascantur  ac  vestiantur  ,  et  insuper  hono- 
rentur,  ab  iis,  a  quibus  contemni  conterique  con- 
sueverant.  De  quibus  etiam  dicil  cap.  25.  NuUo 
modo  decet,  ut  in  ea  vita,  uM  fiunt  senatores 
laboriosi,  ibi  fi<mt  opifices  otiosi,  et  quo  veniunt 
reiictis  deliciis  suis ,  qui  fuerant  praediorum 
Domini,  ibt  sint  rustid  delicati.  Et  cap.  28.  ait : 
Osteiidite,  inquit,  hominibus  non  vos  in  otio  fa- 
cilem  viclum,  sed  per  angustam  et  arctam  por- 
tam  regnum  Dei  quaerere. 

Ad  arguroentum  tertium  de  consuetudine  anti- 
quoram  monasleriorum  dico,monachos  illos  fuisse 
obligatos  operari  manibus  ex  propriis  regulis  suis. 
Ciir  autem  ejusmodi  regulam  constituerint,  caussa 
esl  duplex.  Una,  quia  non  poterant  aliler  susten- 
tari,  nam  nec  habebant  praedia  et  possessiones 


sibi  reliclas,  ul  nunc  habent  multi  monacbi  ,  et 
eleemosynas  a  populo  petere,  nec  audebaut.  cnm 
populo  non  servirent,  nec  ullo  modo  id  sulTecis- 
sel :  Nam  uno  in  loco  ,  sub  uno  abbate  dege- 
bant  terna  ut  minimum  hominum  millia  ,  ul  Au- 
guslinus  refert  lib.  I.  de  moribus  Ecclesiae 
cap.  31. 

Altera  ratio  est,  quia  illi  monachi  cum  non  es- 
sent  clerici,  sed  laici  omnes,  exceplo  abbate,  non 
erant  salis  occupati,  et  ideo  ad  fugiendum  otium 
necessarium  erat  illis  laborare.  Hleronymus  in  e- 
pistol.  ad  Ruslicum :  Aegyptiorum  monasteria 
hunc  morem  tenent^  ut  nuiium  absque  operis  la- 
bore  susdpianU  non  tam  propter  victus  necessi- 
tatem,  quam  propter  animae  saiutem ,  ne  vage- 
tur  pemiciosis  cogitalionibus  mens  etc.  Nec  ta- 
men  absolute  est  verum  omnes  antiquos  religiosos 
roanibus  laborasse.  Sic  enim  scribit  de  roonaste- 
rio  s.  Marlini  Sulpitius  in  vila  s.  Marlini  eap.  7. 
Nemo  ibi  quidquam  proprium  habeba^t;  omnia 
in  medUo  conferebantur.  Non  em^re,  aui  vmde- 
re,  ut  pierisque  monachis  moris  est ,  quidquam 
licebat.  Ars  ibi,  exceptis  sciiptoribus  ,» nuiUi  ha- 
bebatur.  Cui  tamen  operi  minor  aetas  deputaba- 
tur;  majores  orationi  vacabant.  Haec  ille.  Ubi 
vides  solos  juniores  laborasse  manibus ,  eosque 
non  ad  victum  quaerendum  (nam  nihil  eis  vendere 
licebat,  sed  vivebanl  ex  bonis  ,  quae  attuleranl) 
sed  ad  otium  fugiendum.  Sed  nec  primi  roonachi 
sub  aposlolis  in  Hierusalem,  aut  in  Aegypto  opc- 
rabantur  manibus  ,  ut  patet  actor.  3.  et  4.  cl  ex 
lib.  Philonis  de  vita  contemplaiiva. 


CAPUT  XLIIl. 

Licitum  esse  monachis  vivere  ex  bonis 
patrimonialibus  in  communi. 


De  secundo  roodo  vivendi  nulla  potest  esse  du- 
bitatio;  naro  in  primis  talis  fuit  vita  primorum  re- 
ligiosorqm  sub  apostolis  cap.  4.  Act.  unusquisque 
enim  adferebat  pretia  suarum  reruni  apostolis,  et 
inde  dividebatur  cuique,  sicul  cuique  opus  erat. 
Deinde  talis  etiam  fuit  usus  aniiquorum  monasle- 
riorum,  ut  reciperent,  si  quid  ii  in  comroune  dare 
volebant,  qui  monachi  flebant ,  ul  patet  ex  Augu- 
slino,  in  epist.  109.  ad  sanctimonlales,  ubl  sic  ail: 
(^ttae  diiquid  habebant  in  saeculo ,  quando  in- 
gressae  sunl  monastenum,  libenter  velint  iliud 
esse  commune.  Itero  serm.  2.  de  communi  vila 
clericoruro  :  Vivunt,  inquit ,  nobtacum  tn  soeie- 
iate  commu/ni ,  et  nemo  eos  distinguit  ab  eis  , 
qui  aliquid  attulerunl.  Et  lib.  de  opere  mona- 
choruro  cap.  2S.  ideo  dicit ,  diviles  non  teneri  ad 
.  opus  manuum  ,  quia  monasterio  sua  bona  cootu- 
lerunt. 

B.  Benedictus,ut  in  vita  s.Placidi  legitur:  Bona. 
quae  fu^ranl  monachorum  suorum^  non  sincbaf 
alio  dcrirari,  qxiam  ad  stia  monastcria,  v1  in- 
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de  miMos  Dei  servos  olere  possel.  B.  Bcrnar- 
dus  episl.  1.  ad  Roberlum  :  OstendUur,  inquil, 
terra ,  quae  cum  illo ,  el  pro  illo  dicUur  data 
fuisse. 

Denique  hinc  nalae  sunt  illae  leges  Justiniani  , 
in  Authenticls  coll.  1.  const.  5.  $  illud  quoque,  et 
colK  9.  const.  iS.  §  Si  qua  mulier.  In  quibus  sta- 
tuitur,  bona  eoruro,  qui  monachi  fiunt,  eo  ipso  ad 
inonasleria  ,  quae  illi  ingrediuntur ,  pertinere. 
Quamquam  boc  tempore  multae  reKgiones  huio 
prifiiegio  renunciarunt. 


CAPUT  XLIV. 

Licitum  esse  monachis  vivere  ex  rebus 
sponte  oblalis  el  donalis. 


De  Tertio  modo  nulla  quaestio  esse  deberet,nam 
b.  Augustinus  in  psalm.  103.  conc.  S.explicans  il- 
lud:  Cedrt ,  quas  plantavit ,  illic  passeres  nidift- 
cabunt;  dicil  cedros  esse  bomines  polenles  et  di- 
vites;  passeres  autem  esse  religiosos  pauperes:ni- 
diOcare  yero  passeres  in  cedris,  signiflcare,  quod 
religiosorum  monasleria  a  divitibus  hujus  saeculi 
criguntur  et  sustentanlur:  Cedri  Libani ,  inquit, 
no6t/es  et  diviles,  eo^cetsi  hvjus  saeciiit,  quando 
cum  timore  audiunt:  Beatus  qui  intelligit  super 
egenum  et  pav/perem ,  attendunt  res  suas,  vilUis 
suas,  et  omnes  superfluas  copias,  quibibs  viden- 
tur  esDcetei,  et  praebent  illas  servis  Deijdant  hor- 
tos ,  aedificani  Ecclesias ,  monasleria ,  colligunt 
passeres^  ut  in  cedris  Libani  nidifi^ent.  Hierony- 
mus  in  episl.  27.  ad  Eustochium  de  obitu  Paulae, 
laudat  snnctam  Paulam  ,  quod  ex  rcbus  suis  qua- 
luor  monasteria  aedlOcasset  et  suslenlassel,  unum 
monachorum  et  iria  sacrarum  virginum.Gregorius 
papa,  ut  lib.  t.  cap.S.et  6.  Titae  ejus  scribit  Joan. 
Diaconus  ex  patrimonio  suo  septem  raonasteria  ere- 
xit ,  et  singulis  praedia,  et  possessiones  atlribuit, 
sex  in  Sicilia  ,  unum  Romae.  Similia  cxempla  Ca- 
roli  Magni,  Garoli  IV.  Henrici  II.  et  aliorum  opli- 
morum  principum,  plurima  adferri  possent. 


CAPUT  XLV. 


Xicere  m^onachis  ex  mendtcatione  vivere. 


De  Quarto  praecipua  est  difllcuUas.  Oppugnave- 
runt  enim  acerrime  ordines  mendicantium.  Pri- 
iDo,  Gulielmus  de  sancto  Amore  apud  Antoninum 
part.  4.  tit.  li.  cap.  1.  §  S.  summae  theologicae. 
Secundo ,  Desiderius  Longobardus  apud  beatum 
Thomam  in  opusculo  19.  Tertio,  Gyraldus  de  Ab- 
batis  vide  apud  BonaveaL  initio  apologiae  paupe- 


rum,  Quarlo^Joannes  Wiclcf  apud  Waldensem  lib. 
4.  art.  2.  doctrinalis  fldei.  Quinlo,  Richardus  epi- 
scopus  Armacanus  serm.  4.  Ultimo,  Lutherus  ar- 
tic.  utt:  et  Brcntius  in  Confess.  WirtembcrS.  cap. 
de  votis  monastlcis,  qui  omnes  docent,  esse  extra 
statum  salutis  eos,  qui  redigunt  seipsos  sponte  ad 
mendlcilatem ,  tum  quod  exponunt  se  evidenti 
periculo  moriendi  fame,  tum  quod  non  liceat  eis  , 
nisi  forte  aegrolent ,  eleemosynas  pclere  ,  quae 
debenlur  solum  iis ,  qui  seipsos  juvare  neque- 
unt ,  lum  denique  quod  lex  divina  et  humana  re« 
prehendat  ,  et  prohibeal  volunlariam  mendici- 
latem. 

At  nihilominus  vitam  religiosorum  mendicantium 
tamquum  sanctam  et  perreclam  approbarunt  muUi 
summi  ponliflces;  et  Innocenlius  III.  leste  Bona- 
venl.  Honorius  111.  Gregorius  IX.  Innocentius  IV. 
Alexandcrl  V.etNicoIaus  IV.ut  referl  Joannes  XXII. 
in  Extravaganti,  Quia  quorundam  ,  de  verborum 
signiflcatione,  necnon  concilium  lugdunense  gc- 
nerule  ,  ut  refert  Nicolaus  IV.  c.  Exiit,  de  ver- 
borum  signiflcatione  in  6.  et  constantiense  ,  scs- 
sione  8. 

Recle  autem  fuisse  hanc  vilam  approbalam,  o- 
stendimus  sequentibus  ralionibus.  Primo,exemplo 
Domini;  nam  Dominus  non  habuit  possessiones  , 
neque  proprias,  neque  communcs,  ut  patet  ex  illo 
Luc.  9.  Yulpes  foveas  habent ,  et  volucres  coeli 
nidos;  Filius  autem  hominis  non  habet  ubi  ca- 
put  suum  reclinet.  Et  quod  non  operaretur  mani- 
bus,  scd  ex  eleemosynis  fldelium  vixerit,  patet  ex 
illo  Lucae  6.Mulieres  atiquae  ministrabant  ei  de 
facultatibus  suis,  Item  ex  tota  ejus  vita,  siquidem 
nalus  est  in  domo  aliena,  vixit  in  doroibus  et  ex 
rebiis  alienisinuncenim  prandebat  apud  Marlham, 
nunc  apud  Simonem  leprosum,  nunc  apud  Za- 
chaeum,  nunc  in  domo  Petri ,  nunc  in  domo  Mat- 
Ibaei;  equitavit  in  jumento  alieno;  fecit  ultimam 
coenam  in  domo  aliena;  sepullus  est  in  sepulcbro 
alieno.  Unde  psalm.  39.  dicit :  Ego  autem  mendi- 
cus  sum  et  pauper.  Et  psalm.  108.  Quia  perse- 
quutus  est  homineminopem  et  mendicum.Quibus 
in  locis  est  vox  W^  quae  habetur  etiam  Deule- 
ron.  15.  ubi  dicilur :  Non  erit  in  te  mendicus. 
Quem  locum  pro  se  adferunl,  qui  dicunt,  illicilam 
esse  mendicitatcm.  El  certum  est  ulrumque  psal- 
muro  de  Chrislo  intelligi ;  nam  priorem  allegat 
Paulus  ad  Ilebraeos  9,  de  Chrislo:  /n  capi^e  libri 
scripttbm  est  de  me  efc.  Et  posteriorem  allegat 
Petrus,  aclor.  i.Scripium  est  enim  in  libro  psal- 
morum^  episcopatwm  ^us  accipiat  alter  elc. 
Ilem  2.  Corinlh.8.  Propter  vos  egenus  factus 
est ,  cnm  esset  dives.  Graece  licrioxeua^  ,  signi- 
flcat  enim  ircbix^uo),  mendicare  ,  unde  apud  Ho- 
merum  Odiss.  17.  SalTaircix>xtue(v,prandium  men- 
dicare. 

Ad  hoc  respondet  Armacanus  ,  Christum  fuisse 
pauperem,  sed  non  mendicum  ,  et  pauperem  non 
amore  paupertatis  ,  sed  quia  restrictio  dominii  e- 
jus  id  exigebaL  Dicit  enim  Christum  successisse 
Adamo  in  dominio  originali,  cui  repugnabat  tam 
habere  proprium,  quem  mendicare;  Adamus  enim 
in  statu  innoceoliae  fuit  dominus  omnium  bono- 
rum  terrenorum,  sed  ita  tamen,  ut  non  posset  ac-. 
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cipere  in  usuin  suum  ,  nisi  necessaria ,  neo  si- 
bi  aliquid  appropriare ;  divisio  enim  nota  est  post 
peccatum.  Itaque  in  slatu  innocentiae  non  fu- 
issent  propriae  divitiae  »  nec  tamen  fuissent  ulli 
egeni ,  yel  mendici.  Quonlam  ergo  Christus  na- 
tus  est  cum  justilia  originali ,  babuitetiam  tale  do« 
mioium ,  quale  Adam  ,  et  ideo  repugnabat  iili  ha- 
bere  ,  proprium  et  simul  repugnabat  mendicare : 
Cum  omnia  essent  soa ,  quantum  ad  usum ,  ta- 
mcn  fuit  restriclum  dominium  ejus  ,  quia  debuit 
esse  sub  lege ;  et  sic  fuit  pauper ,  quia  non  po- 
toit  uti  suo  naturali  dominio ,  obstante  lege  ci- 
Tili. 

Haec  omnia  suot  conlra  apertas  Scripturas.  Et 
primum  quod  Christus  vere  fuerit  mendicus,  et  ca- 
ruerit  non  solum  usu,sed  etiam  dominio  lemporali 
rerum  terrenarum,  patet ,  quia  dominium  illud 
originale  in  bona  communia,  periit  per  divisionem 
rerum  jusle  introductam.  Nec  Dominus  accepit 
dominium  politlcum  more  bumano,licet  dominium 
divinum  semper  habuerit.  Itaque  hiit  vere  mendi- 
cus,  ut  psalmis,  et  ex  apostolo  ostendimus.  Puit 
etiam  vere  Dominus,  saltem  in  communi  cum  suis 
discipulis,  eorum  bonorum  ,  quae  illi  ut  mendico 
donabantur«  Quod  enim  Cbristus  acceperit  domi- 
nium  civile  et  proprietatem,  saltem  in  communi 
cum  apostolis»  earum  pecuniarum  ,  quae  sibi  do- 
nabantur,  patet  ex  Joan.  12.  ubi  dicitur  Judas  fur, 
quia  usurpabat  sibi  peconias  loculorum  Cbristi. 
At  si  Cbristus  non  habebat  proprietatem  ,  nec 
dominhim  civile,  non  erat  furtum  iliud  Judac;  nam 
per  solum  dominium  naturale  non  magis  pertine- 
bantad  Chrislumillaepecuniaey  quam  allae  res 
omnes. 

Denique,  quod  Cbristus  amore  paupertatis,  et 
non  ex  restrictione  dominii  fuerit  mendicus,  pla- 
num  est;  Nam  quis  illum  cOegit  fleri  sub  lege? 
Nonne  sponte  id  ipse  elegit  ?  Quod  certe  poterat 
non  eligere,  si  odisset  paupertatem.  Praeterea  et<* 
iam  existens  sub  lege,  nonne  poterat  facile  dite- 
scere  si  voluisset?  Nonne  turbae  ilium  regem  fa- 
cere  voluerunt?  Gur  ergo  non  babuit^ubi  caput  re- 
clinarel,  et  sponte  noo  habuit ,  sl  non  amabal 
paupertatem  ?  Denique  cur  Paulus  2.  Cor.  8.  vo- 
cat  istam  gratiam  Domini,  si  non  ex  amore,  sed  ex 
necessitate  fuit  egenus? 

Dicit  Secundo  Armacanus  :  Si  Christus  mendi- 
cnsset,  non  propterea  licere  nobis  mendicare.  Es- 
set  enim  hoc  ponendum  inter  opera  admiran- 
da  ,  non  imitanda,  sicut  quod  jejunaverit  40.  die* 
bus  sine  ullo  cibo.  At  mendicare ,  sine  uUo  mi- 
raculo  fieri  potest ,  ot  experienlia  docet ;  jejuna- 
re  autem  sine  omni  dbo ,  non  potest  sine  mira- 
culo.  Ad  baec ,  non  consuluit  Christus ,  ut  se 
imitaremur  jejunando  sine  omni  cibo ,  eonsuluit 
autem  ut  se  imitaremur  mendicando  ,  cum  ait 
Maithaei  19.  Si  vi»  perfeclus  me ,  vende  o- 
mnia  quM  habes ,  ei  da  pauperibus  ,  et  seque- 
reme. 

Secundo  probatur,  exettiplo  apostolorum;  nam 
illi  omnia  dimiserunt,  Mattb.  i9.Ecce  nos  reHqui- 
nrni  onrnta.  Nec  habuerunt  possessiones  io  com- 
moni,  utpatet  Mattbaei  18.  Nolite  poaaidere  atf- 
rum,  neque  argentum  in  zonts ,  nec  dbuas  tunv 


cas  eic.  Nec  operabantur  manibos ,  sed  vivebanl 
ex  liberalitate  eorum,  quibus  praedicabant,  ut  pa« 
tet  ex  eodem  capite  10.  Matthaei,  et  1.  Corintb.  9. 
Talis  autem  est  vita  mendicantium.  Unde  sanctus 
Franciscus,  qui  cum  sancto  Dominico  primus  au- 
ctor  fuit  hujus  instituti,  pro  regula  suscepit  deci- 
mum  caput  Matlhaei. 

Ad  hoc  respondent :  Primo,  vitam  iliam  apostd* 
lorum  fuisse  a  Christo  institutam  ad  tempus  tan- 
tum^nimirum  dum  in  Judaea  praedicabat  ante  suam 
passionem;  nam  Lucae  22.  Dominus  revocavit  ista 
praecepla,  dicens:  Quando  misivos  sine  saccuto 
et  pera,  et  calceamentis ,  numquid  aliquid  de- 
fuit  vobis?  sed  nunc  qui  luibet  sacculum  toUat 
simililer  et  peram.  Unde  et  loculos  cum  pecuniia 
haboit  extremo  tempore,  ut  patet  Joan.  12.  et  13. 
ex  quo  apparet,  jam  tunc  abrogasse  quae  dixerat 
Hatth.  iO,  Nolilepossidere  omum  etc.  Secundo 
objiciunt,  hocfuisse  praeceplum  ,  non  consilium 
evangelicum  ,  proinde  non  perlinere  ad  mendi- 
cantes .  qui  se  dicunt  consilium  sequi.  Terlio , 
apostoii  ex  Domini  ordinatione  ex  juslitia  pete- 
bant  a  populo  victum  ,  ut  patet  ex  illo  Matth.  10. 
Dignus  est  operarius  mercede  sua.  Et  ex  1. 
Corinth.  9.  Quis  mUitatmis  siipenMs  u/nquam? 
ergo  non  mendicabant.  At  noslri  mendieantes 
non  petunt ,  nec  petere  possunt  viclum  ex  ju- 
stitia.   ' 

Ad  Primum  respondeo:  Sive  ad  tempos  sfve  non 
ad  tempus  vilam  illam  Christus  instituerit,inde  re- 
ctissime  colligi,  esse  Iicitam,et  sanctam,  et  imita- 
tione  dignissimam  eam  vitam,  nisi  forte  Cbrislus 
ad  tempus  vitam  illicitam  institueril.  Praeterea 
non  est  verum,  Chrislum  revocasse  unquam  illam 
institutionem  quoad  modum  vivendi:  revocavit  qut- 
dem  id  quod  dixerat :  In  viam  gentium  ne  dbie- 
rilis.  At  illa  documenla  de  non  possidendis  pecu* 
niis  in  zona  etc.  numquam  revocavit ,  nt  patet  ex 
I.  Cor.  9.  Quando  autem  ait  Lucae  22.  Nunc  qui 
hai)et  saccuium,  ioUat  similiter  et  peram  eic.  non 
jubet  ut  boc  faciant ,  sed  praedicit  illis  ,  tempore 
passionis  suae  futuros  eos  in  tali  timore  et  per- 
turbatione,  in  quali  sunt  ii,  qui  non  fldunt  ulli  a- 
mico  ,  et  ideo  sibipsis  prospiciunt ,  et  tunicam 
vendunt,  ut  gladium  emant.  Neque  locoll  domini* 
ci  repugnant  illis  verbis:  NolUe  possidere  aurum 
etc.  Nam,  ut  Nicolaus  exponit  in  cap.  Exiit ,  de 
verborum  signiflcatione,  in  Sexto,Dominus  utrara- 
que  vitam  exemplo  suo  approbare  voluit,  nimiruni 
illam  quae  nibil  babet,  neque  in  particulari,neque 
in  communi;  excepto  simplici  usu  rerum  donata- 
rum:  et  rursum  illam,  quae  aliquid  habet  saltem 
in  communi ;  sed  unam  instituendo,  non  destruxit 
alteram. 

Ad  Secundum  dico:  Illa  verba  non  esse  praece- 
pta,  sed  consilia  et  instructionem  ex  parte  aposto- 
lorum  et  aiiorum  praedicatorum  ,  et  simul  es- 
se  ordinaiionem  et  praeceptum ,  ex  parte  popu- 
lorum,  ut  patet  ex  declaratione  Pauli  1.  €o- 
rrntb.  9.  ubi  dicit ,  Dominum  ordinasse  ,  ut  qui 
evangelium  annunciant ,  de  evangelio  vivanl.  En 
quo  colligit,  teneri  populum  ad  alendos  evan- 
gelistas ,  et  simul  dicil ,  se  non  usum  fuisse 
hac  potestate  :  ex  quo  patet ,  non  fuisse  praeee« 
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plom  praeidicaloribtts ,  ot  vivereBt  ex  popoli  sum- 
ptibus. 

Ad  Tertiom  dico :  Apostolos  ex  Domini  ordioa- 
tione  potaisse  aliqnaDdo  ex  juslitia  pelere  a  popu- 
lo  sumptus,  aliquando  ex  aequitale ,  aliquando  ex 
sola  charitate.  Pro  quo  nota  ex  Aristot.  lib.  8.  E* 
tbicor.  cap.  13.  duplicem  esse  justiliaro;  unam  le- 
gitimam ,  alteram  moralem.  Legilima  dicilur , 
qaando  ex  lege  ,  aut  pacio  unus  cogitur  alteri 
aliquid  solvere.  Moralis  ,  dicitur ,  quando  sine  pa- 
cto  ,  aut  lege  unus  laborat  pro  alio  ,  ita  ut  con- 
surgat  obligatio  quaedam  compensandi  laborem  , 
sed  tamen  non  possit  eum  compellere  ad  e- 
josmodi  compensationem.  Jam  Dominus  ordinavit 
eos  qui  evangelium  annunciant ,  de  evangelio  vi- 

vere. 

Haec  ordinatio  respeotu  fldelis  populi  et  ordi- 
narioram  pastorum,  est  praeceptum  justitiae  in  ri- 
gore;  qoando  enim  costituitur  aliquis  pastor,  po  • 
test  populus  eum  cogere  ad  spiritualia  ministran- 
da,  et  pastor  potest  cogere  populum  ad  tempora* 
lia  danda,  et  boc  modo  poteranl  apostoli  lamquam 
episcopi  cogere  Gbrislianos  ad  sumptus  faciendos; 
At  respectu  populi  inilddis ,  vel  pastoris  non  or- 
dinarii,illa  ordinatio  non  indocit  rigorem  jusUtiae, 
sed  quamdam  aequitatem,  seu  moralem  justi- 
tiam  ,  et  boc  raodo  apostoli  qoando  praedica- 
bant  Judaeis  ipso  Christo  vivente  ,  non  poterant 
cogere  populum  ad  somptus  faciendos  ;  nam  nec 
popultts  sttsceperat  evangelium  et  apostoli  non- 
dum  erant  pastores  ordinarii ;  nam  adbuc  tene- 
bantur  Judaei  agnoscere  sacerdotes  aaronicos  ,  el 
eis  decimas  solvere.  Itaque  apostoli  accipiebant 
sumptus  ex  morali  justitia  ,  vel  petebanl  ex  cha- 
rilate. 

Jam  religiosi  mendicantes,  qui  mittuntur  a  sum- 
mo  pontifice  ad  praedicandum  et  sacramenta  mi« 
nistranda  poterant  facere  pactum  cum  ipso  ponli- 
flce,  vel  cum  populo  de  suroptibus  accipiendis,  et 
tunc  ex  rigore  justitiae  illos  petiissent.  Polerant  et- 
iam  mitti  a  pooliflce  eo  modo  ,  quo  Christus  mi- 
sit  apostolos  ad  Judaeos,  antequam  lex  vetus  ces- 
sasset,  nimirum  ul  ex  quadam  aequitale  peierent 
suroptus;  nam  dignuA  eat  operama  mercede  sua^ 
€t  qui  evangeliom  annunciat,  de  evangelio  vivere 
debet.  Non  enim  Ghristus  dixit,  qui  est  ordinarius 
evangelisla  dignus  est  mercode  sua  ,  sed  dignus 
esl  operariua,  idest,  quicumque  id  operatur  licite, 
dignus  est  mercede  sua:  et  haec  fuit  expressa  sen* 
tentia  Auguslini  de  opere  monacborum,  capile  21. 
Visuro  tamen  est  roelius  taro  pontifici  millenti, 
quam  ipsis  qui  milluntur,  ut  non  peterent  ullo 
modo  ex  justitia,  vel  aequitate,  sed  solum  ex  cha- 
ritate,  sicut  ipsi  non  ex  debito,  sed  ex  charitate 
ministrant  spiritualia. 

Tertio  et  ultimo  probatur  ex  eventu  ,  nam  hoc 
gcous  vitae  innumeris  signis  et  prodigiis  confirma- 
tum  est,  quae  Deus  edidlt  per  sanctos  Franciscum 
et  Dominicum,  auctores  bujus  vitae,  deinde  ab  eo 
tempore ,  conversio  gentiliuro,  confulatio  hae- 
reiicorum  ,  pietas  populi  chrisliani ,  conserva- 
Uo  theologiae  ,  et  innumera  alia  bona  ordinibus 
mendicantium  maxima  ex  parte  accepta  referenda 
sunt. 

Bbllabmiiii.  VoI.il 


CAPUT  XLVI. 

Solvuntur  objecUanes. 

At  in  contrarium  objiciunt  plurima  argumenta  , 
sed  omnia  reduounlur  ad  sex.  Primum  est ,  ouia 
mendicilas  jure  divino  et  humano  prohibita  ebt ; 
nam  de  jure  diviuo  patet  Deuteron.  13.  Omnino 
indigem  ei  mendicus  non  eril  inier  vos.  De  hu- 
mano  patet  ex  G.  de  mendicantibus  validis  lib.ll. 
cap.  25. 

Respondeo  :  Quantum  ad  legem  divinam  ,  sine 
dubio  non  prohiberi  ea  lege  mendicaUonem  vei 
mendicitatem,  cum  in  eodem  capite  habeatur:iVon 
deermU  patiperes  in  terra  iua  etc.  Nec  valet  re- 
sponsio  Lyrani,  qui  dicit,  in  prioribus  verbis  pro- 
hiberi  publicos  mendicantes,  in  posterioribus  vero 
agi  de  pauperibus,  qui  etsi  indigent  aliorum  auxi- 
lio,  tamen  non  debent  mendicare,  sed  debet  eis  a 
divitibus  provideri.Non  valet  ista  solutio;nam  utro* 
bique  est  TT^pX  quod  propriesignificatmendicum, 
et  ad  verbum  verli  poterant,  non  dcerunt  mendici 
in  terra  tua ,  sicut  supra  dixerat :  JHendtcua  non 
erit  inter  vo8.  Et  praeterea  apud  Judaeos  multi  e- 
rant  mendici,  ut  patet  Lucae  16.  de  Lazaro,  Lucae 
18.  de  caeco  secus  viam  mendicante,  Joan.  9.  de 
alio  caeco  mendicante,  Actor.  3.  de  claudo  mendi- 
cante  ad  portam  templi  speciosam. 

Ad  illa  igitur  verba  :  Non  erit  mendicua  inter 
V08.  respondeo  dupliciler.  Primo ,  illis  verbis  non 
prohiberi  mendicitalem,  sed  promitti  tantamuber- 
tatem  rerum  ,  ut  nullus  sitfuturus  mendicus ;  qui 
sensus  maxime  convenit  bebraeo  texlui ,  sequitur 
enim  immediale  :  Quia  benedicet  tibi  Dominua 
Deuaiutia.Nequerepugnat  haec  promissio  illis  ver- 
bis :  Non  deerit  mendtcus  tn  terra  tua  e(c.  Nam 
promissio  erat  conditionata.Sic  enim  sequitur  post 
illam  promissionem;St  (amen  audieris  vocem  Do* 
mini  Dei  tui^  et  cu8todieri8  univer^ajquae  jvs8it. 
Et  quoniam  sciebat  Deus  istam  conditionem  non 
servandam,  praedicit,  nunaquam  defuturos  mendi- 
cos,  et  monet,  ul  illis  benefacianl. 

Secundo  dici.  posset  cum  b.  Thoma  in  opuscu- 
lo  contra  impugnanles  religioneffl,hac  lege  prohi* 
beri  mendicationem ,  non  ex  parte  mendicantium, 
sed  ex  parte  divitum.Non  enim  Deus  probibet  pau-. 
peribus  mendicationem,  cum  infra  dicat,  non  dee-> 
runt  mendici,  sed  praecipit  divilibus,  ul  quantum 
est  in  se,  provideant  ila  pauperum  necessitatibus, 
ut  nulli  coganlur  mendicare.Melior  est  tamen  pri- 
.or  solulio ;  nam  si  Dominus  jussisset  divilibus  ut 
non  paterentur  mendicos,peccassent  divites  in  po- 
pulo  Judaeorum  ,  qui  revera  permiltebant  rocndi- 
cos  tempore  Chrisli,et  tamen  numquam  de  hoc  re* 
prehensi  leguntur  a  Christo  ,  neque  ab  apostolis. 
Praelerea  ,  si  Dominus  ibi  probibuit  divitibus  ,  ne 
permitterent  mendicos,  quomodo  ibidem  praeci- 

fit  divitibuS)  ut  mendicis  elemosynam  faciant? 
orro  lex  civilis  loquitur  dh  illis,  qui  mendicaut , 
ut  otiose  vivant,  vel  ut  lucrentur  etc.  cum  nullani 
adferaot  populo  ulilitatem.  Unde  ibidem  inertes 
dicuntur. 
Argumentum  secundum.  Scrlplura  passim  de- 

40 


m 


DE  MONAGHIS 


lestalur  mendiciluleniiOl  cdQSSam  muliorum  malo- 
rum  Proverb.  30.  dixil  llle  eum  quo  est  Deus  : 
Mendiciiaiem  et  divilias  ne  dederis  mihi ,  tri- 
bue  tantum  vicfui  meo  necesBaria ,  ne  forte  sa- 
tiatvs  ilticiar  ad  negandum ,  et  dicam ,  quis 
est  Dominus  ?  axti  egestate  compulsua  fwer^  et 
perjurem  nomen  Dei  mei.  EoclesiasL  17.  Propter 
inopiam  multi  deliquemnt.  Psalm.  36.  Non  vidi 
justum  derelictum^  nec  semen  eju8  quaerens  pa- 
nem.  Psalm.  108.  Nutantes  tra^iBferantur  fUii  e- 
ju8,  et  mendiceni. 

Bcspondeo  :  Loquuntur  liaec  loca  de  involunla* 
ria  mendicilale;  qui  enim  mendical  coactus,  et  a- 
nimum  liabet  ad  opes  ,  ille  racile  furatur  elpe- 
jerat  etc.  Quamquam  ad  prlmum  locum  possunt 
dari  duae  nliae  solutiones.  Prima  est,  sapienlem 
loqui  in  persona  irrfirmorum  ,  quales  sunl  p]uri« 
mi  in  Ecclcsia.  Illis  enim  noccnt  nimiae  opes , 
et  simililer  nimla  egestas.  Viris  aulem  perrectis 
qui  sciunt  cum  Paulo  abundure,  cl  penuriam  pa* 
ti,  tam  opes  plurimae  ,  quam  eliam  summa  ege- 
stas  sunt  inslrumenta  virtutum  ,  ut  palol  de  Job  , 
qui  ulrumque  expertus  est.  Unde  Chrysostomus 
homil.  18.  in  epist.  ad  Hebraeos ,  el  Ambrosius 
serm^  8.  in  psalm.  118.  dicunl,  haec  verba  Sa- 
lomonis  convenirehominibusTestamenti  veteris, 
quia  imperfecli  ernnt. 

Secunda  solutio  est,  a  sapiente  hoc  loco  recu- 
sari  non  quamlibct  mendicitatera  ,  sed  illam  so- 
lum ,  quao  est  exposlla  perlculo  ,  qualis  non  esl 
religiosorum  mendicanlfum  :  illi  enim  certo  sciunl 
sibi  non  defutura  necessaria,  tum  ob  Christi  pro- 
missionem,  Maithaei  19.  Centuplum  acevpiet,  el 
vitam  aetemam  possidebit;  et  Harci  10.  Centies 
tantuvi  nunc  in  tempore  hoc :  tum  ob  populi 
devotloncm  ,  a  quo  non  dubitanl  se  recepturos 
lemporalla ,  cum  ci  minislrent  spiritualia.  Immo 
videntur  religiosi  ad  literam  pelere  ,  quod  sa« 
piens  pelit ;  nec  enim  volunt  divitias ,  et  ideo 
eas  relinquunt ,  nec  taroen  volunt  mendicitalem 
periculosam,  qua  morianturrame,  et  ideo  dicunl, 
tribue  tanlum  viclui  moo  necessaria. 

Illud  aulem  psalm.  36.  Non  vidi  justum  e/c» 
difflcile  est;  nam  Elias  justus  erat,  el  tam<m  quae- 
rebat  panem  ,  cum  diceret  viduae :  Adfer  mihi^ 
ob^ecro  ,  bucellam  in  manu  tua ,  3.  Regum  17. 
et  David  quaesivit  panem  ab  Acbimelech  ,  1.  Reg. 
21.  et  Lazarus  quaerebat  micas  panis  ,  Lucae  16. 
Hieronjmus  et  August.  exponunt  de  pane  spiri- 
luali.  Cajetanus  el  Lyranus  dicunt  loqui  psalmum 
de  eo  quod  sit  ut  plurimum.  Titelmannus  opti- 
me  dicit  debere  refcrri  illud  derelictum,  cUam 
ad  semen  quacrem  panenx ,  ut  sit  sensus:  non 
vidi  justum  dereliclum,  neque  semen  cjus  quae- 
rens  panem.  derelictum.  Vel  cerle  ibi  quaerere  , 
non  signiflcat  quaerere  quomodocumque,scd  quae« 
rere  cum  anxietatc  et  labore,  ul  iHi  faciunt ,  qui 
diu  quaerunt,  ci  vix  inveniunt.  Unde  in  hebraeo 
est  verbum  in  piel  \^p3D  quod  significat  quoe- 
rere  dillgenler. 

Argumenium  tertium.  Opes  moderatae  necessa- 
ria  sunt,  vel  saltem  vaide  utiles  ad  vitam  beatam 
et  perfectam  in  hac  vita  dicendam  ;  nam  Eecle* 
siastae  7.  dicitur  :  JlfeHor  est  sajrientia  cum  di- 


viUis,  et  uHHor  vidmtibus  sotem:  sieiui  etitm 
protegit  sapientia,  sic  protegil  et  pecunia.  Actor. 
20.  Beatius  esl  dare  ,  quam  accipere.  Et  Arist. 
lib.  f .  Elhic.  cap.  8.  dicit  opes  esse  neceasarias 
ad  felicitatem. 

Respondeo :  Opes  et  egestatem  hal>ere  sua  com* 
moda  et  incommoda  ,  nam  opes  pfosunt ,  <\ma 
matcriam  praebet  liberalitatis  ,  el  quia  liberant 
a  solliciludine  quaerendi  victum  ,  tamen  obsuDl 
quatenus  adferunt  magnam  soUicitudinem  eas  eon- 
servandi  et  dispensandi  :  Contro  ,  paupertas 
prodost,  quatenus  praebet  materiam  patienliae , 
el  liberal  a  sollicitudine  conservandi  et  distri- 
buendi  peounias  ;  sed  obest,  qualenus  atTert  soi- 
liciludinem  quaerendi  viotum.  Verum  omnibus 
consideralis ,  videtur  esse  majus  bonum,  quod 
adfert  voluntaria  paupcrtas ,  quam  id  ,  quod  ad- 
ferunt  divitiae;  et  minus  malum,  quod  paupef' 
tatem  oomitatur  ,  quam  id ,  quod  comitatur  di- 
vltias  ,  et  praesertim  iis ,  qui  ex  offioio  evaogeii* 
zare  ,  et  sacramenta  minislrare  debent.  Kt  pro- 
plerea  Dominus  apostolis  ejusmodi  vilam  cousu- 
iuit ,  Hatth.  10.  et  ipsi  eliam  apoatoli ,  Actor.  6. 
lestHntur,so  non  parum  impediri  a  verbo  Dei  at  o- 
ralione,si  opes  Christlanorum  dispensare  debeant. 

Ad  illud  autem  Ecclesiastae  respondeo:  Roo  ?o* 
luisse  cum  dicore,  meliorem  esse  sapientiam  cum 
divitiis,  quam  sine  divitiis  ,  sed  meliorem  esse 
sapientiam  cum  divitiis ,  quam  sine  sapieotia  di- 
vitias.  Ita  Titelmannus ,  et  recte ;  nam  io  he-^ 
broeo  non  habelur  melior ,  sed  bono  esi  sapiea* 
tia  cum  divitiis  :  quod  non  potest  dici,  quia  sit 
mala  sine  divitiis  ,  sed  quia  sine  ipsa  malae  sunl 
divitiae,  et  hoc  probat,  cum  ait:  Sicut  enim 
protegit  sapientia ,  sic  protegit  pecunia.  Sed  in 
hoc  dilTerunt ,  quod  sapientiu  vitam  tribuit  pos- 
sessori  suo,  quasi  dicat,  etsi  pecunja  protegii  in 
hoc  mundo  a  raultis  afflictionibus  :  tamen  soia  sa« 
pientia  vilam  praebet ,  et  ideo  sino  sapieolia  pa- 
rum  aut  nihil  prosunt  divitiae. 

Ad  illud  Actor.  20.  dico  :  caeteris  paribus ,  bea- 
tus  esso  dare  omnia  sua  simul  propter  Christum  , 
et  accipere  postea  aliquid  modicum,  quam  parom 
darc  ct  nihil  accipcre ;  et  similiter  bealius  esse 
accipere  temporalia  ,  ut  possit  expedire  et  com- 
mode  dare  spiritualia,  quam  nihil  accipiendo  im- 
pediri  a  spirilualibus.dandis. 

Ad  locum  Aristoielis  respondeo.  Prira^um ,  lo- 
qui  eum  de  humana  folicitate ,  quae  multis  rebus 
indiget  ;  nam  felicilas  christiana  ,  nec  ipsa  in 
se  eget  ullis  terrenis  opibus ,  cum  tota  in  Dei 
visione  consistal ,  nec  ad  eam  adipiscendam  valde 
necessariae  sunt  opes,  cum  melius  humilttate 
et  palienlia ,  quam  opibus  ad  regnum  perveniatur 
aelernum.  Deinde  addo ,  loqui  Aristoteleni  de 
homine  politlco ,  qui  in  civitato  vivere  ct  u- 
xorem  ac  llberos  liabcre ,  et  rempoblicam  una 
cum  aliis  gerere  velit*  Ejusmodi  autem  homini- 
bus  negari  ooo  potest,  quio  opes  nocessariae 
sinl.  Si  quis  aolem  velit  sibi  soli  vivere  et 
contemplationi  vacare,  huic  certe  Aristoteles  o- 
pes  necessarias  esse  minime  judicabit,  modo 
1s  habeat  unde  vivat  sine  dispcndio  contempla- 
tionis. 
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Argttmefiluni  quarlum.  Bcdigere  se  ad  exlre- 
mani  inopfatn  esl  vHlum  ;  nam  virlus  cons<sHi  in 
ihedio ,  vitia  in  exlrcmls,  sed  dare  nliquid  esl  me- 
dium,  niitil  dare  esl  extremum.  Praelerea  conflr- 
matur  ex  Paulo  2.  Cor.  8.Si  volunlas  prompia  eBt, 
aectm4t«m  id  quod  habet ,  accep^a  est ,  7um 
secundum  id ,  ifuad  fum  habeL  ffon  enim  ut 
aliis  8it  remissio ,  vobis  autem  tnbulalio »  sed 
ex  aequalitale. 

RespoDdeo  :  nedium  in  virtulibus  ,  excepta  ju- 
stilia  ,  non  cnnsidernri  penes  ipsas  res  absolule  , 
sed  cum  ordine  ad  rationemjel  omncs  circumslan- 
tias.  Verbi  gralia.  non  est  medium  in  lemperanlia, 
comedere  unum  panem ,  et  extrema  comedere 
duos,  aut  nulium ;  sed  mcdium  est  tanlum  pa« 
nis  accipere ,  quantum  ralio  diclat  tibi  hoc  lem- 
pore  coDvenire ;  unde  quod  tibi  cst  medium  ,  al- 
teri  erit  exlremum.  Sic  ergo  dare  oronia  ,  extre- 
mum  esl  et  vlliosum  homini  patrifamilias,  qui  cx 
ofBcio  alere  debet  uxorem ,  fllios  ,  scrvos  etc. 
Al  ei ,  qui  slaluil  mundo  renunciare  ,  ct  soli  ora- 
tioni  et  praedicationi  instare,  plane  roedium  est 
omnia  dare :  el  exlreraa  erunt  dare  aliquid  so- 
lum,  et  nihil  dare,  et  per  hoc  solvilur  conOrmatio; 
nam  Paulus  alloquilur  homines  saeculares  uxora- 
tor  etc. 

Dices;  dare  omnia  vel  est  medium  ei ,  qui  vult 
mundo  renunciaf^  ,  ante  votum  ;  vel  soluro  posi 
votum :  si  ante  votum  ,  ergo  peccabit  ille ,  si 
non  del  omnia  ,  eliamsi  nullum  habeat  votum 
paupertatis ;  nam  medio  virtutis  opponuntur  ex- 
trema  viliorum  :  si  solum  post  volum,  crgo  mcn- 
dicitas  non  potest  voveri ;  nam  nihll  recte  vove- 
tur ,  nisi  quod  ex  sc  jam  esl  virlulis  actus.  Re- 
spondeo :  Consilia  evangelica  ante  volum  ,  non 
csse  aclus  specialium  virlulum  ,  sed  esse  acius 
perfeclos  virtulum  communium  ,  ut  liberalilalis  , 
castilatis  ,  obedientiae.  Porro  aclibus  pcrfectis 
non  opponunlur  actus  viliosi  ,  sed  aclus  minus 
perfecti ;  et  medium  actus  perfecti ,  non  habet 
extrema  vitiosa,  scd  cxlrema  rainus  perfecla  ,  at 
post  volum  iidem  aclus  jnm  sunl  actus  necessarii 
specialium  virtutum,  quibus  opponuntur  vera  vi- 
iia  specialia. 

Argumenlum  quintum.  Qui  se  sponle  redigit 
ad  mcDdicitatem  ,  exponii  se  pcriculo  fame  mo- 
riendi ,  tcntalque  Deum  ,  cum  sibi  ipsi  auferai 
media  ordinaria  ad  vilam  coDservandam  ,  ncc  po- 
test  dicerc,  panem  nostrum  quotidianum  da  no- 
bis  hodie.  Nani  ei  respondercl  Dominus.  Quid  a 
TTte  pettspanem,  cum  tibi  dederim  antea ,  et  tu 
iilum  abjeceris? 

Rcspondeo  :  Ille  diceretur  exponere  se  tali  pe- 
riculo  ,  qui  omnia  sua  daret  ,  quando  probabi- 
liter  scirel  ,  nihil  se  postea  invenlurum  :  at  re- 
ligiosi  certam  spem  jn  Dco  ponunt  sibi  nihil  de- 
futurum  ,  quandoquidem  Chrislus ,  id  promisit , 
el  experientia  longa  ideui  tcslnlur.  Nequc  ten- 
tant  Deum :  nam  medium  ordinnrium  ad  vilam 
csl  cibus  et  potus  ,  sive  sit  proprius  ,  sivc  dona- 
ius  ab  alio :  ille  ergo  rejicit  mcdia  ordinaria  , 
qui  aui  non  vuli  comedere  ,  aut  non  vull  panem 
accipere ,  nisi  per  miraculum ,  ut  illis  uccidit  , 
dc  quibus  Cassianus  coll.  2.  cap.  0.  Kcc  prohi- 


betar  dieere,  Panem  nosirum  eU.  Immo  ipsi  1119- 
xime  boe  dicere  possuni,  quandoquid^m  sib)  ni- 
hil  retinuerunt ,  ui  Christum  sequerenlur*  Si  e* 
fltm  dieat  ati<pris  rex  civi  opulenlo:  Relinque  hic 
luas  poKsessiones  ei  vetti  meeum  ad  bciluai :  eer- 
te  ilte  jiire  poterii  a  rege  petere  poDem  quotidia* 
num. 

Argumentum  lextum.  Religiosi  mendioantes  , 
injuriam  faciunt  verls  pauperibus :  nam  Lucae 
14.  dicilur :  Cum  fads  prandium ,  voca  pawpe- 
res ,  debiles ,  claudo»  ,  caecos ,  qui  non  habent 
retribuere  tibi ,  et  beatus  eris.  Hoc  loco ,  in- 
quil  Armacanus,  Domimis  nonjubet  vocari  pau- 
perea  quoscumqv^^  scd  pau/peres  debiles,  clau- 
dos,  vel  caecos  ,  neque  etiam  debiles  quoscum- 
que,  sed  debiles  pauperes :  nam  pauperes  non 
debilcs ,  posstin^  retribuere  laborando :  debiles 
non  pauperes,  possunt  retribu^e  pectimos  dan- 
do.  Praeterea,  ordo  charitatis  postulat,  ut  sempcr 
detur  eleemosyna  magis  egcnii,magis  autem  egeni 
pauperes  debiles  ,  quam  forles  ,  quales  sunl  reli- 
giosi,  non  igitur  licet  religiosis  eleemosynas  pe- 
iere  nisi  forte  aegrotenl. 

Respondeo  :  Si  argumenlum  aliquid  conclude- 
ret ,  non  soli  religiosi  mendicantes ,  sed  eiiam 
omncs  clerici  gl  monachi,  qui  ex  possessionibus 
vivunl,  et  non  sunldebiles  ,  claudi,  vel  caeci  pec- 
carent:  nam  possessiones  donalae  monasleriis  , 
et  ecclesiis,  quid  suni  aliud  quam  clecmosynae  ? 
Ridiculum  aulem  esl ,  non  fraudari  paupercs  a 
clericis  et  monachis,  qui  accipiunt  in  elcemosy- 
nam  redditus  mullorum  millium  aureorum  ,  et 
fraudari  a  mendicantibus,  qui  accipiunl  unum  pa- 

ncm.  , 

Ad  locum  ergo  evangelii  dlco,  Dommum  velle 
vocari  paupcres,  sivesinldebiles,  sive  non:  legen- 
dum  esl  enim  cum  distinclionc,voca  pauperes,  de- 
biles  etc.  Nam  aposlolus  Aclor.  24.  dicit ,  se  atlu- 
lisse  eleemosynam  pauperibus  Chrislianis,  qui  e- 
rantin  Hierusalem,  quos  cerlum  csi  non  fuisse  0- 
mncs  caecos,  vel  claudos.  Et  cum  Dominus  ait : 
Voca  cos  qui  non  habent  reiribuere  tibi ,  non  in- 
lclligit  eos,  qui  nullo  modo  possunt  retribuere  , 
tales  enim  nulli  ferc  sunt:  nam  etiam  pauperes 
olaudi  possunt  retribuere  aliquod  obsequium,  scd 
inleliigit  eos,  qui  non  possunl  reinvitare  ad  simile 
convivium,  vel  commode  aliquid  donare,  et  proin- 
de  a  quibus  nihil  sperari  solet.  Sic  enim  ail : 
ffoK,  inquii,  rocare  amicos  ei  vidnos  diviteSy  ne 
forle  ipsi  ie  reinvitent ,  el  flat  iibi  reiributio. 
Porro,  pauperes  oranes,  etiam  qui  validi  suni ,  et 
suis  laboribus  viclum  quaerunl,  lales  sunt,  ut  non 
possint  reiribuere  :  nam  cum  vix  sufflciant  sibi, 
quomodo  polerunt  convivio  diviles  excipere,  aut 

eis  muncra  largiri  ?  ^        .,_     ^    ^ 

Ad  illam  rationem  dico,cacteris  paribus  dandam 
esse  elcemosynam  semper  magis  indigenti ,  alio- 
qui  magis  danda  esi  propinquiori  el  meliori,  et 
cui  debelur  ex  juslitia  ctc.Porro,lribus  de  caussis 
potest  fieri,  ut  sildanda  elecmosyna  poiius  rei-- 
gioso  minus  indigcntl ,  quam  uon  religioso  magis 
indigenti:  cx  Ilieronymo  in  fine  libri  conlra  Vigi- 

lanlium. 
Primo  ,  si  is  dcderil  vcrc  omnia  sua  pauperi- 
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bus :  debelur  enim  iili  vicius  ex  bonis  pauperum,  danda  esl  semper  eleemosyna  potius  meliori. 

non  solum  ex  charilaie,  sed  etiam  aliquo  modo  ex  Quia  vero  non  possumus  judicare  de  internis  , 

justilia.  danda  est  potius   profilenti   majorem  sanclita- 

Secundo,  si  laboret  pro  populo  concionando,  sa«  tem ,  quam  profltenti  minorem ,  quando  non  con- 

cra  faciendo  elc.  nam  et  huic  debetur  aliquo  stat  de  mala  vita  religiosi.  Excipitur  tamen  sem- 

modo  ex  justitia,  licet  is  non  petat,  nisi  ex  cbari-  per   extrema  necessitas  cujuscumque ,   paupe- 

late.  ris :  illa  enim  semper  praeponilur  minori  neces* 

Tertio,  ratione  pcrfectionis  monastieae :  nam  sitali. 
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CAPUT  PRIMUM 

Ordo  ioivua  disputaiionis. 

Disseraimus  de  duobus  membris  Ecclesiao  , 
idest,  clericis  et  monachis,superesi  ut  dicamus  de 
terlio,  idest,  de  laicis ,  sive  saecularibus,  et  siroul 
de  roembris  ab  Ecclesia  praecisis,  idest,  de  baere- 
llcis,  quae  omnia  ad  disputationem  de  magistratu 
poUtico  revocari  possunt. 

Tota  baec  disputatio  sex  quaesUonibus  contine- 
tur.  Primum  enim ,  de  ipsa  politica  potestate  a- 
gendum  est.  Deiode  ,  de  ofRcio  ejus  in  rebus 
politicis.  Terlio .  de  offlcio  ejus  in  caussa  reli- 
gionis. 

De  Primo  sunt  quaesliones  duae.  Prima,  An  ista 
potestas  sit  res  bona,  et  proinde  Ghristianis  licila. 
Secunda,  An  per  peccalum  amiltatur. 

De  Secundo  sunt  duae  quaestiones.  Prima  ,  De 
offlcio  magistralus  in  conservanda  republica  ab  im- 
probitate  civium  per  leges  et  judicia,  lam  civilia, 
quam  criminalia,  idest ;  An  liceat  Christianis  le- 
ges  condero,  judicia  exercere  et  gladio  ferire  no- 
xios,  qui  suot  actus  proprii  magistratus.  Secunda, 
De  oiBcio  magistratus  in  protegenda  repub.ad  ho- 
slibus  externis ,  idest ;  An  liceat  Christianis  bel- 
la  gerere ,  et  buic  addemus  quasi  corollarium 
propCer  Lutherum  ,  An  liceat  bellare  contra  Tur- 
cas. 

De  Tertio  sunt  aliae  duae  quaestiones.  Prima  , 
An  ad  magistratum  pertineat  cura  religionis  ;  An 
vero  permittere  possit ,  ut  quisque  credat,  ut  vo- 
loerit.  Secunda,  An  magistratus  debeat  haereticos 
ab  Ecclesia  judicatos  et  damnatos  punire ,  tam  in 


libris  eorum,  quam  in  facultalibus  ct  io  personis, 
etiam  usque  ad  mortem. 


CAPUT  II. 


ProponUuT  prima  quaesiio :  An  polUica  poiestai 
sU  bona,  ei  Chrisiianis  liciia. 

Est  una  ex  praecipuis  haeresibus  Anabaptista- 
rum  et  Trinitariorum  bujus  temporis ,  Non  licere 
Christianis  gerere  magislratus  ,  nec  debere  esse 
ullo  modo  inter  Christianos  praetoria,  iribunalia  , 
judicia  ,  jus  gladil  etc.  ministri,  qui  in  Transylva- 
oia,  Trioitatem  et  Incarnationem  ,  et  parvulorum 
baptismum  oppugnant,  ediderunt  anno  iS68.  Al- 
bae  Jullae,  Antitheses  Christi  veri  el  falsi ;  qua- 
rum  septlma  est ,  Christum  falsum  habere  in  sua 
Ecclesia  reges,  princlpes,  magislratus  ,  gladios  ; 
Christum  verum  nihil  tale  in  sua  Ecclesia  pati 
posse. 

Argumenta  eorum  haec  sunt,vel  certe  esse  pos- 
sunt.  Primum,  ex  Scriplura,  Matth.  7.  Regea  gen- 
ttum ,  a  quibus  acdpiuni  tribuia  elc.  ergo  liberi 
swhi  filii.  Et  Lucae  22.  Reges  geniium  domvnan- 
iur  eorum:  non  sic  erU  intcr  vos.  Rom.  13.  Ne- 
mini  quidquam  debeatis,  nisi  ut  invicem  dili' 
gcUis.h.  Corinlh.  1.  Preiio  empii  estts.noliie  fieri 
servi  hominuin.  2.  Corinth.  8.  Vnus  Dominns. 
Ephes.  4.  Vrnts  Dominus^  u/na  fides ,  unum  6a- 
ptismai  y/nus  Detis. 

Secuodum,  ab  exemplis;  nam  plerique  princi* 
pum  abutunlur  potontia,  et  non  solum  non  pro- 
sunt,sed  eliam  obsunt  reipublicae  ut  patet  in  ipso 
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annis ,  ut  Eoelosia  toUs  viribus  oppugnarotur  ab 
imperatoribus  totius  mundi,  ut  inde  ostenderet,  o- 
pus  suum  esse  Ecclesiam  ,  et  plus  posse  iilam  pa- 
tiendo,  quam  possent  illi  cruciando. 

Unde  Augustinus  in  epist.  50.  dicit  Deum  toIu- 
isse  primo  tempore  impieri  illam  partcm  psalmi  2. 
Astiteruni  reges  terrae  etc.  Deinde  sequenti  tein* 
pore  illam  aliam :  Et  nunc  reges  inteUigite :  sicut 
rcvcra  impletum  videmus  in  Constantino ,  et  suc- 
cessoribus  ejus  ;  siquidem  videmus  Gonstanlinum 
divinilus  edoctum ,  ct  vocatum  a  Deo  singulari  mi- 
raculo ,  ut  Eusebius  refert  lib  1.  de  vita  Constan- 
lini.  At  si  res  mala  esset  principatus ,  quare  Chri- 
slus  Ipse  Constantinum  ad  Ecclesiam  vocasset?Ubi 
nota  obiler  dissonantiam  circa  hanc  hisloriam;nam 
in  hisioria  ecclesiastica  Eusebii  a  RuifiQO  versa  lib. 
9.  cap.  9.  liabetur  Constanlinum  per  soporem  vi- 
disse  signum  crucis  in  coelo,  et  deinde  angelos  ei 
dixisse:  In  hoc  vince;  At  lib.  l.de  vita  Conslantini 
Eusebius  refert,in  itinere  eum  corporeis  oculis  vi- 
disse  supra  solem  signum  crucis  cum  illis  literis  : 
/n  hoc  vince;  et  idem  signum  a  toto  exercitu  con* 
spectum ,  et  noctu  poslea  ei  apparuisse  Christum, 
qui  mysterium  explicuerit,atque  baec  omnia  se  ab 
ipso  Gonslantino  coram  audivisse.Itaque  verisimile 
est  quod  in  hisloria  habetur  a  Ruifino  additum  fu- 
isse.  Alia  plurima  exempla  addi  possent  Joviani , 
Graliani,  Theodosii  junioris  et  senioris,  Garoli  Ma- 
gni,  Ludovici  Pli ,  Othonis  I.  s.  Henrici  imperato- 
ris,  s.  Ludovici  regis  Francorum,  aliorumque  mul- 
torum,  qui  vel  in  Britannia,  vel  in  Hungaria,vel  in 
Boemia,  vel  in  aliis  regionibus  sanctissime  regna- 
verunt.  Ad  argumentum  in  contrarium  dico  Primo, 
falsum  esse  principes  ut  plurimum  esse  malos;hic 
enim  non  agimus  de  regno  particulari,  sed  de  po- 
lilico  principatu  in  genere ,  qualis  princeps  fuit 
Abraham,et  alii;sicut  ergo  fuepunt  mali  principes, 
Cain,  Nemrod  ,  Ninus  ,  Pharao  ,  Saul,  Hieroboam, 
et  alii  reges  Israel ;  lia  e  contrario  fuerunt  boni 
principes,  Adam,  Noe,  Abraham,  Isaac,  Jncob,  Jo- 
seph,  Moyses,  Josue  ,  omnes  fere  judices,  et  plu- 
rimi  reges  Juda. 

Secundo  dico,exempla  malorum  principum  non 
probare  malum  esse  principalum,saepe  enim  mali 
abutuntur  rebus  bonis,  at  exempla  bonorum  recle 
probant ,  principatum  esse  bonum  ,  quia  homines 
boni  non  utuntur  rebus  malis.  Praeterea  ,  etiam 
principes  mali  plus  prosunt  saepo,  quam  obsint,ut 
patet  de  Saule,  Salomone  et  aliis.Denique  utilius 
esl  reipub.  malum  principem  habere  ,  quam  nul- 
lum  ,  ubi  enim  nullus  est ,  non  polest  diu  con- 
sislere  respublica  ,  dicente  Salomonc  Proverb. 
i  I .  Vbi  non  est  gvAemator  ,  corruet  populus  ; 
ct  ubi  est ,  licet  malus  ,  conservalur  unitas  po- 
puli.  Vide  beatum  Tbomam  in  opusc.  20.  cap.  6« 
iib.  1. 

Tertio  dico,  quod  in  regibus  Israel  nullus  fuerit 
bonus  ,  ad  insignem  Dei  providenliam  perlinere  : 
Deus  enim  id  permittere  voluit ,  quia  rebellio  illa 
Israelitarum  a  Iribu  Juda  ,  signiflcabat  schibmata 
liaereticorum  ab  Ecclcsia  ,  ut  Eucherius  docet  in 
flne  lib,  3.super  libro  Regum:sicutenlm  interca- 
Iholicos  sunt  boni  et  mali;at  inler  haerelicos  nul- 
lus  polesl  esse  bonus,  ita  quoquc  Inter  regcs  Juda 


multi  fuerunt  boni ,  malti  eliam  maU.  Ex  regibus 
Israel  nullus  omnino  inventus  est  bonus. 


CAPUT  V. 


Idem  Qsseritur  ex  fine  prindpcUu^. 


Tertia  ratio  ducitur  a  fine.  Principatus  poUlicus 
adeo  naturalis  et  necessarius  est  humano  generi, 
ut  tolli  non  possil  quin  natura  ipsa  destruatur.Ho- 
minis  enim  natura  est,  ut  sit  animal  sociabile;nam 
bruta  quidem  sunt  a  natura  ita  instructa,ut  possint 
sibi  singula  suificere  ,  homo  autem  tam  mullis  re- 
bus  indigel,ut  solus  vivere  nuUo  modo  possit.Nara 
bruta  nascuntur  vestita  et  armata,  et  aesUroalivam 
habent  ita  determinatam  ad  omnia ,  quae  sibi  con- 
veniunt,  ut  naturaliter  sine  ullo  doctore  staUni  no* 
verint  nidos  aediBcare,  alimenta  quaerere,  et  me- 
dicinam  eUam  sibi  ipsis  facere  ;  at  homo  nascitur 
sine  vestibus,  sine  domo ,  sine  alimentis,  omnium 
rerum  egeous;  et  quamquam  habet  manus  et  ra- 
Uonem ,  quibus  omnia  instrumenta  parare  polest, 
tamen  singula  longum  tempus  requirunt ,  et  adeo 
longum  ,  ut  sit  impossibile  sibi  unum  bomiQem 
suificere  ad  omnia ;  praeserUm  cum  nascamur  ni- 
des,  et  artes  magis  doctrina,  quam  experienUa  dl- 
scantur ;  ergo  necesse  est ,  ul  simul  vivamus  ,  ei 
unus  alium  juvet. 

Praeterea,eUamsi  quisque  suificeret  sibi  ad  viven- 
dum,tamen  numquam  sulficeret  ad  prolegendum  so 
ab  impetu  ferarum  et  latronum ,  sed  ad  boc  ne- 
cesse  est  convenire,  et  collatis  viribus  resistere;  el 
licet  sufflcerel  sibi  etiam  contra  hosles,tamen  sem- 
per  maneret  rudis  et  expers  sapientiae  et  justi- 
tiae,  multarumque  aliarum  virtutum  ,  cum  tamen 
ad  hoc  naii  simus,  ul  mentem  et  voluntatem  prae- 
cipuo  exerceamus.  Nam  scientiae  et  arles  longo 
tempore  et  a  mullis  inventae  sunt ,  et  sine  docto- 
re  percipi  non  possunt :  jusUlia  autem  non  nisi  in 
soclotate  exerceri  potest,cum  sit  virtus  consUluens 
aequilalem  inter  plures. 

Denique,  donum  loquendi  et  audiendi,  id  est , 
percipiendi  distincte  verba,  quorsum  homini  col* 
latum  est,  si  debeat  solitarius  vivere?  Ilaque  recte 
Arisloteles  lib.  1.  politicorum,  cap.  2.  dicit,  bomi- 
nem  nalura  civila  esse  animal,  magls  quam  sint  a- 
pcs  et  grues,  et  quaecumque  animalia,  et  si  quis 
solitarius  vival  aut  esse  besliam,  aul  Deum,  idesl, 
aut  minus,  aut  maius  honaine,  neque  id  est  contra 
eremilas  nostros.  Nam  qui  penilus  solitarii  vixe- 
runl,  ut  Paulus  primus  eremila,  Maria  Magdalcna, 
Haria  Aegypliaca,  et  si  qui  sunt  alii,  dici  possunt 
aliquid  amplius  homine  habuisse,  non  nalura,  sed 
graUa;  nam  non  sine  miraculo  alebantur  a  Deo,  ut 
nolum  est;  Caeleri  autem  etsi  in  solitudine  dege* 
rent,  tamen  frequenles  simul  conveniebant,  etab- 
batibus  suis  subjecU  erant,  ul  in  disputatiooe  de 
monackis  demonstravimus. 

Jam  vero,  si  nalura  bumana  socialeni  vitam  re- 
quirit,  ccrle  requirit  etiam  regimen  el  reclorcra  ; 
nam  imposdibile  est  mulliludinem  diu  consisterc, 
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nisi  sil,  qoi  earo  Gontineat,  et  cui  sit  curae  bonum 
coromune:  sicul  in  unoquoque  noslrum  nisi  esset 
animu  quae  conlineret  el  conjungeret  partes  et 
polentias  el  eleineuta  conlraria,  e&  quibus  consta* 
inus,  staiim  omnia  solverenlur.  Uude  Proverb.  II* 
Vbi  non  eni  gubei-naiorj  populus  eorruet.  Deinde 
socielas  est  muitiludo  ordmata  ,  non  enim  dicitur 
socieias  mulliiudo  conrusa  et  dispersa  ;  ordo  au« 
tem  quid  aliud  est,  quam  series  quaedam  inferio- 
rum  el  superiorum?  Necessario  igilur  rectores  ba* 
bcndi  sunl,  si  socielas  fulura  est. 

Ex  hac  ratione  sulvilur  tertium  argumentum  A« 
nabapiislarum;  falsuu)  enim  assumunt,  cum  di- 
cunt,regimeu  polilicum  permissum  Judaeis  ob  im* 
perfectjonem  eorum,  nobis  aulem  non  convenire, 
quia  unciio  doceat  nos  de  omoibus  ;  nam  unctio 
boc  in  primis  docet  esse  neoessarium,%Jiabere  re^ 
ctorem;  nec  suiBcit  scire  omnia.  sed  oporlet  eliam 
mulla  facere  et  parare ,  quae  non  possumus  sine 
aliorum  auxilio. 

£t  praeterea  binc  deducitur  falsum  esse  ,  quod 
H.  T.  dicit  in  primo  de  iavenlione  ,  fuisse  olim 
tempus«  quo  bomines  vagarentur  more  bestiarum, 
deinde  a  sapiente  quodam  etelqguente  homine  9if 
eloquenliae  persuasos  coovenire MSt  simul  viver^. 
Quod  idem  etiam  hoc  tempore  dicere  salent  qui* 
cumque  eloquenlinm  laudandam  suscipiifnt*  At  re'> 
¥era  numquam  fuit,  nec  esse  potuit ,  tale  tempus« 
Nam  Adam  sapientissimus  fuit,  el  sine  dubio  non 
permisit  bomines  vagari  more  besliarum  ,  et  Gain 
filius  ejus  aedificaviteliam  civilalem  materialem: 
BDte  Cain  et  Adam  nuUi  fuerunU  Sed  non  mu^um 
Ciceronem  et  atids  elbnicos  talia  di06re;nam  elbni* 
ci  quia  putubant  mundum  fuisse  ab  aelerno,  et  ta- 
men  videbant  omnes  arles  esse  novas,  et  non  ex- 
slure  memoriam  nisi  paucornni  annorum,  inde  su« 
spicati  sunt,^ngissnno  tempore  homines  vixisse 
more  ferurum,  ct  solum  exslare  memoriam  rcrum 
gestarum  ab  eo  tempore,  quo  coeperunt  homines 
simul  degere.  Sed  Chrisliani ,  qui  ex  testimonio 
Dei  dedicerunt,  mundum  crealum  fuisse  ante  an- 
nos  nondum  scxles  millenos  ,  et  primos  homines 
urbes  conlinuo  habere  coepisse  ,  mirum  profecto 
est,  cur  dic^re  audeanl ,  longissimo  tempore  bo- 
mines  sine  rectore,  et  siue  civitalibus  more  fera- 
rum  vixisse< 


CAPCT  VI. 


Idem  asseriiur  rcUione  ducta  ab  efficienie. 


Quarta  rntio  ab  efliciente  sumilut :  oam  cerltim 
est  poliUcam  potestatem  a  Deo  esse,  a  quo  non 
nisi  res  bbnae  et  licite  procedont.  Id  quod  pro- 
bat  Augustinus  in  toto  fere  4^  et  5.  libro  de  CiYit. 
Dei ;  Nam  sapientia  Dei  claroat  Proverb.  8.  Per 
me  reges  regnmi.  Et  infra :  Per  me  prineip^ 
imperonC.  Et  Daniel.  2.  Deuscoeli,  regnim  et 
imperium  dedit  tibi  ete.  Et  Daniel  4.  Cum  ba- 
sliis  ,  ferisquc  erit  habitatio  tua  ,  foenum  ,  «K 
bos  ,  eomodes  ,  et  rore  coeli  infunderis  .  septem 
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quoque  tempora  miUabvAitur  super  ie,  doneH 
8cia»  quod  domijietur  excelsM  super  regnum  ho- 
mvnwm,  et  cuicumque  voluerii,  dct  iUud. 

Sed  hic  observauda  sunt  aliqua.  Primo,  poliU- 
cam  polestatem  in  universum  coosideratain  ,  non 
descendendo  in  particulari  ad  monarcbiam,aristo- 
.cratiam,  vel  dimocratiam  ,  immediate  esse  a  soio 
Deo:  nam  consequitur  necessario  naturam  bomi' 
nis,  proiiide  esse  ab  illo,  qui  fecit  nalurarn  homi- 
nis.  Praeterea  haec  potesLas  est  de  jure  nalurae  , 
non  enim  pendet  ex  cousensu  bominum:  nam  ve- 
llnt,  nolint,  debent  regi  abnliquo  ,  nisi  feiint  pe- 
rire  humanum  genus,  quod  est  conlra  naturae  in- 
ciinationem.^t  jus  nuturae  est  jus  divinum,  jure 
igilur  divino  introducla  est  gubernatio,  et  hoo  vi- 
delur  proprio  velle  apostolus  ,  cum  dicit  Roman; 
13.  Qui  poteatali  resislit ,  Dei  ordinationi  re- 
sistit, 

.  Secundo  nola^  hancpotestatem  immediate  es86 
tamqunm  in  subjeclo,in  tota  mullitudine:nam  baec 
polestas  est  de  jure  divino.  Aljus  divinum  nulli 
homini  parliculari  dedit  banc  potestatem:ergo  de- 
dit  mulliludini.  Praeterea  sublato  jure  positivo  ; 
fion  est  major  ratio  cur  ex  muitis  aequalibus  unus 
polius,  quam  alius  dominetur.  Igilur  poleslas  to- 
tius  est  multiludinis.  Denique  bumana  societas  dc- 
bet  esse  perfccta  respublica:  ergo  d^bet  babere 
polestalem  seipsam  conserfandi,  el  proinde  pu- 
niendi  perturbulores  pacis  etc* 

Tertio  nola,  haoc  potestatem  Iransferri  a  muUi- 
tudine  in  unum  vel  plureseodem  jure  natorae:nam 
respublica  non  polest  per  seipsam  exercere  banc 
potestatem:  ergotenctuream  transferre  in  aliquem 
unum,  vel  aliquos  paucos  ;  et  hoc  modo  potestas 
principum  iu  genere  considerata,  esl  eliam  de  ju 
re  naturae  et  divino,  necpossetgcnus  bumanum, 
etiamsi  totum  simul  conveniret,  contrarium  sta- "^ 
tuere  ,  nimirum ,  ul  nulli  essenl  principes  vel  r£- 
clores< 

Quarto  nota,in  parliculari  singulas  species  regi- 
miois  esse  de  jure  genlium,  nou  de  jure  nalurae  ^ 
nam  pendel  a  consensu  multiludinis  ,  constiluere 
super  se  regem  vel  consules,  vel  alios  magisira- 
tus,  ol  patet;  et  si  caussa  legilima  adsit ,  potest 
mulliludo  mulare  regnum  in  aristocratlam  aui  di* 
mocratiam,  et  e  coutrario ,  ut  Romae  factom  legi- 
mus« 

Quinlo  nota,  ex  diciis  sequi,  bauc  potestateiD  in 
pariiculari  esse  quidem  a  Deo ,  sed  roedianle  con* 
silio  et  eleclione  bumana^  ut  alia  omnia^  qiiae  ad 
}us  geHliom  perlinent.ius  enim  gentium  est  quasi 
conolusio  deducta  ex  Jore  natnrae  per  bumaniini 
discursum.Ex  quo  colliguntor  dnae  differentiae  in- 
ter  potestatem  politicain  et  ecciesiasticam;.ona  ex 
frorte  subjecti,  nam  politiea  est  In  muUitttdine,  ec- 
•clesiastica  in  uno  faomine  tatnquam  in  subjeoto 
immediate;  altera  exparte  efficientis;qnod  politi'^ 
ca  imiver sa  considerbta  est  de  jorc  divino,  in  par- 
tieniari  considerata  est  de  iure  gentiam ;  ccelesii^- 
stica  omnibos  modis  est  de  jure  divino  et  imoie- 

duite  a  Deo. 

'  Sx  his  ad  argumentum  quarttim  AnabapiisUrUip 
jespondeo,  Priroo:  ArguraeDlum  soiora  probsre.de 
jegno  in  particuIari,non  de  ipso  pfiacipatu  io  um- 
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versum,  nos  aulero  hoc  loco  principalum  in  uni- 
versuro,  non  certaro  aliquaro  ejus  forroaro  consli- 
tuere  volurous.  Adde  secundo ,  saepissiroe  regna 
esse  justa  et  injusta  ;  a  Deo  et  non  a  Deo;  nam  ex 
parte  ipsoruro  occupantiuro  el  invadenliuro,  regna 
sunt  latrocinia  et  injusla  ,  et  proihde  non  a  Deo  ; 
taroen  ex  parte  divinae  proTidenliae  ,  quae  ulilur 
mala  Intentione  bomiouro  ,  et  illam  ordinat  vei  ail 
peccata  punienda,  vel  remuneranda  bona  opera  , 
vei  ad  alios  bonos  flnes  ,  regna  illa  sunt  jusla  et 
legitima.  Deus  enim  interdum  admirabili  ralione 
proTidenliae  suae,  ila  quibusdam  regna  adimit , 
quibusdam  largitur,  ut  ctqui  regno  cadit,  justissi- 
me  cadat,  nec  tamen  juste  possideat ,  qui  regnum 
invadit,  dalurus  etiam  ipse  suo  tcmpore  illius  in- 
vasionis  justissimas  poenas.  Ac  longe  alia  ratione 
Deus  filiislsrael  Palaestinnm  tradidilpossidendam, 
quaro  illam  eamdem  vel  Shlmanasar,  vel  IVabucho- 
donosor  postea  iradiderit.  Siquidem  fllii  Israel  , 
ducoJosue,  iaudabili  obcdienlla  cum  Palaeslinis 
pugnabant,  illisque  ad  inlernccioncm  dclctis  ,  ter- 
ras  eoruro  sibi  vendicnbant.  Sulmanasar  vero  et 
Nabuchodooosor,  detestabili  sacrilegio,  Dei  popu- 
lum  captivuro  ducebant;  neque  enim  imperio  Dei , 
sed  pravae  suae  cupidiiati  obscqui  volebant,iaroet- 
si  Deus  ipsis  etiam  ignoranlibus  utebaiur  ad  id 
quod  jusiissime  Deri  volebat. 

Explicant  hanc  rem  accuraie  s.  Augusiin.  Iib.de 
gralia  et  libero  arbit.  cop.  20.  et  21.  et  Hugo  Yi- 
ctorinus  lib.  1.  de  sacramentis ,  par.  1.  cap.  29. 
nec  desunl  scripturarum  testimonia.  Nam  Isaiae 
10.  sic  legimus:  Assur  virga  furoris  mei ,  el  ba- 
culus  ipse  est,  in  manu  eorum  indignatio  mea. 
Ad  gentcm  faiLacem  millam  eum  .  el  contra  po- 
puium  furoris  md  mandabo  Hli,  ut  auferal  spo- 
lia,  et  dinpuU  praedam,  et  ponam  illum  in  con- 
culcationem,  quasi  lutum  ptateanim;ipse  atUem 
9ion  sic  arbitrabitur.  el  cor  eju$  non  ila  existi- 
mabit  etc.  Ubi  loquitur  de  Salmanasar  el  Senna* 
rberib,  qui  animo  iniquo  occupaverunt  regiones 
Isriiel;  tamen  Deus  illis  nescienlibus  usus  esi  eo- 
ruro  opera  ad  punienduro  Israelilas. 

Sic  Isaiae  45.  Uaec  dicit  Dominus  Christo  meo 
Cyro,  cujus  appreliendi  dexteram,  ut  stibjiciam 
ante  fadem  ejus  gentes,  et  dorsa  regum  vertam. 
Ego  amte  te  ibo  ,  el  gloriosos  teirae  humiliabo 
ete*  propter  servum  meum  Jacob  et  Isrdel  ele- 
ctum  meum;  et  vocavi  te  nomine  tuo,  assimilavi 
(6,  et  non  cognovisti  me.  Ex  quo  loco  apparel  Cy- 
ruffl  acquisivisse  sibi  monarcbiam  ex  cupiditate 
doroinandi ,  et  non  propter  Dei  obsequium:  et  ta- 
mM  Deuro  illi  afTuisscet  monarchiam,quam  quae- 
rebat,  illi  dedisse,ut  ipse  liberarct  populum  IsrSel 
de  Babylonica  captivitatc. 

Hierem.  21.  Ego  dedi  omnes  terra^  istas  in 
manu  Nabuchodonosor  regis  Eabylonis  servi  meSi 
Insuper  et  bestiaS  agri  dedi  ei,  ut  serviant  illi, 
et  servient  ei  omnes  gentes ,  et  fiiio  ejus ,  et  fUio 
HIU  e/i4«,  ctonec  vmial  tempus  terrae  ejus,  et  ip- 
tsiue^  etservient  eigentes  multaeyetreges  magni. 
Gen$  autem  et  regnum  ,  quod  non  servierit  Na'^ 
buchodonosor  regi  BabylonisM  quicumque  non 
curvaveril  coUum  suum  sub  jugo  regis  Babylo- 
nie^  in  gladio  et  in  fame  et  in  peste  visitabo  su^ 


per  gentem  iUam ,  ait  Dominus  omnipotens.  Et 
lamen  quls  dubilat,quin  Nabuchodonosor  mala  ia- 
tentione  subjecerit  sibi  tot  regna? 

Ezechiel  quoque  ait,  cap.  29.  Nabuehodonosor 
rex  Babylonis  servire  fecit  exercitum  suum  ser- 
vilute  magna  adversus  Tyrum  ,  et  merces  non 
est  reddita  ei  de  Tyro  pro  servitute ,  qua  ser- 
vivit  mihi  adversus  eam,  Et  Infra:  Dedi  ei  terram 
Aegypti  pro  eo  guod  laboraverit  mibi,  ait  Domi- 
nus  Deus. 

Sic  Romani  non  propter  Deum  ,  sed  cupiditate 
gloriae  quaerebant  monarchiam,  ut  ().  August.  o- 
stendit  prolixe  lib.  5.de  Civit.Dei  cap.l2.et  tamen 
Deus  monarchiaro  ei  donavit,  tum  ,  ut  mercedem 
redderei  bonis  eorum  operihus  moralibus,  ut  idem 
Augustin.  docet  lib.5.cap.  iS.de  Civit.Dei,  turo  et- 
iam,  ul  per  unionem  omnium  genlium  sub  uno 
principatu  parareiur  via  evangelicae  praedicalio- 
ni ,  ut  b.  Leo  dicit  serm.  de  ss.  Pelro  et  Paulo. 

Adde  tamen,  quod  etiamsi  initio,  qui  regna  con- 
slituerunt,  fuerint  invasores,  ut  plurimum:  tamcn 
successu  temporis  flunt  vel  ipsi,  vel  successores 
eorum  legitimi  prlncipes  ,  quia  populi  paulatim 
conscntiunt.  Hoe  modo  regnum  Francorum  nune 
omnium  consensu  legilimum  est,1icet  initio  Franci 
injuste  Gallias  occupaverint.  Atque  idem  dici  po- 
test  de  regno  hispanico,  quod  ab  invasione  Gotho- 
rum  coepit;  ei  de  regno  Anglorum,  quod  coepit  ab 
injusta  occupatione  Ang1o-saxooum;et  de  ipso  im- 
perio  romano,quod  a  Julio  Caesare  patriae  oppres- 
sore  constitutum  est;  quod  taroen  postea  adeo  le- 
gitiroum  esse  coepit,  ut  Dominus  dixerit  Malth.22. 
Reddite  quae  sunt  Caesaris^  Caesari  etc. 


CAPUT  VII. 


Idem  asseritur  ex  antiquiiate. 


Quinta  ralio  sumitur  ab  origlne  ;  Naro  etsi  sub- 
jectio  servilis  coepit  post  peccatum  Adae,  tamen 
politicus  principalus  fuisset  eliam  in  statu  inno- 
ceniiae;  et  probalur  primo,  quia  ctiaro  tuoc  bomo 
fuisset  naturaliter  animal  civile  et  sociale ,  ac 
proinde  rectore  opus  babuissct. 

Secundo,  ex  ipsa  crcalione;  Nam  ideo  Deus  fe- 
cit  mulierem  ex  viro  ,  et  non  creavit  simul  multos 
viros,  sed  unuro  tanlum,  ex  quo  omnes  alii  nasce- 
renlur;ut  indicaret  ordinem  et  praefecturam,quani 
inter  homines  esse  volebat,  ul  Chrysostom.  obser- 
vat  homil.  34.  in  1.  ad  Corlnth. 

Tertio,  quia  in  illo  staiu  fuisset  disparitas  sc- 
xuum,  sialuuui,  ingeniorum,  sapieniiae  et  probi- 
tatis:  ergo  et  praefectura  ac  subjectio;  nam  in  hu- 
roana  socielaie  debuit  esse  ordo.  Rectus  autem  or- 
do  postulal,  ut  inferior  a  superiore  regatur,  foemi- 
na  a  viro  ,  junior  a  seniore,  minus  -sapiens  a  sa- 
pientiore,  et  minus  bonus  a  meliore:  quod  autem 
■hae  diversitates  tuoc  etiam  locum  babuissent,  sic 
osieudi  potest. 
.    In  illo  sialu  fuisset  generaiio,  ut  palet  Genes.l. 
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CrescUe  et  nmUiplieamini :  ergo  el  sexus  dispa- 
ritas,  quae  necessario  praecedil  generatiooem  et 
disparilas  actatuni,  quae  necessario  sequitur  ge- 
nerationem  et  disparitas  sapienliae  et  probila* 
tis,  quaesequitur  aetatumdisparitatem;  non  enim 
fuissentnali  tiomines  perfecti  in  illostatu,  sed  de- 
buissent  paulatim  discere  et  proflcere.  Fuisscnt 
quidero  omnes  nati  in  gratia  Dei ,  el  cum  majori 
cognitione,  quam  nnnc,  ut  Augustinus  docet  lib. 
f.  de  baptismo  parvulorum,  c.  38.  atsinedubio 
non  fuissent  tam  perfecti ,  quam  adulli ;  el  inlcr 
ipsos  adultos  poterant  per  iiberum  arbitrium  alii 
magis,  alii  minus  appiicari  ad  discendum. 

Denique  ingenlorum  varielas  oritur  ex  varietate 
corporum;  fuissent  autem  tunc  corpora  varia  ma- 
gnitudine ,  forma,  robore,  et  similibus,  ut  patet , 
quia  illa  corpora  non  erant  exempta  a  legibus  na- 
turae,  et  egebant  cibo,  aeris  inspiratione,  coelo- 
rum  influxibus;  fuisset  igitur  etiam  tunc  ingenio- 
rum  divorsitas.  Yide  b.  Thomam  1.  par.  quaest. 
96.  et  103. 

Quarto,  inter  angelos  est  praefectura  et  subje* 
ctio,cur  ergo  inter  bomines  non  fuissel  in  slatu  in- 
nocentiae?  Cerle  Beclzcbub  dicitur  princeps  dae- 
moniorum,  Matth.  12.  qui  sane  principatum  non 
acquisivit  peccando,  sed  retinuit,quem  anto  habe- 
bat  in  eosangelos,  qui  eum  sequuti  sunt.  Et  apo- 
calyps.  cap.  12.  dicitur:  Miclidel  ei  angeli  ejus, 
Deniquc  Dionysius  cap.  9.  coelestis  hierarchiae  , 
dicit  primam  bierarchiam  angeiorum  praeesse,  et 
imperare  secundae,et  secundam  tertiae.  Et  b.Gre- 
gor.  homil.  34.  in  evangel.  dicil,  nomina  princi- 
patuum  etdominationum  in  angelis,  aperte  signi- 
ficare,  quod  alii  aiiis  praesint. 

Ex  his  ad  argumentum  quintum  responddur , 
non  pugoare  lifoertatem,  in  qua  creati  sumus,cum 
politica  subjectione ,  sed  solum  cum  despotica  , 
idest,  cum  vera  et  propria  servitute.  Differt  autem 
politica  subjectio  a  servili,  quod  subjeclus  scr?i- 
liter  est,  et  operatur  propler  aliura;  subjeclus  po- 
iilice  est,  et  operatur  propter  sc;  servus  regitur 
non  in  sui,  sed  in  domini  sui  comroodum;  civis  re- 
gitur  in  commodum  suum,  non  in  coromodum  ma- 
gislratus;  sic^t  econtrario  princepspolitlcus,dum 
regitpopulum,  non  suam,  sed  popuii  utilitalem 
quaerit,  tyrannus  autem  et  dominus,  non  populi, 
sed  suam  quaerit,  ut  Aristot.  docet,  lib.  8.  de  mo- 
rib.  cap.  10;  Itaque  revera  si  ulla  est  scrvitus  in 
polilico  principatu,  magis  proprie  servus  dici  de- 
bet  qui  praeesl.  quam  qui  subjectus  est.  utdo- 
cel  Augustinus  lib.i9.de  Civital.Dei  cap.  U.et  hoc 
ad  literam  signiflcat  illud  Domini,  IHatth.  20.  Qtii 
voluerii  inter  vos  primus  fieri^  eril  omnium  ser- 
tnis;quomodo  episcopi  servos  sc  plebium  suarum, 
et  summus  ponlifex  servum  servorum  Dei  se  no- 
minat, 

Ad  prlmBm  locum  ex  cap.  1.  Genes.  dico  :  Ibi 
agi  dc  principatu  despotico;  sic  enim  dominari  dc- 
buit  bomo  piscibus  maris  et  volatilibus  coeli,  aliis- 
que  animantibus. 

Ad  secundum  dico :  Hulierem  tam  ante  pecca- 
kim,  quam  post,  sociam  et  subjcctam  esse  viro  , 
sociamin  generatione,subjectam  in  gubernationc. 
lllud  aotem:  Sub  viri potestatc  e7*i5,non  significul 


quarocumque  subjectionem,  sed  involuntariam,  et 
cum  trislilia  ac  timore,  qualem  ut  plurimum  expe- 
riuntur  mulieres  conjugalae;  ita  docet  b.  Augusli- 
nuslib.  11.  Genes.  cap.  37.  ffeque  enim,  inquit, 
et  ante  pcccalum  aliter  factam  fuisse,  decct  cre- 
dcre,  mulierem,  rdsi  ut  vir  ei  dominaretur  ,  et 
ad  eum  ipsa  serviendo  converteretur ,  sed  rect^ 
acdpi  potcst  hanc  servitviem  significatam^  quae 
cujusdam  conditionis  est  potius  ,  quam  electio- 
nis, 

Ad  lerlium  futeor:  Cain  primum  aedificasse  ma- 
lerialcm  civitatem ,  sed  non  propterea  sequitur  ibi 
coepissc  politicum  regimen;  nam  etiam  sine  civi* 
late  materiali  potest  esse  respublica  et  principa- 
tus;  neque  negari  potest,  quin  Adamo  subjecti  fue- 
rint  filii  el  nepotes  ejus. 

Ad  quartum  dico:  Augustinum  loqui  de  servitu- 
te  proprie  dicta,  ut  ex  toto  illo  capite  patct ;  ubi 
inleraliasic  ait:  Conditio  servitutis  jure  intelti' 
gitur  imposita  peccatori  etc.  Neque  obstat  quod 
Augustinus  ibidem  dicil,  quod  primi  justi  ,  pasto- 
res,  magis  pecorum,  quam  reges  bominum  consti- 
tuti  sunt,  ttt  hinc  etiam  insinuaret  Deus,  quid  po« 
stularet  ordo  creaturarom,  et  quid  exigat  meritum 
peccatorum;  oam  hoc  loco  respicitad  abusum  no- 
minis  regii,  quod  interdum  accipiatur  pro  despo- 
tico  principatu ;  nam  ut  Idem  Augustinus  ait  llb. 
5.  de  Clvil.  Dci  cap.  12.  Rex  dicitur  a  regendo  et 
consulendo,  non  a  regnando  atque  dominando;  et 
hoc  modo  Abraham,  Isaac  et  Jacob  reges  dici  po- 
tuissent:  tamen  quia  faslus  humanus  regem  dici 
putat  a  regnando  et  dominando,  unde  est  illud  Do- 
inini,  Luc.  22.  Reges  gentium  dominantur  eo- 
rum,  ideo  primi  jusii,  pastores  pecorum  potius  , 
quam  reges  hominum  dicti  sunt. 

Ad  quinlum  dico,  Gregorium  non  loqui  de  prin- 
cipalu  politico  simpliciter>  sed  adjuncto  metu,  et 
trislitia,  ct  timore  etc.  quae  per  peccatum  invecta 
sunt;  et  cum  ait,  omnes  homines  natura  esse  ae- 
quales,  et  per  peccatum  fieri  inaequales ,  et  ideo 
unum  ab  altero  regi  debere,  non  intelli^t  homioes 
natura  esse  aequales  sapientia  vel  gratia  ,  sed  ae- 
quales  in  essentia  et  specie  humana ;  ex  qua  ae- 
qualitate  recte  colligilur,  non  debere  unum  alteri 
dominari,  quomodo  homo  dominatiir  bestiis  ,  sed 
solum  debere  unum  ab  altero  regi  politice.  Unde 
ibidem  subdit:  Nam  contra  naiwram  superbire  , 
est  ab  aequalUms  velte  limeri;  Quia  vero  pecoato* 
res  per  peccatum  similes  fiunt  bestiis,  et  degene- 
rant  ab  ea  nalurae  integrilate,in  qua  creati  fuerant; 
ideo  ibidem  Gregorius  dicil  recle  post  poccatum 
unum  alteri  dominari  coepisse  ;  cum  terrore  mt- 
nando  et  puniendo,  quod  in  sUitu  innocentiae  noi% 
fuisset. 

CAPOT  vni. 

Printipattm  sive  dominium  in  impiis 

esse  posse. 

Quod  secundo  loco  proposuimus,  videlicet  prin- 
cipatum  itt  iropiis  esse  posse,  facile  probare  pote- 
rimus.  Ac  primuni  occurrit  error  Annacani  ,  qui 
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)ib.  10«  quaeslionufnArmenicaruin,  c&p,  4.  docct, 
iitulum  praecipuum  dominiorum  csse  graliamDei, 
;5ive  juslltiam  ct  cbaritalem:  aiios  aulem  titulos 
onines  in  hoc  Tuudari ,  et  qui  justitia  ,et  gratia  Dei 
carenl,  nuUum  liabere  verum  dominium.  Eundem 
errorem  eodem  tempore  docuit  Joannes  Wicl^f , 
quem  refeliit  oplime  Thomas  Waldensis  llb.  2. 
doctrinaiis  fldei,  cap.  81.  et  seq.  usque  in  flnem 
libri ,  et  poslroodum  errorem  eundem  asseruit 
Joannes  Huss,  ul  palet  ex  concilio  conslantiensi  , 
iscss.  15. 

Argumenta  eorum  erant  Iria.  Primum  exScri- 
ptura  Oseae  8.  IpsiTegnafoerunt,  cl  non  ex  me  . 
JPnnctpes  exstiterunt,  ei  non  cognovi.  argerUum 
^Uum  et  aurum  suum  fecerunt  sibi  idJla  ,  ut  m- 
i&i*irent,Vbi  Dominus  Improbat  dominia  improbO' 
rum  regum,  el  dicit ,  se  non  dedisse  ea  illis  ,  el 
caussam  reddit ,  quia  idola  silri  fecerunl.  Secun- 
dum  argumeulum  ex  illo  Eccles.  iO.  Regnum  a 
gente  in  gentem  transfertur  propier  injusiitias. 
Argumentum  terlium,  ex  ratione,  quia  non  est  do- 
minium,  nisi  a  Deo,  Deus  aulem  nulio  modo  con- 
ferret  dominia  improbis  ,  tum  quia  hosles  ejus 
SkUnl;  lum  etiam  ,  quia  vidaretur  approbare  abu- 
sum;  abutuntur  enim  omnes  impii  sua  polestatc. 

Uic  error  facile  refellitur.  Primo,  Scriptnris  Sa- 
pient.  6.A  Domino  data  est  potestas  vobis^et  cum 
m(itis  ministn  regni  ilUus,  non  recte  judicasiis 
Oic.  Isaiae  45.  ^aec  dicit  Dominus  Christo  mco 
Cyroetc.  Hteremiae27.£90  dedijnquit  Dominus, 
omnes  lerras  istas  in  manu  Nabucliodonosor  re- 
^  Babylonis  e/c.  Et  Daniel.  2.  Tu  es  rexregum 
et  Deu>9  coeli  dedit  regnum  tibi  etc.  Et  Roman. 
13.  et  1.  Pel.  2.  apostoli  Pelrus  et  Paulus  docent, 
regum  polestatem  esse  a  Deo  ,  et  iilis  obedien- 
dum  ,  cum  tamen  nulii  tunc  essent  reges,  nisi  in- 
Qdeles. 

SecundQ,  ex  concilio  cQnstantiensi,  scss.  8.  et 
15.  ubi  bunc  errorcm  Ecclesia  damnavil. 

Tertio,  ex  Augustino,  qui  lib.  5.  de  Civit.  Dei , 
cap.  21.  Quae  cum  ila  stn{,inquit,non  tribu^mus 
dandi  r^gni  aiaue  imperii  potestaiem,  nisi  Deo 
vero,  qui  dat  feUcUatem  in  regno  coelomm  solis 
fiis,  regnum  vero  terrentm  et  piis  et  impiis,  st- 
cut  eiptacet,  cuinihil  injuste  placet.  Et  infra  : 
Qui  dedU,  inquit,  jjfano,  tpae  et  Ca^ari.qui  Au- 
gusto,  ipse  et  Neroni,  qui  Vespasiano  vet  patri , 
vet  filio^  sikavissimis  imperatoribus  ,  ipse  et  DOr 
^itiano  cTudeiissimo,  et  ne  per  singulos  irene* 
cesse  sU,  qui  Consiantino  christiario  ,  ip$e  et  a- 
postata^Jutiano. 

Quarto,  ratione.Nam  dominii  fundamentum  non 
est  grutia,  sed  nalura;  homo  enim  quia  factus  est 
ad  imaginem  Dei,  proinde  mente  ac  ratione  prae- 
dilus  est,  ideodominatur  rebus  inferioribus,  ul  ex 
1.  cap.  Genes.  deduci  polesl:  at  natura  in  infldeli- 
^us  manel,  iicet  gratia  careant,  igiiur  el  doniiiiia 
vera  habere  possunt.  Ad  haec  cum  gralia  et  jusli- 
tia  sit  occultissima,  et  nemo  sciat  de  se,  vel  de  a- 
lio,  an  sit  verejustus,  si  gralia  esset  tilulqs  domi- 
liiorum,  sequcretur,  nullum  dominium  esse  cer- 
tqm.  Ex  qfio  nascerelur  incredibilis  confusio  ct 
perturbatlQ  inter  homines.  Neque  argumenla  co- 
Xm  aliquidl  coQctudqnt. 


Ad  primum  dico  ,  iilis  verbis  non  improbari  a 
Deo  reges  malos,  sed  improhari,  quod  Judaei  vo  • 
luerinlbabere  regem,  cum  Deus  csset  rex  eorum; 
nam,  ut  exponit  b.  Hieronymus  ,  in  hoc.  cap.  8. 
expliCiitOseae  caussas,propter  quas  populus  Isriiei 
tradendus  erat  in  captivitatem,et  unam  dicit  essc, 
quia  voluerunt  habereregem;  «lleram,  quod  fece- 
runtsibi  idola.  Quod  aulem  valde  peccaverinl,  vo- 
lentefi  regem  habere,  perspicuum  est  ex  iib.  1 . 
Reg.  cap.  12.  ubi  postelectum  Saulem  in  regem  , 
Samuel  sic  ait  ad  populum:  State  et  videte  rem 
istam  grandem,  quam  factarus,  est  Dominus  in 
conspectu  veslro.  Numquid  non  mesm  tntici  est 
hodie?  Invocdbo  Dominum  ,  ei  dabit  voces  el 
piuvias;  et  scieiis,  et  videbiiis,  quia  grande  ma- 
lum  feceriiis  vobis  in  conspeciu  Domini,  peienlcs 
super  vos  regem. 

Ad  secundum  dico,  transferri,  regna  de  gente 
in  genlem  propter  injustitiam,  quia  Deus  propler 
peocata  regum  saepe  donat  victoriam  boslibus  eo- 
rum,  sed  non  proplerea  eo  ipso,  quod  peccant , 
jus  regni  amiserunt. 

Ad  terlium  dico,  Dei  benignitalem  decerc  «  ut 
etiam  hoslibus  suis  benefaciat.  ut  legimus  in  e- 
vangelioMalth.  5.  Solemsuum  oriri  facii  super 
bonos  et  malos^  ct  pluit  supcrjustos  et  injustos- 
Ncque  propterea  approbat  abusum.  Non  enUu  do- 
nat  regna  impiis,  ut  eis  abutantur  ,  sed  vel  ul  be- 
ncfieentiaejusinvitaticonvertantura  peccatis  suis, 
ut  h.  nieronymus  cxposuit  in  illud  Isai.  45.  Ua^c 
dicit  Dominus  ChrUto  meo  Cyro :  Ego  ante  te 
i6o,  et  gloriosos  terrae  humitiabo,  porlas  aereas 
conleram,  ei  vectes  ferreos  confringam,  ei  daJ}o 
tibi  ihesauros  absconditos  et  arcana  secrelorumj 
ut  sdas^  quia  ego  Dominus  etc.  vel  ut  remuncret 
quaedam  benefacta  eorum,  ut  b.  Auguslinus  do- 
cel  lib.  5.  de  Civit.Dei,  cap.  15.  vcl  denique,  quia 
inlerdum  hoc  merentur  peccata  populorum  ,  ul  i- 
dem  August.  docet  lib.  5.  de  Civit.Dei,  cap.  19. ex 
illo  Job,  34.  Qui  regnarc  facii  hominem  hypo- 
critam  propier  peccata  populu  Idem  tamen  Au- 
guslin.  lib.  19.  de  Civit.  Dei,  cap.  21.  dicil,  apud 
intldeles  non  posse  esse  justitiam  ,  nec  jura,  nec 
verum  populum,  aut  rempubl.  ctc.  sed  vocat  ve- 
ram  justitiam,  et  vera  jura,  quac  dicunt  ad  vitant 
aetcrnam.  Yide  lib  5.  in  Julian.  cap.  3. 


CAPUT  IX. 


Proponitur  quaesiio  de  poiesiaie  magisiraius. 


Sequitur  terlia  quaeslio  :  Liceatne  chrisliano 
magistratui  leges  condere,  jndicia  exercere  et  pu- 
nire  improbos.  Sunt  autem  duo  errores  rerelleodi. 
Primus  est  Waldensium  Qt  Anabaptistarum,  qui 
haec  omnia  negant.  Argumenla  vero  eorum  sunt , 
quod  legum  obligatio  loUat  cbristianam  libertalem; 
judiciaaulem  prohibeantur,  Matth.  5.  Siquis  von 
luerU  tecumjudicio  contendere.et  tunicam  iuam 
ioMere.  da  ei  ei  paUimh  El  1»  CQrintb,  6.  Deli- 
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clum  esi  in  vobis ,  ^uod  judicia  habetis  ifiter 
vo»;  eur  non  mugis  fraudem  palimini?  Quare 
7Hm  magis  injunnm  accipUis  ?  Denique  punire 
gladio  inlerdicium  videlur  Chrislianis  ,  MalUi.  5. 
Diclum  esi  aniiquis,  oculum  pro  oculo  ,  deniem 
pro  denie^  ego  auiem  dico  vobis  non  resisiere 
maio\  couslal  aulein  in  lege  velerl  non  fuisse  per- 
roissum,  nisi  magislratui,poenam  lalionis  inferre: 
ergo  hoc  ipsum  Chrislus  prohibet,  qui  eliam  Mal- 
th.  26.  ail:  Omnes  qui  accepenni  gladium,  gla- 
dio  periinpni. 

Secundus  error  Calvini  est,  qui  clsi  lib.  4.  In- 
stituU  cap.  20.  probnl  contra  Anabaplistas,  in  Ec- 
clesia  deberc  esse  leges  civiies  ,  judicia  et  gla- 
dium,  tamen  lib.  4.  Institut.  cap.  iO.  §  i.  asserit 
leges  civiles  non  obligare  in  conscientia  :  quod 
ante  illum  docueral  Joannes  Gerson  de  vita  spiri- 
tuali  lecl.  4.  et  Almain  de  potestale  ecclesiastica 
quaest.  1.  cap.  !0.  Rationes  haesunt. 

Prima,  quia  potestas  polilica  est  temporaUs:  er- 
go  nihil  ei  cum  conscientia.  Secunda,quia  flnts  le- 
gum  civijium  est  pax  exierna.  Tcrtia,  quia  prin- 
ceps  non  judicat  de  internis.  Quarla^quia  princeps 
non  potest  inferre  poenam  spirilualem  ,  ergo  nec 
ad  illamobligare.  Quinta,  quia  prlnceps  non  po-' 
test  absolvere,  ergo  nec  HgNre.  Sexta.qoia  bis  pu-' 
niretur  idem  peccatuin,  semel  liie,  semet  in  alio* 
saeculo.  Septima,  quia  princeps  ut  plurimum  non 
jntendit  obligare  ad  culpnni.  Oclava  ,  quia  potius 
diibemus  praevaricari  gravissimam  legem  civrlera  , 
quani  levissimam  divinnm,  ut  illam  de  non  men- 
tiendo  ofnciose;  at  ista  non  obllgHt.  nisi  ad  Venia- 
lem  culpam:  ergo  illa  ad  nihil  obtigat :  nam  si  ob- 
ligaret  ad  peccalum.  praeeipue  mortale,  oporteret 
potius  cavere  morta)e,  quom  veniale. 


CAPUT  X. 


Prima  propositio. 


Licel  christiano  principi  lcges  condere.  Pro- 
balur:  nam  in  primis  proprium  est  prinolpis  leges* 
condpre,  jnxia  illud  Proverb.  8.  Per  merffflfesre- 
rjnani.  ci  lcgnm  condilores  juxta  decemunt.  Et 
Isaiac  33.  Domtnwsresc  nosfcr,  Dominus  legifer 
noster:  nam  regis  est  jubere,  el  jubendo  dirigere. 
Porro  lex  esl  ipsa  jussio  et  regola  :  ergo  si  Chri- 
stiani  esse  possunt  principes,  ccrte  eliam  possunt 
leges  condcre:et  conflrmatnr  ex  Augustrno  lib.19. 
de  Cvit.  Dei  cap.  17.  Civitas,  inquit.coe/csfts.dttm 
apud  terrenam  cfri/a/em,  vel  ui  captivam  vitam 
suae  peregrinationis  agit  jam  promissione  re- 
demptionis  ei  dono  spirituali ,  iamcfuam  pt- 
gnore  accepio,  tegibus  ierrenae  dviiatis ;  qui" 
bus  haec  administrontur ,  quae  susienianda 
mortali  vitae  accomodaia  sunt ,  obtemperare 
non  dubitat.  Et  infra:  Ifaec  ergo  coeiestis  civi* 
tas  dum  peregrinaiur  in  terra ,  ex  omnibus 
geniibu^  cive^  CTJopaf,  a^^t^e  ift  onmifetw  linguis 


peregrimm  colUgit  soeieiateni,  non  curans  quid- 
quid  in  moribus.  lcgibus,  inslituiisque  diversum 
est,  quibus  pax  ierrenavel  conquiriiur.  velie- 
neiur^  mhil  eorum  resddcns ,  vel  destruens , 
immo  eliam  servans,  ac  seqnens. 

Secundo  probatur  ex  necessitiitelegum  civilium. 
Cbristianl  ex  eo  quod  Chrisliani  sunt ,  non  desi- 
nunt  esse  homines  et  cives  ,  et  proinde  membra 
reipublicae  temporalis  :  ergo  debent  habere  regu- 
lam  aliquam  aclionum  suarum  humanarum,qua  di- 
riganlur  in  commerciis,  et  consuetudine  cum  aliis 
hominibus.  Non  sufflcit  autem  lex  naturalis  ,  quia 
solum  principia  gcneraiia  ostendit ,  neque  ad  par- 
ticularia  descendit.  Non  suiTicit  etiam  lex  evange- 
lica,quia  illa  tractat  solum  de  rebus  divinis  et  coc- 
lestibus  ,  ut  notum  est :  lex  autcm  divina  politica 
Testamenti  veteris  jam  cossavit ,  solum  enim  con- 
veniebat  uni  illi  populo  Judaeorum  ,  el  In  illo  sta- 
tu:  ergo  nccessaria  est  alia  aliqua  regula  humaha, 
nimirum  arbitrium  principls,  aut  lex  civilis  auclo- 
ritate  principis  constituta.Et  quamquam  arbilrium 
principisalrquo  modo  sufficere  possit,quando  prin- 
ceps  est  sapiens,  et  populus  exiguus;  tamen  abso* 
lute  necesse  est ,  populum  res^i  leglbus  ,  non  solo 
arbitrio  principis,  si  recle  rcgl  debcat.Ouod  inler- 
dum  sufficiat  arbitrium  principis,  patet,  quia  anli- 
quiora  sunt  regna.  quamlcges.  Justinus  lib.  1.  hi- 
stor.  dtcit ,  olim  populns  sine  ullis  leglbus  ,  solo 
principum  arbitrio  ,  gubernari  solitos  ;  etex  Livio 
lib.  3.  constat ,  romnnnm  rempublicam  ad  annos 
300.  sine  legibus  gubcrnatam.  Denique  antiquissi- 
mus  legislator  vel  esl  Hoyses,ut.Josephus  conlen- 
dit  in  2.  lib.  conlra  Appionem  ,  vel  certe  Phoro- 
neus,  qui  300.  annis  Moyse  foil  antiquior,ut  Euse- 
bius  in  Chron.et  Auguslin.lib.18.de  Civit.Dei  cap. 
3.  docent.  Atqui  anle  Phoroneum  constituta  sunt 
regna  Assyriorum  ,  Argivorum  ,  Aegyptiorum  et 
aliorum: 

-  Quod  autem  melius  sit  regi  populum  legibus  , 
qunm  solo  principis  arbilrio ,  immo  qood  sMhoc 
aiiquo  modo  nccessarium,  afflrmat  Aristotel.lib.3. 
polit.  cap.  41.  Et  probatur  primo,  quia  facilius  esl 
invenire  unum  vel  duos  bonos  et  sapientes  ,  quam 
plurimos.  Si  respubL  deb.eat  regi  arbitrto  boni 
principisjndigebit  infinitis  bonis  principibus,quo- 
rum  unus  alteri  succedat:at  si  giibcrnetur  tegibus, 
sufflcit  scmel  fuisse  aliquos,  vel  unum  sapieotem, 
qui  tegem  fecerit. 

Secundo,  qui  leges  condunt  multi  sunt ;  et  dili- 
gcnter  eas  examinant;  al  princeps  cst  unQS,etsae- 
perepente  judicare  debet. 

•  Tertio ,  qui  leges  fecerunt ,  sine  amore  et  odio 
judicarunt :  nam  de  rebus  absentibus  judicarunt. 
Princeps  de  praesentibus  judicat,obi  locum  habent 
amici,  propinqui.  munera,  terrores  etc.  unde  judi* 
cium  legum  est  judicium  solius  rationis,  judicium 
hominis  est  judicium  ralionis  et  Iibidinis,idest,bo- 
minis  et  besliae. 

•  Quarto  ,  judicium  principis  ctiamsi  rectissimum 
sit,  vix  unquam  caret  suspicione,  invidia  ,  quere- 
Ks,  maledictis ;  at  judicium  legis  his  omnibus  ca- 
Fet,(iuippe  quod  scitar  non  posse  corrumpi  mune- 
ribus. 

Qgirilo  ,  gubcrnptio  per  legcs  potest  loogii^^^imu 
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lemporc  eadcm  perscverare ;  at  judicia  homlnum 
saepe  mutantar. 

Sexlo,  gubernalio  per  leges  potest  reduci  ad  ar- 
lem,  et  facilior  eiBci;  non  aulem  gubernatio  ad  ar- 
bilrium  hominis. 

Seplimo,  melior  esl  gubernalio  principis  per  se, 
quam  per  vicarios;  at  gubernatio  sine  legibus 
necessario  requirit  multos  vicarios  ,  qui  omnes 
ad  arbilrium  suum  judicent ;  quando  aulem  per 
lcges  gubernatur  ,  ipse  princeps  omnia  per 
se  judicare  censetur ,  cum  ejus  legibus  judi- 
cetur. 

Tertio  probatur;nam  si  non  liceret  principi  chri- 
stinno  legibus  obligare  populum  ,  id  esset  propter 
liberlatcm  christianam ,  sed  hoc  dici  non  potest. 
Nam  tantum  abest,  ut  lex  opponatur  liberlati  cbri- 
stianae,ut  polius  opponatur  serviluti  contrariae  ei- 
dem  libertali,id  quod  ostendo  exipsa  natura  Jiber* 
talis  christianae:  nam  liberlns  christiana  opponitur 
seryiluli  peccati,  Joan.  8.  Amen.amen  dico  vobis, 
qui  fadi  peccatum,  servus  est  peccati.senms  au- 
tem  non  manet  in  domo  in  a^temum:  fUius  ma- 
net  in  aetemum ;  ai  ergo  vos  Filius  liberaverit , 
vere  liberi  erUis.  Et  Rom.  6.  Liberati  a  peccalo , 
servifacti  estis  justitiae.  Vocaturaulem  baecju- 
stiflcatio  a  peceuto  libertas  quaedam ,  quia  qul  in 
peccato  est,  donec  non  liberalur  per  gratiam,  non 
potesl  velle  bonum  ordinalum  ad  vitam  aeternam; 
liabet  quidem  liberum  arbitrium  ,  quia  potest  ex 
pluribus  maJis  eligere  unum,  et  eliam  eligere  bo- 
num  morale:at  eligere  bonum  dlvinum  non  potest, 
nisi  saltem  liberari  incipiat  per  Dei  graliam  prae?e- 
nientem,  quia  captivus  tenetur  a  diabolo  ad  ipsius 
voluntalem,  ul  dicitur  2.Tlmoth.2.al  liberum  arbi- 
Irium  liberalum  per  gratiam  potest  bonum  divinum 
velle  et  facere.  Sed  major  adbuc  liberlas  erat  in 
statu  innoccntiae,  quia  lunc  homo  poterat  nulluni 
unquam  velle  malum  ,  quod  nunc  etiam  jusli  non 
possont;  maxima  autem  erit  in  coelo,  ubi  non  po- 
terimus  velle  ulJum  malum. 

Itaque  triplcx  est  gradus  libertalis  ,  sicut  etiam 
triplex  gradus  vitae  corporaJis.  Primus  est  beato- 
rum,  qui  sic  poteruntvivere,  utnon  possint  mori, 
et  sic  poterunt  bene  agcre ,  ut  non  possint  pec- 
care. 

Secundus  fuit  Adami  et  Evae  in  stalu  innocen- 
tiae,  qui  sic  poterant  vivere,ut  possent  etiam  num- 
qiiam  mori,  et  sic  poteranl  bene  agere,  ut  possent 
etiam  numquam  peccare. 

Tertius  noster,  qui  sic  possumus  vivere,  ut  non 
possimus  aliquando  non  mori:etsic  possumus  bene 
agerc,  ut  non  possimus  non  peccare  saltem  venia- 
litcr.  Infra  hos  tres  gradus  nou  est  quarlus ,  nisi 
non  vivere ,  et  noo  bene  agere ,  qui  gradus  ad  da- 
mnatos  pertinet.  Vide  August.  lib.  de  corrept.  et 
grat.  cap.  1!.  Com  ergo  libertas  conbistat  in  eo,ut 
possrmus  eligere  bonum  et  rejicere  malum,mani- 
festum  esl,  legem  non  pugnare  cum  libertate;non 
enim  jmpedit,  quo  minus  possimus  eligerebonum 
et  rejicere  malum ,  sed  contra  pbtius  juvat :  nam 
praebet  materiam  exercendae  libertatis.  At  servi- 
luli  reele  opponi  dici  potest  lex ,  quia  non  potest 
impleri  a  servo  peccnti.  Unde  Paulus  Rom.S.Qutd 
ergo,  inquit,  legem  destruimuis  per  /Idetn?  absit^ 


sed  legem  statuimus.  Vide  Augustin.  de  spirilo  el 
lilera,  cap.  30. 

Probatur  secundo  hoc  idem.  Lexdivina  non  pu- 
gnat  cum  Jibertale:  ergo  nec  lex  humana.  Antece- 
dens  patet,  nam  Adam  liber  creatus  est,  et  tamen 
lex  ei  imposita  fuit,  ut  non  vesceretur  ligno  scien- 
tiae  boni  et  mali,  Genes.2.Probatur  consequenlia; 
nam  lex  divina  et  humana  quoad  obligationem  sunt 
omnino  aequales,  ut  patcbil  in  seq.  capite. 


CAPUT  XI. 


Secunda  proposiiio. 


Lex  civiUs  non  minus  obligal  in  conscientia^ 
quam  lex  divina ,  etsi  minus  firma  et  stabUis  sU 
/ioec ,  quam  iUa.  Explico  ,  lex  divina  et  humana 
diiferunt  quoad  flrmitatem,  quia  divina  non  potest 
abrogari  ab  homine,  humana  potesl;at  quoad  obli- 
galionem  non  differunt ,  utraque  enim  obligat  in 
conscient]a,*nunc  ad  mortale,nunc  ad  veniale  pec- 
catum  pro  rerum  ipsarum  gravitate;  ita  ut  nuila  sil 
melior  regula  ad  discernendom,ulrum  lex  humana 
obliget  ad  morlale  ,  an  ad  veniale  ,  quam  cogilare 
legem  illam  esse  divinam,et  videre,si  divina  esset, 
quomodo  obligaret. 

Probntor  primo,vis  obligativa  est  de  essentia  le- 
gis.  ut  diclum  est  lib.  4.  de  pontiflce  ,  cap.  16.  et 
obligare  est  effeclus  necessarius  lcgis:  ergo  omnis 
lex  et  a  quocumque  feratur ,  sive  a  Deo ,  sive  ab 
angelo,  sive  ab  homine ,  et  homine  sive  episcopo, 
sivc  rege,  sive  patre.  eodem  modo  obligat.  Proba- 
tur  conseqnenlia  a  simili,nam  quia  homtnis  essen- 
tla  est ,  rntionale  esse ,  et  propria  passio  esse  risi- 
bilem ,  omnis  homo  eslrationalis  et  risibiiis,  sive 
sit  crealus  a  solo  Deo,  ut  Adam,  sive  a  Deo  ex  aJio 
homine,  ut  Eva,sive  abhominibusgenitus.utCain. 
Antecedens  patet .  nam  lex  estregula  morum;  re- 
gnlae  aulem  proprinm  est  intrinsece  ita  dirigere , 
ut.recessus  ab  ipsa  sit  peccalum  in  moribus,  sicut 
recessus  n  regula  in  naturalibus  dicitur  peccatum 
nnlurne  ,  ut  sunt  monstru ,  et  recessus  a  regula  in 
arlibus  est  peccatum  artis. 

Ubi  nolandum  est.quod  sicut  res  caeterae,quoad 
oxistentiam,  pendent  ab  agente,  non  quoad  essen- 
tiam,essenliae  enim  sunt  aeternae;sunt  enim  quae- 
dnm  pnrlicipaliones  possibiles  divinae  essentiae  : 
iln  etiam  lex,  quoad  existentiam,  pendet  a  legisla- 
lore  :  non  enim  erit  lex ,  nisi  dictetur  ab  eo  ,  qui 
habet  auctorilalem.  Al  quoad  essentiam  non  pen- 
det :  quod  enim  lex  obliget  est  quid  aeternum  ct 
immutabile.  et  participatio  quaedam  legis  aeternae 
Dei.  qui  est  prima  et  somma  regula:et  hoc  videtur 
voluisse  dicpre  b.  Augustin.  lib.  22.  contra  Fau- 
stum,  cap.  21.  cum  ait:  Peccatum  est  dictum,  vel 
factwm,  vel  concupt^tim,  contra  aeternam  Dei  le- 
Sfem.Nam  sive  quis  praevaricetur  legem  naturalcm, 
sive  posilivaro,  sive  divinam,  sive  bumaiiam,  sem- 
per  peccat  contra  legem  aeternam,  quia  omnis  lex 
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esl  legi6  aelernae  parUcipalio.  El  quamquam  iion 
potest  fieri ,  ut  aliqua  vera  lex  non  sit  a  Deo,  cum 
Jex  non  possit  condi ,  nisi  ab  babente  polestatem, 
et  non  sit  polestas  nisi  a  Deo ,  Roman.  13.  tamen 
si  ( per  impossibile )  esset  lex  non  a  Deo  ,  adhuc 
obligaret  ad  culpam  ,  sicut  si  ( per  impossibile ) 
homo  existeret  non  factus  a  Deo ,  adbuc  esset  ra- 
tionalis. 

I^robatur  secundo ;  nam  si  lex  obligarct  solum 
quia  divina ,  omnes  leges  divinao  aequaliler  obli- 
garent,  ut  patet ;  nam  eadem  esset  ratio  obllgalio- 
iiis  in  omnibus.  At  hoc  est  falsum:nam  magis  obli- 
gat  lex,  non  occides ,  quam  lex  ,  non  furaberis;  et 
inagis  lex,  non  furaberis ,  quam  lex ,  non  menlie* 
ris;  et  lex,  non  menlieris,  quam  lex,  non  loqueris 
verbum  otiosum. 

Praelerea  lertio.  ostensive,  illa  lex  divina  magis 
obligat,cojus  violalio  est  magis  contraria  flni  legis, 
ifiest,  charitatiiideo  enim  pejus  est  occidere  quara 
furari,quia  magis  contra  chariUitem;et  ideo  inorla* 
)e  est  menliri  perniciose,veniale  est  mentiri  oiDcio- 
se,  quia  illud  est  contra  charitatem;hoc  vero  prae* 
ter  charitatem :  sed  lex  humana  etiam  habet  pro 
fine  charilatem  ,  et  ordinat  media  ad  bunc  finem  ; 
quod  enim  ait  apostol.  1.  Tim.  i.  Finis  praecepli 
esi  cfiariiaSj  de  omni  praecepto  intelligitur,  et  pa- 
iGt,  nam  lex  civilis  justa,semper  est  vel  conclusio, 
vel  determinatio  legis  divinae  moralisiergo  habent 
enndem  finem  ,  et  solum  in  hoc  videnlur  differre, 
quod  lex  homana  dirigit  actus  humanos  in  ordine 
ad  actus  externos  dilectionis ,  idest ,  ad  pacem  et 
eonservalionem  reipublicae;  lex  aolem  divina  diri- 
git  etiam  in  ordine  ad  internos  actus  charilatis:igi- 
tur  eadem  est  ratio  legis  divinae  el  bumanae,quod 
attinet  ad  obligationem. 

Sed  objicies :  si  ex  natura  rei ,  et  ex  ordine  ad 
eharilatem  sumitur  gravitas  peccati,superfloae  sunt 
Ieges,nam  aeque  obligamur  ante  legem,ac  post  le- 
gem  ad  id  fugiendum,  quod  naiura  sua  laedit  cha- 
ritatem,  et  ad  id  faciendum,quod  est  necessarium 
ad  conservandam  charilalem. 

Respondeo  :  Negnlur  consequentia  :  nam  si  lex 
non  adsit  generalitcr  aliquid  praecipiens,  aut  pro- 
hibens,  multa  quac  sunt  mnlu  uni,non  erunl  nlteri 
mala,  v.  g.  si'lex  non  sit ,  qnae  prohibeat  gestare 
arma,erit  malum  gestare  arma  ei,qui  facile  provo- 
cnlur  ad  iram,  et  qui  habct  inimicos,  quibus  cupit 
nocere:  at  non  eril  malum  homini  paciflco.  et  qui 
solum  cupit  seipsum  tlcfendere.  T.imen  si  id  lex 
prohibeat.  jam  esl  malum  omnibus;  lex  enim  non 
debet  respicere  ,  quid  liuic  aut  illi  sil  bonum  vel 
malum,  sed  quid  prosit,aul  obsit  reipubllcae.Prae- 
terea  plurima  sunt  necessnria  vel  noxia  bono  com- 
muni ,  quae  tamen  non  sunt  bona  vel  mala  ulli  in 
parliculari,  nisi  lege  praecipiantur,  vel  prohibean- 
tur:  V.  g.  tributum  necessarium  est  regi,  lamen  si 
lex  non  adsil,  non  est  necessariuro  ut  ego  solvam; 
nam  parum  prodest  meum  solius  tributum  regi , 
neque  ad  me  perlinet  videre ,  quibus  rebus  indi- 
geat  respublica  ,  et  sic  posseot  omnes  dicere.  Si- 
militer  noxium  est  reipublicae  exportari  aurum  ex 
provincia.  at  non  est  noxium  notabiliter,  quod  ego 
solus  exporlcm  mcum  aurum,  el  sic  omnes  dicere 
possenl:  lex  ergo  necessaria  cst,  quae  gcneraliter 


praecipiens  et  prohibens,  publicae  utilitati  prospi- 
ciat. 

Quarto,Iex  divina  positiva  ideo  obligat  ad  pecca- 
tum,quia  constiluit  aetum,quem  praecipitin  gene- 
re  virtutis,cum  ante  non  e$sel:nam  si  Judaeus  non 
ex  contemptu ,  sed  ex  cibi  appetitu  moderate  co- 
medisset  carnem  suillam  in  lege  prohibitam,  sine 
dubio  peccasset ,  non  autem  peccasset  formaliler 
conlra  obedieotiam,quia  non  ex  contemplu,  ergo 
contra  temperantiam;atmoderate  vesci  carne  suilla, 
ex  se  nou  est  contra  temperantiaro,  sed  res  quae- 
dam  indifferens,  ergo  lex  fuit,quae  illam  abstinen- 
tiam  fecit  actum  temperantiae  necessarium.Athoc 
idem  videmus  in  lege  humana:nam  lex  divina  non 
alia  de  caussa  facil  esse  actum  virtutis  eum,qui  ex 
se  erat  indifferena,  nisi  qula  est  regula  morum  nb 
eo  posita,qui  habuit  auclorilatem  praecipiendi.Sed 
homo  eliam  potest  praecipere  ,  ct  regulas  morum 
constituere,  utsupra  ostendimus;potest  igiturho- 
mo  lege  sua  constiluere  actum,  alioqui  indifferen* 
tem,  in  genere  virlutis:  proinde  pares  sunt  lex  di- 
vina  et  humana,  quoad  obligationem. 

Quinlo,  lex  divina  et  humona  ita  differunl,ut  lex 
regls  et  proregis,  sive  lex  pontificis  et  ejus  legati. 
At  istae  obligant  eodem  modo  ,  et  solum  differunt 
firmitate,  ergo  et  illae.  Propositio  patet,  nam  Scri- 
pturae  passim  testantur,  reges  esse  ministros  Dei, 
et  ab  illo  habere  auctoritatem,  et  loco  ejus  judica- 
re,  Proverb.  8.  Sap.  C.  Rom.  13.  i.  Pet.2.  Assum- 
ptio  etiam  patet.nam  auctorilas  proregis  est  a  rege, 
et  legati  a  papa  ;  et  experienlia  idem  teslatur  ,  et 
confirmatur  ex  sanctis  Patribus  Aogustino  et  Ber- 
nardo.  Augustinus  in  titulum  psal.  10.(7bt,  inquil, 
hocjubet  paler ,  qaod  contra  Dominum  non  sit, 
9ic  audiendus  esl,  quomodo  Deus  elc.  Ccrtum  au* 
tem  est,  majorem  esse  regis,  quam  patris  auctori- 
lalem,  ut  idem  Augustinus  dicil  serm.  6.de  verbis 
Domini.  Bernardus  lract.de  praecept.et  dispensat. 
Sive  Dew ,  sive  homq  vicarius  Dei  mandatum 
quodcumque  tradideritj  pari  profeeto  obsequen- 
dum  est  cura,  pari  reverentia  deferendum  ,  ubi 
tamen  Deo  contraria  non  praeeipit  homo^uhi  cla- 
re  dicit,  differre  leges  ex  parle  materiae  ,  non  au- 
tem  ex  parte  praecipienlium. 

At  objicies:nam  b.Bernardus  ibidem  loquens  de 
mandatis  bominum,  dicitjussa  sine  culpanon  ne- 
gliguntur,  sine  crimine  non  cootemnuntur,ubique 
enim  et  culpnbilis  neglectus  et  contemptus  dam- 
nabilis  est :  ubi  videtur  dicere ,  legem  bumannm 
numquam  obligare  ad  culpam  mortalem  ,  ntsi  ra- 
tione  contemptus.  Respondeo:  Loquitur  de  praece- 
ptis  rerum  levium  ,  in  talibus  enim  non  potest  es- 
se  crimen,  nisi  ratione  contemptus.Nec  eniro  pos* 
sunt  praelati  pro  arbitrio  obligare  ad  culpam  mor- 
talem. 

Sexto  probalur,  quia  videtur  implicare  contradi- 
clionem  ,  posse  principes  obligare  ad  pocnam  ,  et 
non  ad  culpam,  si  quidem  culpa  et  poena  relativa 
sunt.  Et  b.  Augustinus  dicit  lib.  1.  retract.  cap.9. 
Omnis  poena  sijusta  est ,  poena  peccati  est.  fit 
in  epist.  405.  et  alibi ,  Deum  ipsum  fore  injustum 
asserit ,  si  quemquam  damnaret  innoxiuin.  Quo- 
modo  igltur  possunt  principes  damnare  ad  mor- 
tem  eoj»,  qui  leges  suas  praevaricanlur,si  llli  m\ul 
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peccaferuntT  si  culpatn  in  coQsciefitia  noa  conlra* 
xerunl? 

Dices :  quomodo  ergo  regulae  quorumdam  reli- 
giosorum  obligHnt  ad  poenam ,  et  non  ad  culpam? 
Respondeo  :  Obliganl  non  per  modum  legis  ,  sed 
per  iiiudum  couvenlioois  el  pncli ,  ul  leges  pure 
poeniiles.  Nec  illa  esl  proprie  poena,  sed  poenulis 
iiiniclio  suscepLa  in  auxilium  spirilus. 

^eptimo  el  ullimo  ex  doclrina  apostolorum;nam 
Romun.  13.  Paulus  mullis  modis  id  asserit.  Primo, 
cuin  aii: Omn/s  anima  poiesiatibus  sublimioribtis 
subdUaHii;  non  enim  e$t  poleslas,  nisi  a  Deo.Se* 
<*.undo,  cum  ail:  Qui  polesiati  remtit,  Dei  ordina" 
tioni  resislit.  Teriio^cum  ?i\i:Qui  autemresintunty 
ipsi  sibi  damnalionem  acquirunt,  Id  enim  de  ue« 
lerna  damnallone  expununt  Palros  grueci  ei  lalini 
in  hunc  locum.  Quarlo,  cum  ail :  Ideo  necessiiate 
subditi  68fo(e.Quinto,  cum  Hil:iYo7i  solum  propier 
iram^sed  etiampropter  co9i8cten(tam.  Sexlo.cum 
ail:  Ministri  enim  Deisunt.  I.  Pel.  2.  Subjecli  e* 
stole  propter  Deum,  idesl,  non  solutn  limore  poe* 
nae.  Uaec  loca  salis  demonslranl  quod  volumus; 
Nam  si  principes  a  Deo  poleslalem  babent  impe- 
randi,  cerle  qui  eis  non  pareni,  non  solum  princi* 
pes,  sed  eiiam  Deum  offenduni ;  et  si  qui  principi 
resislunt,  Dei  ordtnationi  resistUDi;  cerle  peccanl 
in  conscienlia,non  secus  ac  si  divinas  leges  prae* 
varicaveruni;  et  si  qui  resistunt,  damnalionem  sibi 
acquiruot,  cerle  culpam  ea  poena  dignam  incur«> 
runi.  Ei  si  necessitaie  subditi  sint  privali  princi- 
pibus  non  solum  propier  iram  ,  sed  eiiam  propier 
conscieniiaro  ,  qoomodo  non  peccanl  in  conscicn- 
tia  qui  eis  non  obediuni?  Denique  si  principes,Dei 
minisiri  sunt ,  et  eis  propler  Deum  parendum  est, 
profecto  majeslatem  Dei  laeduni,  qui  principum 
mandata  contemnunt.  Ad  argumenia  in  conlra- 
rium. 

.  Ad  primum  ,  secundum  et  leriium  respondeo  i 
Ex  eo,qQod  potesias  politica  esl  temporalis,ei  ejus 
iinis  est  pax  exierior,ei  homo  non  judicalde  inter- 
nis,  recie  colligi,  eam  non  posse  obligare,  nisi  ad 
acius  lemporales  et  exteriores;non  aulem  non  pos- 
se  obligare  in  coDScieniia:  nam  etsi  isla  regula  di- 
rigai  actus  exieriores  ,  iamen  quia  regula  esi ,  ab 
ipsa  deviare,  peccare  est. 

Dices:  quomodo  potesi  iex  ,  \el  potestas  tempo- 
ralis  producere  effectum  spiriiualem ,  idesi,  ligare 
conscieniiam  ?  Bespondeo  :  Licet  poieslas  poiiiicn 
et  ejus  lex  dicaniur  iemporalcs  raiione  objecti,quia 
versenlur  circa  temporalia  et  exieriora;  tamenin 
se  res  suot  spirituales.  Praeierea,  ligare  conscien- 
llam  non  est  aliquid  efficere  in  rem  spiriiualem  , 
sed  solum  imperare  alteri,  et  sic  imperare,  uisi  is 
non  obediat ,  peccei  et  testimonio  propriae  con- 
scientiae  inlelligat,  vel  inielligere  possii ,  se  pec- 
care.  Itaqoe  quicumque  potesi  jubere,  polesi  tiga- 
re  conscienliam.eiiamsiis  de  internis  nou  judicet, 
nec  scruietur  conscieniiam  alierius. 

Ad  qnarium  et  qoinlum  dico:Principcm  non  pos- 
se  inferre  poenam  spiritualem  et  aeternam  ,  nec 
posse  dimtttere  ejusmodi  poenam,  et  tanien  posse 
obltgare  ad  illam;  quia  id  facit  auctorilaie  Dei,  qui 
01  concessit  unum  et  non  alterum;sicui  si  rex  per- 
tnittcret  proregi  obligare  subdiios  ad  poGoam  capi- 


tis,ol  lamen  non  permitteret  ei  per  se  excrcere  ju- 
stiliam  ,  vel  condonare  suppliclura.  Vel  dicenduai 
e$i,legem  poliiicam  oblignre  ad  poenam  aelernam, 
noo  ul  esl  lex  Iiominis,  smi  ui  esi  lex  mlnislri  Dei« 
Qui  enim  ministrum  Dei  offendil,  simul  etiam  De- 
um  ipsum  offendil;  quocirca  si  (  per  impossibile  ) 
peus  non  essei  in  rerum  nalura,  cl  tamen  lex  po- 
lilica  similiier  pcr  impnssibiie  exiarei  altqua ,  iiia 
obligarei  in  consclenlia.et  ojus  praevaricatio  pec- 
calum  essel,sed  nulla  sequerelur  proevancaioreni 
poena  spiriiuatis  aut  aeierna  damfialio. 

Ad  sexiuui  dico,  non  esse  absurdum,  idem  pec- 
cnlum  puniri  a  pluribus,  el  pluribus  in  locis,quan- 
do  plures  oiTendii,  sicul  videmus  bomicidis  saepe 
bbscindi  manus  in  eo  toco.  ubi  caedem  pa(rarunt« 
ei  deindc  in  loco  publicae  jusliliae  abscindi  capui. 

Ad  scplimum  dicu ,  ex  inieniione  iegislaioris 
pendere;an  velil  revera  imperare,  et  veram  legeni 
condere  ,  an  vero  solum  osiendere  quid  agendurn 
sil,  sine  aiio  imperio  :  sed  si  veliiserio  iinperare, 
ei  veram  legem  condere,  non  est  in  ejus  poteslatc 
impedire,  quin  lex  obligel  ad  morlaIe,aut  veniale, 
pro  rei  magnlludine. 

Ad  uliinium  dico,quod  legi  divinaecedathumn« 
na,  quando  siinul  servari  nequennt,non  esse  caus- 
sam ,  quiu  bumana  non  obliget  ad  peccatnm  ,  sed 
quia  lex  bumaoa  minus  flrmiter  siatuta  esl:  in  t.ili 
enim  casu  desinit  esse  lex,  et  proinde  eiiam  obli- 
gare.  Vide  qoae  diximus  in  lib.  4.  de  ponliflce;  el 
praeierea  Joannem  Driedonem  in  3.  lib.  de  liber* 
iaie  chrlsiiana;  Adrianum  quod  lib.6.  Praneiscum 
Vicioriam  in  releciione  de  poiestateciviIi;Alphon« 
sum  a  Castro  ,  lib.  I.  de  potestaie  legis  poenalis  , 
cap.  4.  et  Dominicum  a  Soto,  lib.  l.quaest.  6.art« 
4.  de  jusiiiia  et  jure. 


CAPUT  Xlt. 


Tertia  propo»itio. 


Judicia  publica  exercere  non  est  iUidlum  Chri^ 
stianis.  Piobaiur  Primo,  quia  proprium  est  priuci- 
pis  judicare.  Scriplura  enim  fere  conjungere  solet 
rej^em  el  judicem  ,  psal.  2.  Ei  nunc  reges  inielli' 
gite,  emdimini,  quijudicalis  ierram.  Isaiae  33. 
Dominm  rex  nosier,  Dominus  legifer  noster,  Do- 
mtnns  jtidex  noster.  Hieremiae  23.Begnabii  rexy 
et  sapiens  erii,  ei  faciei  judicixm  etjusiiiiam  in 
ierra,  Si  ergo  iicet  Chrisiianis  babere  principem 
cur  non  ei  judicem? 

Secundo ,  quia  nihil  prodessent  legcs ,  si  nulla 
esse  deberent  judicia:  at  leges  lolli  non  debeni,u( 
supra  osiensum  esi,  igiiur  nec  judieia* 

Teriio  »  Scripiura  uiriusque  Teslamenii  judicia 
admiliii;  sic  enim  legimus  Deul.16./ttelicese(  ma- 
gistros  constitues  in  omnibus  poriis  tuis.utjtkdi' 
cenipopulumjuslojufUcio.  l.Corinih^  6.  Sa^cu- 
iaria  judicia  si  habueritis  ,  con(empfi6i/e8  qui 
sunt  in  Ecelesiajm  consiitnile  adjudicandim; 


LIBER  TERTtLS 


m 


sie  non  esl  sapiem  quisquam  in  vobis ,  quijudi* 
care  possit  frairem  srmm  ?  Ubi  aposlolus  monet 
CoriDlbios ,  ul  in  iis  caussis  ,  In  quibus  non  lene- 
bantur  necessario  adire  Iribunaliu  genlilium,  con- 
slituereol  inlcr  se  judicem. 

Neque  diHlcile  eril  argumenla  solvere,  quae  ini- 
tio  posila  suot.  Ad  illa  igilur  verba  lllallb.  5.  Si 
quisMoluerii  iecum  judicio  conlendere  ei  tuni* 
cam  iuam  iollere ,  relinque  illi  el  pallium.  Re* 
spondeo  cum  s.  Auguslino  in  episl.  5.  ad  Marcel- 
linuro:  £a  solum  iulclligi  debere  secundum  animi 
praeparalionem:  nam  ibidem  Dominus  ait:  Siquis 
ie  percusserii  in  unam  maxillam  ,  praebe  illi  et 
alieram.  £t  tamen  idem  ipse  Dominus  Joann.  18. 
percussus  in  maxilla  ,  non  praebuil  alteram  ,  sed 
dixil:  Cur  me  caedis?  Quo  exemplo  docuit,quem- 
admodum  praecepta  inlelligenda  sint. 

Ad  verba  apostoli  1.  Corinlh.  6.  Delicium  esi  in 
vobis  eic.  dico  primo ,  vocem  delicium ,  graece 
esse  JjTciQiJLa,  quod  non  peccalum.sed  imperfecLio- 
nem  signiGcat,et  sic  exponil  Theodoretus.Dico  se- 
cundo  ,  si  delictum  significet  peccalum  ,  ut  expo- 
nunt  Cbrysostomus  et  Ambrosius  in  hunc  loeum  , 
et  Augustio.  in  Enchirid.  cap.  78.  et  lib.  2.  de 
serm.  Domini  in  monte ,  cap.  15.  et  conc.  24.  in 
psalro.  118.  dico  ,  inquaro  ,  vocari  delictum  ,  non 
quod  in  se  peccatum  sit,sed  quia  ut  plurimum  non 
caret  peccato,  vel  ratiooe  flnis,  ut  quando  liligalur 
ex  avaritia  ,  vel  ralione  medii ,  ul  quando  litigalur 
cum  odio,  rancore,  jurgiis,  vel  ralioue  injustitiae, 
ut  quando  miscentur  doli  et  fraudes ,  vel  ratione 
scandali,  ul  acoidebat  Corinlbiis,  qui  cum  oflendi* 
culo  gentilium  liligabant.  Dico  tertio  ,  non  repre* 
hendi  judicia  ex  parle  judicis,sed  ex  parle  iiligan- 
lium.  Itaque  etiamsi  peccatum  esset  liligare ,  non 
tamen  peccatum  esset  judLcare;judicia  enim  finem 
imponunt  litibus,  quod  est  bonum. 


CAPUT  XIII. 


Quarla  proposilio. 


Licei  Chrisiiano  magistratuigladio  punire  per- 
turbaiores  publicae  quielis.  Probatur  primo  Scri- 
pluris;ndm  in  lege  nalurae,Moysis,et  evangelica  ha- 
bemuspraecepta.et  exempla  hujusrei.  Nam  Genes. 
9.  Dcus  ait:  Quiciimque  elJuderii  humanum  sari' 
guinem,  fundeiur  sanguis  illiv^.  Quae  verba  non 
possunt  sonare  praedicUonem,  quia  praediclio  hu- 
jusmodi  saepe  essct  ralsa,sed  ordinalionem  cl  prae- 
ceptum.  Unde  chaldaica  paraphrasis  verlil :  Qui 
effuderii  sanguinem  cum  tesiibus ,  ex  senlenlia 
judids  fundeiur  sanguis  illius.  Genes.  38.  dixit 
Judas:  Producile  eam,  ui  comburatur.  Ubi  Judas 
patriarcha  lamquam  princeps  familiae  adjudicavit 
aduUeram  ad  ignis  suppliciuro. 

In  lege  Hoysis  plurima  sunt  praecepta  ctexem- 
pla.  Kxod.  21.  Qui  percv^serii  homincm  volens 
occidere.  morte  moriatur.  £t  ipse  Moyses,  Josue, 
Samuel,  David,  IIelias,aliique  sancli  viri  plurimos 
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occiderunt.  Matth.  26;Qtti  aceeperii  gladium^gla' 
dio  peribit.  Quae  verba  non  possunt  recte  intelU* 
gi,  nisi  hoc  modo:  Omnis,qui  caedem  injustam  fe- 
oerit,  dobet  a  magistratu  pariter  occidi.Reprehen- 
dit  enim  Dominus  Petrum,non  quod  jusla  defensio 
sit  illicila,  sed  quod  non  tam  se  aut  Dominum  de- 
fendere,quam  injuriamDoroino  factam  ulcisci  vel- 
let,  cum  tamen  ipse  non  haberet  publicam  auclo- 
ritalem  ,  ut  recte  exponunt  August.  tract.  112.  in 
Joan.  et  Cyrill.  lib.  11.  in  Joan.  cap.  35.praeterea 
Rom.  13.  Si  male  egeris ,  iime ;  non  enim  sine 
caussa  gladium  poTioJt  .mintster  enim  Dei  est.  A  • 
postolus  dicit  daium  gladium  a  Ded  principibus 
conlra  facinorosos:  ergo  si  in  £cclesia  tales  repe- 
riantur,  cur  gladio  feriri  non  poterunt? 

Secundo  probatur  ex  Patrum  teslirooniis.  Inno- 
centius  I.  in  epist.  3.  ad  £xuperiuro,cap.  3.  inter- 
rogatus,8n  post  baptismum  liceret  magistratui  gla- 
dio  animadvertere  in  sontes?  Respondet :  Omnino 
licere.  Hilarius  in  can.  32.  sive  in  cap.  2C.  Mattb. 
dicil  licere  occidere  in  duobus  casibus  ,  niroirum 
si  quis  judicis  fungatur  oSicio,aut  in  sui  defensio- 
nem  utalur  gladio.  Hieronyrous  in  cap.  22.  Hierc- 
miae:  Homicidas  ,  inquit ,  et  sa^rilegos,  et  vene- 
narios  punire  non  est  effusio  sanguinis  ,  sed  le  - 
gum  minisierium.  Augustio.  lib.  1.  de  Civit.  Dei, 
cap.  21.  Nequaquam  contra  hoc  praecepium  fe* 
cerv/ni^  quo  dictum  esi:  Non  ocddes  ,  qui  perso- 
nam  gerenies  publicae  potestatis  sceleratos  mor- 
ie  punieruni. 

Ulliroo  probatur  ratione:  Nam  ad  bonum  princi* 
pem  ,  cui  bonum  commune  tuendum  commissum 
est,  pertinet  impedire  ,  ne  partes ,  quae  sunt  pro- 
pter  totum  ,  illud  corruropant ,  et  ideo  si  non  po- 
test  orones  partes  integras  servare ,  potius  debet 
unam  partem  ampulare ,  quam  sinere  ut  bonum 
commune  pereat ;  sicut  agricolae  amputant  ramos 
et  sarmenta,  quae  oiTiciunt  viti,  vel  arbori,et  medi- 
cos  amputat  membra  ,  quae  totum  corpus  inficerc 
possent. 

Ad  rationero  Anabaptislarum  ex  Hatlh.  3.  Octi- 
lum  pro  oculo  etc.  duae  sunt  solutiones.Uua,quod 
lex  vetus.Quia  dabatur  hominibus  imperfectis,per« 
miserit  vindiclae  appetitum  ,  et  solum  praeceperit 
ne  major  expeteretur  quam  fuerit  injuria;non  quod 
petere  vindictam  sit  licitum  ^  sed  quod  sit  minus 
malum  expelere  moderalam,  quam  iramoderatam: 
porro  Christum,  qui  perfeciiores  inslruebat,  hanc 
permissionem  sustulisse.  Ita  August,  lib.  1.  do 
serm.  in  monle,  c.  33.  et  contra  Adimanlum,  cap. 
8.et  idcm  senlit  Chrysostomus  et  Hilarius  in  hunc 
locum;  sed  quia  In  Lcvit.  cap.  19.  prohibetur  vin- 
dicla:  Ne  quaeras  uUionem.  El  in  £ccle8.cap.28. 
legimus  :  Qui  vindicaH  vuli ,  o  Domino  inveniei 
vindic/am;rectius  fortasse  respondebimus  cum  s. 
Thoma  et  s.  Donavenlura,  cl  aliis  nonnullis  in  3. 
sentenl.  dist.  30.  Dominuro  ,  cum  ait :  Audistis  , 
quia  diciiim  est  antiquis,  oculumpro  oculo  elc. 
non  reprehenderc  lcgem  illam,nec  prohibere  ma* 
gistratum  infligentem  poenam  talionis.  sed  repre* 
hendere  pravam  pharisaeorum  expositionem ,  et 
prohibere  privatis  tiominibus  desiderium  etpostu* 
lationem  vindictae.  Deus  enim  Exod.  21.  et  Levit. 
24.  sanctam  legem  coostiiuit.ut  magistratus  poena 
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talionis  afBciat  sceleratos ;  pliarisaei  inde  deduce- 
bant,licere  privatis  hoTninibus  appeiere  vindictam; 
sicul  ex  eo  quod  lex  dicebat :  uUiges  amicum 
tuum,  deducebant  licere  odisse  inimicos;Christus 
autem  docet,  istas  esse  legis  corruptiones,et  opor- 
tere  diligere  etiam  inimicos  et  non  resisiere  malo, 
sed  potius  paratos  nos  esse  debere ,  si  opus  sit,ad 
vertendam  alteram  maxillam  ei,  qui  unam  percus- 
serit.  Et  quod  alloquatur  Dominus  privatos  bomi- 
nes,  patet  ex  iis,  quae  scquuntur.  Sic  enim  Domi- 
nus  ail:  Ego  autem  dico  vobis,  non  resistere  ma- 
lo  ,  sed  si  quis  te  percusaent  in  mamllam  ti- 
nam  etc. 

Est  autem  observandum,  cum  dicitur,  nonresi- 
stere  malo  ,  non  prohiberi  justam  defensionem  , 
sed  repercussionem  ;  jubet  enim  Christus  ,  ne  fe- 
rias  eum  qui  te  percussit ,  ut  Theophylactus  rccte 
docet.  lile  aulem  dicitur  ferire,qui  ferit  ul  noceat, 
non  illo  qui  ferit  ut  se  lueatur:  ac  breviter  non  de- 
fensio  sed  vindicta  prohlbelur,juxla  illud  Bom.12. 
Non  vos  defendentes  charissimi  ,  idesl ,  non  vos 
ulclscentes.  Sic  enim  est  in  graeco  ,  dxSixouvte^  , 
unde  *sequitur:  Sed  date  locum  iraCjScriptum  est 
enim:  Mihi  vindictam  et  ego  relribuam  .Sed  nec 
ipsa  vindicta  simpliciter  prohibetur ,  si  petatur  a 
legitimo  Judice,  et  petatur  ad  bonum  finem,  nimi- 
rqm,vel  quia  spes  est  emendandum  hac  poena  ma- 
lefactorem  ,  vel  quia  non  aliter  posset  reprimi ,  et 
impediri  ejus  malitia,  et  pergeret  nocere,  si  impu^ 
nilus  dimitteretur;  solum  ergo  prohibeturvindicta, 
quam  privati  homines  per  se  exercere  volunt ,  et 
quam  petunl  a  judice  ex  desiderio  nocendi  inimi- 
co ,  et  satisfaciendi  propriae  iracundiae ,  atque 
odio. 


CAPUT  XIV. 


Itcere  Christiams  aliquando  beUa  gerere. 


Sequitur  quaeslio  quarta,quae  est  de  bello.Con- 
tinet  autem  haec  disputalio  oartes  ires.  Primum 
enim  demonstrandum  erit,1lcila  esse aliquando 
Christianis  bella.Secundo,  explicandae  eaussae  ju- 
sti  belli.  Tertio,  propter  Lutherum,  probandum  e- 
rit  recte  Chrislianos  adversus  Turcas  arma  sumere, 

Ac  ut  a  primo  incipiamus  ,  autiqua  haeresis  fuit 
Hanichaeorum,  qui  bellum  ex  natura  sua  illicilum 
asserebant ,  et  ideo  Hoysem  ,  Josue ,  Davidem  et 
caeteros  veteris  Testamentl  Patres,qui  bella  gesse- 
runt ,  tamquam  impios  accusabanl ,  ut  b.  Augusti- 
nus  refert  lib.  22.  cont.  Faustum,  cap.  14.  et  seq. 
Eandem  haeresim  nostro  saeculo  aliqui  excitarunt; 
ac  in  primis  Erasmus  cum  alibi ,  tum  praecipue  in 
annotationibus  ad  cap.  3.et  22.Luc.  prolixa  dispu- 
tatione  contendil  bellum  esse  unum  ex  malis^quae 
tolerantur,  et  veteribus  Judaeis  a  Deo  permissum, 
Christianis  aulem  a  Ciiristo  et  apostolis  interdi- 
ctum. 

Cornelius  quoque  Agrippa  in  libro  de  vanilate 
scientiarum,  cap.  79.artem  bellandia  Christopro' 


hibitam  esse  affirmat.  Idem  etiam  sequulus  est  Jo- 
annes  Ferus  lib.i.commentariorura  in  Hatthaeurn, 
exponens  illud  26.  cap.  Qut  accepenl  gladium  , 
gladio  peribit.  Idem  docent  Anabaplistae  ,  ut  le- 
statur  Helanchlhon  in  locis  theologicis  ,  capite  de 
magistratu.  Idem  etiam  tribuit  Joanni  Oecolampa- 
dio  Alphonsus  a  Castro ,  verbo  Bellum,  quod  mi- 
rum  mihi  videlur,cuffl  Zwinglius  ejus  coilega  adeo 
probarit  bellum,  ut  in  praelio  pugnans  perierit,  et 
similiter  Calvlnus  lib.  4.  institut.  cap.  20.  et  He- 
lanchthon  ,  ubi  supra  ,  et  caeteri  haeretici  hujus 
temporis  ,  verbo  et  opere  doceanl  esse  bellaa- 
dum. 

Nos  autem  ,  ut  semper  docuit  Ecclesia  tota  el 
verbis  et  exemplis ,  dicimus  bellum  ex  natura  sua 
non  esse  illicilum,et  uon  solum  Judaeis,sed  etiam 
Christianis  fas  esse  bellum  gerere,  modo  conditio- 
nes  serventur,  de  quibus  postea  dicemus.  Id  qaod 
probatur  Scripturae  teslimonio  ,  Judicum  3.  Hae 
atmf  gentes,  quas  Dominus  dereliquit,  ut  ertidi' 
ret  in  eis  Israelem ,  et  omnes  qui  non  noverant 
bella  Cliananaeorum,  et  postea  discerent  fUii  eo- 
rum  certare  cum  hostibus ,  et  luibere  consuetu- 
dinem  praeliandu  Haec  sane  verba  non  permis- 
sionem,  sed  absolutam  Dei  voluntatem  ostendunt. 
Item  1.  Reg.  iS.JIaec  didt  Dominus  exercUuumt 
recensui  quaecumque  fecit  Amalech  Isr(ieli;nune 
ergo  vade  et  percute  Amalech ,  et  demolire  um- 
versa  ejus.  Non  parcas  ei  etc.  Hic  etiam  non  per- 
missionem,  sed  praeceptnm  videmus,  et  similium 
plenum  est  Testamentum  vetus.  Item  Luc.  3.  /n- 
terrogabant  eum  et  militeSj  dicentes;  Quid  jTacie- 
mus  et  nos?  Et  ait  illis:  Neminem  concutialts,ne- 
que  calumniamfaciatis,et  contenti  estote  stipen* 
diis  vestris.  Anabaptislae  apud  Helanchthonem 
dicunt  Joannem  permisisse  bellum  Judaeis  y  ut 
imperfectis  :  Chrlslum  autem  longe  aliter  do- 
cuisse. 

At  contra ;  nam  Joannes  praeparabat  fiam  Do- 
mino  ,  non  ergo  debult  permiltere  id  quod  Chri- 
slus  mox  ablaturus  eral ;  nam  nec  ilii  potuissent 
uti  ea  concessione,  cum  eodem  anno  venerit  Chri- 
stus,  et  prohibuerit  bellum,  ut  ipsi  volunt;et  prae- 
terea  poterant  suspicari  homines  Christum  et  Joan- 
nem  non  convenire  inter  se,  quod  absurdissimura 
fuisset.  Respondet  aliter  Erasmus:Haec  dici  militi- 
bus,  non  ut  ea  servantes  bene  viverent,sed  ut  mi« 
nus  male  viverent,ut  videlur  etiam  expiicareTheo^ 
phylactus. 

At  contra;  nam  Joannes  praemiserat:Faci<e  fru- 
ctvs  dignos  poenitentiaey  et  omnis  arbor  non  fa- 
dens  fructum  bonum^n  ignem  mUtetur  etc.Inde 
compuncti  publicani  cl  milites  petierunt,quis  esset 
fructus  bonus,  quem  facere  deberent:  vel  ergo  Jo- 
annes  eos  decepit ,  vel  possunt  milites  salvari ,  si 
servent  quod  Joannes  ilHs  praecepit. 

Ad  Theophylactum  dico  duo.  Primo ,  eum  noa 
dicere  bellum  esse  malum,sed  solum  dicere  Joan- 
nem  hortalum  esse  turbas,  quae  erant  innocentes, 
ad  opera  bona,  idest,  ad  communicanda  bona  sua 
cum  aliis:  Publicanos  autem  et  milites,  qni  non  e- 
rant  capnces  hujus  perfectionis  ,  et  non  poterant 
facere  bonum  supererogationis ,  hortatum  esse  ut 
desisterent  a  malo.  Putavit  enim  Theophylaclus 
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dare  tunicam  non  habenti,  ei  qui  babet  duas,  essc 
opus  consilii  el  supererogationis,  alioqui  non  vo- 
caret  turbas,  quibus  hoc  dicilur ,  innocentes,  ncc 
distingueret  hoc  opus  tamquam  bonum  a  malo  , 
nam  si  praeceptum  sit  non  retinere  duas  tunicas , 
relinere  erit  malum. 

Dico  secundo ,  Tbeophylactum  non  recie  expo- 
nere  bunc  locum  ;  nam  vocat  turbas  innocentes , 
quibus  Joannes  dicit :  Genimina  viperarum ;  El: 
Facite  frudus  dignos  poenUerUiae.  Et  praeterea 
babere  duas  tunicas,est  relinere  superilua,utHie- 
ronymus  dicit  quaest.  I.  ad  Hedibiam  ,  peccatum 
aulem  est  relinere  superflua.  Praelerea  Halth.  22. 
Dominus  docuit  tribulum  Caesari  esse  solvendum; 
al  certum  est  tributum  non  deberi  regibus,  nisi  ut 
possint  alere  milites  in  defensionem  reipub.  quod 
exponit  apostolus  Rom.  13.  Ideo,  inquit,  el  Iribur 
ta  praestatis ,  ministri  enim  Dei  sunt  in  hoc  ip- 
sum  servientes  ,  nimirum ,  ut  gladio  puniant  per- 
turbalores  publicae  pacis ,  id  enim  praemiserat : 
Non  sine  caussa  gladium  portat ,  Dei  enim  mini* 
8ter  eat,  vindex  in  iram. 

Probatur  secundo  exemplis  sanctorum,qui  bella 
gesserunt;nam  si  bellum  esset  malum,certe  a  san- 
ctis  non  gereretur.  In  veleri  Testamento  Abraham^ 
Hoysem ,  Josue,  Gedeonem,Samsonem,  Davidem, 
Josiam ,  Macbabaeos  magna  cum  laude  bella  ges- 
sisse  legimus.  In  novo  Teslamento  Halth.  8.  Cen- 
turio  cum  diceret  Christo :  Habeo  sub  me  militesj 
et  dicoJ\uic,  vode,  et  vadit  e(c.  ejus  fldem  Domi- 
nus  laudavit,  non  ut  mililiam  desereret  praecej^it. 
Actor.  10.  Cornelius  item  Centurio  dicilur,  Yirju- 
stus  et  ftmens  Deum.  Ila  ut  eliam  angelum  vi- 
dere  meruerit,  nec  poslea  cum  a  s.  Pelro  viam  sa- 
lulis  doceretur ,  dictum  est  ei ,  ul  militiam  dese- 
reret. 

Deinde  post  Chrisli  in  coelum  ascensionem  sem- 
pcr  fuisse  Cbristianos,  aliquos  vere  sanctos  et  Deo 
gratos  in  militia  ,  etiam  sub  etboicis  principibus  , 
docet  Tertullianus  in  apologet.  c.  5.  ubi  rerert  mi- 
raculum  insigne  a  Chrislianis  militibus  factum,cum 
sub  H.  Aurelio  in  Germania  bellum  gererent ;  qui 
ccrte  vel  non  militassent ,  si  boc  esset  malum,  vcl 
si  militassenl  non  ita  Deo  grati  fuissent ,  ut  etiam 
miracula  facere  possent.  Vide  hislor.  Eusebii  iib. 
8.  cap.  4.  et  lib.  9.  cap.  10.  Docet  eliam  Basilius 
in  oralione  de  laudibus  40.  militum  martyrum,  fu- 
isse  multos  sanctorum  in  castris  gentilium  impera- 
torum ,  et  similiter  Gregorius  nazianzenus  oral.  1. 
in  Julianum  ultra  medium.Denique  Constantinum, 
Theodosium ,  Valentianum  ,  Carolum  Hagnum ,  s. 
Ludovicum  regem  Galliae,  s.  Uauritium  cum  sua 
legione  Tbebaeorum ,  aliosque  plurimos  sanclos 
cbristianos  bella  gessisse  constat,  quos  s.  episcopi 
numquam  reprehenderunt,  immo  Theodosius  con- 
sulebat  de  eventu  belli  Joannem  abbalem  ,  ut  Au- 
gustin.  refert  lib.  5.  de  Civit.  Dei,  cap.  26. 

Tertio  probatur,  quia  Deus  saepe  justa  bella  ad- 
juvat ,  quod  nullo  modo  faceret ,  si  bellum  essct 
illicitum ;  nam  mala  permilti  possunt,  sed  non  et" 
iam  ad  ea  facienda  auxilium  dari.  Gen.  14.  Abra* 
bae,cum  debellasset  quatuor  reges  cum  solis  318. 
famulis  suis,  dictum  est  a  Helchisedcch  :  Benedi- 
clus  Dew  caccebu3,  quo  prolegenle  hosles  in  ;na- 


nibus  tuis  sunt.  Exod.  17.  ad  preces  Uoysis  Deus 
dedit  victoriam  Hebraeis  contra  AmaIech.Josue  10. 
pugnante  Josue  sol  stetit ,  et  Dominus  pluebat  de 
coelo  lapides  magnos,  et  plures  occidit  Deus  lapi- 
dibus  grandinis,  quam  fllii  Israel  haslis  et  gladiis. 
2.  Hachab.  10.  Angeliinspecieequitum  pro  Ma- 
chabaeis  pugnabani ,  ei  cap.  IS.  legimus  Deum 
non  secundum  armorum  potentiara,  sed  prout  ipsi 
placet,  dare  dignis  victoriam. 

Constantinum  Dei  auxilio  miraculis  evidenter  o- 
slensis  ,  vicisse  in  bellis  testatur  Eusebius  in  vita 
Constantini,  et  lib.  9.  hist.  c.  9.Cum  Theodosio  s 
Joannem  et  s.  Philippum  apostolos  palam  pugnas 
se  contra  hostes  ejus  teslalur  Theodoretus  lib.  5 
hist.  c.  24.  pro  Thedosio  juniores  pugnasse  ange 
los  conlra  Saracenos  scribit  Socrates  lib.  1.  cap 
18.  De  Clodoveo  vide  Gregorium  Turonicum  ,  lib 
2.  hisl.  Francorum,  cap.  SO.Honorii  exercilum  di 
vino  miraculo  victoriam  incredibilem  de  Golhis  re 
tulisse ,  scribit  b.  Augustlnus  lib.  S.  de  Civit.  Dei, 
Ccip.  23.innumerabilia  exempla  similia  referri  pos- 
sent. 

Probatur  quarto  ralione;  Licet  reipub.defendere 
cives  suos  ab  internis  hostibus  pacis,  eos  necando 
variis  goneribus  suppliciorum ,  ergo  etiam  licebit 
bello  alque  armis,  quando  alia  via  con  potest,  de- 
fendere  eosdem  suos  cives  ab  hostibus  externis  : 
quia  ut  possint  conservari  respublicae  ,  necessa- 
rium  est  ut  omnes  hostes  tam  internos ,  quam  ex- 
ternos  arcerc  possint;  et  cum  hoc  sit  jus  nalurae, 
nullo  modo  credibile  est,per  evangelium  esse  sub- 
latum. 

Probalur  ullimo  testimoniis  Patrum.Tertullianus 
in  apolog.  cap.  42.  Wavigamus^  inquit,  et  nosvo- 
biscum ,  et  miliiamus ,  et  rusiicamur ,  et  mer» 
camur. 

S.  Gregorius  nazianzenus  orat.  3.de  pacc.Licet, 
inquit ,  uiriusque  temporis  habenda  sit  ralio , 
quandoquidem  juxla  illius  legem.atque  auctori- 
taiem  praeclare  ifUerdum  bellum  susdpitur^ 
quamdiu  tamen  licet.propensiores  ad  pacem  esse 
debemus,  hoc  enim  sublifaius  est  ei  divinius. 

5.  Joannes  Chrysostomus  homil.  in  evang.  de 
nuptiis,  Joan.  2.  ex  variis:  MUitiam^  inquit,  prae- 
texis  ,  et  dicis  ,  non  possum  esse  pius :  Centurio 
nonne  mUes  eratj  nihilque  nocuit  illum  sua  mi' 
lilia? 

B.  Ambrosius  serm.  7.  Non  militare  ,  delicium 
est,  sed  propter  praedam  militare ,  peccaium 
esL  Et  lib.  1.  de  oificiis  ,  cap.  40.  et  41.  numerat 
inter  virtutes,  bellicam  fortiludinem,et  eam  nostris 
non  defuisse  multis  exemplis  probat.  Item  in  ora- 
tione  de  obitu  Theodosii,vehementer  Tbeodosium 
a  laude  bellica  commendat. 

6.  Augustinus  epist.  S.  ad  Harcellinum:  Nam  si 
chrisliana  disciplina,  inquit,  omnia  bella  cuipa- 
ret,  /u)c  potius  militibus  consUium  saluUs  peien- 
tibus  in  evangelio  diceretur.ui  abjicereni  orma, 
seqvs  mUitia^  omrvino  subtraherent :  dictum  est 
aulem^  neminem  concusserUis^  nuUi  calumniam 
feceritis,  suffldat  vobis  stipendium  vestrum.Qui- 
6u8  proprium  stipendium  sufficere  debere  prac- 
cepil,  mUUare  utique  non  prohibuit.Ei  epist.205. 
alias  201.  ad  Boniiacium:  Koli,  ioquit,  putare  ne- 
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minem  Deo  placere  posse,  qui  armis  bellicis  mi- 
nistrat  etc.  Idem  docel  lib.  22  conlra  Fuuslum  , 
enp.  74.  et  sequcnl.  et  libr.  6,  quaestionum  in  Jo- 
sue  quacsl.  10. 

B.  Gregorius  lib.  1.  cpist.  cap.  72.  ad  Genna- 
dium:  Sicut ,  inquil,  excellenliam  vcstram  hosti- 
libus  bellis  in  hac  vita  Dominus  victoriarum  fe- 
cit  luce  fulgere  ,  ita  oporlet  eam  inimicis  Eccle- 
siae  ejus  omni  vivacilate  mentis,  et  corporis  ob- 
viare  elc.  Et  cap.  73.  Si  non  ex  fidei  mcrito  ,  cx 
christianae  religionis  gratia  ,  tanfa  excellentiae 
veslrae  bellicorum  actuum  prosperilas  evenirct , 
non  summopere  miranda  fuerat ,  sed  cum  futu- 
ras  ( Deo  largiente )  victorias  non  camali  provi- 
dentia,  scd  magis  orationibus  praevcnitis,  fit  ut 
hoc  in  stuporeyn  veniat ,  quod  gloria  vcstra  non 
terreno  consilio  ,  sed  Deo  desuper  largiente  de- 
sccndat. 

Grcgorius  Turonicus,  lib.S.  hisl.cap.1.  Vlinam 
et  vos,  0  reges,  in  his  praelia^in  quibus  parenies 
vcstri,  exerceretis^  ut  gentes  vestra  pace  conten- 
tae  vestris  viribus  premerentu/r. 

B.  Bernardus  in  serm.  ad  milites,cap.  ^.Atvero 
Christi  milites,  inquil,sect*n  praeliantur  praelia 
Domini  sui  ,  nequaquam  meluentes  ,  a%it  de  ho- 
stium  caede  peccalum  ,  aut  de  sua  nece  pericu- 
lum,  quandoquidem  mors  pro  Christo  vel  feren- 
da ,  vel  inferenda  ,  et  nihil  habeat  criminis  ,  et 
plurimum  gtoriae  mereatur. 

Al  contra  objiciunt.  Primo  Scrlpluras  ,  ac  pri- 
mum  Deul.  32.  Mea  est  ultio  ,  et  ego  retribuam. 
El  Rom.  12.  iVon  vos  defend^ntes  charissimi;scri' 
ptum  est  enim,mihi  vindictam,et  ego  retribuam. 
Respondeo  :  Vindictam  ,  quam  exercent  publicac 
personae,  recte  vocari  i^indictam  Dei,Dei  enim  mi- 
nistri  sunt  in  hoc  ipsum  servientes  ,  unde  Paulus 
postquam  dixerat  in  flnc  cap.  12.  ad  Rom.  Mihi 
vindictam ,  et  ego  retribuam.  Subdit  in  principio 
cap.  13. Si  male  egeris,  time,non  enim  sine  catts- 
sa  gladium  portat,  minister  enim  Dei  est,vindex 
in  iram  ei,  qui  male  agit. 

Addunt  deiode  illud  Isaiae  2.Conflabunt  gladios 
suos  in  vomeres  ,  et  lanceas  suas  in  falces  ,  non 
levabit  gens  contra  gentem  gladiwm^nec  exerce- 
buntur  ultra  adpraeKMm,  quae  de  tempore  chri- 
stiano  pracdicta  sunt.  Respondeo:  Solum  hoc  loco 
praedicitur  altissima  pax  fulura  ,  eo  tempore,  quo 
nasceretur  Christus,  ul  b.  Ilieronymus  exponit,  ct 
impletum  esse  scimus  lempore  Augusli  Caesaris. 
Illud  enim  (  ultra  )  non  signiflcat,in  aeternum,sed 
in  longum  tempus.Praelerea  etiamsi  non  csset  hoc 
jmpietum,  nihii  inde  concluderetur;  nam  non  pro- 
hibel  Isaias  bellum  ,  si  sint  hostes  ,  qui  nos  inTe- 
slent,  sed  praedicit  futurum  ,  ut  nulli  sint  hostes. 
Donec  igitur  sunt  hosles,etiam  bellum  geri  polcst. 
Polest  eliam  dicl  praediclum  esse  regnum  Christi 
fore  regnum  paciflcum,  quandoquidem  non  est  de 
hoc  mundo,  ncc  teraporalia  cur&t,et  in  hoo  distin- 
gui  a  regno  judaico  ,  quod  bello  et  caedibus  flr- 
mandum  et  conservandum  fuit. 

Denique  objiciunt  illa  verba  Malth.  5.  Si  quis  te 
percv^serit in  unammaxillam,praebe  ei  et  altC'' 
ram:  et  ditigile  inimioos  vestros  :  bencfadte  his, 
qui  vos  oderunt.  Et  Hatth.  26.  Qui  acceperit  gla* 


dium.gladio  penbi^Quibus  similia  sunt  illa  Rom. 
12.  Nulii  malum  pro  malo  reddentes^el  non  vos- 
-metipsos  vindicantes  charissimi  etc. 

Kespondco  :  Eadem  argumenta  objecisse  Julia- 
num  apostalam  olim  Chrlstianis ,  ut  Gregorius  na- 
zianzcnus  refert  oratione  prima  in  Julianum,procul 
a  medio.  Dicimus  autem  primo  ,  haec  omnia,  sive 
praecepta  ,  sive  consilia  dari  privatis  hominibus  ; 
non  enim  Dominus  vel  apostolus  praecipit  judici  , 
ut  non  puniat  eum  ,  qui  alteri  fecit  injuriam  ,  scd 
praecipit  unicuique,ut  proprias  injurias  aequo  ant- 
mo  ferat:  bellum  autem  ad  publicam  justitiam  , 
non  ad  privatam  vindiclam  perlinet  :  et  sicutdi- 
iectio  inimici ,  ad  quam  omnes  tenentur ,  non 
impedil  judicem ,  aut  carnifloem  ab  officiosuo; 
ila  etiam  non  impedit  milites  et  imperalores  a 
suo. 

Dico  praeterea  ,  etiam  privatis  haec  non  sempcr 
esse  praecepta,  sed  interdum  praeceplu,  inlerdum 
consilia;praecepta  sunt  semper  in  animi  praepara- 
tione,ita  ut  sit  homo  paralus  praebere  alteram  ma- 
xillam,et  auferenti  tunicam  dare  etiam  pallium  po^ 
tius,  quam  Deum  offendere,  sed  re  ipsa  hoc  prae- 
stare  praeceptum  est ,  quando  neccssitas  honoris 
Dei  id  exigit,  alias  solum  est  consilium,el  alfquan- 
do  ne  consilium  quidem ,  ut  si  ex  eo  quod  prae- 
beam  alteram  maxillam  nulla  sequitur  ulilitas,nisi 
quod  ille  iterum  peccat.  Ita  respondel  Gregorius 
nazianzenus  loco  notato,  et  Augustinus  cpist.  5.  ad 
Narcellinum.  • 

Secundo  objici  possunt  tria  dccreta  Ecclesiae. 
Primum  est  in  concilio  nicaeno,  can.  11.  ubi  gra- 
vissima  injungilur  poenilentia  iis ,  qui  miliiiam  , 
cui  renunciaverant ,  repetierint.  Secundum  est  in 
cpistola  b.  Leonis  90.  ad  Rusticum,  et  habetur  et- 
iam  canon.  Contrarium ,  de  poenil.  dlstincl.  5. 
Contrarium,  inquit  Leo  ,  est  ecclesia^tieis  regulis 
post  poenitentiOie  actionem  redire  ad  militiam 
saecularem.  Et  infra  :  Non  est  liber  a  diaboli 
laqueis  ,  qui  se  militiae  mundanae  voluerit  im- 
plicare.  Tertium  cst  Gregorii  ,  eadem  distinct. 
canone  ,  Falsas  ,  ubi  dicilur  eos  ,  qui  exer- 
cent  negotium  quod  sine  peccato  non  potest  exer- 
ceri,  non  esse  capaces  poenitentiae  ,  nisi  ncgotio 
ejusmodi  renunciet,  et  ponit  Gregorius  exemplum 
de  milite. 

Respondeo  ad  primum  :  Agi  de  iis  ,  qui  ob  con- 
fcssionem  fldei  privati  fuerant  cingulo  militari  a 
Diocletiano,  vel  a  Licinio,et  postea  rcpetebant  cin- 
gulum,  parati  negare  fldem.  Vide  Zonaram  et  Bal- 
samonem  in  eum  canonem,  et  Rufflnum  lib.  10. 
hist.  cap.  6.  et  quae  nos  scripsimus  de  hac  rc 
lib.  2.  de  conciliis,  cap.  8. 

Ad  secundum  ct  tertium  dico:  Agi  de  iis,  qui  oc- 
casione  mililiae  multa  peccata  commiserant ,  qui- 
que  propterea  poenitenliam  egerant.  Isli  enim  ma- 
le  faclunt,  si  ad  militiam  redeunt,  In  qua  experli 
sunt,  se  sine  peccato  vivere  non  posse,  non  ex  vi- 
tio  militiae,  sed  ex  proprio,et  tunc  praecipuc  malc 
faciunt,  quando  imperalum  eis  fuerat  a  sacerdote , 
ne  ad  militiam  redirent.  Et  quod  revera  isii  cano- 
ncs  non  prohibcant  absolutc  militiam ,  patct  cx  fi- 
nc  illius  canonis,  Falsas  ,  ubi  postcaquam  dictum 
fucrat  malc  fncere  eos,  qui  post  poeQttcntiam  ad 
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niililiain  redcuni,  subdiiur,  nisi  consilio  religioso- 
rum  episcoporum  pro  defendendajustilia. 

Tertio  objiciuntur  ab  Erasmo  plura  loca  Patrum, 
qaibus  addimus  duo,  unum  TertuUiani ,  alterum 
Hieronymi.  Tcrtullianus  lib.  de  corona  roilitis,  ul- 
tra  medium,  quaerit  an  Christiano  miiitia  conve- 
niat?  et  respondet:  Credimm  ne ,  inquit,  huma' 
num  sacramentum  divino  mperinduci  licere  ? 
ei  in  alium  Domimim  respondere  post  Christum? 
licebit  in  gladio  conversari ,  Domino  prontm- 
ciantCy  gladio  periturum.qui  gladio  fuerit  usus? 
et  jyraelio  operaibitur  filius  pacis ,  cui  nec  litiga' 
re  conveniet? 

Respondeo:  Tertullianum  non  damnare  mrlitiam 
tamquam  per  se  malam.  Quod  patet  primo  .  ex 
locis  supra  citatis,  ex  apologelico  cap.  5.  et  42. 

Secundo,  quia  in  hoc  libro  de  corona  militis  Ta- 
tetur  eos,  qui  milrtes  erant  anle  baptismum,  posse 
manere  milites  etiam  post  baptismuro  ,  et  solum 
docet  non  debere  ad  mililiam  accedere  post  ba- 
plisroum  eum  qui  liber  est:  Plane,  inquit,  st  quos 
militia  praeventos  fides  posierior  invenit ,  alia 
conditio  esi,  ui  eorum,  quos  Joannes  admitte- 
bat  ad  lava^yrum,  ut  centurionum  fidelissimo' 
rtm,  qu,em  Christus  probat,  et  quem  Petrus  ca- 
iechizat^  dum  tam^en  suscepta  fide,  alque  signa' 
ta  ,  aut  deserendum  statim  sit,  ut  multis  actum 
aut  onmityus  modis  cavillandum  ,  ne  quid  ad« 
versus  Deum  commitiatur. 

Tertio  palct,  quia  caussae  praecipuae,quas  red- 
dit,  cur  Cbrisliani  non  debeant  mililare,  sunt  pro- 
ptcr  periculum  idololatrine,  tunc  enim  omnes  fere 
principes  gentiles  erant.  Itaque  per  accidens  judi* 
cabat  Tertullianus  malum  esse  bellum  eo  tempo- 
re  :  Excubabit,  inquil,  pro  (cmpfe,  quibus  re- 
nunciavit?  et  coenabil  illic  ubi  apostolo  non  pla- 
cet?  et  quos  interdiu  exorcismis  fugavit ,  nocfi- 
bus  defensaMl?  vexillum  quoque  poriaMt  aenvu' 
tum  Christo  elc,  Porro  aliae  rationes  ejus  supra 
positaesolum  congruentiae  sunt,  ut  patet. 

Hieronymus  in  epist.  ad  A$?eruchiam  de  mono- 
gamia:  Olim,  inquit,  bellatoribus  dicebatwr ,  ac- 
cinge  gladium  iuum  sv/per  femw  tuum  poten- 
tissime:  wwnc  Peiro  dicitur ,  converte  gladium 
tuum  in  vaginam  etc.  Respondeo  r  Yult  dicere  , 
in  Testamento  veteri  bella  fuisse  imperata  a  Deo  , 
el  necessaria  ad  terram  promissionis  capiendam 
f?l  conservandam:  in  Testamrnto  novo  non  esse 
impcrata  bella  ,  sed  polios  pacem ,  quia  ad  re- 
gnum  coelorum  acquirendum  non  sunt  arma  ne- 
cessdria.Non  tamen  hinc  sequiturnon  posse  Chri- 
stianos,  utcives  temporalis  reipubl.  bella  gerere 
cum  iis,  a  quibus  injuriam  acceperunt. 

Praeter  baec  objicil  Erasmus  aliquot  alios  Pa* 
tres,  ac  primum  Origenem,  qul  lib.  2.  cont.  Cel- 
sum  paulo  ante  medium  dicit ,  Christum  omnia 
bella  sustolisse;  et  traclat.  7.  in  Hatth.  exponens 
obiter  illud  Luc.  22.Qut  non  habet  gladium,  ven- 
dat  iunicam  eiemat  gftacKum.Dlcit  perniciosum 
esse  hunc  iocum  iis  qui  carnaliter  eum  intelli- 
gunt,  qui  revera  putant  essc  tunicam  vendendam 
ad  eraendum  gladium. 

Rcspondeoiln  priore  loco  nihil  esse  proErasmo; 
f  um  enim  Origenes  dicit,  Christum  suslulisse  o- 


mnia  bclla,  non  intelligit  Christum  prohibuisse 
bella,  sed  providentia  sua  generalero  pacem  mun- 
do  attulisse  tcmpore  nativltatis  soae.fmmo  ibidem 
aliquid  est  contra  Erasmum:  dicit  enim  Origenes, 
propterea  Dei  providentia  factum  esse,  ut  venientc 
Chrislo  oroniaromano  imperatori  subjecta  esscnt, 
quia  si  mulli  fuissent  reges,  necessaria  etiam  fuis- 
sent  bclla,  quibus  alii  aliorum  injurias  propulsa- 
rent.  In  posteriore  etiam  loco  nihil  dicitur  conlra 
bellum;  fatemur  enim  non  ita  crasse  verba  Domini 
intelligenda ,  ut  debcat  unusquisque  necessario 
vendere  tunicam  et  emere  gladium,  sed  solum 
modo  illo  loquendi  Dominum  explicare  voluisse  , 
in  talibus  angustiis  et  nccessitale  apostolos  futu- 
ros  tempore  passionis,  qualem  patiuntur  ii,  qui  ut 
se  defendant ,  vendunt  tunicam  et  emunt  gla* 
dium. 

Sed  quid  hinc  colligitur  contra  bellum?  An  quia 
Dominus  hoc  loco  non  jussit,  ut  apostoli  vere  gla- 
dios  emerentjdeo  intelligelur  prohibuisse  bellum? 
quod  ilem  Origines  ait  homil.  15.  in  Josuc,  non 
esse  Christianis  carnalia  bella  peragenda,signiflcat 
mililiam  christianam  sub  imperatorc  Christo  non 
esse  carnalem  conlra  homines ,  ut  fuit  mililia  Ju- 
daeorum  sub  Josue,sed  spirilualem  contra  daemo- 
nes,  non  tamen  hinc  scquitur  non  licere  Christla- 
nis,  ut  sunt  cives  politicae  reipubl.  bella  g.<irere. 

Ad  eundem  modum  solvnntur,quae  Erasmus  af- 
fert  ex  Chrysostomo  ,  Basilio  et  Theophylacto  ex 
catena  b.  Thomae  in  cap.  22.  Lucae,  solum  enim 
docent  non  jussisse  apostolis ,  ut  vere  gladios  e- 
mercnt. 

Deinde  objicit  Ambrosium  ,  qui  lib.  10.  in  Lu- 
cam  exponens  illud:  Qui  non  habet ,  vendat  tuni- 
cam  et  emat  gladium:  0  Domine,  fnquit,  c^ir  e* 
mere  mejubes  gladium,  quiferire  me  prohibesl 
cur  haberi  praecipis  ,  quem  vetas  promi  ?  nisi 
forte  ut  sit  parata  defensio,non  ultio  necessaria, 
et  videar  poiuisse  vindicari ,  sed  noluisse ;  lex 
lamen  referire  non  vetat ,  et  ideo  fortasse  Petro 
duos  gladios  offerenii,  sat  est,  dids.qu^i  licuC' 
Ht  usque  ad  evangelium,  ut  sit  in  lege  aequita' 
iis  eruditio ,  ih  evangelio  bonitatis  perfectio. 
Rcspondeo  primo  :  Nihil  hoc  loco  dlci  de  bello , 
quod  publica  auctoritate  exercetur,  sed  de  privata 
defensione,  vcl  ultione.  Secundo  dico  etiam  priva- 
tam  dcfcnsionem,  secundum  Ambrosii  sententiam, 
non  pertinere  ad  prohibilionem  praeccpti,  sed  ad 
pcrfectionem  consilii,  ut  illa  verba  clare  indicant , 
ut  sit  in  lege  acquitatis  cruditio,  in  evangelio  bont< 
tatis  pcrfeclio. 

Item  objicit  Erasmus  Augustinum,  quem  dicit 
non  sibi  constarc,  et  si  alicubi  belli  patrocinium 
susccperit,  tamcn  alibi  contra  bellum  scripsisse  ; 
nam  in  psalm.  37.  scribit:  Non  orare  debemus.ut 
moriantur  inimid,  sed  ut  corrigantur.  Et  episl. 
S.  ad  Marcellinum  multa  scribit  contra  bellum,  in 
epist.  vcro  158.  el  alibi  supplicat  eidem  Marcelli* 
no,  ut  hnereticos  Donatistas  cilra  sanguinem  pu- 
niat. 

Rcspondco:  Tidetur  Erasmus  pueros  pulasse  , 
cum  qnibus  agebat,quid  cnim  haec  ad  propositum 
faciunl?  nam  in  psalm.  37.  reprehcndit  odium  ini- 
mici,quo  aliqui  Deum  orant  promorte  inimicorum. 
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Quis  autem  negal  esse  malam  optare  morlem  ini- 
mico  ex  odio  el  cupiditale  i^indictae?  Tamea  opta- 
re  mortem  inimico,  et  eliam  inferre  ,  secundum 
ordiuem  juslitiae  malum  nou  est,  si  flat  oon  odio 
liominis,  sed  amore  justiliae  et  communis  boni. 
Iq  epislola  vero  S.  nibil  est  contra  bellum,sed  po* 
tius  pro  bello,  ut  supra  cilavimus,  nec  scio  quid 
Erasmus  somniaverit.  In  epist.  158.  supplicatju- 
dici  pro  vita  sceleratorum,  qui  jam  tcnebantur  ca- 
plivi  et  crimen  falebanlur,  quod  episcopi  etiam 
modo  facere  solent.  Sed  quid  hoc  ad  bellum?  Num 
quicumque  supplicatg  ne  iatro  aliquis  suspenda* 
tur,  continuo  bellum  probibet? 

Objicitetiam  exemplum  s.  Martini,qui  ut  Sulpi- 
tius  in  ejus  vita  refert,  Jullano  imperatori  dixit : 
Donativum  tuum  militatvrua  accipial.  ego  *  chri' 
stianus  sum^mihi  pugnare  non  (ice(.Respondeo: 
Non  salis  fldeliter  verba  s.  Marlini  Erasmus  retu* 
lit,  non  enim  ait:  Ego  chrislianus  sum ,  mihi  pu^ 
gtiare  non  licet^  sed,  ha^tenvs  mUitavi  tibi.nunc 
patere  ut  mililem  Deo,  Christi  ego  miles  sum  , 
mihi  pugnare  non  licet;  quibus  verbis  noo  signi- 
flcavit  se  tonlum  esse  christiaoum,  sed^liam  voto 
et  proposito  monachum:  id  signiflcat  illud,  palere 
ut  mililem  Deo,  et  Gbristi  ego  miles  sum.  Unde 
paulo  ante  Sulpilius  scripserat,  s.  Martinum  post 
baptismum  susceptum  adhuc  duos  annos  militas- 
se  ,  non  quod  non  cuperel  statim  saeculo  re- 
nunciare  ,  sed.quia  tribunus  miiitum ,  cui  ipse 
contubernalis  erat ,  promiseral  se  etiam  exacto 
tribunatu  saeculo  vale  dicturum  ,  idest ,  cum 
ipso  monachum  fulurum.  Itaque  non  Christiano  , 
sed  monacho  bellum  interdictum  asseruit ,  cum 
ipse  Christianus  exislens  duos  jam  annos  milita- 
visset. 

Postremo  sic  Erasmos  inslat ,  arma  Ecclesiae 
sunt  gladius  verbi  Dei,  scutum  fldei,galea  salulis, 
lorica  justitiae,  jacula  orationum,  ut  apostolus  do- 
cet  ad  Ephes*  C.non  crgo  ferro  et  armis  Christiani 
pugnare  debent. 

Respoodeo  primo:  Aposlolus  non  describit  bel- 
lum  oontra  homines,  sed  contra  daemones,  ut  pa- 
tet  ibidem:  Plon  es(  no5t8  coUuctatio  etc.  Secundo 
dico,  praecipua  Christianorum  arma  esse  fidem  et 
orationem,  sed  non  proptcrea  etiam  arma  ferrea 
non  esse  necessaria;  nam  Exodi  11.  legimus  Moy- 
se  oranle,  et  Josue  pugnanle  victoriam  Israeli  a 
Deo  donatam  contra  Amelec ;  et  Hachabaeos  scl^ 
mus  oraliooibus  el  armis  pugnavisse,  et  Augusti- 
nus  scribil  ad  Bonifacium,  epist.  194.  Arripe  ma- 
nUrus  arma,  oratio  aures  pulset  auctoris.  Et  ei- 
dem  Bonifacio  scribit  epist.  20S.  alias  207.  Alii 
pro  vobis  orando  pibgnant  contra  invisibUes  ini* 
wicos^vos  pro  eis  pugnando  laboratis  contra  m* 
sOnles  barbaros. 

Al,  inquiunt,  bellum  opponitur  paci.  sed  pax  est 
bona,  et  effectus  charitalis,  igitur  roahim  est  bel- 
lum.  Respondeo:  Bellum  sic  paci  opponi,  ut  sit  et- 
iam  medium  ad  pacem  ,  sed  hoc  interesse  inter 
bellum  justum  et  injustum,  quod  bellum  injustum 
opponilur  paci  bonae,  et  ducit  ad  pacem  malam , 
et  ideo  tale  bellum  vitiosum  est:  atbellum  justum 
opponitur  paci  malae,  et  ducit  ad  pacem  bonam  , 
sicut  vulnera  chirurgi  contraria  sunt  sanitati  ma- 


lae,  et  finperfectae  quam  habent  aegroii,sed  ad  bo- 
nam  el  perfectam  sanitatem ,  tamquam  ad  flnem 
perducunt. 


CAPUT  XV. 


Quot  sini,  et  qiuiejusU  belli  conditiones. 


Belli  justi  conditiones  quatuor  numerare  solenl , 
qui  haec  Iractant.  Auctoritatem  legilimam,  caus- 
sam  justam  ,  intentionem  bonam ,  et  modum  con- 
venientem.  Sed  de  singalis  seorsim  dicendum 
est. 

Prima  igilur  condilio  est  auctoritas  legilima,  di- 
cit  enim  s.  Augustinus  lib.  22.  contra  Faustum  , 
cap»  73.  Ordo  iUe  naiuralis  mortaUum  paci  ac- 
commodaius  hoc  poscU,  ut  suscipiendi  belti  au- 
ctorUaSj  aXque  consUium  penes  prvncipem  sU  , 
exequendi  atUemjussa  beUica  ministerium  mi- 
Utes  debeanl  paci,  saluUque  communi.  £t  ratio 
idem  probat;  nam  privaii  homines,  et  qui  superio- 
rem  habent,si  ab  aliquo  injurias  accipiant,  possunt 
ad  superiorem  confugere ,  atque  ab  eo  judicium 
petere.  At  principes  si  ab  aliis  principibus  aliquid 
patiantur,  non  habent  commuoe  aliquod  tribunal , 
ad  quod  illos  accusent,  et  ideo  licet  ei  bello  ioju- 
rias  publicas  propulsare. 

Residet  autem  haec  auctorilas  indicendi  belli , 
secundum  communem  sentenliam  ,  in  bmnibus  , 
principibus  et  populis,  qui  in  lemporalibus  supe- 
riorem  non  habent,  quales  sunt  reges  omnes;itera 
respub.  Venelorum  et  similes  etc.  Item  nonnulli 
duces  etcoroites,quinuIli  subsuntin  lemporalibus. 
non  autem  duces  et  comites,  qui  subsunt  regibus 
immediate,  qai  eniro  subsuot  aliis,non  sunt  per  so 
capila  reipub.  sed  polius  membra.  Nota  tamen 
hancauctoritntem  non  requiri  ad  boUum  defensi- 
vum,  sed  solumad  offensivum;  nam  defendere  se 
unicuique  licet,  non  solum  princ]pi,sed  etiam  pri- 
vato ,  at  indicere  bellum  et  invadere  hostcm,  so- 
lius  est  supremi  capitis. 

Secunda  conditio  est  caussa  justa,  non  enim  si- 
ne  caussa  bellum  indici  potesl,  nec  eliam  propter 
quodcumque  peccatum  ,  sed  tantum  propler  inju- 
riam  propulsandam.  Ita  b.  Auguslin.  quaesl.  10. 
in  Josue:  Justa  bella,  inquit,  definiri  solent.quae 
ulciscuntur  injuriasM  qua  gens  vel  civUas^quae 
bello  petenda  est,  vel  vithdicare  neglexit ,  quod 
a  suis  improbe  factum  est,  vel  reddere^quod  per 
injuriam  ablatum  est.  Ralio  autem  hujus  est,quia 
princeps  non  est  judex,  nisi  bominum  sibi  subdi- 
torum,  ergo  non  potest  quaecumque  peccata  alio- 
rum  bominum  punire,  sed  solum  ea,  quae  caedunt 
in  detrimentum  populi  sibi  subjecti;  nam  etsi  non 
est  judex  ordinarius  aliorum,  est  tamen  detensor 
suorum  et  oratione  hujus  necessitatis  efiiciturel- 
iam  quodammodo  judex  eorum,  qui  suis  injuriam 
fecerunt,  ita  ut  possit  eos  gladio  punire. 

Est  vero  observandum  caussam  beUi  det>ere  es- 
se  non  levem,  neque  dubiam,  sed  magnam  el  cer- 
tam,  ne  forte  plus  ineommodi  beUum  affcrrat  , 
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quaiD  sit  ulililas,  quae  iode  speralur.  Si  aulem  do- 
bia  sit  disliQgueoduiii  est  de  priocipe  et  aiililibus; 
nam  princeps  ipse  sine  dubio  peccal;  nam  belluoi 
est  aclus  juslitiae  punitiTae  ,  injuslum  est  aulem 
punire  aliquem  caussa  nondum  probata:  mililes 
aulem  non  peocant  nisi  constaret  cerlo  bellum  es- 
se  iliicitum;  debenl  enim  subditi  parere  superiori, 
nec  debent  disculere  imperia  ejus,sed  polius  prae* 
sumere  debent  principem  suum  bonam  caussam 
habere,  nisi  manifeste  conlrarium  noverinl ;  sicut 
etiam  cum  dubia  est  culpa  alicujus  parlicularis, 
peccat  judez,  qui  eum  damnal ,  non  carDifex,  qui 
damnatum  occidil;  non  enim  lenetur  carnifex  di- 
scutere  sententiam  judicis  ,  ita  docet  Bonifacius 
papa  in  Sexlo,  de  regulis  juris ,  regula  23.  Quod 
quis,  inquil,  mandalo  fadt  judiciSy  dolo  /ace- 
re  non  videtur.  cum  habeat  parere  necesse,  Et 
b.  Augustinus  lib.  22.  conlra  Faustum  ,  cap.  15. 
Jffoc  etiam^  inquil ,  flt  ut  vir  justm,  si  forte  sub 
rege  sacrilego  militet ,  rec(e  possit  itlo  jubetUe 
hettare^  civicoe  pacis  ordinem  sefrana,  cui  quod 
jijU)etur^  vel  non  esse  cohtra  Dei  praeceptum  , 
certum  est,  vel  utrum  sit ,  certum  non  est,  ita 
ul  fortasse  reum  regem  faciat  iniquitas  impe- 
randij  innocentem  autem  mititem  ostenda4  or^ 
do  serviendu 

Nota  tamen  hoc  inlelligi  de  militibus  ,  qui  sunt 
obligali  ei  principi,  qui  bellum  gerit,  qnales  sunt 
subdili  ejus,  et  etiam  ii,  qui  ordinarium  ab  eo  sli- 
pendium  habent  etiam  lempore  pacls,  non  autem 
de  aliis  qui  aliunde  adTeniunt  cum  estbellandum; 
Qui  enim  non  sunt  obligali  miUtare ,  non  possunt 
tuta  conscientia  ad  bellum  accedere  ,  nisi  sciant 
bellum  essejustum;  Qui  autem  nibil  cogitant,  sed 
parali  sunt  militare,  sif e  bellum  sit  justum  ,  sive 
non  modo  stipendium  habeant,  ii  in  slalu  damna- 
tjonis  versanlur. 

Terlla  conditio  est  intentio  bona.  Nam  cum  flnis 
belli  sit  pax  et  Iranquillltas  publica,  non  licet  bel- 
lum  suscipere  propter  alium  flnem.  Unde  graviter 
peccant  tam  reges,  quam  miiites,  qui  vel  ut  no- 
ceant  alicui,  vel  ut  imperium  dilatent,  vel  ut  exer- 
ccant  fortitudinem  beliicam,  vel  alia  de  caussa  bel- 
lum  suscipiunt,  quam  propler  commune  bonum, 
eliamsi  auctoritas  legilima,  el  caussa  jusla  non  de- 
sint,  ita  bealus  Auguslinus  in  epist.  ad  Bonifacium 
comllem,  quac  est  207.  alias  S.Pacem,  inquit.  ha- 
bere  debet  votuntas^  beltum  necessitas,  ut  liberet 
Deus  anecesaitate,  et  conservet  in  poce.  JVon  e- 
nim  pax  quaerilur  iU  betlum  geratur ,  sed  6e{- 
lum  geritur  ui  pax  acquiratw.  Esto  ergo  etiam 
beUando  padficus,  ut  eos  ,  guoa  eaypugnas ,  ad 
pacis  wiitaiem  vincendo  perducas.  Et  lib.  22. 
conlra  Faustum.  cap.  74.  ffocendi  cupidilaa,  ti£- 
ciscendi  crudeUlas,  impacalus ,  atque  implaca- 
bUis  animus^  feriias  rebeUandi;  libido  dominan- 
di,  et  si  qua  svmUia^  haec  sunt ,  quae  in  bello 
jure  cutpanlur. 

Suntautem  duonotanda.  Primo  ,  quoniam  bcl- 
lum  est  medium  quoddam  ad  pacem  ,  sed  valde 
grave  et  periculosum,  ideo  non  esse  mox  inferen- 
dum  bellum,  cum  caussa  existil,  sed  esse  prius 
procurandam  pacem  aliis  ralionibus  facilioribus  , 
nimirum  pacince  petendo  ab  hoslibus  debitam  sa- 


tisfactionem.  Deuleron.  20.  Si  quando  accesseris 
ad  expugnandam  civitatem,  offeres  ei  primum 
pacem  etc.  El  b.  Augustinus  epist.  207.  ad  Bonl- 
facium:Pacem  ho&ere  debet  voluntaSj  6eUttm  ne- 
cessitas. 

Sed  quaeret  aliquis,  quid  si  hostis  nolit  initio 
satlsfacere,  sed  paulo  post  bello  jam  inchoato  pe- 
tat  pacem  et  satisfaclionem  offerat,  an  tenebilur  al- 
ter  a  bello  cessare.  Cajetanus  verbo.  Bellum,  di- 
cit,  quod  non  lenelur  cessare,  quando  bellum  jam 
est  inchoalum ,  quamquam  tenerelur  antpa  quam 
inchoaretur,  acceptare  satisfactionem.  Sed  (melio- 
ri  judicio  salvo)  dicendum  videlur,  quod  ex  justi- 
tia  numquam  tenetur,  qui  bubel  justam  caussam  , 
acceptare  satisfaclionem  nec  anle  bellum  incboa- 
tum,  nec  poslea:  tamen  ex  cbaritate  utroque  tem- 
pore  lenetur;nisi  per  accidens  aliud  expediat.Prio- 
ris  ratio  esl,  quia  princeps  habens  justam  caussam 
belli,gerit  personam  judicis  respectu  allerius  prin- 
cipis,  qui  injuriam  fecit,  judex  autem  non  lenetur 
ex  justitia  condonare  morlem  reo,  eliamst  offerrat 
salisfactionem,quamquam  possit  oondonare  ex  mi- 
sericordia,  sl  sit  supremus  judex,  verbi  gralia,  rex 
non  tenelur  donare  vitam  furi,  eliamsi  restiluat , 
etsi  ex  misericordia  polest.  Ratio  posterloris  esl, 
quia  bellum  est  gravissimum  supplicium  ,  et  quo 
non  solum  punitur  qui  peccavit,  sed  etiam  per  ac- 
cidens  mulli  innocentes  involvuntur:  ideo  chrislia<- 
na  charilas  semper  id  videlur  exigere  ut  a  bello 
cessetur,  quando  qui  nocult  debitam  satisfactio- 
nem  oiTert,  nisi  forle  per  accidens  aliud  expe- 
diat,  idest,  nisi  talis  sil  hostis  conlra  quem  pugna- 
tur  ,  ut  bono  communi  expediat  eum  vel  subje- 
ctum  esse  alteri,  vel  fundilus  interire  ,  quales  e* 
rant  Amorrhaei,  quos  Deus  jussit  penilus  deleri  , 
Deuler.  20. 

Secundo  notandum,  differre  hanc  tertiam  condf- 
tionem  a  duabus  primis,  quod  illae  si  desint,  fa- 
ciunl  bellum  esse  injustum  ,  haec  vero  si  desit , 
faclt  beilum  esse  malum,sed  noninjnstum  proprie. 
Qui  enim  sine  auctoritale  vel  sine  justa  cbussa 
bellum  movet,  non  solum  conlra  cbaritalem  ,  sed 
eliam  contra  justitiam  peccat,el  non  tam  est  miles, 
quam  latro  :  qui  vero  auctorilalem  et  caussam  ju» 
stam  habel,  et  tamen  amore  vindiclae  vel  augendt 
imperii,  vel  propler  alium  flnemmalum  bellat,non 
agit  contra  jusliliam,sed  solum  contra  charitatemi 
nec  esl  lalro,  sed  malus  miles. 

Ex  quo  deducitur,  quod  cum  solum  deest  haec 
tertia  condilio,  non  tenenlur  roilites,  nec  reges  ad 
ullam  restitulionem,  sed  solum  ad  poenilentiam  : 
cum  autem  decsl  prima  vel  secunda  ,  tenentur  o- 
mnes  nd  restitutionem  damni  illati  ,  nisi  excusen- 
tur  ignorantia  invincibili.  Ignoranlia  enim  crassa 
el  culpabilis  sicut  a  peccato  non  excusat ,  ita  nec 
a  restilutione,  ut  habemus  capile  floali,  de  injuriis 
et  damno  dalo.  Qui  autem  laborat  ignoranlia  in- 
vincibili,  non  lenetur  restituere  donec  eaignoran- 
lia  laborat;  at  cum  cognoveril  bellum  fuisse  inju* 
slum,  tenelur  restiluere,  non  damnum  tempore 
belli  illatum,sed  si  quid  habet  alienum  ex  illo  bel- 
lo:  et  si  nihil  habet  in  specie  ,  sed  taroen  rebus 
vendilis  faclus  est  ditior,  tenetur  restituere  tan* 
tum,  quanlum  esl  diliorfactus;  nam  resaliena  re- 
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tiDeri  non  potest,  eliamsi  propter  ignorantiam  si- 
ne  peccato  acquisila  sit,  sed  recldi  debct  yel  Do- 
mino  sl  scilur,  vcl  pauperibus. 

Quarta  condilio  est,  modus  debitus,  qui  in  co 
praecipue  consistit,  ut  nulli  innocenli  noceatur , 
|Uod  explicuit  Joannes  Baptisla  Luc.  3.  Keminem 
conmtiatis,  nulli  calumniam  faciatis  ,  con(en(i 
estote  stipendiis  vestris.  Quibus  verbis  probibet 
injurias,  quas  milites  inferre  solent  innocenlibus 
autvi,  aul  fraude,  vel  in  persona  ,  vei  in  bonis. 
Cum  dioU:  Neminem  concvMoMsj  prohibel  inju- 
riam,  quae  aperta  violenlia  infertur  personae,  ut 
cum  ruslicos  caedunt,  nisi  ad  nutum  obedlanl. 
Cum  dlcil :  Kemini  calumniam  fadatis^  prohibet 
iujuriam,  quae  fraudibus  etcalumnia  inferlur,  ul 
cum  dicunt  aliquem  esse  prodilorem  vel  hostem, 
cliamsi  contrarium  noverint  esse  verum,  eteo  no- 
mine  vel  ipsi  eum  spoliant,  autocciduot,  v^l  defe< 
runt  ad  ducem,  vel  praefcctos  ,  cum  vcro  addil : 
Contenii  estote  siipendiis  vestris ,  prohibei  inju- 
riam,  quae  alicui  non  in  persona,  sed  in  bonis  in« 
ferlur,  ut  cum  furanlur,  et  rapiunt  undecumque 
possunt,  vel  etiam  exigunt ,  et  extorquent  ab  ils  a 
quibus  non  debent. 

Est  autem  observandum,  tria  esse  genera  per- 
sonaruro,  quibus  millles  damnum  inferre  non  pos* 
sunt  secundum  regulam  Joannis  Baptistae.Primum 
est  eorum  omnium,  qui  ad  reropub.  hostium  non 
periinent.  Ex  quo  excusari  non  possunt  milites , 
qui  damnum  inferunt  civibus,  aut  ruslicis  amicis, 
apud  quos  hospitantur,vel  per  quorum  loca  trans- 
Cttnt.  Neque  excusantur  si  dicant,  sibi  vstipendia 
non  solvi;  nam  non  propterea  iliis  obligala  sunt 
bona  privatorum  civiuro  .  neque  luere  debet  poe- 
nam  civis,  aut  rusticus,  si  rex  aut  dux  peccat  non 
solvendo  siipendiamilllibus,  nisi  forte  justa  de 
caussa  damnati  sint  homines  alicujus  loci  ad  banc 
poenam,  ut  milites  alant ,  quod  tamen  rarius  ac- 
cidit. 

Secundum  est  quorundam,  qui  elsi  aliquo  modo 
ad  rempub.  hostlum  perlinent,  tamen  excipiuntur 
capite  Innovamus,  de  tregua  et  pace,  ubi  sic  di' 
citur;  Innovamw,  ut  presbyteri,  monachi ,  con^ 
versiiP&regrini,mercaiores,ruslici,eunte8,  vel  re^ 
dev/ntes,  vel  in  a^coltura  eoDisientes  ,  et  anima- 
Ua^  quibus  arant^  et  semina  portant  ad  agrum , 
congruasecuriiate  laetentur.  Ubi  nomine  merca- 
torum  non  videntur  inteUigi  ii,  qui  in  civitale  ho- 
slium  resident,  et  sunt  pars  quaedam  civilalis,  sed 
solum  ii  qui  transeunt ,  vei  ad  nundinas  veniunt , 
quinon  sunt  pars  civilalis. 

Tertium  genus  esl  hominum  ineptorum  ad  bel- 
luffi,  quaies  suntpueri,  senes,  mulieres:  laies  e- 
nim,  etsi  capi  et  spoliari  possunt,  quia  sunt  pars 
civitalis,  tamen  occidi  juste  non  possunl,  nisi  forlo 
casuet  per  accidens  occidanlur:  ut  cuni  milesja- 
culatur  in  cuneura  hoslium,  el  forle  occidll  pue- 
rum,  aut  mulierem  ,  aut  etiam  saccrdolcm  ,  non 
peccal,  sed  lunc  pecral,cum  ex  inlenlione  occidit, 
etpotcst,  si  velit,  non  occidere.  Nam  et  ratio  na- 
turalis  hoc  docet,  el  eliam  Deus  hocfjubcbat  He- 
braeis  Deuter.  20.  nimirum  ut  parcerent  parvulis 
et  mulieribus,  et  Theodosius  graviler  ab  4mbro- 
sio  repreliensus  fuii,quod  cum  punire  veilet  Thes- 


salonicenses ,  srne  deleclu  obvios  quosque  necari 
jussil,  ut  refert  Thcodoretus  lib.  5.  hist.  cap.  17. 
et  18.  Quod  si  Moyses  aliquando  jussit  etiam  mu- 
lieres  et  parvulos  occidi,  ut  patet  Deuter.  2.  et  3. 
et  alibi,  non  propterea  id  etiam  nostris  militibus 
licel;  nam  ille  Dei  revelatione  clare  cognoscebal 
Dcum  sic  velle,  cui  nemo  dicere  potest ,  cur  ita 
facis  ? 


CAPUT  XVI. 


Licere  bellum  gerere  Christianis 
contra  Turcas. 


Jam  vero  quaestio  de  bello  contra  Turcas  omitli 
potuisset,  nisi  Lutherus  inter  alia  sua  paradoxa  et- 
iam  hoc  protulisset,  ac  defendere  conatus  esset , 
non  licere  Christianis  contra  Turcasbellum  gere- 
re,  ut  patet  ex  art.  34.  Tn  Bulla  Leonis  damnato. 
Luthoro  videtur  assentiri  Theodorus  Bibliander  in 
chronologia  tabul.  13.  ubi  sic  ait :  Vrbanus  ,  seu 
potius  turbo  saevissimus ,  a  spiritu  malo  homi- 
cidiis  gaudenie  impulsvs^bellum  pro  recuperan- 
da  Judaea  commovit. 

Est  autem  observandum,  Lutlierum  non  negare 
bellum  contra  Turcas  esse  licitum  ,  quia  putel  in 
genere  omne  bellum  esse  illicitum;  nam  in  asser- 
tione  ejusdem  articuli  suadet  bellum  contra  pon- 
tiRcem,  quem  Turcissimum  Turcam  esse  dicil;  ne- 
que  quia  existimet  non  habere  Cbristianos  jusiam 
caussam  ;  constat  enim  omnibus  Turcas  nuilo  ju- 
re  occupasse  regna  Christianocum,etquotidie  plu- 
ra  occupare  velle.  Constat  etiam  eum  extinguere 
cupcre  omnem  religionem  ,  et  dare  omnem  ope- 
ram,  ut  homines  ex  Chrislianis  iiant  Vahumetani. 
Denique  conslat  etantiquos  pontiflces  ,  ut  Urba- 
numll.  Paschalem  II.  Eugenium  III.  et  aiios  mui- 
tos,  necnon  genernlia  concilia,  ut  lateranense,  lu- 
gdunense,  vlennense,  et  alia,  generale  beilum  in- 
dixisse  Mahumetanis  ,  et  s.  Bernardum ,  aliosque 
sanclos  viros  concionibus  publicis  excitasse  popu- 
los  ad  hoc  bellum,  et  sermonem  miraculis  conflr- 
masse,  ut  ipsemet  b.  Bernardus  modesle  indicat 
inltio  libri  2.  de  consideratione,  nec  aliquid  ho- 
rum  Lutherus  negat ;  sed  sunt  aliae  tres  caussae 
cur  senserit  non  licere  conlra  Turcas  bellare. 

Prima,  quia  volunlas  Dei  esse  videtur,  ut  a  Tur- 
ca,  tamquam  flageilo  quodam  puniamur,  neque  11- 
cel  nobis  Dei  voluntati  resisiere,  quod  autem  ist» 
sit  voluntas  Dei,  probat  in  assertione  art.  34.  cb 
experientia,quae  docuit  hactenus  nihil  Christianis 
profuisse  bcllum  contra  Turcas. 

Sed  haec  prima  caussa  parum  valet;  nam  etsi 
voluntas  Del  sit  utpeccala  nostra  perTurcam  pu- 
nianlur.  tamen  non  est  volunlas  Dei  ,  ut  Turcac 
non  resisiamus,  tmmo  volunias  ejus  est  ut  resista* 
mus  ;  id  quod  ex  fine  probatur.  Non  enim  Deus 
permittit  Turcam  in  nos  saevire  ut  pereamus,  scd 
ut  convertamur,  tunc  autem  ad  conversionem  pcr- 
ducimur,  cum  Turcae  nos  oppugnanli  resistcre 
conamur,  resistendo  laboramus  ,  laborando  no- 
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straiD  inDraiiialem  agnosciillas  ,  alque  inde  ad 
Deum  lolo  corde  reverlimur,  el  ejus  auxllium  ioi- 
ploramus.  Uaque  ex  Dne,  quo  Deus  permillil  Tur- 
cara  in  nos  saevire ,  sequiiur  manifeste  ipsum 
telie  ut  Turcae  resislamus.  Praelerea,ita  flagelium 
Dei  esl  bellum  Turcae,  stcut  peslis,  fames,  hijere- 
siSy  fomes  peccali ,  el  similia  ;  nemo  aulem  tam 
est  slultus,  qui  ideo  putet  non  esse  quaerenda  me- 
dicamenla  conlra  peslero,  neque  terram  colendam, 
ne  moriamur  fame,  neque  baeresi  et  fomili  resi* 
siendum. 

Neque  verum  est  quod  Lutlierus  dicit ,  expe- 
rienliam  docere  nibil  nobisprodesse  bellumcontra 
Turcas  ;  nam  ut  omittam  plurimas  victorias  de 
Turcis  reialas,  certe  cum  primum  arma  illata  sunt 
in  terram  promissionis  ,  fellcissimo  eventu  Hieru- 
salem  a  nostris  recuperata  fuit ,  et  regnaverunt 
Christiam  annis  88.  et  super  plura,  etplura  recu- 
perabant,  donec  oriri  coeperunt  inter  ipsos  chri* 
stianos  principes  contentiones,  quemadmodum  et 
nunc  Turca  pldru  occupat  ob  discordiam  nostro- 
ruro,  qoam  sua  virtute  ,  et  barum  discordiam  po- 
tissima  caussa  fuit  Lutherus  ipse.  Nam  ut  cx  Joan- 
ne  Cochlaeo  patet  in  actis  Lutheri  anni  1S26.  Hun- 
garia  periit,  quia  Germani  a  rege  Hungariae  vocati 
in  anxilium,  maluerunt  Lulhero  parere  tunc  con- 
cionanti  contra  bellum  in  Turcas,  quam  cogitare 
quid  bonum  commune  postularet.  Saltem  hoobO': 
m  habet  bellum,  quod  impedilur  Turca  ne  tantum 
noceat  quantQm  vellet.  Nisi  enim  hactenus  cum  eo 
pugnatum  esset,  jamdudum  ille  omnia  obtinerot. 

Secuodfl  cauBSB  ejus  est,  quia  Eeclesiae  utilior 
est  tribulatio  et  persequutio  ,  quam  vlctoria  et 
tranquiilitas;  unde  in  sermone  de  matrimonio  re- 
prehendit  Ecclesiae  consuetudinem,  qua  orat  pro 
pace  et  quiete,  cum  potius  pro  tribuUtionibus  o- 
randum  esset.  Sed  respondemus,  tribulationem  et 
persequutionem  esse  quidem  utiiem,sed  periculo- 
sam,  et  ideo  non  expetendam ,  sed  tolerandam, 
cum  aliter  fieri  non  polest.  tJnde  Matth.  6.  jube- 
mur  orare.  El  ne  nos  inducas  in  ientalioneni.  Et 
f.Tim.  2.  apostolusjubet  orare  pro  regibus ,  ut 
quietam  et  iranquiliam  vitam  agamus.  £t  b.  Au- 
gustinus  lib.  10.  Confessionis,  cup.  28.  dicit:  Mi- 
serias  tolerandas,  non  amandas,  nec  desiderandas 
et  petendas. 

Terlia  caussa,  eaque  praecipua  fuisse  videtur  , 
odium  pontiflcis,  tanto  enim  odio  pontiDcem  ali- 
quando  Lutberus  persequebatur .  ut  planc  optaret 
Tidere  Turcam  occupantem  omnia  regna  Christia- 
norum,  ul  saltem  eo  modo  nomen  pontificis  extin<- 
gueretur.  Neque  hoc  fuisse  votum  ac  desiderium 
ejus  nos  divinaums,  sed  ex  verbis  cjus  coliigimus, 
nam  in  iibro  ad  nobilitatem  Germaniac  ,  cap.  23. 
dicit,nullum  esse  pulchrius  regimen  usquam,quam 
apod  Turcas,  qui  legibus  Alcorani  gubernantur  , 
nullum  aulem  turpins,  quam  apud  Christianos , 
qui  jure  canonico  ct  civih  reguntur.  Et  in  asser- 
tione  articuli  34.  dicit,  ponlificem  ,  et  pontificios 
case  roulto  pejores,  et  truculentiores  Turcis  ,  et 
stultum  essc  pugnnre  pro  pejoribus  Turcis  contra 
oieliores,  et  in  epistola  quadam  ccntra  duo  man- 
data  imperialia:  Oro,  iiiquit,cunol08  pioa  Christia- 
fioa,  ne  ullo  modo  8equamw,vel  in  milUiam  irt, 
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vel  dare  aliquid  contra  Twca^  ,  qiuindoquideni 
Turca  decies  prudenlior ,  probiorque  est,  quam 
sunt  principes  nostri.  Qiiibus  verbis  quid  aliud 
suadere  conatus  est,  quam  esse  juvandos  Turcas 
contra  Christianos  ? 

Sed  haec  sententia  tantam  absurditatem  et  im- 
pietatem  continct,  utipse  idem  Lutherus  postea  , 
cum  ille  ardor  nonnihii  dercrbnlsset ,  plane  con- 
trarium  scripserit.  Sic  enim  ait  ih  libro  de  visita* 
tione  Saxonica?  Clamant,  inquit,  aliqui  praedi- 
catores  temerarie,  non  resistenduin  esse  Turca. 
Bic  sermo  seditiosus  esi,  ijui  neque  f&rri,  neque 
permitti  debet.  TenerUer  igilur  potestates  rest* 
stere  7\irct8,  qui  non  solum  cupiunt  provindaa 
devastare,  uxores  ac  liberos  inolare,  et  inter' 
ficere  ,  verum  etiam  jura  provindae  ,  cultum 
JDei,  omnemque  ordinationem  bonam  obrogari 
ac  tollere.  Iddrco  debent  prindpes  ob  id  prae- 
cipue  belligerare  eic*  Etibidem:  Multo  ^  inquit , 
tolerabiliys  foret  viro  bono  videre  fUiorum  suo-^ 
rum  inieritum ,  quam  Turdcis  eos  morU>us  im* 
bui;Turcae  enim  nullam prorsus  honestatem  vei 
sciunt,  vel  curanl.  Ilaec  ille. 


CAPDT  XVII. 


Ad  magistratum  nori  periinere  judiduni 

de  religione. 


Qulnta  sequitur  quaestio  de  olBeio  magistratus 
politici  in  caussa  religionis.Tres  in  bac  parte  sunl 
errores.  Primus  eorum«qui  nimismultum  trtbuunt 
magistratibus,  ut  Brentii  in  prmegomenis  ,  Pbitipr 
pi  in  locis,  capite  de  magistratu ,  et  aliorum,  qui 
reges  esse  volunt  non  solum  custodes  et  defenso* 
res  religionis,  sed  etiam  judices  et  magistros.  Di- 
cunt  enim  ad  eos,  ut  ad  praecipua  Ecclesiae  mem« 
bra  pertinere,  judicare  controversias  fidei,  praesi/ 
dere  conciliis  generalibus  constituere  miBi8tros,el 
pastores  et  similia. 

In  quem  errorem  mulfa  disputavimus  ih  contro- 
versiis  de  judice  controversiarnm,  de  summo  pon- 
tifice  et  de  conciliis  ;  ubi  ostendimus  reges  habe- 
re  priinum  locum  inter  Christianos ,  ut  Christiani 
bomines  sunt,  idest,  ut  sunt  cives  terrenae  ciiiitB^ 
tis,  noa  ut  sunt  cives  sanetorum  et  domestici  Dei, 
ac  ut  Ecclesiae  membra  suut.Sic  enim  primnm  io^ 
cum  babent  episcopi,  et  praecipue.  summus  ponti- 
fex,  secundom  presbyteri^  tertium  diidoni,  aliiqoe 
ministri  ecclesiaslici,  ultimum  laici,  inter  qao«  et- 
iam  reges  et  principes  numerantur. 

Unde  Chrysostomus  homil.  83.  in  Hatthaeom 
alloquens  diaconos:  Si  dux  quispiam ,  si  eonsul 
ipse.si  is.qui  diademale  omatur,  indigne  adeat, 
cohibe  ei  cderce,  mc^orem  tu  illo  habes  potesta- 
tem.  Et  Gelasius  in  epist.  ad  Anastasium  impera- 
torem  :  Nosliy  inquit ,  fUi  cLmentisdvie^  quod  I^* 
cet  praesideas  hunumo  generi  dignitat^  rerum 
lerrenarum,  (omen  ])raeat//tbt4s  divinarum  de^ 
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votus  coUa  submitiU,  atque  ab  eis  cavssas  tuae 
salutis  exspectas ,  inque  sumendis  coelestibus 
sacrametUis.eisque  ut  competit  disponendis,  sub  • 
di  te  debere  cognoscis  religionis  ordine  poHuSy 
quam  praeesse.  Nosti  itaqv^  inter  /laec  ex  tUo- 
rum  te  pendere  judicio^  non  iltos  ad  tuam  re- 
gi  posse  voluntatem. 

Denique,  Chrislus  Ecclesiam  regeDdam  Pelro 
el  episcopis  commisil,  non  Tiberio,  el  ejus  prae- 
feclis,  et  per  annos  300.  sine  uliis  regibus  Chri- 
sUanis,  excepUs  paucissimis,  qui  vel  brevissimo 
tempore  impcrarunt,  ut  Philippus  Caesar,  vel  so- 
lum  in  aliqua  provincia  ,  ul  Lucius  rex  Britanno- 
rum,  Ecclesia  a  solis  episcopis  et  presbyteris  op- 
Ume  guberuata  est.  Yide  caetera  locis  citatis. 


CAPUT  xviir. 


Ad  magislratum  perlinere  defensionem 

religionis. 


Secundus  error  est  aliorum,  qui  ad  aHerum  ex- 
tremum  deflectenles,  docent  reges  debere  curare 
reropublicam  suam,  et  pacem  publicam ;  de  reli- 
gione  Hutem  non  curare  ,  sed  permitlere  sjngulis 
ut  senUant  prout  voluerint,  et  vivant  ut  voluerint , 
modo  non  perturbent  pacem  publicam.  In  hoc  er- 
rore  rueruntolim  etbnici,qui  omnes  religiones  ap- 
probant,  et  omnlum  philosophorum  sectas  admit- 
tebant,  ut  August.  dicit  lib.  18.  de  Civit.  Dei  cap. 
51.  unde  beatus  Leo  serm.  1.  de  sancUs  Petro  et 
Paulo.  Haec  autem  civilas,  inquit,  ignorans  suae 
proveclionis  auctorem,  cum  pene  omnibus  domi- 
naretur  gentibus,  omnium  gentium  serviebat  er- 
roribus,  et  magnam  sibi  videbatur  assumpsisse 
religianem,  quianullam  respuebat  falsitatem. 
Et  Tbemislius  philosophus,  ui  refert  Socrates  lib. 
4.  hist,  c.  27.  Yalenti  imperatori  persuadere  co- 
nalus  est,  Deo  gratam  esse  seclarum  varielalcm  , 
dum  ita  pluribus  mudis  coliljur,  et  pluris  sit,  dum 
difflciiius  cojgnoscilur.  Ilem  haeresiarcha  quidam 
nomine  fetbor  apud  AugusUnum  libro  de  haeresi- 
bus,  cap.  72.  omnes  sectas  veras  esse  docuit. 

Denique,  iianc  libertatem  voluerunt  et  obUnue- 
runt  Germani  anno  1S26.  quando  principes  impe* 
rii  Spirae  congregati  Tuerunl:  et  nunc  idem  ferun- 
tur  in  Flandria  petcre;  quorum  argumenta  quatuor 
praecipue  sunt.  Unum,  quod  fldes  sit  libera.  Alte- 
rum.quod  sil  donum  Dei.  TerUum,quod  experien- 
tit  fioceat  cogendo  nihil  proflci.  Quartum  ,  quod 
ChrisUani  semper  Judaeos  toIeravcrint,cum  tamen 
Christi  hosies  sint. 

At  hic  error  perniciosissimus  est,  et  sine  dubio 
tenentur  principes  chrisliani  non  pormittere  sub- 
diUs  suis  liberlatem  credendi ,  sed  dare  operam , 
ut  ea  fldes  servetur,  quam  episcopi  catholioi,  ot 
praecipue  summus  ponUfex  docet  esse  lenendam. 
Probatur  primo  Scriptura,  Proverb.  20.  Rex  qui 
8e4et  in  solio  judiciif  dissipat  omne  malum  in- 


tuitu  suo.  Itero:  Dissipat  impios  rex  sapiens. 
Porro  impios  esse  haereticos  negari  non  potest. 
Item  psalm.  2.  Et  nunc  reges  inteUigite ,  erudi-' 
mini,  quijudicatis  terram^  servite  Dominoin  ti* 
more. 

AugusUnus  epist.  50.  AlUer  servit^  inquit ,  rex 
Deo,  quia  homo  est,  atiter  quia  rex  est;  quia 
homo  est.ei  servit  vivendo  fULeliter;  quiavero  et- 
iam  rex  est,  servit,  leges  jvsta  praedpientes,  et 
contraria  prohibentes  ,  convenienti  vigore  san- 
ciendo:  sicut  servivit  Ezechias,  It^oa  et  templa 
idolorum  destruendo:  sicut  servivit  rex  Josias  , 
talia  et  ipse  fa^endo:  simt  servivit  rex  Ninivita- 
rum,  universam  dvitatem  ad  pUicandum  Domi* 
num  compellendo:  sicut  servivit  Darius,  idolum 
frcmgendum  in  potestatem  Danieli  da/ndo:  deut 
servivit  Nabuchodonosor^omnes  in  regno  suo  po- 
sitos  a  blasphemando  Deo  lege  terribili  pro/itben- 
do.Et  ibidem  subjungil.(^t8  men/e  sobriusregibus 
dicaty  Nolite  curare  in  regno  vestro.a  quo  tenea- 
tur^  vel  oppugnetur  Ecclesia  Domini  vestri?  Nan 
ad  vos  pertineat  in  regno  vestro  ,  quis  velit  esse 
sive  religiosuSjSive  sacritegw;  quibus  non  potest 
did:  Non  ad  vos  pertineat  in  regno  vestro^  quis 
velit  esse  pudicus^  quis  impudicus. 

Praelerea  in  teslamento  novo  Apoc.2.  reprehen* 
ditur  Angelus  Pergami,  quod  haberat  apud  se  ali- 
quos  tenenles  doctrinam  Nicolailarum,  el  Angelus 
Thiatyrae,  quod  permitteret  Jezabel  seducere  ser* 
vos  Dei.  Ex  quibus  colligitur,  noxiam  esse  Eccle- 
siae,  mixUonem  haereticorum  cum  calbolicis.  Ro- 
man.  16.  jubentur  Christiani  deolinarehaereticos. 
Galat.  5.  Vtinam^  inquit,  abscindantUTi  Tit.  1. 
Increpa  illos  dure  ut  sani  sint  in  ^e,ergo  reges, 
qui  sunt  Ecclesiae  nutricii,  Isaiae  49.  non  debenl 
permiltere  istam  confusionem. 

Secundo  probatur  lesUmoniis  ponliDcum  et  im- 
peratorum.  Leo  epist.  75.  ad  Leonem  Augustum  : 
Debes,  inquit,  imperator  incunctanter  cuivertere 
regiam  potestatem  tibi  non  solum  ad  mundi  re- 
gimen^  sed  maxime  ad  Ecclesiae  praestctiuin 
esse  collatam,  ut  ausus  nefarios  comprimendo , 
et  quae  bene  sunt  statuta^  defendas  ,  et  veram 
pacem  his,  quae  sunt  turbata,  restituas.  Aoasta- 
sius  II.  papa  in  epist.ad  Anastasium  imperatorem: 
Hoc,  inquit,  praectpue  insinuo  serenttolt  tuae, 
ut  cum  caussae  Alexandrinorum  patuerint  piis- 
simis  aur^us  ves/rts,  ad  catholicam  et  sin^eram 
fidem  eos  auctoritate ,  saptenfta,  divinisque  ve- 
stris  mandcUis  redire  fadatis.  Similia  habet  Gre- 
gorius  lib.  9.  epist.  60.  ad  regem  Angliae ,  lib. 
li.  epist.  44.  ad  LeonUam  Augustam.  Similia  ha- 
bet  Agatho  in  epistola  ad  ConslanUnum  lY. 

Porro  iraperatores  pii  idem  senserunt ;  nam 
Theodosius  L.  cunctos  populos,  C.  de  summa  Tri- 
nitate,  et  fide  catholica  ,  radicilus  evulsit  liberta* 
tem  credendi,quam  aliqui  principes  permiserant, 
ac  jussit  omnes  credere  eo  modo  ,  quo  romanus 
pontifex  docet  esse  credcndum.  Yaleutinianum 
juniorem  laudal  Ambrosius  in  oraUone  funebri , 
quod  Romae  repetenU  antiquam  libertatem  in  re- 
llgione  ,  ut  colere  posset  sacrificiis  Deos,  forUssi- 
me  resUterit.  Similiter  HarUanus  C.  eodem,  L. 
Nemo,  s<vere  prohibct,  ne  quis  ca,  quae  sunt  in 
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coDCiliis  episcoporum  deDnilai  reTOlTat,  aut  de  iis 
publice  dispuiare  praesumat. 

GoQStanlinus  Magnus  iuitio  quidem-imperii  per« 
misit  libertatem  religionis  omnibus  ,  ut  patet  ex 
historia  Eusebii  iib.  10.  cap.  5.  tamen  postea  jus- 
sit  claudi  lempla  idolorum,  et  solam  christianam 
rellgionem  Tigere,  ut  Optatus  refert  lib.  2.  contra 
Parmen.  quem  filii  sunt  imitati,  Constans  et  Con* 
stantinus,  ut  Augustinus  referl  epist.  166.  et  (apud 
Rufflnum  lib.  10.  cap.  3.)  exilium  minatus  est 
Constantinus  iis  omnibos  qui  non  acquiescerent 
nicaeni  coneilii  deflnitioni. 

Qui  libertatem  credendi  concesserunt ,  tres  in* 
^eniuntur.  Jovianus,  qui  tamen  ne  catholicos  cum 
haereticis  misceret,  graviter  admonitus  est  a  con- 
cilio  antiocbeno,  ut  scribit  Socrates  lib.  3.  capite 
21.  Yalens  imperator  Arianus  omnibus  haereticis 
et  ethnicis  liberam  permisit  religionem,  ut  scribit 
Theodoretus,  lib.  4.  cap.  22.  Denique  Julianus  a- 
postata,  qui  ideo  permisit  libertatem,  quia  sic  spe- 
rabat  posse  interire  christianismum;  sic  enim  ait 
Augustinus  epist.  166.  nlias  165  Julianus,  inquit, 
de&ert08  Christi  et  inimicvs  ,  haerelicis  UAerta- 
tem  fferditionis  permisit,  et  tunc  basUicas  hae- 
reticis  reddidit^  quando  templa  daemoniis;  eo 
modo  putans ,  christia/num  nomen  posse  peri- 
re  de  terris ,  si  imitati  Ecclesiae ,  de  qua  ta- 
psusfuerat^  invideret,  et  sacrUegas  dissensio- 
nes  liberas  esse  permHteret. 

Probatur  tertio  ralionihus.  Primo,  polestas  tem- 
poralis  et  spiritualis  in  Ecclesia  non  sunl  res  dis- 
juuctae  etseparatae  ,  ut  doo  regna  politica  ,  sed 
sunt  conjunclae,  ita  ut  unum  corpus  faciant ;  vel 
potius  ita  se  habent,  ut  corpus  et  anima  in  uno 
homine,  estenim  potestas  spirituaUs  quasi  anima, 
et  temporalis  quasi  corpus,  ut  Nazianzenus  docet 
in  oratione  ad  populum  timore  perculsum  ,  ergo 
debet  potestas  temporalis  spiriluali  servire  ,  eam- 
que  ab  hostibus  suis  protegere  ac  defendere,  ac 
(ut  b.  Gregorius  ait,  lib.  2.  epist.  61.)  terrenum 
regnum  coelesti  famulari ;  sed  Ecclesiae  exitialis 
est  haec  libertas;  nam  vinculum  Ecclesiae  est  u- 
nius  fldei  confessio ,  ad  Ephes.  4.  Vna  fides,  et 
ideo  dissensio  in  flde,  Ecclesiae  ,  est  dissolutio. 
Debent  Igitur  principes  hanc  libertatem  nullo  mo- 
do  permitlere,  si  fungi  munere  suo  volunt. 

Secundo,  quando  apud  Judaeos  vera  religio  flo- 
rebat,  non  poterant  reges  permittcre  liberlatem 
religionis,  ergo  multo  minos  debent  permiltere 
reges  christiani;  non  enim  minus  ordinata  debet 
esse  Ecclesia,  quaro  fuerit  synagoga.  Aotecedens 
palet  Deuter.  17,  ubiex  sententia  judicis  polilici 
jubeotur  occidi,  qui  non  obediunt  sacerdoti.  Et 
cap.  18.  pseudoprophetae  similiter  exterminari  ju- 
bentur;  etidem  patet  exemplis,  quae  affert  Augu- 
stio.  epist.de  Ezechia,  Iosaphat,Josia,  et  aliis  piis 
regibus ,  qui  destruebant  lucos ,  et  templa  idolo-^ 
rum,  et  severe  puniebant  idolatras,  et  populum  ad 
cuUum  veri  Dei  oompellebant.  Quod  autem  paulo 
ante  Christi  tempora  coeperint  permitti  variae  hae- 
reses,  ac  praecipue  Sadducaeorum  ,  qui  negabant 
resurrectionem  ,  noo  est  mirum  ,  quia  synago- 
ga  tunc  ad  interitura  propinquabat ,  nec  ha- 
hebat  regem  vere  judaeum,  qui  ista  curaret ,  sed 


idumaeum  Herodem  ,  pontiflces  autem  nihil  pote- 
rant. 

Terlio,  libertas  credendi  perniciosa  est ,  etiam 
temporali  bono  regnorum,  et  publicae  pnci,  ut  pa- 
tetprimum  ex  Gregorio  lib.  4.  epist.  32.  ubi  dicit, 
reipub.  civilis  incoiumilatem  ,  ex  Ecclesiae  pace 
pendere.  Deinde  ratione;  nam  ubi  servatur  fides 
et  obedientia  Deo,  ibi  etiam  servatur  principi;nam 
lldes  ipsa  hoc  docetet  exigil.  Item  disscnsio  in  fl- 
de  parit  auimorum  el  voiuntatum  dissensiones : 
omne  autcm  regnum  in  seipsum  divisum  ,  de- 
solabitur ;  et  experientia  nostri  temporis  ndeo 
inanifeste  hoc  ostendit,  ut  frustra  id  probare  nita- 
mur. 

Quarto,libertascredendi  perniciosa  estillisipsis 
quibus  conceditur;  nam  libertas  credendi  nihii  est 
aliud,  quam  liberlas  errandi ,  et  errandi  in  re  o- 
mnium  pericu1osissima;nam  fldes  vera  non  esl  nisi 
una,  Ephes.  4.  Vna  fideSyergo  libcrtas  ab  ista  una 
flde  recedendi,  esl  libertns  in  errorum  baratrnm 
ruendi.  Sicul  ergo  salubriter  non  permiltitur  ovi- 
bus  libertas  vagandi  per  montes,  et  salubriter  non 
liberalur  gubernaculo,  nec  sinitur  libere  a  quoli- 
betvento  circumferri  navis;  ita  quoque  salubriler 
non  concedilur  populis  libertas  crcdeqdi ,  postca- 
quam  uni  verae  fldei  se  adjunxerunt.  Argumenta 
sohenlur  in  scquenti  quaeslione. 


CAPUT  XIX. 


Non  posse  conciliari  catholicos  cum 

haeretids. 


Tertius  error  est  Gcorgii  Cassandri  in  libro  de 
oiQcio  pii  viri,  ubi  docet ,  debere  principes  inve- 
nire  ralionem  pacis  inter  Catholicos,  Lulheranos  , 
Calvinislas  etc.  Sed  inlerim  dum  non  inveniunt , 
debere  permittere  unicuique  suam  fldem,  modo  o- 
mnes  recipiant  Scripturam  et  symbolum  aposloli- 
cum.  Sic  cnim  omnes  sunt  vera  Ecclesiae  membra 
licet  in  particularibus  dogmalibus  dissentiant.  Si- 
milia  docueruntolim  paciflcanles,  auctore  Zenone 
imperatore^  de  qua  re  vide  Evagrium,  Hb.  3.  cap. 
14.  el  30.  Uem  Apelles,  qui  apud  Eosebium  lib. 
5.  hist.  cap.  13.  dicebat ,  non  esse  discutiendam 
rationem  fidei,  sed  sat^sse  credere  in  cruciflxum. 
Ilie  est  manifestus  error,  et  contra  eum  scripsil  ex 
catholicis  doctoribus  Joannes  a Lovanio,  ex  haofe- 
ticis  Joannes  Calvlnus. 

Potest  autem  facile  refelH  haec  sententia;  pri- 
mum  enim,  non  possunt  Catboliei,  Lutherani  et 
Calvinistae  eo  modo  coneiliari;  nani  in  ipso  sym- 
bolo  non  convenimus,  exempli  gratia  ,.  per  articu- 
lum:  Descendit  ad  inferos,  diversissimB  intelligi- 
mus;  nos  enim  credimus,  Ghristi  animain  a  corpo- 
re  separatam,secundum  substantiam  suam  descen- 
disse  ad  Iiml)um  Patrucn;  haereticorum  aiii  volunt 
descendfsse  Ghristum  ad  inferos,  nihil  esse  aliud, 
quam  sepultum  fuisse  ;  alii  passum  dolores  infer^' 
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pi.  Sitnililer  arUculum:Cre(io  sanctam  Ecoksiam, 
divcrsis  modis  intelligimus.  El  illud  eliam:  San- 
Clorum  corr^m%mionern ;  nam  de  singulis  sacra- 
mcnlis  sunt  controversiae,  Denique  de  illo:ltemi8- 
^ionem  peccatorumt  maxime  disseulimus. 

Dicel  Cassander,  sal  esl,  quod  omnes  faleamur, 
symbolum  esse  verum^el  illud  recipimus. 

Conlra  ;  Primo:  Symbolum  unum  est ,  ct  non  in 
verbis,  sed  in  sensu  est  fides ,  non  ergo  habemus 
idem  symbo)um,si  in  expiicalione  diflidemus.Prae- 
terea  si  sufipiceret  verba  symboli  recipere  ,  nulli 
fere  veterum  haereticorum  jure  damnati  fuissenl, . 
Nam  Ariani,Novatiam,Nestonani,et  alii  fere  omnes 
verba  symboli  apostolici  recipiebant,  sed  quia  in 
sensu  dissensio  erat ,  ideo  damnati,  et  ab  Eccle- 
sia  calbolicu  ejecti  fuerunt. 

Secundo  :  Fuodamentum  Cassandri  eslialsum  ; 
non  enim  possunl  ve.ra  membra  Ecclesiae  vocari 
{julherani  el  Calvinistae,etiamsi  in  symbolo  nobis* 
cum  convenirent ;  nam  praeter  illam  fldem  requi- 
ritursubjeclio&d  legitimum  capulEcclesiae  a  Chri* 
slo  consiitulum ,  et  communicatio  cum  aliis  mem* 
\)v\s  ;  Ecclesia  enim  ost  unum  corpus  visibile  ,  et 
proinde  caput  ct  mcmbra  babel  visibilia  ,  nec  po- 
test  dici  membrum,  quod  a  capite  el  corpore  reli- 
quo  separalum  cst.  Cerle  Aerius,eliam  quoad  sen- 
sum  in  symbolo  conveniebat  cum  calholicis,tamen 
quia  nolebat  subesse  cpiscopo  ,  et  caeleris  mcm- 
hris  communicare  ,  ab  Epiphanio  et  Augustino  in 
catalogo  haereticorum  ponitur,  et  Cyprianns  Iib.4, 
epist.  2.  dicit ,  Novatianum  esse  extra  Ecclesiam  , 
quia  non  volebat  subjici  ponlilici  Cornelio,etiamsi 
nullam  aliam  haeresira  inlroduxisset. 

Tertio:  Cassander  ila  dispulat,quasi  inter  Catho- 
licos,  Lutheranos  el  Cahinistas  solum  dtssensio- 
nes  sinl  de  ritibus  et  caeremopiis  humanis;at  mul- 
ta  dogmata  sunt  maximi  momenti ,  in  quibus  dis- 
senlimus,  quaeque  non  habenlur  expresse  in  sym- 
*l>olo,  et  propter  quae  nulla  pax  sperari  polest  in- 
ter  Calholicos  et  Lutheraoos.  Nam  verbi  gratia,nos 
dicimus  ,  oiissam  esse  divinissimum  cuitum  Dei ; 
illi  dicunt  esse  horrendasn  idololetriam  :  simiHter 
invocaxa  spnctos  nobis  est  pietas,ilIJ3  impietas  etc. 

Quarto:  Soncti  Patres  docuerunt  nos,  ul  non  so-i 
lum  lidei  symbolum,  sed  etiam  omnia  alia  dogma- 
ta  iidei,  licet  minuia  videantur,inviolata  servemus, 
pec  propter  haerelioos  ullo  modo  imroutari  patia- 
miir ,  Galat*  2.  PaulMS  dicit  ^  so  neo  ad  boram  ce- 
dere  voiuisse  fal^is  fratribus.  Et  cum  olim  Af iani 

{^eterenl  a  catholieis,  ut  saltom  unaoi  vocem  omit- 
ercnt,  quae  aon  hahetuc  in  Scriptura,  nec  in  sym** 
bolo  apostolorum ,  vel  unam  literam  immutarent  ^ 
idpst,  nou  dicerent  i|iioou(7ioy,  sed  ^iouatov,  et  si 
boc  lieret ,  pacem  pollicerentur.  Catholici  uolue-i 
runt,  et  ixnpecatori  scrips«ruat ,  aefariuai  esse  de 
rebus  jam  definitis  oliquid  immutare;et.si  quid  ju- 
starum  sianctionum  fuerit  immutatum,  non  prople- 
lea  pacem  futuram;nec  enim  apud  eos  pacem  esse 
posse  qui  p.acis  jura  uescirent.VideTheodorclum, 
lib.  2.  hjst,  cap.  IS.et  i9.vel  Tripar.  lib.5.  cap.2i. 
et  3$.  el  hoc  verum  esse  patuit  in  concilio  arimi- 
^ensi ;  nam  cum^  simpliciores  Catholici  ab  Axianis 
decepti,  non^en  o\koo\^m  ,  toUendum  esse  decre« 
^VssoQt^  piox.  Kfiim  (otQ  o(be  tetrrarum  priiedica- 


verunt,  se  vicisse;  et  non  .eonteoti  susluUsse  vo« 
cem  opLoouaipv,  et  pro  ea  subslituisse  apioi^oiov  , 
paulo  post  ipsum  i^oio\>cio^^  in  hepoOoiov,  idest , 
dissimiiis  substantiae,  Iransformarunt,  ut  Tbeodu* 
retus  refert,  lib.  2.  hist.  capu  21. 

Hinc  Basilius  roganti  praefecto  Talentis  impera- 
toris,  ut  tempori  pareret,  et  non  tot  Ecclesias  , 
propter  parvam  dogmatum  subtilitatem»  vexari  pa- 
teretur,  rospondil:  Qui  divinis  innuiriti  sunt  elo- 
gutia,  corrumpere  de  divims  dogmalilm»,  ne  tt- 
nam  quidem  syUabam  patiunlur ,  f  ect  pro  his^ 
8i  conlingat^  omnes  etiam  tnorliB  spede»  amplB" 
ctuntur.  Yide  Tbeodoretum  lib.  4.  cap.  17.  Hi- 
storiae  ecclesiasticae,  Eadero  constantia  praediti 
fueruat  Eustathius  et  Sylvanus,  quitHis  cum  impe- 
rator  exilium  minaretur,  nisi  vocem  ^{liOomav,  ab-> 
rogarent ,  responderunt ,  polestatem  babes  pa- 
niendi,non  tamen  nos  Patruro  statuta  destnibnus. 
Yide  hist.  Tripar.  lib.  5.  cap.  24. 

Denique  Gclasius  in  epistola  ad  Eupbemianum , 
petenti  haeretico,ut  papa  eis  condescen<leret,idest, 
aliquid  remitteret  de  religione  eathoUca  «  pacts 
gratia,  eleganter  ejus  petitionem  irrisit.  Cum  ath 
fem,  inquit ,  dtcis,  condeacendere  no$  debere  vo* 
biscum:  inierimjamvoB  deaceftctere,  av4  cfescen- 
disse  momtratis.  Vnde  quaeso,  vel  quo  ista  de« 
scensio  est?  Vtique  eoo  superiore  quodam  loeo  od 
inferiora  quaeque  depositos  ,  a  catholica  apQ- 
stolicaque  communione  ad  /uierelicam,  damna- 
(am^ue  prolapsoa  videtis  ,  cognosoitis ,  non  ne- 
gatis:  sed  eiiam  in  superiore  manenies  sede.vui* 
tis  impelliy  condescendere  nos  vobiscum  invUa- 
tis  ad  ima  de  summis ;  nos  coascendere  vos  no- 
biscum  ro^amm  ad  sunma  de  imis. 

Ouinto:  INon  potest  liberum  esse  credere  in  uno 
quolibel  dogmale,  quineadem  ratioBe  liberuin  es* 
se  debeatin  omnibus,  etiara  in  iis,  quae  io  sym- 
bolo  apostolicQ  continentor;  nam  una  est  regula 
tidci  indubitata,  el  certa  in  omnibus  quae  credun- 
tur,  nimirum  verbum  Dei  per  Ecclesiam  explica-i 
ium.  Si  ergo  credo  Ecqlesiae  tRadeuti  mibi  sym- 
boluin  apostolorum,quod  non  scio  aliuDde  esse  a« 
postotorum,  nisi  quia  Ecclesia  dioit ;  eadem  ra- 
tiooe  credere  debeo  sanotos  invocandos ,  qaia  ea- 
dem  Ecclesia  hoc  dicit;  vel  si  boe  possim  non  cre- 
dere,  eadem  ratione  possum  noo  credere,  symbo- 
lum  illud  esse  apostolorum. 

Sexto:  Opinio  ista  Cassandri  nova  est,  et  ab  ipso 
primum  excogitala,  ut  ipse  initio  fatetur,  suspecta 
igitur  haberi  dcbet.  Ut  enim  pulchre  docet  Vin- 
centios  Lyrinensis  in  auo  opusculo  contra  profa- 
nas  novitales,  suspioione  carere  non  potest,  quod 
novum  est;  cum  vera  fldea  una  sit  et  antiquis- 
sima. 

Septium:  Isla  opjnio  faciat  verom  Ecclesiam  o- 
mnino  occuUam  et  invisibilem;  immo  ex. solis  ada- 
latoribus  et  simulaloribus  conflatam;  nam  Cassan- 
der  dicit,  ad  veram  Ecclesiam  requiri  duo  ,  fldem 
in  Christum  et  pacem  cum  liominibus,  et  imte  de< 
ducit  eos,  qui  hosliiiter  inseotantur  CathoJLi<;os  et 
Lutheranos,  non  esse  de  Ecolesia,  sed  eos  solum, 
qui  cum  omnibus  paeem  habent:  ergo  iUi,  qui  sunt 
de  Ecelesia,  non  possunt  esse.nisi  oceulli,  et  qui 
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et  cufn  Luiberanis  hostes  Calbolicorum;  nam  Ca- 
tbolici  non  patiunlur  in  suo  grege  ullos  ,  qui  o- 
slendant  uUo  signo  externo ,  se  Tavere  Latbera* 
nis :  inter  Lutheranos  quoque,  elsi  permittunlur  io 
lisdem  provinciis  omnes  sectae,  tamen  nuUa  secta 
in  suo  grege  palitur  amlcos  aliarum  seclarum  ,  ut 
notum  est:  ergo  isti  pii,  et  pacifiei  viri  necessario 
8unt  omnes  ficU  et  simulati,  aliud  ore  profilentes , 
aliud  in  corde  celanles,  etsimiles  Berodi,qol  eom 
Eibnicis  erat  Etbnicus,  eum  Judaeis,  Judaeus  ; 
nam  ei  Caesari  templa  erexit ,  et  simul  Deo  vero, 
ut  Josepbns  refert  lib»  15.  Antiquit.  cap.  13. 
elU. 

Adde,  quod  fatetur  Cassander,  suos  istos  colle- 
gas  esse  paucos  et  occultos ,  sed  hiac  apparei , 
eos  non  posse  Ecelesiam  constituere;nara  Ecclesia 
est  manifesta  ei  visibilis  adco,iit  a  Domino,  Maitb. 
5.  dicatur  eivitas  sopra  montem  posita.  Denique , 
vera  Ecclesia  sine  pastonbus  esse  non  potest,  ad 
Epbesios  4.  isti  autem  bomines  occulti  nullos  pa* 
stores  babent,nee  habere  possunt,dum  ila  manent 
occatti;  proinde  oullaiD  Eeclesiam  habent. 


CAPCT  XX- 


Libras^ha^eiicmAm  abolendoa  em. 


Pofiirema  reslat  quaesiio  depoenis  haereticoffuro, 
quas  |k>sl  Ecelesiae  jadteiom  ei;  declarationem, 
prineipes  politiei  infligere  possunt  ac  debont.  fn- 
cipiemus  autem  a  libris  eorum,  ac  bref  iler  osten» 
demus,  libros  baereticorom  jure  inlerdici  et  exu- 
ri.  Id  Igitur  probalur  Prrma  ex  antiqua  et  perpetua 
coBsuetudine,  non  solum  Christi8nonim,sed  etiam 
Etbmcorum. 

^imo,  referlValeriQ&Maximus  Hb.  i.  cap«  1« 
quod  eum  Aomao  reperli  fiiissent  libri  qnidam  ^ 
qui  nennifaiHideleDtursotvere  religtonem  ,  prae* 
ler  urbanus,  ex  auctoriiate  senatus,  in  conspeclu 
popult  eos  cremavii.  Marcns  Tnllius  lib.  1.  de  na» 
tara  Deorum  rerert,  Prolagoram  Abderitem,  quod 
libros  noxios  religioni  scripsissei ,  Atheniensium 
jossu»  urbe  dlqm  agro  exlerminaium  ,  Hbrosque 
ejus  in  concione  combustos. 

Deinde,  lempore  apostolorum ,  refbrt  Lucas  A- 
clor.  19.  multos  ab  nposiohs  conversos,  libros  cu^ 
riosos  et  vanos  eontulisse  ,  et  combuasisse  coram 
omntbus  :  et  Clemens  lib.  I.  consiitut.  apostol. 
cap.  7.  dicit:  Apostoios  probtbuisse  inilio  fidelibus 
libros  gentitium.  ei  falsorum  prophetorum.  Scribit 
etiam  Eusebius  lib^  1.  bislor.  cap.  6.  Dionysium 
episcopum  alexandrinum,  qui  floruit  circa  annum 
250.  a  fldelibusreprebensum^  quod  libros  baere- 
ticorum  legeret. 

Gonsequente  postea  tempore  crevit  zelus  flde^ 
lium  contra  llbros  haeretieorum  ;  Nam  nicaenum 
coneiliiMii  libros  Arii  igni  adjndicavitt  ut  NicephoH 
rus  testdtur  lib.  8i.  cap.  i8.  ei  Constanttnus  id  e- 
icei^quiiQiiiinaild^rijussii^  propasita  poena  oapi)* 


iis  ,  si  quis  libros  Arii  occultasset,  ut  patei  ex  epl- 
stola  ejus  apud  Socratem  lib.  1.  cap.  6.  et  Nicc* 
phorum  lib.  8.  cap.  2S.  Scribit  etiam  Socrates  lib. 
1.  cap.  24.  Marceilum  Ancyranum  damnalum  fuis- 
se,  quod  libros  suorum  errorum  comburcre  no- 
luissei ;  non  enim  recipiebantur  ad  poeniten  - 
tiam  baereiici,  nisi  prios  iibros  aaos  combussiS' 
sent. 

Circa  eadem  tempora  Epipbanins  in  synodoCy* 
pri  coaeta  ,  vetuitlibros  Origenis  legi,  ut  Socrates 
lib.  6.  cap.  9.  historiae  rcfert,  ei  coneilium  c&rlba- 
gineose  IV.  can.  f  6.  permittit  solis  episcopis  ,  ui 
tempore  necessilatis  libros  haerelicorum  legant. 
Non  dtu  postea  cum  Nestorti  haeresis  in  eoncilio 
epbesino  damnaia  Tuisset,  libri  quoque  Neslorii  in 
eodem  concilio  interdicti  fuere ,  eX  a  Tbeodosio 
imperatore  exuri  jussi,utLiberdtus  refert  cap.  10. 
Breviarii,  ei  exstat  adbuc  lex  Theodosii,  L.  Dam- 
nato,  C.  de  haereticis.  Circa  idem  tempus  prodiit 
lex  Honorii  et  Theodosii,  qua  jubentur  mathemati* 
ci  omnes  suos  libros,  in  quibus  alkpiid  est  adver^ 
sum  calholicae  religioni ,  in  ocolis  episcoporum 
cremare,  L.  mathematicos,  C.  de  episcopall  au- 
dientla.Pari  ratione  in  conciliocbalcedonensi  dami 
nanturlibri  Eutychetis,ei  ab  imperatoribus  Valen- 
tiniano  et  Martiano  severa  lege  probibeturyne  uJIos 
eos  legere,  aut  habere  audcat ,  sed  ooines  dili' 
gentissime  quaesili  crementDT,  ut  patet  ex  eon* 
cilio  cbaicedonenst  Actor.  3.  etex  ipsa  lege,  qiiae 
adbuG  exstat  L.  Quicumqoey  §  NuIIi ,  ei  (  Qmnes 
C.  de  haereticis. 

Eodem  iempore  b.  Leo  in  epist.  91. ad  Turlmnn, 
cap.  IS.  et  16.  interdixit  lectionem  librorum  bae^ 
reticorum  quorundam,  et  addidit  eos  episcopos , 
qui  eos  in  domibus  fldelium  haberi  sinerent,  bae- 
reticos  censendos;  Paulo  post  Gelasius  in  condlio 
70.episcoporum,ut  habetur  disLlS.can.  Saocta  ro»- 
mana,  proposuit  indrcem  haeretacorum,  quorum  li- 
bros  a  fidelibus  vitandos  esse  drcii. 

Poslmodum  in  Y.  synodo  damnato  Anthymo , 
damnantar  etiam  ejus  libri,  etiustinianits  nnpera^ 
tor  gravem  poenam  staluit^  m'miruffi  amputaiionis 
manuum,  in  eos,  qui  ejusmodi  libros  descrtbuaf ., 
,ai€  jassit  ubiqne  combori.  HabeludPhaec.  consditulio 
in  1.  Act.  synodi  Y.  et  in  Noveliis,.  constii;  42.  B. 
Gregorios  lib.  li.  Horaliunu  cJ»p.  32.  referi  jiissu 
-Tyberii  imperatorFS  ,  cremaium  librum  Eutyobil, 
quem  ipse  Gregorius  haeresis  conviceraLln  YIL 
ctiam  synodo  A«t.  3.  interdicuntur  et  comburfio- 
bentur  libri  haerelieorum,  et  canv  9.  excoomuni- 
cantur,  qufelibroshaereticorum  legunt.  Coneilium 
constantieose  sess*.  8.  conOrmai  deeretuniOonciUi 
romami,  quointerdicta  fueral  lectio  librorum  Joan- 
nis  Wiclen.Dcniqiic,  concilium  tridenlinum  indl- 
cemlibropum  haerotieorum  fierl  juasii ,  ui  omDes 
scirenl.  qui  libri  oavendi  et  exurendi  essent.  £x 
quo  apparet,  seroper  eandem  fUisse  consuetudi- 
nem  in  Ecclesia. 

Accedii  etiam  in  argumeatum  bujus  rei ,  quod 
nulli  fcre '  exstont  libri  veterum  baereticurum  ; 
quomodo  emm  evanuerunt  iot  volomina  Yalen- 
iini ,  Marcionis  ,  Arii  ,  Eunomii,  Ncsterii:,  Pela- 
gii  r  et  aliorun» ,  quibus  sai^Gti  Patres  respon- 
doql? 
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Probatur  Secundo  ralione;  nam  colloquia  haere- 
licorum  sunt  periculosissima ;  et  ideo  diligenter 
vilanda  ,  ergo  multo  magis  libri  sunt  nfxii  et 
pesiilentes ,  ac  Titandl.  Ad  Bom.  16.  Rogo  au- 
tem  vos  ,  fratreg ,  ut  observetis  eos ,  qui  dis* 
sensiones  et  offendicula  praeter  doctrinam  , 
qu^m  vos  didicistia  ,  faciunt ,  et  decHnale  ab 
cis ;  nam  per  dulces  sermones  et  benedictiones 
sedttcun^  corda  innocentum.  2.  Tiiooth.  3.  Hos 
devita.  Titum.  3.  Haereticum  devita.  2.  cpistola 
Joannis.  Si  quis  venit  ad  vos,  et  hanc  doctrinam 
non  afferty  nolite  recipere  in  doMitm,  nec  Ave  et 
dixeritis. 

S.  Irenaeuslib.  3.  cap.  3.  TVintum,  inquit,  apo- 
stoli,  et  horum  disdpuli  haJmeruni  timorem,  ut 
neque  verbo  tenv^  communicarent  alicui  eorumj 
qui  adulteraverant  veritatem. 

S.  Cyprianus  lib.  i.  epist.  3.  ad  Cornelium : 
Declinent,  inquit ,  fortiter  ,  et  evitent  dilectiS' 
simi  fratres  nostri  verba ,  et  coUoquia  eorum, 
qv4)rum  sermo  ut  cancer  serpit.  Et  infra;  iVt^- 
ia  cum  talibus  commercia ,  nuUa  convtt;ia ,  nul* 
la  colloquia  miseeantur^  simusque  ab  eis  tam 
separati,  quam  sv/nt  itti  ab  Eccleaia  profugi. 

S.  Athanasius  de  s.  Antonio  in  ejus  vita  :  Num» 
9uam,  inquit,  JMantchaets,  aut  aliis  haereticis 
BaUem  amica6ilta  rer6a  targitus  est ,  denun" 
dane  (altum  amtctltam,  atqv^  sennones,  perdt* 
Itonem  esse  animae.  Sic  etiam  Arianos  detesta' 
&a(ur,  ut  omnibus  dtceret,  necjuxta  eos  quidem 
esse  accedcndum.Et  ipse  b.Anlon.jam  moriturus: 
Haereticorum,  inquit,  et  schismaticorum  veneTia 
vUate,  meumque  drca  eos  odium  sectamini;  scir 
iis  tpst,  quod  nullus  mtht,  nec  padficus  gutdem 
sermo  eum  eis  unquam  fuerit. 

S.  Augustinus  in  epist.  62.  Haereticum,  inquit, 
sicut  vUandum  monemvs  ,  ne  infirmos,  et  par- 
vulos  fallat,  ita  non  abnuimus  quibuscumque 
modis  possumus  corrigendum  etc.  s.  Leo  serm. 
18.  de  passione  Domini :  Vtperea  ,  inquit ,  /uze- 
rettcorum  vUate  colloquia ,  ntTitl  vobis  commu- 
ne  sit  cum  eis,  qui  solo  sunt  nomine  Chrisliani. 
Haec  ille. 

Jam  igitur  ,  si  taniopere  vitanda  sunt  colloquia 
haerelicorum  ,  quanto  magis  libri  ?  Nam  oratio 
in  libris  soripta  ,  est  magis  composita  ,  et  artificii 
plena ,  quam  quae  in  colloquiis  usurpatur.  Dein- 
de ,  est  semper  ad  roanus  :  nam  conciones  et 
colloquia  sunt  rara  ,  et  verba  ore  prolata  mox 
-transeunt ;  at  vcrba  in  libris  manent  perpetuo, 
et  semper  nobis  adsunt ,  nobiscum  peregrinan- 
tur  ,  nobiscum  domi  sedent.  Praeterea  libri  ma* 
gis  sparguntur ;  potest  enim  aliquis  per  libros 
toli  fere  orbi  terrarum  simul  loqui ,  et  nniUorum 
domos  et  cubicula  libri  penetrant,  quos  auctor  li- 
bri  numquam  vidit ,  et  ad  quos  forte  numquam  ad- 
roilteretur.  Denique ,  experientia  idem  docet ; 
nam  Joanues  Wiclefus  viva  voce  paucissimos  per- 
verlit ;  docuit  enim  soluro  in  Anglia,  et  ibi  pene 
nullos  reliquit  sui  erroris  haeredes  :  at  per  libros 
tolam  Bdemiam  pervertit.  Yide  Cochlaeum  in  hi- 
storia  Hussitarum. 

Al  contra  objiciunt.  Primo ,  quia  multa  bona 
sunt  in  libris  haereticorum  et  slulium  videtur,pro- 


pter  aliqua  mala  privare  se  etiam  bonis:  et  confir-» 
matur,  quia  alioqui  roultorum  Palrum  scripta  com- 
burenda  crunt.  Ilem,  quia  Ecclcsia  tolerat  Itbros 
Geotiliuro  ,  Judaeorum,  Turcarum,  et  veterum  et- 
iam  haereticorum,  ut  Origenis,  Tertulliani ,  Euse-  - 
bii,  Pelagii. 

Respondeo :  Yeritatem  quidem  non  esse  negan- 
dam,  tamen  nec  legendam  in  libris  haereticorum  ; 
nam,  ul  ibi  est,  nocet,non  prodest.  Scribit  b.Gre- 
gorius  lib.  5.  moral.  cap.  II.  hoc  esse  proprium 
haereticorum ,  ut  veris  falsa  permisceanl,  el  bonis 
mala  ;  nam  si  sola  falsa  ct  mala  dicorent ,  ab  o- 
mnibus  repellerontur;  si  sola  vera  et  bona  ,  hae- 
relici  non  essent.  Itaque  omnia  miscent,ut  ex  ma- 
lis  bona  inflciant,  et  per  bona  mala  sua  abscon- 
dant ;  quae  etiam  caussa  est,  cur  Christus  et  apo- 
stoli  prohiberent  daemones  vera  dicere,  ne  vide- 
licel  per  ea  vera  fidem  sibi  acquirerent,  et  postea 
falsn  etiam  illis  crederentur.  Luc.  4.I>omtnuii  non 
sinebat  daemones  dtcere ;  Tues  Christus  FUius 
Det.  Et  Aclor.  i6.  Paulus  prohibuit  diabolo  dicere: 
IsU  hondnes  servi  DH  excebi  suni  ,  qui  annun- 
ciant  vobis  viam  sdlutis. 

Praeterea,  etiam  non  decet,  utverilas  ab  hae- 
reticis  suscipiatur ,  qui  hostes  sunt  verltatis.  Ut 
scribit  Gellius  lib.  i8.  cap.  3.  apud  Lacedaemo- 
nios  ;  cum  de  summa  reipublicae  ageretur ,  vir 
quidam  dlsarlus  et  doclus  ,  sed  improbus  et  im- 
purus  ,  oplimam  sententiam  dixit,  quae  cum  pla- 
ceret  omnibus  ,  et  juxta  eam  decretum  faoiendum 
videretur ,  et  tamen  ferre  non  possent ,  ut  opti- 
mum  consilium  lurpitudine  acloris  foedaretur,  e- 
lectus  est  vir  quidam  gravissimus  ,  qoi  omnium 
consensu  eandem  sententiaro  diceret ,  et  nulla 
prioris  habita  mentione ,  hujus  sentenlia  in  de- 
creturo  referretur. 

Ad  Primam  confirmationem  de  scriptis  Patrum, 
respondeo  in  primis  ,  Patres  non  esse  bostes 
Ecclesiae  ,  et  eonim  errata  non  haereses  ,  sed 
humanos  esse  errores.  Praeterea  errores  Patrum, 
esse  errores  exlincios  et  morluos ,  qui  nocere 
non  possunt ;  nam  error  nocet  quamdlu  defen- 
ditur  pertinaciter :  Patrum  autem  errores  non 
fuerunt  detecti ,  dum  Patres  ipsi  viverent ,  alio- 
qui  enim  vel  ipsi  eos  emcndassent ,  vel  ab  Eo- 
clesia  ejecti  fuissent :  sed  post  morlem  eorum 
deiecti  ,  notatique  sunt ,  et  ab  omnibus  impro- 
batt ,  sicut  etiam  ab  ipsis  improbarentur ,  si  vi- 
verent. 

Ad  illud  de  gentilibus  dico  eos  tolerari ,  quia 
non  noccnt ,  cum  sint  errores  mortui.  Nulli  e- 
nim  nunc  sunt ,  qui  non  rideant  dogmata  genti- 
lium  ;  nec  unquam  audimus  Ghristianos  depra- 
vatos  libris  gentilium  ,  deficere  ad  gentiiismum, 
ut  quotidie  deficiunt  ad  haereticos ;  Quia  vero 
tempore  Bpostoloruro  multi  erant ,  qui  propu- 
gnabant  dogmata  gentilium  ,  Clemens  schbil  in- 
terdiclos  fuisse  genttlium  libros,  lib.  I.  Gonst. 
cap.  7.  et  eadem  de  caussa  prohibentur  libri 
gentilium  in  concilio  carthaginensi  lY.  cap.  16. 

Ad  illud  de  Judaeorum  et  Turcarum  libris  di- 
co  ,  libros  Judaeomm  el  Turcarum  meltoris  con- 
ditionis  esse,  quam  haerelicorum  ;  llli  enim  sunt 
aperti  hostes  ChristiaDoruin,  nee  &liunt  sub  no« 
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inine  chrisliano  ,  ul  haerelici  racinnt.  Ilaque  el- 
iain  simplicissimi  quique  nonint  discernere  dog- 
mata  Judaeonioi  et  Turcarum  a  Christianis  dog- 
matibus,  discernere  autem  haereses  non  possunt, 
Disi  homines  valde  docli.  Praelerea  etiam  Judaeo- 
rum  et  Turcarum  Hfori  prohibentur,  quando  j[;on- 
linent  blasphemias  in  Christum  ,  aut  judicantur 
perniciosi  ChrisUanis^ut  palet  de  Thalmud  Judaeo- 
rum. 

Ad  illud  de  Origene,  Tertulliano,  Eusebio  .  Pe- 
lagio ,  dico  eorum  libros  permitli ,  quia  haerO' 
ses  illae  sunt  extinctae  ,  et  libri  prosunt  propler 
antiquitalem.  Adde  quod  Pelagii  nihil  habemus 
sub  ttomine  Pelagii  ,  sed  sub  nomine  s.  Hiero- 
nymi,  qualia  sunt  commenlaria  bre?ia  in  omnes 
epistolas  b.  Pauli ,  symbolum  falso  inscrlptum  ad 
Damasum,  et  epistola  quaedam  ad  Demclriadem  , 
quae  habetur  in4.  lomo,  ubi  sunt  etiam  alia  Pe- 
lagii  haeresim  sapienlia. 

Argumentum  Secandum:  ex  Paulo  ,  qui  1. 
Thessal.  S.-dicit :  Prophetias  nolite  spemere,  o- 
mnia  pro6ate,  quod  bonum  esi,  tenete:  est  enim 
sensus;  Si  quis  fulura  praedicat,Yel  Scripturas  in- 
terpretetnr ,  aat  verbo,  aot  scriplo,  nolite  rejice- 
re  ,  sed  audite  ,  vel  legite  ,  et  quod  catboli- 
cae  fidei  consonum  est ,  accipite  ,  reliquum  o* 
roittite. 

Respondeo :  Apostolus  loquilur  de  prophelia 
et  scriptis,  quae  nondum  constat ,  an  sint  bona 
vel  mala,  et  talia  non  vultrejici,  nisi  prius  exami- 
nata;  sed  quando  scriplum  aliquod  jam  est  exaroi* 
natum,  et  constat  esse  malum ,  vult  omnino  rej* 
ici «  et  talia  sunt  scripta  omnia ,  quae  nobis 
probibentur ;  sunt  enim  probata ,  idest ,  exami- 
nata  omnia  ,  et  ideo  prohibita,  quia  mala  reperta 
sunt. 

Deinde  licet  apostolus  ad  totam  Ecclesiam  scri- 
bat,  tamen  non  vult  omnia  fleri  ab  omnibus,  sed 
ab  iis,  qui  possunt,  et  quibus  ex  oiBcio  incumbit , 
sicul  cum  ad  universitalem  aliquam  mittuntur  ar- 
ticulj  aiiqui  suspecti  examinandi,  non  ad  omnes  , 
qui  sunt  in  universilate,  pertinet  eos  examinare , 
sed  solum  ad  magislros,  vel  quos  ipsi  designave* 
rint;  ita  igiturcum  apostolus  jubet ,  inEcclesia  e* 
xaminari  pfophelias  et  Scriplurarum  inlerpretatio- 
nes,  cerle  non  vull  hoc  fieri  a  sartoribus  et  cemen- 
tariis  ,  sed  ab  episcopis,  et  aliis  ,  quos  episcopi 
sibi  adjunguilt. 

Aliud  argumentum  sumont  ex  teslimoniis  qua- 
tuor  velerum  Palrum,  Dionysii  alexandrini,  Theo- 
phili  item  alexandrini ,  b.  Rieronymi  et  Gelasii ; 
nam  Dionysius,  ut  scribit  Eusebius  lib.  1.  bist. 
cap.  6.  cum  reprehenderetur  quod  libros  haereti- 
corum  legeret ,  respondit ,  se  visionem  habuis- 
se,  qua  sibi  dicebatur:  Lege  omnia^  quae  in 
manw  tuas  venitmty  valebia  enim  omnia  ex 
pendere  ct  probare.  Theophilus ,  quoque  cum 
argueretur  quod  Origenem  iegeret,  respondit,  ut 
Socrates  refert  lib.  6.  bist.  cap.  15.  se  legere,  ut 
quod  bonum  est  excerperet,  quod  malom  respue- 
ret.  B.  flieronymus  in  epislola  ad  Alexandrum  et 
Mioerium,  dicit,  se  legere  libros  haereticornm  , 
ui  bona  inde  excerpat ,  etiamsi  sciat,  aliquos  pro- 
pterea  dc  se  murrourare. 


Gelasius  in  toroo  de  vinculo  analhematis,  proba- 
re  volens,  posse  concilium  chalcedonense  parlim 
rccipi,  partim  non  recipi,  aiTert  exemplum  libro- 
rum  haereticorum ,  qui  partim  recipiunlur,  parlim 
rejiciuntur,  et  allegat  illud  :  omnia  probate,  quod 
bonum  est,  tenete. 

'  Ad  boc  ultimum  respondeo:  Exempluro  Gela- 
sii  in  eo  consistere  ,  quod  sicul  in  concilio  chal- 
cedoneosi  quaedam  erant  bona ,  quaedam  mala  ; 
et  quaedam  recipienda  ,  quaedam  rejicienda,  ita 
et  in  libris  haereticorum  :  non  tamen  vult  dicere, 
posse  recipi  libros  Ipsos  haereticoruro  propter 
vera  admixla  ,  sicut  recipitur  coocilium  chalcedo- 
nense  ,  nam  alia  ratio  est  concilii  sanctorum  Pa- 
trum ,  alia  librorucn  haereticorum  ,  ut  diximus  , 
quamquam  veritas  ipsa  Inserla  librishaereticorum 
bona  sit,  et  recipienda.  si  tamen  alibl  reperiatur; 
verba  ejus  haec  sunt:  P/um  quidnam  in  ipsorum 
haereticorum  libris  non  muUa ,  quae  ad  vefita' 
tem  pertineanty  posita  leguntur?  Num  quidnam 
ideo  veritas  refiitanda  esl^  quia  illorum  tibri  , 
viri  pravilas  ineet ,  refutantur?  Aut  ideo  pravi 
libri  suscipiendi  su/nt  eorum,  quia  veritas,  quae 
illic  inserta  est,  non  negatur  f 

Ad  alia  respondeo :  Primum ;  ex  his  locis  col- 
ligi ,  semper  in  Ecdesia  fuisse  m<Trem  vilandj  le- 
ctionem  librorom  haereticorum,  alioqui  enim  ne- 
mo  istos  Patres  reprehendisset.  Dico  Secundo , 
semper  concessum  fulsse ,  et  modo  eliam  con< 
cedi  episcopis ,  et  aliis  multis  lectionem  libro- 
rum  haereticoroim,  et  ideo  non  mirum ,  si  Diony- 
sius  et  Theophilus ,  qui  patriarchae  erant ,  et 
s.  Hieronymus  ,  qui  scroper  doctissimus  est  habi- 
tus .  poterant  suo  jure  omncs  libros  legere.  Di- 
co  Tertio ,  nullam  tunc  foriasse  fuisse  legero  u- 
niversalis  Ecclesiae ,  sed  solum  consueludinem 
de  non  legendis  libris  haereticorum ,  exceplis  li- 
bris  Arii :  at  nunc  lex  est  Ecclesiae  universalis  , 
cui  parendum  est. 


CAPUT  XXI. 


Posse  hacreticos  ab  Ecclesia  damnatos  , 
temporalibits  poenis,  et  etiam  morte  nml- 
ctari. 


Joannes  Huss  art.  14.  in  concilio  constantiensi, 
sess.  15.  recitato,  asseruit,  non  liccre  baereti- 
cum  incorrigibilem  tradere  saeculari  potestati,  et 
permittere  comburenduro.  Idero  Lutherus  in  art. 
33.  et  in  asserlione  ejusdem.  Nec  novus  est  error, 
nam  eliam  Donatistae  olim  idem  dpcuerunt ,  ut 
Parmenianus,  Petilianus  et  Gaudentius  ,  ut  Augu- 
stinus  lestaturlib.  I.conlraepistolam  Parmeniani 
cap.  7.  lib.  2.  contra  literas  Petiliani  cap.  10.  Lib, 
2.  contra  epist.  Gaudentii  cap.  17.  et  26.  et  epist. 
50.  ad  Bonifacium. 

Contrarium  docent  omnes  catholici,  et  aliqoi  et- 
iam  ex  hacreticis.  Nam  Calvinus  posteaquam  Mi^ 
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chflelefD  SerfeUiin  tamquam  haereticum  publice 
supplicio  extremo  aiTecisset ,  et  ab  aliis  seclariis 
sirguerelur,  libellum  edidit«  in  quo  demonstrat, 
licitum  esse  in  baereticos  gladio  animadvertcre^ 
Benedicius  quoque  -Aretius  in  hisloria  de  suppli- 
cio  Valenlini  genlilis  ,  eumdem  gentilem  ob  faue- 
resim  jure  caesum  a  Bernensi  magistratu .  con* 
tendit.  Fusius  vero  id  ipsum  docet  Theodorus 
Beza  in  lib.  de  haereticis  a  magistralu  puniendis. 

Nos  igitur  breviler  ostendemus  ,  haereticos  in- 
eorrigibiles,  ac  praesertim  relapsos  ,  posse  ac  de- 
bere  ab  Ecclesia  rejici,  et  a  saecularibus  pole- 
statibus,  teroporalibus  poenis  ,  alque  ipsa  eliam 
morte  mulclnri. 

Probalur  Primo  Scripiuris  Scriplura  veleris  Tc- 
stamenti  Deut.13.  severissime  jubet  ralsos  prophc* 
tas,  qui  suadent  colcre  Deos  alienos,  sine  ulla  mi- 
sericordia  occidi,  el  cap.  17.  poslquam  dixerat, 
ut  in  rebus  dubiis  consulerelur  summus  sacerdos, 
mox  sufodil :  Quiautcm  superbieril,  nolens  obe- 
dire  sacerdotis  imperio  ,  ex  senieniia  judids 
moriatur.  Et  rursum  cap.  18.  propheta  faisus  in» 
terfici  jubelur.  Et  re  ipsa  legem  hanc  servarunt 
Helias  ,  Josias,  Jehu,  et  alii ,  qui  falsos  prophetas 
plurimos  occiderunt ,  ut  patet  3.  Reg.  18.  et  4. 
Reg.  10.  et  23.  nullum  est  autem  fere  discrimen 
inter  nostros  haereticos  et  falsos  propbetas  illius 
temporis.  Nec  solum  sancti  reges  et  prophetae 
blasphemos  morle  mulctarunt ,  sed  etiam  Nabu- 
chodonosor  (ut  dicitur  Daniel  3.)  cdictum  consti- 
tuit,  ut  quicumque  blaspbemarel  Deum  Danielis, 
idest,  verum  Deum,  interflceretur,  et  dorous  ejus 
vastaretur;  in  quo  edicto  Deo  vero  obsequium  ju- 
stissimum  fecit,  ut  b.  Aug.  dicit  in  epist.  SO.  et 
alibi. 

In  novo  Testamento  habemus  in  primis  Hattb. 
18.  posse  Eoclesiam  eos  ,  qui  obedire  nolunt , 
a  se  rejicere,  et  habere  ut  ethnicos  et  pub]i(^anos, 
ac  proinde  permittere  eos  potestati  saeculari , 
tamquam  non  amplius  Ecclesiae  filios.  Habemus 
deinde  Roman.  13.  saecularem  potestatem,  posse 
scclestos  homines  gladio  punire:  Non  enim,  in- 
quit,  sine  caussa  gladium  portat,  minister  enim 
Dei  esty  vindex  in  iram  etc.  Ex  quibus  duobus  lo- 
cis  aperte  colligitur,  licilum  osse  baereticos,  qui 
oroniuro  judicio  sunt  rebelles  Ecclesiae  et  publi- 
cae  pacis  perlurbatores,  ab  Ecclesia  abscindi ,  et 
a  saeculari  judice  mortemulclari. 

Praelerea  Christus  et  apostolus  rjus  hacreti- 
cos  iis  rebus  comparaverunt,  quae  sine  controver- 
sia  ferro  et  igni  repelluntur;  nam  Matth.  7.  Domi- 
nus  ait:  AtlendUe  a  falsis  propheiiSy  qui  veniu/nt 
ad  vos  in  vestimentis  ovium^  intrinsecus  autem 
sunt  lupi  rapaces.  Actor.  20.  Ego  scto,  qu^niam 
intrabuni  posl  discessum  meum  Iwpi  rapaees. 
Nomine  luporum  cerlum  est  haereticos  intelligi 
debere  ,  ut  pulchre  explicals.  Ambrosius  in  com- 
mentario  ad  inilium  capitis  decimi  b.  Lucae.  At 
lupi  rapaces  optiroo  jure  occiduntur,  si  aiitcr  abi- 
gi  non  possunt ;  pluris  enim  facieuda  esl  vita 
ovium  ,  quam  mors  luporum.  Item  Joan.  10.  Qui 
non  inirat  per  oslium  in  ovile ,  sed  ascendii 
aUuatde  ille  fur  est  et  lalro  :  ubi  nomine  furis 
et  latronis  intelliguntur  haerelici ,  ct  omnes  se* 


ductores,  ac  sectarum  ioTentofes,  utChrysosto* 
mus  et  Auguslinus  exponunt;  fures  autem  et  la- 
trones ,  quomodo  puniantur  noturo  est.  Item  2. 
Timotb.  2.  haeresis  comparalur  cancro  ,  qui  non 
curatur  medicamentis  ,  sed  ferro  exscindi  debet, 
alioqui  perpetuo  serpit ,  et  totum  corpus  cor- 
rumpil.  Denique  Christus  Joan.  2.  flagello  cdegit 
iiegotiatores  egredi  de  lemplo.  Petrus  Actor.  5. 
Ananiam  et  Saphiram  ,  quia  mentiri  ausi  fuerant 
Spiritui  sancto,  occidit:  et  Paulus  Act.  13.  falsum 
prophetam,qui  proconsulem  a  flde  impedire  cona- 
batur,  caecilale  pefcussit. 

Probatur  secundo  sententiis  ct  legibus  impera- 
torum,  quas  Ecclesia  semper  probavit.  Constan- 
tinus  I.  imperator  ad  petitionem  nlcaenae  synodi 
Arlum  cum  aliquot  socjis  in  oxilium  relegavit , 
utauctor  esl  Sozomenus  lib.  1.  cap.  20.  historiae, 
item  Donalistas  suppiicio  aiTecit,  ut  Aug.  refert 
lib.  1.  contra  epist.  Parmeniani  cap.  7.et  in  epist« 
166.  ad  Donatistas ,  ubi  enumeral  multos  impera- 
tores  optimos ,  qui  severissimas  If^ges  tulerunt 
contra  haereticos,  et  unum  solum  Julianum  apo- 
slatam  haerelicis  favisse. 

Deinde  Theodosius  Valentinianus,  Martianus , 
et  alii  religiosissimi  imperatores,  leges  tulerunt 
in  haereticos,  quibus  eos  interdum  aliquot  libris 
auri ,  interdum  omnibus  bonis  ,  interdum  cxilio 
et  verberibus  ,  interdum  ultimo  supplicio  mul- 
etari  voluerunt ,  ut  patet  C.  de  haereticis  L.  Ha- 
nichaeos,  L.  Ariani  L.  Quicumque,  qua  ultima  ie- 
ge  ,  quae  est  Valentiani  et  Nartiani  jubentur  oc- 
cidi  omnes  ,  qui  prava  docere  tentant ;  qui  ve- 
ro  eos  docentes  audiunt ,  aliquot  libris  auri  mul-" 
ctAri.  Justinianus  apud  Paulum  diaconum  iib. 
16.  lege  edila  omnes  haereticos  de  finious  to-^ 
tius  iroperii  ejecil ,  concessis  trium  mensium  ad 
Gonversionem  indueiis;  deinde  IHichael  iroperator 
apud  eundem  Pnulum  diaconum  lib.  24.  capitalem 
pocnam  in  baereticos  constituit. 

Probatur  tertio  legibus  Eoelesiae  cap.  Ad  abO" 
lendam,  et  cap.  Excommunicamus,  extra  de  hae- 
relicis  .  et  in  Scxto  de  haereticis  cap^super  eo, 
definit  Ecclesia,  haereticos  incorrigibiles  saeculari 
poteslali  tradendos  ,  ut  ab  eis  debito  modo-pu- 
niantur.  Ilem  conslantiense  concilium  sess.  15. 
damnavii  sententiam  Joannis  Huss;  et  ipsum  Joan« 
nem  et  Hieronymum  de  Praga  tradidil  saeculart 
potcstati,  a  qiia  ambo  exusi  fuerunt ;  denique  Leo 
X.  articulos  Lutheri  damnaviu 

Probatur  quarto  testimoniis  Patrum.  Cyprianus 
lib.  de  exhortatione  fnartyrii  cap.  5.  postquaro  re- 
tulerat  ex  Deuter.  13.  necandos  esse  pseudopro- 
phelas,  subdit:  Si  hoc  in  Testamento  veteri  /Seftat, 
nunc  magis  fa^iendum  esse. 

Hieronymus  in  illud  Galat.  S.  Hodioum  fermen- 
tum  totam  massam  corrumpit:  /gritur,  inquit,  scm- 
tUla  stalim  ut  aqyparuerit  extinguenda  est ,  ei 
f&imcnium  amassae  vidna  semovendum;  se- 
candae  puAridae  cames ,  et  scabiosum  animal 
a  caulis  ovium  repellendum  ,  ne  tota  domus  , 
massa  ,  corpus  et  pecora,  ardeat,  commpatur, 
putrescat,  intei^eat.  Ariu^  una  scinMla  fuU,  sed 
quia  non  stalim  oppressa  est,  tolum  orbem  ejxts 
flamma  populata  esi. 
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Augustious  libr.  2.  relract.  cap.  5.  etin  epislol. 
48.  el  30.  relraclal.  quod  aliquando  senserat,  non 
esse  vi  cogendqs  haereticos  ad  fldem  ,  et  proli- 
xe  probat  id  ulilissimuni ;  semper  tamen  excipit 
supplicium  morlis  ,  non  quod  illos  hoc  non  me- 
reri  putaret,  sed  tum  quia  boededecere  £cclesiae 
mansueludincm  exislimabat,  lum  etiam  quia  non- 
dum  ulla  exslabat  lex  imperalorum  ,  qua  haere* 
tici  juberentur  occidi;  illa  enim  lex,  Quicumque  , 
C«  de  haereti/is  ,  paulo  post  ftiortem  Augustini 
lala  est. 

Quod  autem  Auguslinus  existimaverit ,  justum 
esse,  si  haeretici  occiderentur ,  perspicuom  est ; 
namlib*!.  contra  epistolam  Parmeniani  cap.  7. 
ostendit,  qaod  si  punirentur  morte  Donatistae,  ju- 
ste  punirentur.  £t  Iract.  il.  in  Joan.  Ocddu/ni , 
Inquit,  animaSy  afjliguniur  in  corpore^  sempiler' 
nas  mories  fadunt ,  ei  temporaies  se  perpcli 
eonqueruntur  etc.  ubi  dicil  lalso  illos  conqueri, 
quod  occlderentur  ab  imperatoribus  :  iamen  si  et- 
iam  verum  esset ,  adhuc  injuste  conquererenlur. 
Denique  in  epist.  S0«  ad  Bonifacium  dicit ;  Eccle* 
siam  quidem  nolle  ullum  haereticum  occidi,tamcn 
sicul  domus  David  non  poluil  habere  pacem  nlsi 
Absalon  extijiguerelur  ,  et  David  pace  regni  moe- 
rorem  roortis  (ilii  consolalus  est :  sic  cum  ex  le- 
gibus  imperalorum  conlra  haerelicos  sequitur  ali* 
quorum  mors  ,  Ecclesiam  dolorem  materni  cor- 
dis  lenire  ac  sanare  tantorum  liberatione  popu- 
lorum. 

S.  Leo  in  epist*  91.  ad  Turbium  cap.  1.  MeriiOi 
inquit,  paires^  nostri ,  sub  quorum  tem^poribus 
haere^is  haec  nefanda  prorupii,  per  tolum  mun- 
dum  insianter  agere,  ui  tmpttis  furor  ab  univer" 
$a  Ecciesia  pellereiur;  quando  etiam  princi' 
pes  mundi  hane  sacrilegam  amentiam  ila  de- 
testati  suni  ^  ui  auciorem  ^us  ,  ac  plerosq^ie 
diseipuios  legum  publicarum  ense  prostcme- 
renl;  et  profuit  diu  isla  distnciio  ecclesiasticae 
lenitati  ,  quae  eisi  sacerdoiali  contenta  judicio 
cruentas .  refugit  ultiones ,  severis  tamen  chri-^ 
stianomm  principum  conf^tituiionibus  adjuva-^ 
(ur,  dum  ad  spiriluale  nonnumquam  recuirunt 
remedium ,  qui  timent  corporale  supplicivm* 
Optatus  Hilevitanus  lib.  3<  respondeos  calumoiae 
liaereticurum ,  qui  aegerrime  ferebanl  duos  ex 
suis  a  macbario  praefecto  interfeclos:  Videtis,  in- 
quit,  a  Moyse.  ei  Phinee^  et  Helia  ,  ei  Machario 
similia  esse  facia,  quia  ab  omnibus  unius  Dei 
\4ndicta  prQcessii. 

S.Gregorius  lib.  1.  epist.  72.  ad  Gcnnadium 
exarchum  Africae,  laudat  eum  ,  quod  magno  zelo 
haereticos  armis  persequerelur  f  el  hortatur  ut 
pergat. 

S.  Bernardns  serm.  66.  in  Gantica:  Melivs  .  in« 
quit,  proculdubio  gladio  ciiercerentur  ,  Ulius 
videlieBt ,  qui  non  sine  cauasa  gladium  portai, 
quam  in  smm  errorem  multos  trajicere  per- 
mitlantur;  Dei  enim  minister  ille  est ,  vindex 
ifi  iram  ei,  qui  male  agii.  Mirabantur  aliqui , 
qui  non  modo  pa(ten(er,  sed  etiam  laeti,  ui  vi* 
debantur  ,  ducerentur  ad  mortem;  sed  qui  mi- 
ntis  advertimi,  quanla  sU  potestas  diaboliy  non 
tolum  in  eorpora  homimmif  sed  etiam  in  eorda^ 
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9uae  semel  permissus  possederai:  Konneplus 
esi  sibimet  hominem  injicere  manuSyqvuviid  /?'• 
benter  ab  aiio  swtinere. 

i^robatur  ullimoralione  naturali.  Primo:  Haere- 
tici  excommunicarijure  possunl^  ut  omnes  faten-' 
tur,  ergo  et  occidi.  Probatur  coosequentia,  quin 
excommunicatio  est  major  poena  «  quam  mors 
tcmporalis.  Augu^Unus  lib«  1.  contra  advers.  le- 
gis  etprophelarum  cap.  17«  dicit,  borribilius  esso 
tradl  Salanae  per  excommunicationem  ,  quam 
gladio  feriri ,  flammis  absumi  ,  ferisve  subjici  ad 
devoraodum. 

Secundo:  Expericntia  docet,  non  esse  aliud  re- 
medium;  nam  Ecclesia  paulalim  progressa  est, 
elomnia  remedia  expcrta  ;  primo  solum  excom- 
munlcabat;  dcindeaddidit  mulctam  pecuniariam, 
tum  exilium  ;  ultimo,  coacta  estad  mortem  veni- 
re;Nam  excommanicationcm  contemnunt  haere* 
tici,  ac  dicunt  esse  fulmina  frigida;  si.  mincris 
mulctam  pecuniariam,  nec  Deum  timenl,  nec  ho- 
mines  reverentur,  scienles  non  defuturos  slultos  , 
qui  illiscredant,et  a  quibas  alantur.  Si  in  carcen; 
concludas ,  vel  in  exillum  miltas ,  eorrumpunt 
vicinos  verbis  ,  et  longe  positos  libris.  Ergo  so^ 
lum  remedium  est^  mittere  ilios  mature  in  locum 
suum. 

Tertio:  Falsarii  omnium  judicio  mereotur  mor' 
lem;  at  haeretiei  falsarii  sunt  verbi  Dei. 

Quarto  :  Ex  ralione  Auguslini  epist.  30«  gra- 
vius  est  non  ^ervare  fidem  hominem  Deo  ,  quam 
foeminam  viro  ,  sed  hoc  morle  punitur.  cur  non 
illud  ? 

Quinto  :  Tres  caussae  sQnt  propler  qnas  ratio 
docet  homines  occidendos  esse,quas  pulchrc  scri- 
bit  Galenus  in  iibro,  cnjus  titulus  est,  quod  mores 
animi  corporis  temperamentum  sequantur,  circ» 
flnem  libri^ 

Prima  caussa  est,  ne  mali  bonis  noceant ,  nevc 
innocenles  a  nocentibus  opprimantur;  alque  hinc 
justissime  omnium  judicio  oeciduntur  boraicidae, 
adulteri ,  )atranes«  Secunda  est ,  nt  paucorum 
supplicio  muiti  corrigantur  :  et  qui  noluerunt 
prodesse  reipub.  vivendo,  prosint  moriendo.  At- 
que  binc  videmus  etiam  justissime  omnium  ju* 
dicio  quaedam  horrenda  flagitia  morte  puniri  ^ 
licet  proximis  non  noceant^  nisi  exemplo,  ut 
necromantiam  «  quaedam  nefanda  et  contra  natu- 
ram,  ista  ideo  gravissime  punitpntur  ^  ut  caeteri 
intelltganl  <  immania-  esse  scelera  ^  et  non  au- 
deant  similia  perpetrare.  Terlia  est  <  qnia  ipsis 
liominibus  ,  qui  occiduntur  <  saepe  ntiie  est  oc- 
cidi ,  quando  videiicet  semper  fiunt  pejores  ,  et 
non  est  probabile  unquara  eos  ad  sanilutem  men- 
tis  reversnros^ 

Hae  autem  rationes  omnes  suadeni  bacreticos 
occidendos  ;  nam  primum  nocent  proximis  magi», 
quam  nltus  pirata  vei  latro  ,  quandoquidem  ani- 
mns  occidont  <  immo  tollunl  fondamentum  omnis 
boni ,  et  reropub.  tumultibus  replenl «  qui  ne- 
cessario  religionum  diversitalem  seqounturw 

Deiiide ,  plurimis  prodest  eerum  suppliciuni ; 
ranltienim,  quos  impunilas  factebat  torpentes^ 
supplicia  proposila  excitanty  ut  cogitent  qualjs  sit 
baeresis^  4>^am  sequantiir,  el  videant  ne  forte  tj. 
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Inm  praesftnlem  mUere  flnianl,  etad  fuluram  bca- 
tjludinem  non  pervcnianl.  Ilaque  et  b.  Aug.  in  c- 
pist.  48.  tesiatur,  plurimos  conversos  esse  ,  post' 
quam  leges  imperatorum  non  sinebanl  haereticos 
impunilos  ,  el  nos  quotidie  idem  videmus  fleri  in 
iocis,  ubi  vigel  inquisitio. 

Dcnique,  haerelicis  obstinatis  bcneOcium  est , 
quod  dc  hac  vila  lollanlur ;  nam  quo  diutius  vi- 
vunt ,  eo  plures  errores  excogitant ,  plures  per- 
verlunt  ,  ct  roajoreni  sibi  damnationem  acqui< 
runl. 


CAPBT  XXII. 


Solvuntur  objectioncs 


Superest  argumenta  Lulheri  atque  aliorum  hae* 
reticorum  diluero.  Argumentum  primum,  ab  ex- 
pcrientia  tolius  Ecclesiae:  Ecclesia,  inquitLullie^ 
rus,  ab  initio  sui  usque  huc  nullum  combussit 
liaereticum;  ergo  non  vldelur  esse  voluntas  spiri- 
tus,  ut  comburantur. 

Kespoudeo:  Argumentum  hoc  optime  probat , 
non  sententiam  sed  impcritiatD,  vel  impudentiam 
Lutheri ;  Nam  cum  inOnili  propemodum  vel  com- 
bijsti,  vel  ahler  nccati  fnerint,  eut  id  ignoravit  Lu« 
liierus,  et  lunc  imperilus  est,  aut  non  ignoravit , 
ol  impudens  ac  mendax  esse  convincilar;  nam 
quod  haeretici  sint  saepe  ab  Ecclosia  combusti  , 
usicndi  poiesl.  si  adducamas  pauca  exempla  de 
ninliis.  Prisriltiitnus  haeresiarclia  cum  sociis  ,  a 
Miiximo  chrlsiiano  imperatore  nccalus  est,  ul 
s.  Hieronymus  in  lib.  de  viris  illustribus  tesialur, 
cl  de  Donatistis  occisis  meminit  Optalus  lib.  3. 
conirn  Purmenlanum. 

Btisilius  quidam  magus,  ac  proindehaerelicus; 
nani  vix  ulU  sunt  vcre  magi  noh  haerelici,  Ao- 
mae  combustus  est  a  christiano  et  calholico  po- 
pulo,  ut  b.  Gregorius  testatur  Hb.  i.  Dialogornm 
cap.4. 

Rursum  alius  Basilius  auctor  baeresis  Bogomi- 
lorum  nb  AlexioComncno  impcratore  publice  exu-» 
slns  est,  ut  scribil  Zonaras  in  vita  Alexil. 

Tempore  etiam  b.  Bernardi,  quod  haeretrci  ulti* 
mosupplicio  afficerentur,  testatur  ipse  In  Cantica 
serm.  66.  Temporibus  Innocentii  lU.  fuerunt  ali* 
quando  simul  exusti  180.  bae^elici  Albigenses^ 
cum  nnlea  et  verbis,  et  miraculis  eos  s.  Dominicus 
convicissct ,  et  mnltos  eorum  socios  converlisseL 
Scribil  rem  lotam  b.  Antoninus  S.parle  lit.  i9.cap. 
1.  §  4.  hisloriae. 

Ac  ui  alios  infinitosomittam,  JoannesHuss  et 
nirrnnymus  de  Praga  in  constantiensi  eoncilio  ab 
imperatore  Sigismundo  exusti  fuerunt. 

Respondel  Lutherus  ad  hoc  altimum  exemplum: 
Ego  de  haereticis  loquor,  Huss  autem  et  Pragen* 
sis  non  fuerunt  haeretici.  Contra^Sallem  Priscillia- 
nus  et  Bogomiles  et  Albigenses  fuenint  haeretici. 
Praeterca  JoannesHuss,et  nobis  catholieis.  et  ipsi 


Lulhero  haereticus  fuit;  quod  nobis ,  notum  est  : 
quod  Luthero,  probatur;  nam  Lutherus  in  lib.con- 
tra  regem  Angifae  asserit  impium  esse  ,  et  bla- 
sphemum  negare  verum  panem  in  eucbnrlstia 
eum  corpore  Domini :  et  pium,  atque  catbolicum, 
negare  conversionem  panis  in  corpus.  At  Joannes 
liuss  usque  ad  mortem  in  f*.ontraria  sententia  fuit , 
et  prolestatus  est  in  ea  flde  se  mori ,  credens  fir* 
missime  panis  conversionem  in  corpus  Christi,  ut 
Joannes  Cochlaou^  refert  lib.  2.  de  bistoria  Hussi- 
tarum,  pag.  76. 

Argumentumsecundum:  Experienlia  testalur  , 
non  profici  terroribus.  Respondeo :  Experientia 
csl  in  eonirarium ;  nam  Donatislae ,  Hanicbaei 
el  Albigenses  armis  profligati  et  exlincti  sunt.ltem 
Augustinus  leslatur  plurimos  conversos  suo  tem- 
pore  ob  metum  poenae,  epist.  48. 

Argumentum  lertium:  Ecclesia  toleral  Judaeos, 
cur  non  haereticos?Respondeo  primo:  Judaci  num- 
quam  snsceperunl  fidem  chrislianam^haeretici  su- 
sceperunt.  Secundo,  Judaei  reiisfionem  colunt  , 
quam  Deus  instituit  .«iaitem  pro  tempore  ,  bae- 
reticieam,  quam  diabolus  invenif.  Tertio  ,  secta 
Judaeorum  Ecclesiac  utilis  est,  quia  eorum  libri 
sunt  prophetiae  nostrarum  rerum  ,  et  eomro  cac- 
remoniae  figurae  nostrorum  mysteriorum,  et  hinc 
probamus  gentilibus  nos  non  finxisse  hacc  yatici- 
nia,  quandoquidem  servanlur  a  nostris  tnimieia  ; 
denique  Judaei  non  conantur  pervertere  Cbrislia- 
nos  ,  ul  plurimum  ,  sicut  faciunt  haeretici.  Tide 
concilium  toletanumlV.  oan.  35.  et  56.  et  Augu- 
stinum  in  psalm«  59.  Item  Bernardum  in  episl. 
322.  ad  Spirenses ,  et  323.  ad  episcopum  mogan- 
tinum. 

Argumentum  quartum  ,  ex  Isaia  2.  Conflabunt 
gladios  suos  in  vom^eres,  et  lanceas  suas  in  faU 
ces.  Respondeo:  Non  estad  propositum,  nam  ut 
b.  Hieronymus  exponit ,  describit  propbeta  tem- 
pus  adventus  Hessiae  ,  ac  dicit  futurum  tem- 
pus  altissimae  pacls  ,  ita  ut  homines  convertant 
instruraenta  niililiae  in  Instrumenta  agrioulturae  , 
el  non  exerceantur  ultra  ,  idcst ,  in  longam  lera- 
pus  ad  praclium ;  hoc  autcm  tempus  impletum 
est  in  Christi  nativilate  ;  numquam  enim  fuit  (ani 
generalis  ,  et  tam  diuturna  pax  in  toto  orbe  , 
quam  tempore  Augusli.  Delndc,  si  verum  est . 
numquam  futura  in  Ecclesia  bella,  ut  Luthcros  ex 
bnc  loco  deducit,  manifeslum  erit  apud  Lulhera- 
nos  non  esse  Ecclesiam,  qui  et  inter  se,  etcontra 
catholicos  gravissima  bclia  moverunl,  quaie  'fuit 
illud  coolra  Carolum  V.  in  quo  captus  fuit  dnx 
Saxoniae  et  landgravius. 

Argumentum  quintum:  Exlsaia  li.  Won  occt- 
dent,  et  non  nocebunt  in  omni  monle  mncto 
meo,  Respondco  :  Argumentum  est  cootra  ipsum 
Luthcrum  ,  nam  non  dicit  propheta  quod  cafbo- 
lici  non  oecident  baereticos  ,  sed  potius  contra 
quod  haeretici  non  occident,  et  non  nocebunl  e^* 
IhoUcis;  loquiturenim  propheta  do  leonibus  ,  et 
ursis  ,  et  serpentibos,  regulis  aliisque  venenatls 
besliis ,  de  quibus  dixerat-:  Et  delecfoMfur  in» 
fans  ab  ubere  super' foramine  oaptdis ;  et  in  ca- 
vema  reguli  mittet  mawum  suam  ete,  bis  au- 
tem  besliis*diaboius  ,  et  haeretici  ejus  ministri  si- 
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gniflcaDlur,  ul  Hieronymus  et  Cyrillus  exponuni: 
Ac  dicit ,  quod  non  occident,  neque  nocebunt  in 
omni  Ecdesia ;  tamelsi  enim  haeretici  Tidentur 
£cclesiae  nocere,  tamen  re  tera  non  nocent ,  scd 
eam  exercent ,  et  in  sapientia  ac  palienlia  proR- 
cere  faciunt. 

Argumenlum  Bcxium :  Malth.  18.  Dominus  con- 
stituit ,  ut  haeretici  haberentur  pro  ethnicis  et 
publicanis ,  non  ut  comburerenlur.  Et  Pauius  ud 
Titum  3.  jubet  haereticum  Titari  ,  non  occidi ,  cr- 
go  non  licct  eos  occidere.  Respondeo  :  Christnm 
quidem  ,  ct  Pnulum  hoc  loco  non  praecepisse  , 
sed  nec  prohibuisse ,  ut  comburerenlur  haerelici: 
Bc  proinde  nihll  et  hoc  loco  deduci.  Et  haec  esl 
solutio;  qua  ipse  etiam  Lutherus  uti  consuevit ; 
nam  in  lib.  2.  conlni  Carolsladium  ,  objicienli  Cd- 
rolstadio,  cur  vocarcl  sacramenla,  quoe  Chrislus 
non  praeceperat  sic  xDcari ;  respondit  Lulherus  , 
el  quare  tu  prohibes  ^a  vocari  sacramenta  ,  quae 
Cbristus  non  prohibuit  Yocnri.  Praelcr^a  Christus 
ct  Paulus  nusquam  jub^nt  aduiteros  el  fhlsarios 
occidi,  suspcndi  fures,  comburi  latrones,  el  tamen 
id  fieri  et  recte  Deri,  neqtie  Luihbrus  negare  aa- 
deret. 

Argumentum  seplimum:  B.  Marlinus  apud  Sul- 
pilium  lib.  2.  sacrae  historiae  circa  finem  ,  vehc- 
menler  redarguit  Idacium  ct  Khacium  episcopos  , 
qui  procurabanl  mortem  Priscilliani  haerelici  apud 
imperatorem;eosdem  ellam  tamquam  ingenlis  cri- 
minisreos  propter  eandem  caussam  ibidem  Sulpi- 
tius  accusat. 

Respondeo  :  Duabus  de  caussls  merilo  accu- 
sari  illos  episcopos.  Primo  ,  quia  caussam  eccle- 
siasticam  ad  imperatorem  deferebant;  nam  Priscil- 
lianus  accusatus  npud  concilium.provocavit  a  con- 
cilio  ad  imperatorem  ,  et  hoc  episcopi  permise* 
runl ;  et  de  haec  re  ait  b.  Marllnus  ,  novum  ct 
inauditum  nefas  est ,  ut  caussam  Ecclesiae  judex 
saeculi  judicaret.  Secundo^  quia  episcopi  illi  as- 
sumpsernnt  offlcium  accusatoris  in  caussa  san- 
guinis  ;  etsi  enim  episcoporum  est  baerelicos  ex- 
communicare  ,  et  relinquere  judlci  saecularl ,  el 
horlari  iSliom  judlces  ,  ul  munere  suo  funganlur, 
non  tambn  decet  episcopum  accusolorem  ajrere. 
Quod  aulem  Sulpilius  pulaverll  jusle  Priscillianum 
occisum  toum  sociis ,  palet  ex  illi§  verbils  ejus  : 
Hoc  modo  ,  idquit ,  /lominca  luce  indignissimi 
pt^sifM  exeniplb  ifecaii  aiinl. 

Argumentum  Oclavum.  1.  Corinlh.  H.t)por* 
tet  haetese^  ^asfe,  ut  qui  probali  9unt  fhtxnifesti 
fiani ,  ergd  non  debent  extirparl.  Respondeb  : 
Sen&Ufe  illius  ^enl6ntlae  esl,  posUa  ncquitia  diabo- 
II,  qul  semper  hirereses  semlnat,  et  nalura  ho- 
minum  cortupt^  ,  atqu^  ad  malum  propensa  ,  et 
po^treMo  diviua  permissiooe ,  neccsse  est  in  mun- 
do  ha^reses  inveniri ,  sicut  dlcimus  ,  oportcl  in 
horto  ^ssc  iiliqoas  malas  herbas ,  el  sicut  Domi- 
nus  ait !  Tfecesse  est  ut  vcnianl  scandala,  Matih. 
18.  Itaqu^,  non  jubet  aposiolus  ul  hacreses  se* 
roinemus  ,  vel  ut  eas  pro  vh^ibus  non  exltrpe- 
mus  ,  sed  Solum  praedicll  Id  quod  fecmper  In 
tnuudo  tril :  sicut  scandala  tollcre,  el  m  .Ids  hcr- 
bas  d6  horto  extirparc  jusilssime  conamnr  ,  li- 
cet  sciamus  nuraquam  omnia  scandala  lollcnda. 


Argumenlum  Nonum.  Luc.  11.  Disclpnlis  cu- 
pientibus  comburerc  Sam^ritus  ,  Dominus  alt : 
Nesdtis  cujus  spiritus  eslis.  Respondeo  :  Primo 
latissima  diiferentia  est  inter  Samariins  illos  et 
haereticos ;  ilH  enim  numqunm  promiserant  se 
Christi  religionem  servaturos,  sed  tunc  primum 
eis  ofrerebalur ,  et  ideo  competlendi  non  eranl. 
Al  haeretici  promiserunl ,  professique  sunt  sc 
Christi  fldem  servaturos ,  idco  merito  compellun- 
fur.  Deindc  Jacobus  et  Joannes  non  tam  zeio  sa- 
lulis  animarum ,  quam  amore  vindictae  cupiebanl 
Samaritas  comburi  ,  et  ideo  merlio  arguuntur. 
Ecclesia  vero  zelo  salutis  animarum ,  quns  hnc- 
relici  pervcrtunt,  cos  persequilur,  quo  zelo  ipsc 
Christus  bis  flagello  ejecit  cx  templo  vendenlcs 
oves  el  boves  :  Et  meneas  nufnmularionm  sub- 
vertit ,  Joam  2.  et  Hailh.  21.  Pelrus  occidil  Aoa- 
niam  et  Saphiram,  Actor.  5.  Puulus  Iradidit  fonii- 
carlum  Satanac  ih  inieriltm  carnis  :  i.  Corinlh. 
5*  ut  omiltam  Moysem  ,  Phinees ,  Hellnm  ,  Ma- 
thathiam  et  alios  ,  qul  zelo  Dei  plurimos  occide- 
runt. 

Argumenlum  decimum.  Malth.  f  .1.  SinUe  ulra- 
que  crescere  u^que  ad  messem.  Hic  aperlc  Do- 
minus  de  haerelicis  loquitur,  et  prohibct  eos  oc- 
cidi  ,  ut  Chrysostomus  hunc  locum  evponcns 
nit ,  ut  elinm  Cjprianus  lib.  3.  epist.  3.  nd  Mn- 
ximum  ,  et  Urbnnum,  ubi  de  hac  parabola  loqucns 
dicit ,  soli  Domino  conccssum  esse,  vel  fictilia  va- 
sa  confringere  ,  vel  zirjnia  eveilere. 

Kespondeo  :  Noroine  zizaniorum  non  inlolligun- 
lur  soli  hncrclici  ,  sed  omnes  bomines  mnli  , 
ul  palet  ex  ipsa  Domini  cxplicntione  ,  ait  cnim  : 
B6num  semen,  fllii  sunt  rcgni  ,  zizania  filii  ne- 
quani.  Ei  infra  :  Sicut  ergo  toUiguntur  ziza- 
nia  et  igni  comburuntur ,  sic  erit  in  consum- 
matione  saecuH :  ttiUei  filius  hominis  angelos 
su^s ,  et  colligent  de  regno  ejus  omnia  scanda- 
la  ,  et  eos  qui  faciunt  iniquitatcm  ,  et  mittcnt 
eos  in  eaminum  ignis.  Cum  aulem  prohibet  Do- 
minus  exlirpari  malos,  non  prohibet  ne  iste  ,  nut 
ille  occidatur,  sed  prohibet  nc  boni  conentur  o- 
mnes  malos  ublqoe  extlrpare,  ct  nullum  omnlno 
permiUere,  id  enim  fieri  non  posset  sinc  ingenti 
clade  bonorum,  et  hoc  cst  quod  Dominus  ait,  ne 
rorle  cum  eis  eradicetis  simul  et  trilicum.  Itaque 
parabola  generalis  est,  el  solum  docet  numquam 
f^tuirum  ante  mundi  consummationem  ,  ut  omncs 
mali  eradicentur. 

Cum  auieih  in  particulari  quneslio  fest  vel  dc 
hnereticis,  vel  de  furibus ,  vel  de  aliis  malls;  An 
sinl  cxlirpandi  ;  semper  consiilcrnndum  esl,  ju- 
xta  rntionem  Dominl  ,  an  id  possit  llerl  sinc  dc- 
trimento  bonorum ;  et  si  quidem  potest  fleri,  sunt 
proculdubio  extirpandi :  si  autcm  non  pos:;unt , 
quia  vel  non  sunt  salis  noli  ,  et  periculum  cst  ne 
plectantur  innocentes  pro  nocentibus  ,  vel  sunt 
fortiores  nobfs  ,  et  periculnm  cst  ne  si  eos  bello 
aggrediamur  plures  ex  nobis  cadant  qunm  rx  il- 
Hs,  tunc  quiescendum  est.  Ita  respondcl  Augu- 
stin.  lib.  3.  contra  epist.  Pnrmen.  cnp.  2.  hunc 
locum  explicans  sibi  a  Donntislis  objeclum.  Ne- 
que  altud  Chrysostomus  ddcol .  ut  pnlet  ex  hfs 
vcrbis :  Domtnua  ,  inquit,  j^rolilbH  evelliziza* 
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nia  ,  ne  forle  simul  cum  zizaniis  herbam  ei- 
iam  tnlici  evellant ;  nam  %i  iunc  irucidaTm'' 
tur  haerelici ,  airox  ei  irreeonciliabHe  bellum 
orbi  inferrelur.  Porro  Cyprianus  non  de  haereli- 
cis  ,  seti  (Jc  inalis  Ghrisliunis  in  ea  epislola  hanc 
paraboiain  inlelligit,  nec  lam  prohibel  occidi  sco- 
leslos ,  sed  dicii  solius  Doinini  esse  discerne- 
re  malos  a  bonis,  et  frumenla  a  zizaniis  omninq 
purgarc. 

Argumcntum  undecimum.  Joan.  6.  cum  multi 
ex  discipulis  rccossissent ,  Dominus  ail :  Vul- 
iis  ei  V08  abire  f  Ergo  sic  eliain  Ecclesia  facere 
debel. 

Respondeo:  Negalur  consequenlia  ;  Primo,qu!a 
illi  non  obligaverant  sead  manendum,  sicut  hae- 
rctici  se  per  baplismum  obligaverunl.  Secundo  , 
quia  decebal  ul  Chrislus  ,  qui  venerat  judicari 
non  judicarc,  non  per  se  suas  injurias  ulciscere- 
tur,  sed  eas  vindicandas  Glils  suis  spirilunlibus  re- 
linqueret,  cujus  rei  flgurara  habemus  in  David  , 
quousque  vixit,  numquam  occidi  voluit  Semei,  qui 
sibi  maledixerat,sed  laraen  in  morte  praecepit  Sa^- 
lomoni,  ut  ipse  peccalum  illud  non  relinqueret 
inullum,  3.  Keg.  2. 

Argumenlum  duodecimum.  Fides  est  donum 
Dei  ,  nemo  igitur  ad  eam  compelli  polesl,  Rcr 
spondeo  :  Sic  eam  esse  donum  Dci ,  ut  eliam  sit 
aclus  liberi  arbilril,  alioqui  eliam  castitas  ,  et 
caeterae  virtutes  sunt  dona  Dei ,  et  lamen  recle 
puniunlur  adulleri,  homicidae,  lalrones,el  coguu- 
tur  casle  ac  jusle  vivere.  Sapienlia  quoque  est 
donum  Dei ,  et  tamen  scriptum  est  Proverb,  29. 
Virga  etcorreplio  tribuunt  sapientiam,  Deni^ 
que  fldes  est  donum  Dei  ,  sed  Deus  hoc  donum 
conservat  variis  modis  ,  quorum  unus  correpllo 
est. 

Argumentum  decimumtertium.  Dominus  altri- 
biiit  Eccleslae  gladium  spirilus,  quod  est  verbum 
Dei,  non  aulem  gladium  ferri,  immo  Pelro  volenli 
gladio  ferreo  ipsum  defendere,  ail:  Miile  gladium 
iuum.in  vaginam^  Joan.  18. 

Respondeo:  Ecclesia  sicut  habet  principes  ec- 
clesiasticos  et  saeculares ,  qui  sunt  quasi  duo 
Ecclesiae  brachia,  ila  duos  habet  gladios  ,  spiri- 
lualem  et  malerialem,  et  ideo  quando  manus  de- 
xtera  gladio  spiriluali  non  potuit  haerelicum  con- 
verlere  ,  invocat  auxilium  brachii  sinistri,  ut  gla- 
dio  ferreo  haereticos  coerceat,  et  hoc  forlqsse  si^' 
gniflcavit  Dominus,  cum  prohibuit  Pelrum,  quie-» 
rat  futurus  princeps  ecclesiasticorum  ,  uti  gladio 
ferreo. 

S.  Bernardus  Ub.  4.  de  consideralione:  Quid, 
inquit,  iu  denuo  usurpare  gladium  tenias  , 
quem  semel  jussus  es  ponere  in  vaginam?  Quem 
tamen  qui  iuum  negani ,  non  satis  mihi  viden^ 
iur  atlendere  verbum  Domini,  dicenlis  sic : 
Converie  gladium  iuum  in  vaginam ;  tuus  ergo 
et  ipse,  iuo  forsitan  nutu ,  et  si  non  iua  manu 
eyaginandus.  Alioquin  si  nullo  modo  ad  lc  per- 
!J-^?^  «*  w,  dicentibus  aposiolis:  J^cce  duo  gta- 
di%  hic  ,  non  respondissei  Dominus  ,  satis  est , 
sed  nimis  esU  Vterque  ergo  Elcclesiae  et  spiriiua' 
lis  scilicel  gladius  el  materialis,  sed  is  quidem 
pro  flr.cjem  ,  iUo  vero  et  ah  Ecclma  exercen' 


du$  est:  ille  sacerdotis^is  mUitis  manu^  sed  sans 
ad  nuium  sacerdotis  ,  et  jvssum  imperatoris. 
Haec  ille,  Posset  tamen  brevius  dici,  solum  pro- 
hibuisse  Dominum  usum  gUdii  privala  auctoritale; 
tunc  enim  Petrus  nondum  ponlifex,  sed  discipu- 
lus  erat. 

Argumentum  deoimumquartum.  Ecclesia  non 
parcit  haereticls  nisi  semel ,  apostolus  autem  ad 
Titum  3.  jubet  ut  bis  ad  minimum  baereticis  par- 
catur. 

Respondeo  :  Elsi  nunc  tam  latini ,  quam  graeci 
codlcesconstanter  babeant:  Post  unam  eiaUe- 
ram  correptionem.  TameD  olim  in  graecis  el  in 
latinisquibusdam  non habebatur,  nisi:  Poslunam 
correptionem  devit€L\  ni  patet  ex  Irenaeo  lib.  3. 
cap.  3.  Tertulllano  de  praescript.  Gypriano  lib.  3, 
ad  Quirinum  cap,  78.  Ambrosio  et  Hieronymo  in 
hunc  iocum  apostoli ;  qui  tamen  s.  Hieronymus 
magis  approbat  lcctionem  nostram  ,  eamque  dicil 
magis  placuisse  s.  Athanasio ;  ideo  dico  aposto- 
lum  non  loqui  de  venia  danda  haerelico  conver- 
so  ,  sed  de  admonitione  ,  quae  praemittltur  ante- 
quam  haereticus  excommunicetur  per  senteutiam 
judicis:  hoc  aulem  Ecclesia  servat  non  solum  in 
haereticis,  sed  eliam  in  omnibus  aliis ,  quos  ex- 
communicat,  scmper  enim  duas  admonitiones  u( 
minimum  praemittit. 

Argumentum  decimumquintum.  Haeretici  sunt 
extrn  Ecclesiam:  At  nihU  ad  nos  de  iis,  qui  fo- 
ris  sunt ,  i.  Corintb.  6.  Respondeo  ;  Suntexlra 
Ecclesiam,  sed  cum  dcbito  atquc  obligaljone  ma- 
nendi  intus ,  ct  ideo  cogi  possunt  ul  redeant , 
sicut  cogimus  oves,  quando  de  grege  fugerunt. 

Argumentum  decimumsextum.  Contra  mansue* 
tudinem  Ecclesiae  esse  videtur  vellc  morlem  hae- 
rcticorum, 

Respondeo  Primo :  Non  est  contra  mansuetudi* 
nem  Ecclesiae,  quia  tenetur  misereri  flliorum  suo- 
rum,  et  tunc  vere  immitis  et  crudeiis  esset , 
sl  mallet  parcere  lupis ,  quam  ovibus.  Secundo  ; 
Quia  Ecciesia  experla  est  omnes  alias  rationes  , 
antequamad  uUidaum  suppliciuminfereDdumad- 
duci  posset;  Nam  initio  ,  ut  supra  diximus  ,  so- 
lum  excommunicabat,  deinde  videns  hoo  non  suf- 
flcere  addidit  poenam  pecuniariam  ,  tum  amis- 
sionem  omnium  bonorum  ,  postea  exilium  ,  tan- 
dem  huc  devenlt,  ut  satis  patet  ex  variis  le« 
gibus  anliquiorum  imperatorum  in  C.  tit.  de  bae- 
reticis. 

Argumentum  decimumseptimum.  Fides  est  li- 
bera.  Respondeo  :  Liberura  duobus  modis  acci- 
pitur.  Uno  modo  ab  obligalione;,  quomodo  dicimus 
liberuni  est  vovere  castitatem,  intrare  religionem; 
at  non  est  liberum  frangere  votum  ,  egredi  reli* 
gionem  ;  et  boc  modo  fldes  in  iis,  qui  eam  num- 
quam  receperunt,  libera  est  ab  obligatione  huma- 
ni  juris,  sed  non  divini;  et  ideo  homines  non  co- 
gunt,  Deus  tamen  puniel,  At  in  iis,  qui  eam  in  ba- 
ptismo  professi  sunt,  non  est  libera  ab  obligatio- 
ne,  nec  juris  divini,  nec  humani ,  et  ideo  cogunt 
bomines,  ut  ea  servetur.  Altero  modo  sumitur  li^ 
berum,  ut  distinguitur  contra  necessarium,  et  hoc 
modo  liberum  estnon  credere,  sicut  liberum  est  a- 
lia  peccato  commitlere,  sed  haec  libcrtas  noa  im« 
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pedi^  quio  liomiQes  male  agenleB  puniantur.  Im- 
mo  potius  exigit  ul  punianlur;  nam  si  liberum  est 
credere  et  non  credere  ,  ergo  potuii  crcdere  et 
raanere  in  Ecclesia,  sicut  debuit  et  quia  non  fecit, 
merito  punitur  :  ita  respondet  s.  August.  in  episU 
50.  ad  Bonifacium,  et  lib.  S.contra  epistolam  Gau* 
denlii  cap.  il.  Datum  est  Aom{m',inquit,  liberum 
aTbiiriumjSed  iU  si  esset  maie  fadensy  jieret  ma- 
la  paiiens^ 

Argumentum  decimumoctavum.  Numquam  apo- 
stoli  brachium  s^eculare  contra  baereticos  invo- 


caverunt.  Respondet  s.  Augustinus  in  epist.  30.  pt 
alibi,  apostolos  id  non  fecisse  ,  quia  nullus  lunc 
erat  christianus  princeps,  quem  invocarent.  Tunc 
enim  implebalur  iUud  psalm.  2.  Asiiierunt  reges 
terras,  etprincipes  convenerunt  in  unum  ad- 
versus  Dominum ,  et  adcersus  Chrisium  ^ns- 
Alpostquam  tempore  Constanlini  coepit  illud  im- 
pleri,  quod  sequitur  in  eodem  psalmo  ;  El  nunc 
reges  intelligite  ,  erudimini  ,  qui  judicatis  ter- 
ram,  servite  Domino  in  timore:  Hox  Ecclesia 
auiiilium  saecularis  bracbii  imploravit. 


Finis  secundae  controversiae  generalis. 


UUS  DEO,   TIRGINIQUE  UAThl  MARIAE. 
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Disseruimus  bacteous  de  ea  parte  Ecclesiae , 
quae  est  in  terris:  Nuno  de  ea  disputandum  esl , 
quae  degit  infra  terram;  disputaluri  ultimo  de  llla, 
quae  regnat  in  coelis;  et  quoniam  fldeles  Jam  de* 
functi,  necdum  beati ,  et  corpore  et  animo  sunt 
infra  terram,  diversis  in  locis,  ideo  primum  de  lo- 
eo  animarum  dicemus ;  secundo  de  loco  eorpo- 
runa,  idest,  desepullura. 

Sed  antequam  ad  quaestiones  veniamus,  tria 
praemittenda  sunt.  Primo,  quid  nomine  purgatorii 
boc  loco  inteliigamus.  Secundo,  qui  fuerint  erro- 
res  de  purgatorio.  Tertio,  quo  ordine  sit  explican- 
da  baec  disputatio. 

Scripserunt  autem  de  purgatorio  Joannes  Rof- 


fensis  contra  articulos  Lutheri ;  Joannes  Eckius 
lib.  4.  de  purgatorio ;  Joannes  Bunderius  in  suo 
compendio  titul.  18.  Joannes  Garetius  lib.  de  o* 
rat.  pro  defunctis;  Jacobus  Latomus  in  explicatio- 
ne  artic.  sexti  Lovaniensium;  Jodocus  Clictovaeus 
in  lib.  de  purgatorio ;  Bernardus  Lutzenburg.  lib. 
unico  de  purgatorio;  Alphonsus  de  Castro ,  verbo 
ptirpa^ortttm^Hartinus  Peresius  Ajalade  traditioni- 
bus;  Claudius  Coussord  contra  Waldenses;  Cajeta- 
nus  tom.  f .  tract.  23.  et  24.  Franciscus  Orantius 
lib.  5.  de  locis  catholicis;  Hugo  Etherianus  de  re* 
gressu  anlmarum  ab  inferis;  Catharinua  lib.  de  te- 
ritate  purgatorii. 
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CAPUT  PRIMUM 


De  nomine  purffatorii 


Tria  in  Scriplaris  inveniunlur ,  quibus  tribuilur 
purgaiio  peccatorum  ,  et  purgaloria  dici  possuot. 
Primo,  Cbristus  ipse ,  de  quo  dicitur  ad  Hebr.  1* 
IHirsfalionem  peccafontm  fociens.  Joan.  1.  £ece 
agnw  Dei^  ecce  qui  ioUit  peccata  mundi.  Sed 
de  boc  non  loquimur ,  tum  quod  non  soleat  Chri- 
stus  vocari  purgatorium ,  tum  quod  sit  extra  con- 
lro?ersiam  eum  purgatorem  peccatorum  esse. 

Secundo  ,  tribulationes  bujus  vitae ,  de  quibu' 
ad  literam  videtur  intelligendus  Maiacbias  cap.  i 
Ipse  sedebit  quasiignis conflans^  et  quasi kerb 
fuUonumf  et  purgabit  fUios  £et»,  et  colabit  0S 
quojsi  aurum^  et  qwui  argent/um.  Nam  ,  ul  rete 
exponit  b.  Hieronymus,  hic  agilur  de  tribulalioe« 

2uae  praecedet  diem  judicii  ad  purganda  pecata 
delium,  et  Joan.  IS.  Omnem  palmitem  inf^ 
nan  ferentem  fructum  toUet  eum,  et  omnenqui 
fert  fructum  j  purgabit  eum^  ut  fructumpius 
afferat.  De  boc  purgatorio  non  loquimur  tum 
quod  sit  extra  controversiam,  tum  etiam  quo  non 
semper  tribulalio  bujus  vitae  sit  purgatorii  Nam 
inulti  justi  affliguntur ,  npn  ul  purgentur ,  ed  ut 
exerceantur,  et  probentur  juxla  illud  Ec<9siast. 
27.  Yasa  figuli  probat  fomax^  et  hominejustos 
tentatio  trihulationis.  £t  mulli  injusti  affliuntur, 
non  ut  purgentur ,  sed  ut  incipiant  damationis 
suae  poenas  gustare. 

Yocatur  ergo  tertio  purgatorium ,  Iocus|uidam, 
in  quo  tamquam  in  carcere  post  banc  vim  pur- 

f;antur  animae,  quae  in  bao  non  plene  urgatae 
nerunt ,  ut  nimirum  sic  purgatae  in  coel«i  ingre- 
di  valeant ,  quo  nibil  intraoit  coinquio.um.  JOe 
hoc  est  tota  controversia. 

CAPUT  n, 

De  mroribtM  circa  purgatoriuir. 

'    Multi,  et  inter  se  contrarii  errores  terunt  de 
purgatorio.  Primus  omnium ,  qui  aljqid  sensit 


;ontra  purgatorium,  videtur  fuisse  Aerius,  qui  te- 
;te  Epipbanio  baeres.  75.  et  Augustino  baeres. 
{3.  docuit,  non  esse  pro  defunctis  orandum.  Hinc 
3nim  sequitur,  aut  non  egere  precibus  ,  aut  non 
posse  juvari ,  quorum  utrumquo  purgatorio  repu- 
gnat,  saltem  eo  modo  existeoti,  quo  ab  Ecdesia 
ponitur. 

Diserte  autem  purgatorium  negaverunt  Walden- 
ses,  ut  Guido  Carmelita  in  Summa  de  baereticis 
et  b.  Antoninus  4.  part.  tit.  II.  cap.  7.  §  2.  sum- 
mae  tbeologiae  referunt. 

Idem  docuerunt  apostolici  apud  b.  Bernardom 
serm.  66.  in  cantic.et  forte  Waldenses  proles  sunt 
apostolicorum;  nam  in  erroribus,  qui  eis  tribuun- 
tur,  conveniunt,  et  tempore  sunt  vicini.  Nam  Wal- 
densium  secta  exorta  est  circa  annumDomini  1160. 
juxta  Tritbemii  Chronicum,  vei  1170.  juxta  Guido- 
nem  in  sua  Summa  cap.  1 .  et  Reynerium,  qui  flo- 
ruit  ante  annos  300.  cuju^  testimonium  vide  in  fl- 
ne  libri  Claudii  Caussordii  contra  Waldenses.  A- 
postolici  autem  suntpaulo  antiquiores,  nam  exorti 
sunt  tempore  b.  Bernardi,qui  obiit  anno  1153.  to- 
cari  autem  voluisse  apostoiicos,  etiam  ipsos  Wal« 
denses ,  quod  apostolorum  paupertatem  secta- 
rentur ,  manifestum  est  ex  bistoriu  ipsorum  ,  a- 
pud  Aemilium  lib.  6.de  gestis  Francorum  et  abba- 
tem  urspergensem  in  Chronico  anni  1212. 

Idem  cum  Wadensibus  docuerunt  eodem  tempo- 
re  Henricus  et  Petrus  Bruis  ,  contra  quos  scribit 
b.  Bernardus  epist.  240.  et  Petrus  Cluniacensis  ia 
epistola  ad  omnes  opiscopos. 

Idem  postea  docuerunl  Albigenses  ,  qui  tamen 
non  solom  purgatoriom,  sed  etiam  infet num  tol- 
lebant ,  testis  b.  Antonin.  4.  part.  tit.  11.  cap. 
7.  $5. 

Idem  tribuit  Wiclefistis  et  Hussitis  Bernardus 
Lutzenburgensis  in  praefatione  libri  sui  de  purga- 
torio,  sed  fortasse  falso,  cum  nihil  tale  eis  tribuat 
concilium  oonstantiense»  nec  Thomas  Waldensis ; 
Aeneasaotem  Sylvius,  qui  inter  errores  Hussita* 


t)£  PtJRGATORIO 


rumhuncetiamnumeratlibro  de  origine  Boemo- 
rum  cap.  35.  videtur  confuDdere  Hussitas  cum 
Waldensibus. 

"Idem  tribuitur  Armenis  ct  Graecis  a  Guidone 
Carmeiita  in  summa  de  baereticis  ,  et  quamquam 
Graeci  ipsi  in  concilio  ferrariensi,  sess.  l.affirma- 
bant  se  non  negare  purgatoriual  ^  ^ed  tgoeifn  tan» 
tum,  et  existimare  purgatorium  essd  locon)  t^ne- 
bricosum  ct  laborum  plenum,  tamen  credibile  est 
Graecos  de  hac  haeresi  sallem  suspeclos  fuisse  ; 
nam  b.  Thomas  in  opusculo  conlra  Graecos  rcfel- 
lit  eliam  hunc  errorem  et  probat ,  purgaWrium 
esse,  et  in  concilio  florentino  sess.  ult.  damftatus 
est  idem  error,  cum  tamen  in  eo  concilio  solum 
damnati  sint  errores  Graecorum ,  aut  certe  de 
quibus  Graeci  suspecti  erant. ' 

Deniqoe  Lulherus,  et  omnes  posteri  ejus,  licet 
in  varias  sectas  dissecti,in  hoc  tamen  convenijnt, 
ut  purgatorium  toUant ,  quamquam  Lutherus  ipse 
valde  varius  fuil.  Nam  primo  ,  purgatorium  plane 
catholice  admittebat;  nam  in  disputatione  Lipsia- 
ca,  quaeadhuc  exstat :  Ego^  inquit ,  qui  creio 
fortUer.  immo  ausim  dicere ,  scio  purgatoriun 
esse,  facile  persuadeor  in  Scripturia  de  eo  fieii 
mentfoncm. 

Deinde  purgalorium  adoiisit  quidem,  sed  multii 
adlilixtis  erroribus.  Primus  error  fuii^purgatoriuni 
Bon  posse  probari  ex  Scripluris,  Seculidus ,  ani- 
mas  \n  purgaiorio  non  esse  eerlas  de  salute  con* 
sequenda.  Tertius^aninKks  id  pufgaiorto  posse  me^ 
reri  et  demereri.  Quarlus  ,  animas  in  pufgolorio 
sine.infermissione  peccare,  dum  borreni  po«ons 
ei  requiem  quaeruni.  Qoinius,  aQim»s,  quae  libe* 
rmiiiur  per  ^uffragia  Eccleaiae,  ntioM  beari^  quam 
si  per  se  satisrecissent.lsli  quinquo  habeDiur  i&ter 
ariiculos  a  Leone  daikiaatas  in  flne. 

Illtima,  simpliciter  sustulit  porgaiorium,  suffra- 
gia  pro  defunciis^  ei  assertiii  nuUum  esse  purgalp- 
ritnti  post  haae  viiam,  sed  soluin  in  viia  ei  in 
inorle ;  horitMr  enim  ei  poena  moriis  purgai ,  si 
<iaid  purga^dom  superest.  Ila  dociiii  in  iib.  de  a- 
broganda  miasa  privaia^  ubi  dioit  me)i(»s  esse  in 
lotmn  nef^are  purgaioriam,  quam  credere  b.  Qre* 
gorio  refecenli  animarum  apparitlones  ,  suffragia 
peteatftiun,  ei  in  lib.  ad  Waldenses  de  euoharisiia: 
Cunf,  Inqoit,  nefaHspurgaioHum.damnaUi  mi^ 
M,  vtgiiias^  eoenobia^  monaatorio^  et  qmdtpUd 
per  hanG  impoikuram  erediim  est,  per  omnia  el* 
4am  prob^. 

Boc  ttUianim  se(|uiiti  sual  Omiies  haeretiei  bu- 
jus  temjttids.  Ln&herani  rigidi ,  ut  Geniuriatorea » 
ooaiar.  1.  Ub.  2.  eap.  4.  cot.  460.  et  oeni.  4.  cop. 
4.  colum.  304.  Lulherani  molies;  ut  Pbiiippui  ia 
leda  cap.  de  satisfaetione,  et  Breniius  iu  GoAhss* 
Wiriembergensi,  cap.  de  purgaiorio.  Item  Zwia'* 
gliani  airad  CooUaeum  ia  aciis  Lutbari  anni  15e6. 
Jtem  Beraaffdinoa  Ocbinus  in  dialogo  de  purgato* 
Tio.  Galvinos  Ub.  3.  InsiiL  cap.  5.  §  <L  ubi  dieit » 
Purgatorium  esse  exitiale  Satanae  commentum  , 
quod  Gbfisii  orocem  evacuei «  qtiod  contumeiiam 
Mtt  ferendam  Dd  misericordiae  irrogait  quod  fl^ 
dem  Bo^tram  labefacit  et  overtii.  Petrua  Mari|r 
in  0. 3.  t.  ad  Gorintli.  duo  diciu  Primo  p  site  ait , 
sive  non  aii  pargatorium  ^  certo  kow  esse  dogma 


fidei.  SecunJo,  dicii  nec  esse  probabile  purgaio- 
rium  existere.  Denique  Anabaptisiae  Trinliarii  lib. 
2.  cap.  1.  ex  iis,  quos  nuper  edideruni  anno  1367. 
dicunl  Lulherum  jecisse  fundamentum  reformaiio- 
nis  Ecclesiae,  cum  purgaiorium  ,  missas  et  simi- 
lia  sustulit;  Fundamentum  omnium  Lutherano* 
ruiii  ^s^t^  (pm  iol{iint  satisfaclionem  et  discrimeQ 
pec(5ati  fborfalfs  a  vcniali ;  isto  enim  fundamento 
posito,  necessario  sequiiur  nuHum  esse  purgato- 
rium. 

Porro  non  defuerunt,  qui  adeo  purgatorium  pro- 
barint,  ul  liallas  poenas  nisi  purgatorias  posl  hanc 
viiam  agnoverint.  Ita  Origenes  sensii ,  qui  omni- 
bus  impiis  hominibus,  et  daemonibus  tandem  sa- 
lutem  poliicetur,  ut  refert  Epiphanius  in  epistoL 
ad  Joan.  hierosolymitanum,  ct  Augusiinus  lib.  21. 
Ue  Civii.  Dei  cap.  17.  ubi  addit  aliorum  opinio- 
nem,  qui  non  quidem  daemonum  ,  sed  bominum 
tamen  omnium  poenas  solum  purgatorias  agnosce- 
banl,  et  eodem  lib.  21.  cap.13.  diciteandem  sen- 
tentiam  platonicorum  fuisse,  nullam  videlicet  esso 
poenam  post  banc  viiam,  nisi  purgatoriam,  et  pro- 
bat  ex  illis  Yirgilii  vensibus  in  6.  Aeneidos. 

gifin  et  supr^mo  cum  timine  vita  retimeit. 

Non  tamen  omne  matum  miBeriSi  nee  jkMiUUi  mnm 

Corporeae  excedunt  pe^iet ,  penihnque  iMoasid  eii 

Ergo  exeroentur  poenis,  iteterttfn^ua  moLorum 
Supplicia  expendunt  e/c. 

Quamquam  in  ipsiud  Platoiiiis  operiBusi  tfled  !0« 
imus;  nam  in  Phaedono  et  in  Gor^a ,  iria  Facit 
bminom  genera  eoram,  qui  ad  judicram  ervocan'* 
ttV  post  mortem.  Unu0i  eorum ,  qui  pie  josteqtio 
ti)emnt,  et  hos  siarim  ad  insolas  beaforum  frans« 
mlti  dicit.  Altefum  eofum,  qui  peoeala  eurabifio 
pelt^etrarunt ,  et  hos  asserii  ad  tempns  oxereeri 
podkis,  dott(;G  scelo»  elualat.  Tertium  eoruoi,  qtli 
pec^la  incurabillacoti^miseruni,  el  hos  dlcit  io 
tart^im  dejici  in  aeternum  puniendos ,  quoruoi 
eupi^ia  Ipsis  quidem  nihil  prosfnt .  eed  aiiis  ta* 
men  brosint  ad  exenyprom  ,  ei  VirjtiRus  quoque  id 
Aon  tWt,  ubi  ait  Aeneid.  0. 

.  Sedei,  Qfiiefnumqoj^  sedebit 

lnfet%xTfieseu$i  Phlegiastfoe  miBerrimus  otnnei 
Admoniy  etmagnd  testatufvoceper  xtrtAtas: 
Btacitefatitiam  monUi,  et  non  fenMiaftf di€f»e. 

Sed  de  ^s  satis. 

Dispukiiio  ipta  deeem  ea|iitibu&  oonliiiotur.  Pri- 
mo,  osie^demus  esse  pttrgatofiiMDr.  Se^qodo,  id 
iide  iene|idum»  Teriio,  quibos  persoius  oonveoiat. 
an  justiSian  peccatoribus  omatbao,  aH' qvHlMisdaBi 
tantum.  iuarto,  de  statu  eorum  qui  sunt  in  purga- 
torio,  anaidelicet  c^ifiailda  salute.  Quinto,pos- 
sini  ne  mereri  ac  demcreri.  Sexto,  de  loco  purga- 
torii.  Sei)imo>  do  iemporo  quo  dufoi.-  Ottavo,  de 
ipsa  poe[|i,  qualis  sit  et  a  quibus  infligatur.  No- 
BO,.de  reijiedto  po^aao.  Decimo^  doaepuliura  oor- 
porum.    ] 
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PwgatQfim  em  prodotor  $m  SmpKum 

Primum  igUq?  purgaloriufn  essa,  quiaque  gene«- 
ribus  argiumentoruoi  probabimus.  AfTeremus  enim 
primo,  ScripiurQs  Teslemeffii  Yeteris.  Secundo , 
SQriptuFps  Testameiiti  nofi.  Tertio,  cooeiliQ.  Quar^ 
lo,  Palres.  Quinto,  raiipoes,  ettum  demum  selre'- 
mus  argumenta.  Primus  locus  habelur  %.  Machab. 
cap.  19.  ubi  posleaquam  Seriplupa  narravit,  Judam 
Machaba^uHi  mipisse  in  Hierusalem  12,000.  dra** 
cbmaruai  argenii  ia  saerifloia  pro  morlujs  expen« 
denda,  ^ubjungit ;  Sar^ta  ergo  etsalubm  esl  co- 
giMio  pfo  defmeti^  exorare,  ut  a  peGcalia  tol- 
vantur. 

Hinc  enim  sequilur.  Primo:Pos$e  mortuos  post 
hanc  vitam  a  peocatis  solvi ,  et  proinde  esse  pur- 
galorium.  Sepundo;  Sacrifloia,el  orationee  vivorum 
prodesse  defuncli^.  Teriio;  Non  elplari  semper  in 
iBorte  oaines  peccatoruip  reliquias  ,  ut  Luiberus 
dif^it :  Nam  isti  pro  quibus  orari  jussit,  mortui  e- 
rant  morte  violepta,  et  pro  religione ,  tamen  cre* 
debat  Judas  adbuc  illos  non  plene  esse  purgatos, 
Quarto :  Pos^o  bominem  saocte  et  pie  mori ,  et 
tamen  babere  debitum  aliquod  solvendum  ,  vel 
propter  veni^lift  peceata  oop  remissa  in  vita,  vel 
propter  satisractiouem  pro  roortalibus  remissis 
noQ  pJene  ei^pletam:  Nam  Scriptura  boe  loco  dicit 
eos,  pro  qnorum  peccatis  jussit  orari  judas ,  cum 
pietaic  durmiMoo^m  aocopipse.  Quinto  :  Hoo  esse 
de  Qde. 

M  buno  locum  respondeqt  adversarii,  Primo  , 
librum  bqnc  non  esse  canopi<;am,cum  auctor  ipse 
in  flne  libri  veniam  petat,  siqua  in  re  erraverit : 
Ergo^  ipquit,  Brentius,  ^emm  tUt  veniam  quod 
errmerit^  eum  euffragia  pro  defmcH^  (audavtl. 

Secundo,  quia  saltem  baec  pars  non  potest  esse 
€aBonica($ancf6  et  pie  de  reswrecttone  co^t^ana, 
ntaientm  eos  ^ut  ceetderafil  reaurrec/uroa  ape- 
raret^  superfluum  vtderelur ,  et  vanum  pro  de* 
fUncHs  orq/re  )  conlioet  enim  exploratum  errorem 
quod  Qimiriim  animae  oum  corporibus  moriantur 
et  resurgent»  alioqui  non  esset  superfluum  e(  va- 
num  orare  pro  mortuis,  eliamsi  pon  resurgerenl. 
Addil  Qpbinus,  e^  ha^  ipsa  parlioula  tolli  posse 
purgatorium:  ^am  9i  purgatoriuro  csset ,  etiarpai 
resurrectio  mortuorum  non  esset,  non  tamen  fuis- 
set  vanum  orare  pro  mortuis ,  qula  profuisset  illis 
oratio  ad  liberaiiooem  a  poenis  purgatorii. 

Tcrtio,  quia  illa  conclusio :  Sancla  ergo  et  aa« 
Iu&ri#  esl  cogttolio  elc.  non  videtur  bistoricocon- 
Tenirc,  et  forte  erat  annotalio  aliqua  margioalis» 
et  inde  ip  textum  violenter  iotrusa  est. 

Quarto,  quia  non  sit  mentio  in  bac .  Scriptura 
purgatorii,  sed  solum  resurreetioni^;  dieltur  enim 
Judas  jussisse  orare  pro  mortuis  seocte  el  pie  de 
resurrectione  cogitans. 

Quinto,  quia  sacriflcia,  et  orationes  jubentur  fie« 
ri  a  J[uda  Hacbabaeo  pro  illis,  quos  constabat  in 
pe^cato  mortali  decessisse;  nam  ibidem  babomua 
reperta  fuisse  sob  tunicis  omoium  illorum  oociso- 
rum  quaedam  de  donariis  idolorumi  quae  ilii  ra« 


puertat  contra  expfeasem  prohiUtieBem  Deuter o- 
nom.  7.  ImenMfuiM,  inqoit,  tub  iunteis  tfiler/ls- 
clorutn  de  dmaxiU  idoUmm ,  qaae  opud  «tem- 
ntam  fue/rufat ,  a  quibm  ieas  prohtbel  Judaeos. 
Qmnibus  ergo  manifestum  factum  est ,  ob  baao 
caussam  eos  oorruisse,  ergo  vel  superstiosum  fuit 
faotum  boc  Judae,  vel  non  orarunt  ul  animas  illas 
jttvareat ,  sed  solum  ut  seipsos  consolarenlur. 

Sexto,  quia  non  sequitqr:  oratum  et  sacrifiea* 
tem  est  pro  mortuis,  ergo  erant  in  purgatorio;nam 
potuerunt,  pro  quibus  orabatur,  esse  in  inferno  , 
et  potuerunt  qui  orabant,  orare  et  saorifleare,  ut 
pium  erga  eos  affectum,  et  memoriam  ostenderent 
etseipses  consolarentur. 

SeptiuH),  quia  Scriptura  ista  non  profert  legem 
aliquam,  aul  decretum,  sed  solum  unius  bominia 
exemplum,  non  teneroor  autem  imitari,  immo  nee 
possuroos  omnia  exempia  Scripturarum.  Neque 
obstat  quod  laudatur  hoc  loco  exemplum  Judae  ; 
nam  in  eodem  libro  laudatur  exemplum  Raziae  , 
qui  se  occidit,  %  Hacbab.  14. 

Ad  primum  dieo,  lib.  Haohabaeorum  non  esso 
canonioum  apud  Judaeos ,  sed  apud  Ghristianos 
esse,  siquidem  Eeclesia  universa  legit  hunc  li-i 
brum  in  missa,  et  legebat  jam  olim  ,  ut  patet  ex 
epistoia  Petri  Cluniacensis  contra  Petrobrusianos , 
et  tamen  pi-ohibitum  fiiierat  in  concilio  111.  carlbag. 
cap.  47.  ne  ullus  iiber  legeretur  io  Ecclesia  sub 
nomine  divinorum  librorum,nisi  canonicos  esset. 
Praeterea  eum  numerat  cuip  divinis  libris,  ex  oon* 
oiliis  carthaginens.  III.  canon.  47.  ex  pontifloibus, 
Inoocentius  I.  in  epist.  ad  Bxuperium  ,  oap.  ult. 
ex  Patribus,  August.  lib.  18.  de  Giv.  Dci  cap.  30. 
ubi  sic  ait :  Xtbros  JHttcftabaeorum  wu  Judaet , 
aed  Ecclesta  pro  canontcta  habet. 

£x  quibus  teslimoniis  refelliiur  mendacium  im- 
pudentlssimum  Oohini,  qui  in  dialogo  da  purga« 
torio  sic  ait :  Quod  apocryphi  stnl,  ex  {aodtcensi 
el  afrioana  ^nodo  manifestum  eet,  immo  ex  o- 
mnibus  eaeris  doctoribus  qui  sfusrorum  Itbrorum- 
ealologfum  percensenlea.de  jlfachaftaetets  riUllam 
menltonem^actunl.Haec  ille.Qui  quaro  aperte  men« 
tiatur,  facile  eognoscet,  qui  legerit  carthagin.  oon- 
oilium  Ill.quod  Ocbinus  Africanum  vooat,  etprae* 
terea  Innorentium  loco  eitato,  Augustin.  lib.  8.  de 
doctrina  christiana  cap.  8.  Gelasium  in  deoreto  de 
libris  canonicis,quod  edidit  in  ooncilio  lO.episeo- 
porum,  Istdorum  iib.  %.  etymologiarura  ,  cap.  i. 
aliosque Patres  a  oobis  citatos  lib.  l.deTerbo  Dei, 
oap.  15. 

Bespondet  Potrus  Martyr  in  eap  3.  1.  Gorinth. 
ab  Auguslioo,  et  Ecelesia  ipsa  hune  librum  rece- 
ptum  in  canonem,  non  eorum  Ubrorum,  qui  valent 
ad  conflrmanda  dogmaia  ,  sed  eoram  qui  valent 
ad  morum  aediflcationem,  etprobat:  quia  August. 
lib.  2.  contra  epist.  Gaudentii ,  cap.  23.  dieit  hunc 
iibrum  non  esse  paris  auctoritatis  cum  lege,  pro« 
phetis  et  psalmis,  sed  tamen  uiilem  esse  si  sobrie 
legatur.  Item  quia  Gyprianus  in  expositione  stro- 
boli  dicit,  bos  libros  non  valere  ad  probanda  dog« 
mata. 

At  perflde  agit  pseudomartyr;  nam  August.  adeo 
putabant  hunc  librum  valere  ad  conflrmanda  dog- 
mala,  utlib.  1.  de  cura  pro  mortuis  ,  cap.  1.  ox 
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solo  hoe  libro  argumenla  petat  ad  probandum  o- 
randum  esse  pro  morluis,  et  hoc  esse  dogma  fldei 
idem  August.  docet,  cum  in  lib.  de  haeres.  cap. 
53.  ponit  Aerium  in  numero  haereticorum  ,  quia 
negaverat  oraliones  pro  defunclis.In  2.  autem  lib. 
contra  Gaudenlium,  cap.  23.  non  dicit  eos  libros 
non  esse  pares  psalrois  ,  legi  et  prophetis  in  Ec- 
clesia,  sed  apud  Judaeos  :  Et  hanc  quidem  Scn'- 
piwram,  inquit,  quae  appellatur  Machabaeorum^ 
nan  habent  Judaei  sicut  legem  el  prophetas  et 
psalmos,  sed  recepta  est  ab  Ecclesia  non  inutili- 
<6r,  sisobrie  legatur^  vel  audiatur.  Ex  quo  ap« 
paret  insignis  fraus  Hartyris.  Quod  autem  Augu- 
slin.  dicit,  debere  sobrie  legi ,  oon  ideo  dicitur, 
quia  sint  in  boc  libro  aliqui  errores  ,  sed  pfopter 
exempla  eorum,  qui  se  occiderunt ,  qui  in  boc  li* 
bro  narrantur,  et  imitanda  non  sunt;  quomodo  et- 
iam  Genesis  sobrie  legenda  est ,  ne  pulemus  imi- 
tandum  factum  Judae  patriarchae  ,  qui  incestum 
perpelravit. 

Deccpfus  est  autem  idem  Hartyr ,  cum  Cypria- 
num  pro  ftulBno  adduxii;  illa  enim  symboli  expli- 
catio,  RuQini  est,  non  Cypriani ,  ut  patet  ex  prae- 
fatione.  ubi  auclor  indicat,  se  esse  aquilejensem  , 
et  Aquilejae  baplizalum  el  educatum  ,  et  ibidem 
meminil  Pbolint  haeretici ,  qui  cenlum  annis  Cy- 
priano  posterior  fuit ;  el  ubi  libros  sacros  enume- 
rai,  ibidem  meminit  Donali,  Hanichaei,  Arii,Euno- 
mii,  alioromque  haerelicorum,  qui  post  Cypriani 
obitum  exorii  sunt.  Neque  mirum  esse  debet ,  si 
Bufflnus  hos  libros  non  esse  canonicos  putavit : 
Ram  libri  Hachabaeorum  sunt  ex  eorum  numero , 
de  quibus  aliquando  etiam  inler  catholicos  dubi* 
talum  est,  el  postea  tamen  ab  universa  Ecdesia , 
tamquam  vere  canonici,  recepti  sunt. 

Ad  probalionem  dico:  Auctorem  non  petere  ve- 
niam  errorum,sed  eloquutionis,  quomodo  etiam  b. 
Paulus  excusat  sermonis  sui  imperitiam. 

Ad  secundum  dico:  Ideo  videri  ineptam  senten- 
tiam  hujus  Iibri,quia  non  observaiur  apud  Judaeos 
olim  fuisse  usitatissimum.habere  pro  eadem  quae^* 
stione  illam  de  resurrectione  et  iliam  de  animo- 
rum  immortalilate,  et  si  revera  distinctae  sunt. 
Nam  apud  Judaeos,  qui  negabant  unuro,  negabant 
alteruro,  ut  Sadducaei;  et  qui  unum  fatebanlur,  fa- 
tebantur  allerum,  ut  Pharisaei,  utpatet  Aclor.  23. 
Kec  immerito;  nam  cum  anima  rationalis  sit  vera 
forma  corporis,  et  proinde  vera  pars  hominis,  non 
est  verisimiie.  Deum  voluisse  animam  perpetuo 
vivere  sine  corporc.  Hinc  Dominus  Hatlh.  22.pro- 
balurus  Sadducaeis  resurrectionem  ,  utilur  illo  te- 
stimonio  Scripturae:  Ego  sum  Deus  Abraham  , 
Deus  Isaac,  Deus  Jacob ,  et  subjungit ;  Non  est 
Deus  mortuorum,  sed  vivenlium ,  ex  quibus  in- 
ferre  intendit,  ergo  mortui  resurgunt. 

At  hoc  argumentum  nihii  concludit ,  nisi  prae- 
supponatur,  quaestionem  de  immortalilate  animo* 
rum,  etde  resurrectione  corporum  accipi  pro  una 
et  eadem;  posset  eniro  alioquin  negari  consequen- 
tia.  Nam  Deus  erit  Deus  viveniium,  etiam  si  mortui 
non  resurgant,  quandoquldem  animi  ipsi  vivunt. 
Pari  ratione  apostolus  cum  ait  1.  Corinth.  tS.Quid 
mihi  prodest,  si  mortui  non  resurgunt  ?  come" 
damus  et  bibamus  ,  cras  enim  moriemur ;  nisi 


praesupponat  animas  esse  mortales  ,  ai  corpora 
non  resurgunt,  nihil  concludit.  Nam  si  anfmus  est 
immortalia,  etiamsi  corpora  non  resurgant ;  mul- 
tum  proderit  jejunare  et  bene  vivercy  quia  prode- 
rit  ad  gloriam  animae  acquirendam.  Scriptura  er- 
go  libri  Hachabaeorum  loquitor  omnino  eodem 
modo,  quo  hic  b.  Paulus,  et  idem  praesupponit. 
Vult  enim  dicere;  Si  mortui  non  resurgunt ,  inde 
sequi ,  animas  esse  mortales ,  et  proinde  super* 
fluum  et  vanum  orare  pro  mortuis  ,  msi  speretur 
resurrectio. 

Ad  tertium  dico:  In  textu  graeco  non  haberi  par- 
ticulam;  Ergo ,  sic  enim  legimus:  Elt*  i^pivio^ 
ToT^  |JL£T*  iuore§6{avxoi|&(oijivoi^xdXXicovdcicoxet}i6vov 
Xapi^piov,  h(Aa,  xal  euffgpii^  i^  liclvoia,  66ev  irspl  tcov 
Tsflhni]x^T(ov  T^v  i\ik(UT^b^  sicoufaaTo,  v^^  dpiapTtac 
diiOXuOijvai,  hoc  esl:  Deinde  considerans,  tis,  qui 
cumpietaie  obd^rmierant  optimam  repositam 
gratiam ,  quae  sancta  et  pia  consideratio  fuit « 
tdeo  pro  morluis  expiationem  fedt,  ut  a  peccato 
solverentur.  Tamen  sensus  est  omnino  idem.  Nec 
potest  rejici  lalina  lectio  ,  quin  rejiciatnr  ellani 
graeca.  Neque  est  insolitum  iiistoricis,  aliquid  in* 
terdum  colligere  ex  rebus  gestis,  quod  ad  imitatio- 
nem,  et  bonos  mo;*es  perlineat. 

Ad  quartum  dico:Non  esse  necesse  fieri  mentio* 
nem  expressam  purgatorli,  cum  satis  aperte  col* 
ligatur  ex  iis,  quae  hic  habentur.  Non  enim  de  no* 
mine,  sed  de  re  ipsa  contendimus.  Neque  vero 
cum  dicilur  Judas  Jussisse  orare  pro  mortois,  be- 
ne  et  religiose  de  resurrectlone  cogitans  ,  sensus 
est,jussisse  eum  orare  pro  mortuis,ut  resurgerent, 
sed  est  sensus,  Judam,  cum  religiose  cogitaret  re« 
surrectionem  futuram,  et  proinde  animas  esse  im- 
mortales,  et  formidaret  ne  animae  interfectorum 
militum  soorum,  propter  pcccatum  aliquod  ,  in  a- 
lio  saeculo  punirenlur,  jussisse  pro  eis  orari  et 
sacriflcari,  ut  a  peccatis  solverentur,  utin  flne  ca-'' 
pitis  exprimitur. 

Ad  quinturo  dico:  Peccalum  illorum  aut  foisse 
veniale,quia  forte  ignorabant  legis  prohibitionem, 
et  non  acceperunt  ex  donariis  illisin  honorem  ido- 
lorum,  sed  solum  ditescendi  cupidilaie ,  quae  ve- 
nidlis  esse  potest;  aut  certe  si  mortale  fuitjn  mor* 
tis  articulo  miliies  illos  dolnisse  de  peccato  ,  et 
quoad  culpam  remissum  illis  fuisse ,  juxta  illad 
psalm.  17.  Cum  ocdderet  eos  ^  quaerebani  eum 
et  refeertebarUur ;  aut  saltem  Judam  Hachabaeum 
ila  existiroasse,  alioqui  non  diceret  Scriptura,eum 
considerasse  eos,  qui  cum  pietate  obdormierant , 
optfmam  habere  reposiiam  gratiam.  Adde  ultimo  , 
saltem  iivcertum  fuisse  statum  iliorum ,  et  pro- 
pterea  licuisse  pro  eis  orare ,  etiamsi  damnati 
fuissent. 

Adsextum  dico:  Noslram  consequentiam  non 
esse  istam,  orarunt  pro  ilJis ,  ergo  erant  in  pur- 
gntorio;  sed,  orarunt  pro  quibnsdam  defunctis,  er- 
go  existimarunt  posse  fleri,  ut  illi  essent  in  pur« 
gatorio;  vel  istam,  laudatur  in  Scriptura  oratio  pro 
defunctorum  peccatis,ergo  purgatorium  est  in  alia 
vita:  Nam  aiioquin  frustra  oraretur,  et  Scriptura  er- 
raret  laudando  ejusmodi  orationem.  Quod  autem 
hoc  loco  laudelur  oratio  pro  expialione  peccaio- 
rum,  et  non  pro  humano  aiTcctu  osteodendo.patet, 
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tuin  ex  eo,  quod  occasio  hujus  oralionis  fait  pec- 
catum  illorum  morluorum  detectum  ob  donaria 
in?enta  sub  vestibus  eorum,  ut  bisloria  dicit,  tum 
ex  eo,quod  expresse  dicilur  Judas  misisse  i2/000i 
drachmas  offerri  sacriflcium  pro  peccatis  morluo- 
fum,  ct  infra,  ut  a  peccatis  soWantur. 

Adde,  quod  si  nullum  esset  porgatdrium  ,  lice* 
ret  quidem  flere  ad  humanum  affeclum  oslenden- 
dum;  at  orare  non  item.  Quorsum  enim  oralio  pro 
illis,  quiaiitnon  egent,  aul  juvnri  non  possunt? 
Ad  septimum  dico,  argumentum  non  sumi  ab 
exemplo  unius  hominis,  sed  partim  ab  antiquo  ct 
solemni  ritu  Ecclesiae  Testamenti  veteris  ;  partim 
a  testimonio  infallibili  scriptoris  sacri.  Quod  enim 
hic  (uerit  solemnis  ritus  Ecclesiae,  patet,  cum  hoc 
loco  dicitur:  Omnes  qui  cum  Juda  erant  ad  pre- 
ces  conversos^  et  deinde:  Collatione  facta^  idesl , 
singulis  cooferenlibus  aliquid,collectam  esse  mul- 
tam  pecuniam,  el  missam  a  Juda,  nomine  omnium 
in  Hierusalem,  ad  sacriflcia  pro  mortuis  ;  et  hoc 
quidem  magnum  est  argumentum:  sed  majus  est, 
od  fldem  calholicam  faciens,  quod  sumilur  a  ver- 
bis  Scripturac  sacrae  laudantis  orationem  pro  pec- 
catis  mortuorum  laroquapi  sanctam,  piam  et  reli- 
giosam.  Neque  valet  iostantia  de  laude  Baziac,qui 
seoccidit:  Nam  ,  ut  Augustinus  ostendit  lib.  2. 
contra  epist.  Gaudentii,  cap.  23.  Razias  laudatur, 
quod  forliter  ei  viriliter  egerit,  non  quod  pie  et 
sancte,  vel,  si  volunt  probari  hoc  factum  ab  au- 
ctore  hujus  libri ,  potius  dicendum  est,  habuisse 
Raziam  peculiarem  inspirationcm,  et  praeceptum 
Dei,  ut  hoc  facerct  sicut  habuit  Sampson,  tesle  Au- 
gustino  lib.  1.  de  Civ.Dci  cap.21.  quam  dicendum 
cssct,httnc  auctorem  potuisse  crrare.Praeter  hunc 
locum  sunt  alia  quaedam,  quae  solum  probabiliter 
suadent,  et  quibus  tamen  sancti  Palres  usi  sunt. 
Igitur  ea  quoquc  bic  breviter  adnotabimus. 

Secundus  locus  est  Tobiae  4.  Panem  iuum  et 

vinum  super  sepuUuram  justi  c<m$iitue .  et  noli 

ex  eomanducare,etbiberecum  peccaioribus.Ra" 

jus  loci  non  potesl  esse  alius  sensus,quam  is,quem 

communiter  expositores  tradunt,  vid^licet:  Instruc 

convivium,  etvoca  fldeles  pauperes,  ut  ipsi  post 

acceptam  eleemosjrnaro  orenl  pro  anima  defuncti. 

Hinc  enim  nata  est  illa  consuetudo  ,  quae  et  olim 

in  Ecclesia  fuit ,  et  nunc  etiam  est  ^  ut  affines  de« 

functi  convivium  faciant,  et  roittant  etiam  cibum 

et  potum  pauperibus  et  religiosis  ,  ut  orent  pro 

anima  defuncti.  Chrysostomus  hom.  32.  in  Hatth^ 

Ciir,  inquit,  post  mortem  tuorum  pau^eres  con- 

vocas  ?  Cur  presbyteroSi  ut  pro  eis  velint  orare 

obsecras?tieque  valet  quidquam  commentum  Mun* 

steri,  qui interpretatur  nomine  sepulchri,orapau'* 

perum  justorum,  quia  scriptum  est  ps<  5.  Sepul- 

chrum  patens  est  guUar  eorum  ,  ut  sensus  sit ; 

Pone  panem  luum  in  ore  justorum,ut  non  morian- 

tur  fame*  Haec  eoim  fblsa  expositio  est.  Primo  , 

quia  nosquam  Scriptura  vocatsepulchrum  os  justi, 

sed  solum  os  peccatoris,unde  exhalant  foetores  vi- 

tiorum.  Secundo  ,  quia  Tobias  in  eodem  capite 

iDoltls  verbis  commendaverat  paoperes  vivos,  et 

deindetransiitad  eommendatlonem  mortuorum  ^ 

ut  in  lilera  patet. 

Tertius  locusi^t  1.  Rcg.  ult.  ubi  lcgimus.  auod 
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habitatores  Jabes  Gnland  audita  morte  Saul,  jejd' 
naverunt  septem  dies.  £t  2.  Reg.  i.  David  flevit  e( 
jejunavit  pro  Saule  et  Jonatha   et  aliis  occisis  < 
quod  idem  fecit  pro  Abner,  2.  Regum  3.  Quamvis 
enim  haec  videbantur  fleri  in  signumdoloriset  tri' 
stiliae.  tamen  credibile  esl,  praecipue  facia  esse  ad 
jUvandas  animas  defunctorum,  ot  Beda  exponit  in 
flne  commentarii  in  lib.  1.  Beg.  id  quod  ex  duobuf^ 
colligimus.  Primo,  ex  eo  ,  quod  irrationabile  fuis- 
set  in  signum  doloris  septem  dies  jejunare.  Secun- 
do,  ex  eo,  quod  David  2.  Reg.  12.  jejunavlt  et  o* 
ravit  pro  fllio  suo  infantulo,  dum  aegrolaret ;  po- 
stea  vero  quando  dudivit  eum  esse  mortuum,  non 
amplius  jejunavit,  quo  facto  suo  ostendit ,  se  jeju- 
nare  solitum,  utaliquid  a  Deo  impetrarel;  ideo  e*' 
nim  pro  morle  pueri  non  jejunavit ,  quia  sciebat . 
non  esse  puerum  ad  vitam  rediturum,  et  praetcreu 
eum  sufl^ragiis  non  egere  ,  quo  eliam  spectat  ilhf 
solliciludo  patriarcharum,  qui  cupierunt  in   terra 
promissionis  sepeliri,  Genes.  i7.  et  SO    nimirum 
ul  essent  parlicipes  precum  etsacrificiorum,  qun(! 
ibi  offerebantur^ 

Quarius  locos  est  psal.  37.  bominCy  ne  in  faro^ 
re  Puo  arguas  me.neque  inira  tua corripias  me* 
Etsi  enim  hoec  verba  varie  exponi  possint,  tamen 
b.  Augustinus  ita  exponit,ut  in  furore  argui  a  Deo^ 
sit  in  aetcrnum  damnari;  in  ira  corripi,  sit  punirl 
severe  posthanc  vitam,  ad  correptionem  tamen  et 
emendalionem.  Unde  subdit :  tn  ha^vita,  inquit  ^ 
purges  me,  talem  me  reddas,  cui  jam  emendct^ 
iorio  igne  non  opus  sit  etc.  Eodero  modo  exponit 
Beda,  Haymo,  Dionysius  Carthusianus  et  alli. 

Quintus  locus  est  psal.  6S.  fransivimus  per  i^ 
gnem  et  aquam ,  et  eduxislinos  in  reflrigerium* 
Hic  etiara  locus  potesl  habcrc  Varios  senstts^lamert 
Origenes  hom.  2S.  in  Num.  el  b.  Ambrosius  in 
psalm.  36.  et  serm.  3.  in  psalm.  118.  exponit  per 
aquam,  baptismum;  per  ignem,  purgatorium:  HiCi 
inqtiit,  per  aquam,  Ulic  per  igneni  t  pef  aquam. 
ul  abhLantur  peccata  fper  ignem  ut  exurantur* 
Sextus  locus  fisl  Isai,  i.Purgabit  Dominus  sor- 
des  fiUorum  et  filiarum  Sion ,  et  sanguinem  e- 
mUndabii  de  medio  eorum  spiriiu  judidi  et  spi* 
rilu  combustionis.  Ilunc  locum  exponlt  de  poenn 
ptirgatorii  b.  Auguslinus  lib.  20  de  Civit.  Det 
cap.  2^. 

Septimiis  locds  est  lsai.9.  Sudceiisd  ^M  quasi  v 
gnis  impielas,  et  spinas  devorabiti  Basilius  in 
hunc  lociim  diclt ,  per  confessiotiem  peccatum  s^ 
refieri,  ut  igne  purgatdrio  post  hanc  vitam  abstimt 
possit;  et  ex  hoc  loco  probat< 

Octatus  locuseslMlchaeael.  ff^  taeteris,  im* 
mica  mea;  ndm  st  cecidi,  resurgam;  cum  sedera 
in  tenebris,  iram  Domini  poriabo ,  don&c  Cam- 
sam  meamjudicet.  Adducet  me  in  lucemf  vidabo 
juslitiam  ejus.  Hunc  locum  affcrri  solitum  pro 
purgatorio,  docet  Hicronymus  in  cap»  ult«  Isaii  ct 
Glossa  ordinaria  Cxponil;  IfaUi  Domini  potlabo  hlc 
vol  ih  porgatoHo. 

Nonus  locus  esl  t'6ch.  9.TU  auiefn  in  sangtUn& 
Testamenli  tui  eduxisti  vincios  tuos  de  UicUi  ift 
quo  non  est  dqua.  Elsi  enim  hunc  toeuni  addu^ 
cunt  passirh  pro  liberatiOnc  Patrum  ex  limbo,  ta- 
men  melius  convenit  liberationi  animarum  espur- 
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gatorio,  quas  Christus  eJuxit ,  cuoi  eo  descendit 
post  mortem  susirn.  Prinio,  quia  isU  rectlus  dicun- 
tur  vincti.  Secnndo,  quia  in  purgalorio  non  est  a* 
qua  consoldlionis,quae  est  in  limbo:  ut  patet  Luc. 
16.  delazaro:  Hicvero  consalalw.  Unde  kugu- 
stinus  epistoL  99.  ad  Evodium  ,  et  lib.  42«  in  Ge- 
nes.  cap.  33.  contendit«  Cbristum,  cum  descendit 
ad  inferos,  non  solom  Palres  inyisisse,  sed  etlam 
eos«  qui  cruciabantur  fn  inferno,  idest ,  in  purga- 
torio,  et  multos  eorum  inde  liberasse. 

Decimus  locus  est  Malacb.  3.  ^e  sedekU  quasi 
ignU  comtanSi  elpurgoMt  filios  Levi ,  et  colaJbii . 
eos  ete.Hunc  locum  exponunt  depoena  purgatoria 
Origenes  hom.  6.  in  Bxod.  s.  Arobrosiusio  psalm. 
36.  b.  Augustinus  lib.  20.  de  Civ.  Dei  cap.  25.  el 
b.  Hieronjmus  in  hunc  locum,  el  quamquam  poe- 
na  illa  purgatoria  non  est  ea,  de  qua  nunc  agi- 
mqs:  Ram  illa  purgabit  viventes,  nos  autem  agi- 
mus  de  poena  mortuoruni;  tamen  inde  recte  infer- 
tur  purgatorium.  IXam  ideo  tunc  praecedet  tribula- 
tio  gravissima,  et  postea  eliam  ignis  desceudet , 
ei  purgalHt  celerrime  omnes  reliquias  peccalorum 
in  bominibus  justjs,  q.uia,  ut  Irenaeus  eliam  notat 
in  flne  lib.  5.  tunc  repeate  Ecclesia  ,  quae  est  in 
ierris,  assumenda  erit  ad  sponsum  ,  nec  erit  lem- 
pus  purgationis  ulterius»  ul  nunc  esl  posl  mortem 
aote  judicium. 

CAPUT  IV. 

Purgaiorium  esse  probaiur  ex  Testam^to 

novo. 

Primus  locus  esl  Hattb.  12.  ubi  dieit  Domious , 
esse  quaddam  peccat.um,  quod  non  remiltitur  ne- 
que  in  boc  saeculo «  neque  in  futuro.  Hlnc  enim 
colligunt  sancti  Patres,  quaedam  peccala  remitti  in 
futuro  saejQulo  per  oratiooes  et  suffragia  Ecclesiae: 
ila  b.  August.  Itb.  21.  de  Civit.  Deicap.24.  et  lib. 
6.  io  Julianum  cap.  S.  b,  Gregorius  lib.  4.  dialo- 
goriim  cap.  39.  b.  Beda  io  cap.  3.  Harc.  b.  Ber- 
oardus  bom.  66.  in  Cant.  qul  boc  solo  teslimonia 
Gontentus  fult  contra  banc  baeresim.  Iiem  Petrus 
Cloniacensis  in  eplslola  cpolra  Peirobrusianos.Ra- 
banus  lib.  2.  de  Instiluit.  cleric.  cap.  44.et  omnes 
glossae,  ut  ordinario^  interlinearis  etc. 

At  conlra  bunc  locum  objicit  primo,Petrus  Mar- 
tyr.  baec  dici  per  exaggerationem.  Respoodeo : 
Hoe  modo  poterimus  etiam  tollcre  infernum  ,  et 
dicere  esse  cxaggerationem ,  cum  dicitur  :  Ite  in 
ignem  aetemum.  Praeterea  exaggeratio  non  de- 
bet  esse  ioepta,  qualis  cst,  cum  fit  partitio ,  et 
uoi  membro  nibil  respondet. 

Secundo  :  Dicunt  aliqui  esse  comminationcm» 
Respoodeo  eodem  roodo. 

Tertio  :  Objiciunt  alii,  Cbristus  comparat  pecca- 
tum  in  Spirilum  sanctum  cum  grayissimis  peccatis 
mortalibus,  cum  blaspbemia  in  Palrem  et  in  Fi- 
lium;  ergo  sivellei  dicere  ,  aliqua  peccata  posse 
remjiti  in  alio  saeculo,  intelligeret  maxime  deiis  , 
qqibuscum  ^omparabat  tunc  peccatum  inSpiritum 
sanctum  ;  at  hoo  est  fal^um»  qviia  sola  venielia  di* 
miUuntur,  per  nos,in  allosacpulo  ete.lkspondeo: 


Cliristos  loquitur  de  perfecta  remissione,  quae 
complectitur  remissionem  culpae  et  poenae  ,  quo- 
modo  peccata  gravissima  remittuntur  etiam  in  alio 
saeculo,  quia  ibi  completur  eorum  rcmissio. 

Quarto,inquiunt:  Christus  videretur  signifieare, 
graviora  peccata  remltti  in  fuluro  saeculo,  in  boo 
autem  solum  leviora,  si  aliqua  ibi  reiuitti  vellel , 
alioqui  non  diceret :  Neque  in  hoc  saecuk),  nc- 
que  in  futuro,  sed  e  conlrario  dixisset:  Non  dimil- 
tetur,  ncquc  in  futuro,  neque  in  hoc;ut  oralio  cre- 
scat.  Respondeo  :  .Orationem  crescere,  quia  in  fu- 
turo  majus  spatium  est  diluendi  peccata  ,  quam 
bic;  et  praeterea  praeponilur  boc  saecuUim  , 
quia  blc  iochoatur  ,  ibi  perQcitur  remissio  dcli- 
ctorum. 

Quinto,  objicit  Calvinus:  Domious  loquitur  de 
rcmissione  cuJpae,ergo  male  allegatis  hunc  locum 
pro  remissione  poenae  purgatorii.  Respondeo:  Iii 
purgatorio  rcmitti  etiam  culpas  saltem  veniiiles  ; 
praeterea  fateum  est,  loqui  Chrislum  de  sol.i  cul- 
pa.  Hic  enim  est  sensus  ;  Peccntum  in  Spiritum 
sanctum  non'remittitur  in  iioc  saeculo,  nec  in  fu« 
turo,  neque  quantum  ad  culpam,  nequc  quanlum 
ad  poenam,cum  alia  peccata  vel  remiUantur  In  hoc 
saeculo,  quoad  culpam,  et  in  alio  interdum  quoad 
pocnam,  ut  mortaiia;  vel  et  hic  et  ibi  quoad  cul- 
pam,  et  quoad  pbenam,  ut  venialia. 

Sexto,  inquit  Calvmus:  In  hoc  saeculo  et  in  fu- 
turo,  Tult  dlcere:  In  hoc  judicio  et  in  novissimo 
non  remiUetur,  el  sic  nulla  sit  mentio  purgatorii. 
Atcontra,  nam  qui  erunt  illi,  quibus  hic  non  esl 
remissum,  et  In  judicio  remittetur;  nonne  il]i,qui 
aut  venialium  purgatipne  indigcbunt.  aut  solius 
poenae  debitores  erunt?  Qui  enim  hinc  cum  In- 
justitia  decedunt,  certe  iojudicio  non  absoiven- 
tur. 

Septimo,  objiclt  PetrusMartyr:  quia  ex  ncga- 
tione  non  sequitor  afflrmatio  in  bona  dialecUca  : 
non  llcet  inferre,  peccalum  in  Spiritum  sanclum 
non  remitlitur  in  futuro  saeculo,  ergo  quaedam  a- 
lia  peccata  in  eo  remitti  possunt ,  sicut  non  bene 
sequitur,  rex  Pbilippus  uon  est  rqx  Venetorum  , 
ergo  aliquisalius  estrex  Tenelorum.  Et  confirmat 
Ochinus  ;  Ram  poluil  Christus  dicere  :  Hoc  pecca- 
turo  non  remittetur  in  hoc  saeculo,  neque  in  iofer- 
no:  et  tamen  non  coliigeremus  inde ,  quaedam 
peccata  remitli  ih  inferno. 

Respondeo:  Non  sequl  secundumregulasdiale- 
cticorura,  id  quod  inferimus  ex  veriiis  Doroini,  scd 
tamen  sequi  secundum  regulam  prudentiae  ,  quia 
alioqui  TacercmusDominum  ineptissime  loquutum. 
Inepte  eniro  diceret:  Hoc  peccatora  non  remittetur, 
neque  in  hoo  saeculo,  neque  io  fiituro,  si  io  futu- 
rb  oulluin  remlttitur;  sicut  inepte  loqueretur  qui 
diceret:RexPbil!ppus  non  absoivet  te  neque  in  au- 
la  Hispaniae,  neque  in  aula  Franciae.  Noo  aulem 
loqucrelur  ineple,  sidiceret^  nequein  auIaHispa- 
niae,  neque  in  aula  Brabantiae.Unde<Joan.  iO.cuoi 
dixisset  Chrlslus:  Regwum  meum  non  est  de  hoc 
mundo.  Inlulit  Pilolus :  Ergo  rex  estu;  nee  re- 
spondlt  Cbristus,  non  bcne  sequi  ex  negativo  aiRr- 
mativuro,  sed  approbavit.  Neque  valet  simililudo 
illata  ab  Ochino  ;  nam  Christus  non  potuit  dieere: 
Neque  in  hoc  saeculo,  neque  iii  ioferno  ,  nisi  ine- 
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pteloqui  voluisset,toiD  quia  saeeulam  tempus  est, 
jnfernus  mo  iocus;  proindlB ,  non  opponuntur  , 
sicut  saecnlum  praesens  et  futurnm:  lum  etiaui , 
quia  in  infertio  constat  nuUam  fieri  remissionem. 

Octavo,  objiciunt  illnd:  N^qw  in  hoc  soecUto, 
neque  in  fa(tiro,idem  signiflcare,quod  numquatn, 
sive  in  aetermim,  ut  exposiiit  Marous,  qui  cap.  3. 
ita  ail:  Nan  hab^i  remtasionerfo  in  aetemum.  Et 
sicut  Pelrus  ait  Joan.  t3.  Non  ktvabis  mihi  pedes 
in  aetemim. 

Respoodeo:  Non  debere  exponi  Matthaeum  per 
Harcum«  sed  potius  MarcUm  per  Matthaeum,  cum 
Matthaeus  pluribus  verbis  utatur,  et  consiet  Mal- 
thaeum  copiosius  scripstsse,  et  Marcum  feclsse 
quasi  compendium  ex  eyangelio  Matthaei.  Neque 
ita  accepit  Matcus  vocem,  In  lietemum ,  sicut  Pe- 
trus  apud  Joennem.  Ram  inepte  dixisset  Peirus  : 
non  lavabis  mihi  pedes^  neque  in  hoc  saecalo  , 
neque  in  fdturo.cum  in  fbtoro  Uoh  laventur  pedes. 
Non  autem  inepte  dixit  Doniinus  apud  Matthaeum: 
JVon  remtttetur  neifae  in  Iwb  soecuto  ,  neque  in 
fkUwro.  Itaque  Pefrus  BpuA  Joann^m  accepit  vo- 
^em:  In  aelemum,  improprie  pto  9oto  tempore 
hujus  viiae,  Harcus  autcim  proprie  pro  tolo  spatio 
bujussaecoli  et  futuri.  Praelerea  but  Ghristus  di- 
xit^  ut  habet  Matlhaeus,  vel  ut  babet  Marcus,  vel 
otroque  modo ,  si  primum  vel  tertium  ,  habeo  in- 
tentom;  si  secundum,qaamquam  hoc  non  est  pro- 
bnbile,  tunc  Malthaeus,  duce  Spirilu  sancto,  expo- 
snit  verba  Ghristi,  etnisi  inepte  exposuerit ,  indi- 
eavil ,  in  alio  saecuio  dimitti  aliqua  peccata. 

Nono,  diounl  esse  pbrasim  hebraicam.  Respon- 
deo,  falsum  esse,  pHrasis  quidem  hebralca  est  llla 
Petri :  In  oefemum;  dicunt  eoiin  passim  Haebrael 
Q^iy"?  etiam  de  rebus  temporalibos:  At  neque  in 
hoc  saeculo,  neque  in  futlvro  ,  non  est  propria 
phrasis  Hebraeorum.  Neque  Marcus  phrasi  bebral- 
ca  utitur,  sed  pfoprie  loqultQr. 

CAPUT  V. 

Secundus  locus  l.€orinth.3.  ubt  apostolus  dicit: 
/pse  aulem  saitim  erit.sic  Uimm  qwmperignefn. 
Nota  in  primis,  lobum  istum  apostoli  l.Gor.  S.esse 
uQum  ex  difBcillimis  et  uliiissimis  totius  Scripta* 
rae:  Nadi  ei  eo  statouQt  eatholici  duo  ecclesiastioa 
dogmata  ,  pnrgatoriuro,  et  venialia  pcbcala  contta 
haerelicos  et  haereticorura  fautores,  qoalis  in  pri- 
mis  fuil  Erasmus,  qiii  annotatione  in  bunc  locnm 
conalur  osiendere,  nec  purgatorium,  nec  peccata 
venialra  ex  hoc  loco  siatui  posse. 

Qnod  sit  drfficillimus,lestatur  Augustinus  lib.de 
fide  ei  operibus  cap.  15.  Dtii^enter,  Inquit,  opor- 
tet  aMendere^  quom^do  acctptenda  sU  apostoli 
Pauti  iUa  smtentia  plane  ad  intelUgendtim  dif- 
fidtis,  ubi  ait:  Si  quis  autem  superaedificat  su- 
p(Bf  fimdaim^tUm  hoc,  atirum,  argmtim  etc.  Bt 
infra:  /n  Msdeputanda  est  quae  Pelrus  didt , 
esse  in  ScriptuHs  e^us  quaedam  difficma  iniel- 
Hctn,  qme  non  debmt  homines  pervertere  ad 
proprivm  sutttoi tnlentom.  Et  cap.  iG.Fateor,  in- 
quit,  me  maUe  audire  inteUigentiores  atque  do- 
cHcres.  Idem  repetitq.  1.  ad  Duiciftium. 

Nos  igitur,  ut  iocuui  istum  diligenter  explice- 


mus,  exponemus  primum  metaphoram,  qua  apo- 
stolus  usus  est:  dcinde  proponemus  et  solveaius 
difncultates*  quae  cifca  hunc  locum  occurruftt. 
Quautum  ad  primum,  haec  sunt  apostoii  verba: 
^'eetmdtim  gratiam  Dei,  quae  data  est  mihi  ,  ut 
sapiens  architectus  fundamentum  pomi.  AHus 
atltem  si»peraedifkai ,  unusquisque  autem  vi- 
deat  quomodo  superaedificet ;  fmdammtum  e- 
nim  aiiud  nemo  potest  ponere,  praeler  id,  quod 
posUum  est,  quod  est  ChristUiS  Jesm.  Si  quis  au* 
tmi  superaed^cal  swper  fundamenhm  ftoe,  au- 
rum,  argmtum,  lapides  preiiosos^  i^um,  /be- 
num,  siipulam,  uniuscuiusque  opns  nuinipistnm 
erU.  Dies  mim  Domini  declarabii,  quia  in  igne 
revelabUwr.et  uniuscuiiusque  opus  ^uate  sit  ignis 
probabU.  Si  cu^us  opus  arserU  detfimmium  pa- 
tietury  ipse  autem  saivus  erit ,  aic  tamm  quasi 
per  ignem. 

Utitur  autem  apostolus  in  hac  sententia  simiii- 
tudine  duorum  architeclorudi,  quorum  unus  su- 
per  fundamentum  lapidem  et  solidum  erigit  do- 
mum  ex  preliosa  materia  et  quae  Ignem  non  ii- 
met ,  qualia  sunl  aurum  el  argeutum ,  lapides 
pretiosi,  ut  iaspis,  porphireticus,parius  lapis.Nam 
ex  auro  et  argeoto  iiunt  laminae  et  columnae,  ut 
de  lempio  Salomonis  legimus ;  ex  lapide  pario  et 
porphiretioo  etiam  integri  parietes  erigi  possunt* 
Alter  vero  super  simile  fuodamentum  ,  idest,  la- 
pideucf)  et  solidum,  erigit  domum  more  pauperum 
ruslicorum  ex  asseribus  et  stipitibos,  camque  te- 
gil  foeno  el  stipuiis. 

Hac  posita  simiiitudiue,flngamas  utrique  domui 
adbiberi  ignem^  videbimus  prlorem  nibil  penitus 
laedi,  et  si  architeclus  intus  fbrtasse  sit,  simililer 
oihil  pali.  At  posteriorem  domum  videbimus  con- 
tinuo  ignem  concipere  et  brevi  tempore  totam 
consumi,  et  si  architectus  ihtus  sit  et  velit  salvus 
egredl,  videbilnus  eum  exire  non  posse  ,  nisi  per 
ignem.  In  quo  transitu  hon  quidem  morieldr,  sed 
tamen  barba  et  capillinon  egredientdr  in<k)lames, 
nisi  forlasse  fiat  miraculnm  irium  puerorum,  qui 
in  fornace  babylonica  non  comburebanlur.  Haec 
est  simiiitudo,  qua  b.  Paulus  utitur,  cum  ait:  Ipse 
autem  sdbms  erU,  sic  tamen  quasi  per  ignem* 

Quanlum  ad  sttcundum;Quinque  sunt  difficulta- 
tes  hujus  loci.  Prima:  Quid  inteiiigatur  per  aedifi- 
cantes.  Secunda:  Quid  inlelligatur  per  aurom,  ar- 
gentum,  lapides  pretiosos,  ligna  ,  foenum  et  sti- 
pulas.  Terlia:  Quid  intelligator  per  diem  Domitil. 
Quarta  :  Quid  inleliigatuir  per  igncim  ,  qui  in  die 
Domini  uniuscujusque  opusprobabit.Quinta:Qaid 
intelligatur  perlgnem,  de  quo  dicitor:  Ipse  autem 
salvus  erit,  sic  tamen  quasi  per  ignem.  His  expli- 
catis,  sententia  erit  perspicua. 
,  Prima  igitor  difflcultas  est.  Qui  sint  arebitecti , 
qui  superaediflcant.  B.  Augustinus  lib.  de  flde  et 
operibus  cop.  16.  et  in  Enchir.  cap.  68.  et  alibi , 
censetomnes  Cbristianos  dici  hic  ab  apostolo  ar* 
chilectos,  etomnes  superaedificare  stip^r  fldei 
fundamentum,  vel  opera  bona,  tcI  tnala.Idem  mi- 
hi  docere  videntur,  Chrysostomus,  Theodoretus , 
Theophilactus  el  Oecumenius  in  hunc  loctfm. 

Alii  permulti  docent:  Architectos  hic  ab  aposto- 
lo  non  vocari,  nisi  doctores  etpracdicatoresevan- 


ftOD 


DE  PLIUiATOKlO 


fBlii;  ita  Ambrosius  et  Sedulius  in  hunc  locum. 
dem  insinual  Hieronymus  lib.  2.in  Jovinian.Idem 
rccipiunt  b.  Anselmus  et  b.  Thomas  in  bunc  lo- 
Gum,  etiamsi  priorem  sententiam  non  rejiciant- 
Idem  multi  recentiores,  ut  Dionysius  Garthusia- 
pus,  Lyranus  ,  Cajetanus  et  alii  in  hunc  locum. 

IKraque  expositio  est  bona,-et  ex  utraque  dedu- 
cilur  assertio  purgatorii  et  peccatorum  venialium, 
tamen  magis  lileralis  est  poslerior,  id  quod  palet 
manifoste  ex  verbis  praeoedentibus  et  sequentibus 
ejus  capitis ;  dixerat  enim  antea.  J^r/o  plantavi  , 
Apollo  ngamt.Deinde  in  eodem  sensu  statim  sub- 
jungit;  Ego  ui  sapiens  architecius  fundamentum 
posui,  alius  autem  superaedificat.  Et  ibidem  : 
Quiplantai  et  qui rigat  unum  swnt.Vnusquisque 
auicm  propriam  mercedem  acdpiet  secundum 
8uwm  laborem;  Dei  enim  sumus  adjutores ,  Dei 
agricultura  estis^  Dei  aedificatio  esiis.  Vbi  aper- 
tissime  comparat  se'et  alios  pracdicatores  evan- 
gelii  agricolis  et  arcbitectis;  populos  autem  qui 
docenlur,  comparal  agris  et  acdiflciis.  Ilem  in  ver- 
bis  sequentibus  iterum  loquiturdedoctoribus,cum 
ait:  Si  quis  mdeiwr  inter  vos  sapiens  esse,  stultu^ 
fiai,  uisU  sapien».  Et  rursum:  Nemo  iiaque  glo- 
rietur  in  hominibus;  omnia  enim  vestra  suni , 
sive  Paulvs^  sive  ApoUo,  sive  Cephas,  idest,  noli- 
te  gloriari  in  doctoribus  et  praedicaluribus  vestris 
et  dicere:  Ego  sum  Pauii^  ego  vero  ApoUo.  Nam 
omnes  sunt  unum,  etpro  vobis  omnes  laborant. 
Itaque  sicut  dixerat,  se  plantasse  ,  et  Apoliinem. 
rigasse,  ita  nunc  dicit :  Ego  fundamentum  posui 
praedicansCbristi  fidem;alii  autem  superaedificant 
doccntes  ea,  quae  ad  vitam  ot  mores  perlinent ,  et 
etiam  explicantes  latius  fldei  nostrae  mysteria.  Et 
in  bac  prima  quaestioneconveniuot  nobiscum  Cal- 
vinus  et  Petrus  Martyr  atque  Ochinus. 

Altera  diificuUas  est  paulo  gravior;  sunt  cnim 
scx  sententiae.Quidam  nomine  fundamenti  intelli- 
gunt  fldem  veram,  sed  informem.  Nomine  auri  , 
argenti,  lapidum  pretiosorum,  opera  bona.  Nomi- 
neligni,  foeni,  slipulae,peccata  mortalia;ita  Chry- 
sostomus  in  hunc  locum  ,  quem  sequitur  Tbeo- 
phylaclus. 

At  hoc  defendi  non  potest.  Primo:  Quia,ut  Gre* 
gorius  dicit  lib.  4.  dialog.  cap.  39.  peccata  mor- 
talia  potius  compararentur  ferro  et  plumbo.Secun* 
do:  Quia  sequeretur,  veram  esse  haeresim  Orige- 
nis,  quod  omnes  salvarentur,  quia  apostolus  dicit: 
Salvus  erit  quasi  perignem. 

Respondent  Graeci:  Salvus  erit,  idest,  nunquam 
penitus  consumetur,  sed  quasi  per  ignem  ,  quia 
semper  ardebit.  Haec  solutio  in  primis  est  dura 
et  coacta;deinde  est  contra  omnem  usum  loquendi 
Scripturarum.  Numquam  enim  in  Scripturis  acci- 
pitur  nomen  salutis  in  malam  partem,  sed  semper 
in  bonam,  ut  in  concilio  florentino  ante  sessionem 
primam  Latini  ostenderunt.  Praeterea  illud  (Per) 
signiflcat  transitum,  non  mansionem.  Non  dicit  a- 
postolus:  Salvus  erit^  aic  tamen  quasi  in  igne  ; 
sed  saivus  erit  quasi  per  ignem;  idest,  ad  simili- 
tudinem  ejus,  qui  evadit  mortem  transiens  per  i* 
gnem.  Denique  ex  communi  consensu  doctorum. 
Nam  summa  consensione  volunt  alii  omnes  tam 
Graeci)  quam  Latini  bunc  locum '  intelligi  de  ve« 


nialibus  peccatis,quorum  sententias  in  quinla  dif- 
ficullate  proferemus.Neque  vero  hinc  putet  aliquis 
Cbrysostomum  negasse  purgatorium  ,  vel  peccata 
venialia.  Nam  purgatorium  esse  saepissime  docct, 
sed  praecipue  bom.  3.  in  epist.  ad  Pbiiip.et  hom. 
69.  ad  populum  antiochenum.  Item  peccata  venia- 
lia  concedil  hom.  24.  in  Matth.  in  hoc  vero  loco 
aliler  exposuil,  ut  haeresira  Origenis  rerellcret , 
quae  docet,  poenas  gehennae  nou  esse  aeternas, 
ut  patet  ex  ipsa  homilia. 

Secunda:  Sententia  est,  nomine  fundamenti  in- 
telligi  Christum,  sive  fldei  praedicationem;  nomi- 
ne  auri,  argenti  et  lapidum  pretiosorum  intelligi 
catholicas  expositiones;  nomine  ligni,  foeni  et  sti- 
pulae  intelligi  baeretica  dogmata.  Ita  videlur  do* 
cere  commentarius  Ambrosii,  ita  etiam  Uierony- 
mus  exponens  illud  Isaiae.  5.  Foe  qui  conjungiiis 
domum  ad  domum.  Atque  huc  propendet  Calvi- 
nus,  Martyr  et  Ochinus,qui  docent,  per  ligna,foe- 
num,stipulas  intelligi  humanas  traditiones  et  com- 
menta,  quae  pugnant  cum  verbo  Dei. 

Hae&sententia  minus  defendi  polest,quam  prac- 
cedens.  Primo:  Quia  haeretici  non  salvantur  per 
ignem  purgatorium,  sed  damnantur  ad  ignem  ae- 
ternum.  Secundo:Quia  haeretici  non  aedificant  su- 
per  fundamentum,  quod  est  Christus,  nisi  nomine 
tenus.  Omnis  enivti  haeresis  quantumcumque  de 
Christo  magnifice  ioquatur,tamen  non  verum  Chri- 
slum  praedicat,  sed  alium,  quem  sibi  finxit.  Ne- 
que  ista  sententia,  quam  refellimus  ,  est  Ambrosii 
vel  Hleronymi.  Nam  commentarius  Ambrosii  in- 
telligit  nomine  ligni,  foeni  et  stipulae  ,  haereses 
quidem  et  falsa  dogmata,  sed  per  imprudentiam 
prolata  et  sine  pertinacia:  dicit  enim,  ejusmodi 
doctores  salvos  futuros  per  ignem  purgatorium. 
Hieronymus  vero  aperte  de  haerelicis  loquitur.sed 
ex  mente  aliorum,  non  sua  ;  cum  enim  posuisset 
suam  expositionem,  subdil:  Quidam  auiem  ,  in- 
quil,  haec  de  haereticis  inteliigu/nt  elc. 

Terlia  sentcntia  ,  nomine  fundamenti  intelligit 
fldem  vivam:  nomineauriy  argenti  et  lapidum  pre- 
tiosorum  intelligit  opera  supererogationis :  nomi- 
ne  ligni,  foeni  et  stipulae  intelligit  omissionem 
consiliorum,  et  affectum  quendam  carnalem  ad 
bona  hujus  mundi,  licitum  quidem,  sed  qui  dolo- 
rem  adfert,  cum  iila  bona  amittuntur.  Ita  b.  Augu- 
stinus  lib.  de  flde  et  operibus  oap.  16.  quae  sen- 
tentia  vera  quidem  est,  sed  non  conveniens  huic 
loco,nisi  cum  illo  carnali  affectu  intelligamus  pec- 
cata  saltem  vcnialia;  nam  non  dantur  opera  media 
in  particulari.  Aut  ergo  ille  amor  carnalis  est  bo- 
nus,  aut  malus:  si  bonus,  quare  ardebit  roore  stt- 
pulae;  si  malus,  ergo  saltem  admixlum  babuit  pec- 
catum  veniale. 

Quaria  sententia  est  eonim  ,  qui  exponunl  per 
aurum  ,  argentum  etc.  opera  bona;  per  stipulam, 
foenum  e|c.  peccata  venialia:  ita  b.  Gregorius  lib. 
4.  dialogorum  cap.  39.  et  alii,  quae  bona  est,  sed 
alia  cst  melior. 

Quinta  est  eorum,  qui  intelligunt  per  aurum,ar- 
genlum  etc.  bonos  auditores;  per  stipulas ,  malos 
auditores.Sunt  enim  auditores  opiflcium  doctoris, 
et  quidem  doctor  salvus  erit;  scd  ex  auditoribus 
alii  sic,  alii  nop  clc,  Ita  Theodorclus  et  Oecume* 
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nius;  al  rerellilur  recle  a  Cbrysoslomo;  nam  delri- 
menlum  tribuUur  cliam  archileclo,  et  ipse  dicilur 
aedificare  stipuIam,ergo  non  est  sola  culpa  et  poe- 
na  auditorum. 

Sexta  sententia,quam  omnibus  anteponimus,est, 
ut  nomine  fundamenli  intelligalur  Christus,  a  pri- 
inis  praedicatoribtts  annuocialus  ,  quules  erant  a- 
postoii,  qui  fidem  Christi  et  evangeiium  deluleruni 
ad  eos  popuios,  qui  nihil  unquam  de  Christo  au- 
dieranU  Hinc  enim  b.  Pauius  ait:  Ego  plantavi,  et 
ego  ut  sapiens  arehUectiLS  fundamentum  posui. 
Uinc  eliam  qui  primi  io  aliqua  regione  fliiem  prae- 
dicant,  dicunlur  apostoii  ejus  regionis.Nomine  ve- 
ro  auri,  argenli  et  lapidum  preliosorum  intelliga- 
tur  doclrina  utiiis  et  salutaris  aliorum  praedicalo- 
ruro,  qui  eos  docent,  qui  jam  fldem  receperunt , 
et  docent  non  solum  verbo.sed  clium  exemplo,  ila 
ut  vere  audilores  suos  aediflcent,  el  promoveant 
in  reiigione  elpictale.  Nomine  autem  ligni,  focni 
ct  stipuiae  inteiiigatur  doctrtna,  non  quidem  hae- 
relica,  vel  mala,  sed  lamen  curiosa,  inutilis ,  su- 
pervacanea  eorum  praedicatorum,  qui  ad  calholi- 
cum  populum  calholice  concionantur,  sed  absque 
eo  fruclu  et  utiUtato,  quam  Dens  requiril,ila  ulsi- 
cut  priores  cum  magno  merito  concionantur  ,  ila 
isti  non  soium  sinehnagno  merito,  sed  etiam  non 
sine  peccatis  venialibus  coneionenlur. 

Haec  expositio  maxime  probalur  propler  Iria. 
Prlmo:  Quia  (ut  ostendimus)  nomine  aediflcanlium 
intoliiguntur  soli  doctores,  ergo  nominc  operis  ip- 
sorum  inlelligi  debetdoclrina. 

Secundo:  Quia  valde  couvcnit  haec  similitudo 
sic  explicala  doctoribuS  corinihiorum.  Erant  enim 
plusaequo  dedili  eloquenliae  et  philosophiae  , 
quue  licet  ex  se  juvenl.tamen  inlerdum  impediunt 
fructom  eomrionum;  quocirca  b.PauIus  de  ulroque 
Corinlhios  in  hac  episiola  reprehendit. 

Tertio:  Quia  hoc  tolum  caput  oplime  explana- 
tur,  si  quidein  ix,  Puulus  in  lioc  capile  Ires  simlli- 
tudlncs  posuil.  Primam,  de  ngricolis  pluntanlibus 
ct  rigantibiis,  qua  solum  bojios  doclores  comple- 
xus  t*sl.  Secondam,de  aediflcanlibus  super  bonum 
fundamootum,  qua  non  solum  bonos ,  sed  etiam 
maius  doctores  comprchendil.  Terliam,  de  corru- 
ptoribu^templi,  qua  solos  malos  contineri  voluit , 
et  maios  non  quomodocumquo  ,  sed  perrectc  ma- 
los,  ul  haereticos,  errores  pro  verita(e,el  vilia  pro 
viriulibus  docentes.  de  quibus  non  dicil,quod  sal« 
vi  erunt,  quasi  pcr  ignem,sed  quod  disperdet  illos 
Dcus. 

Tcrlia  difiQcultas  est  de  die  Domini.  Aliqui  in- 
tcUigunlnominc  diei  praosenlem  vilum,  sive  lem- 
pus  iribulationis,  in  quo  discernunlur  saepe  boni 
a  malis,  ila  b.  Augustlnus  Hb.  de  Ode  el  operibus 
cap.  16.  et  Grcgorius  lib.  4.  dialog.  cap.  39. 

Haec  sentcnlia  non  videlur  ad  menlcm  b.  Pauli. 
Primo:Quia  graecc  est  dies  cum  arliculo, i)  ^ap  ii\t.i' 
pa,  exquoapparet  certum  quendam  ot  deflniium 
diem  significari,  sicut  l.Timoth.  4.  Qmmreddet 
mihi  Dominus  in  illa  die.  Ei  1,  Tim.  2.  Cet*(us 
sum,quia tiotens  est  deposUum  meum  servare  in 
itlum  diem.  Et  paulo  infra:  Det  ei  Dominus  tnve- 
nire  misericordiam  in  iUa  die» 

Sccundo  :  Quio  pracseos  lcmpus  non  dicitur  in 


Scripturis  dies  Domini,  scd  dies  nostra,  sicut  con- 
tra,  tcmpus  alierius  vilae  dicilur  dies  DomiTii,non 
noslra,  ut  Luc.  19.  Et  quidem  in  hac  die  tua  . 
quae  ad  pacem  tibi.  Luc.22.J?aec  est  horavestra. 
Galat.  6.  Duni  tempus  habemus  ,  operemuf  bo- 
num.  Psal.  74.  Cum  accepero  tempus,  egojusti' 
tiasjud/icabo.  Sophoniae  I.  Juxta  est  dies  Domi* 
ni  magnus.  Joel.  2.  \eniet  dies  Domini ,  dies  te- 
nebrarum  et  caliginis. 

Tertio:  Tempore  vitae  praesenlis  non  declaratur 
opus  uniuscujusque  quale  sil.  Tribulaliones  enim 
cummunes  suntbonis  et  malis,  juslis  et  injustis. 

Quarlo  ,  quia  omnes  doctores  intelligunt  hanc 
diem  esse  diem  judicii;  licet  enim  Auguslinus  et 
Gregorius  docuerint  posse  diem  illain  referri  ad 
hanc  vitam,  tamen  in  eisdem  locis  docent,  etiani 
posse  inleiligi  de  tempore  futuro  post  hanc  vilam. 
Yerum  cum  dies  judicii  sitduplex,nna  dies  judicii 
particularis,  altcra  dies  judiciiuniversalis^quidam, 
ut  Cnjetanus  el  alii,  volunt,  apostolum  loqui  de 
die  judicii  particularis.  Primo:  Quoniam  post  hanc 
dicin,  de  quo  aposlolus  loquitur  ,  aliqui  purgandi 
sunt  per  ignem ;  id  vero  fieri  non  polest  post  diem 
ultimi  judicii. 

Secundo:  Quia  si  haec  dies,  de  qua  apostolos 
loquilur,  esset  dies  ultimi  judicii,  scquerelur  nul- 
ium  sanctorum  ingrcdi  posse  in  coelum  ante  diem 
judicii,  qui  esterror  damnalus  in  concilio  florent. 
sess.  ult.  Consequentia  probatur  ;  Nam  in  hac  die 
sunt  examinanda  omnia  aedificia ,  et  post  cxamen 
aliqui  slatim  coronandi,  aliqui  puniendi.  Praeterea 
cum  nihil  inquinatum  intrct  in  rcgnum  coelorum, 
si  purgatio  a  vcnialibus  non  fieret,  nisi  in  die  ul- 
tlmi  judicii,  omnes  qui  cum  venialibus  hinc  mi- 
grant,  expeclaredeberent  eamdiem,  antequam  In 
coelum  inlrare  posseut. 

Tertio.  quia  graecus  texlus  non  habet,  revelabi- 
tur,  sed  revclalur:  oxt  sv  irspl  diroxaXuTrceTai,  quo- 
niam  in  igne  revelalur.  Dios  autem  ultimi  judi/;it 
non  revelntur,  ergo  de  dio  judicii  particularis  lo- 
quilur.  qui  singuHs  diebus  modo  uni,  modo  alteri 
revelatur.Omnes  tamen  veteres  videntur  accepisse 
per  illam  diem,  diem  ullimi  judicii .  ut  Tlieodore- 
tus,  Theophilactus,  Anselmus  et  alii,  quorum  mi- 
hi  videtur  verissima  senlenlia,  quamvis  neutra  re- 
pugnet  purgatorio. 

Primo:  Quia  ubique  in  Scripturis  dies  Domini  , 
significat  diem  ultimi  judicii. 

Secundo :  Quia  dicitur  in  ilRi  die  ,  quo  designa- 
tur  una  quaedam  oerla  dies,quo  omnium  hominum 
opera  simul  prohanlur;  At  dies  judicii  particularis 
non  est  una,  sed  mulliplex,  neque  inea  probantur 
omnium  huminum  opera. 

Tertio:  Quia  dicit  npostolus:  Dies  Domini  de- 
claraMt,  quasi  dicat,  luoc  erunt  omoia  omnibus 
manifesla,  ul  capite  sequenli  dicit:  Donec  veniat 
Dominus.qui  illuminabit  abs<!ondita  tenebrarum 
et  manifestabit  consilia  cordium ;  id  autem  non 
fiet,  nisi  in  novissimo  judicio. 

Quarto:  Quia  sequilur,  Quia  in  rege  revelatur. 
Dicitur  enim  dics  judicii  reveiari  in  igne,  quia  ul- 
timum  signum.et  omnium  notissimum  erit  confla- 
gralio  totius  mundi,  et  propterea  semper  fcre  dies 
judicii  dcscribilur  pcr  igncm  ;  ut  psal.  96.  tgnis 
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anie  ipBum  praecedeL  Joel.  S.  Anie  facieni  ejm 
ignis  vorax.2.  Thessal.  1.  /n  revelaiione  Domini 
nosiri  Jesu  Clirisii  de  coelo,  cum  angelis  viriu- 
tis  ejH8  in  flamma  ignis.  2.Pet.  3.Elemeniaignis 
ardore  iabesceni.  Quod  si  non  placeat  hic  per  i'- 
gnetn  accipere  ignem  malerialeiti ,  scd  ipsum  ju- 
diciuro  Dei,  utalii  exponunt,  adhuc  non  potestin- 
lelligi  pcr  hanc  diero,  nisi  dies  ultimi  jt)dicii;Nam 
tunc  sensus  est,  quia  in  igne  fevelator,  idest.qnia 
illa  dies  crit  notissiroa  propler  judicium  acerri- 
mum  et  matimum  ,  quod  in  illa  exercebilur;  At 
dies  judicii  particulatis  non  cst  notissima  propter 
judlcium,  sed  nbagis  propter  moriem;  Nam  ipsum 
judicium  particurlare  pauois  est  notum.Neo  me  mo- 
vent  argumenta  in  conlrarium. 

Ad  primum  dico :  Post  judioium  novissimum 
non  fore  purgatorium,  et  ideo  illa  verba  :  Salvus 
erU.sic  iamen  qwisi  per  ignem,  non  signiBoant : 
salvus  erit,  dumroodo  prius  transeat  per  ignem  , 
sed:  salvus  erlt,  dummodo  prius  transieril  per  i* 
^neni;sive:  salvus  erit,ut  illi  qui  per  ignem  trans* 
icrunt. 

Ad  secundum  dico  :  Si  boc  concluderet,  seque- 
rctur,  etiamsi  purgalorium  non  csset,  neminem 
beatificari ,  vel  damnari,  antediem  judicii;  nam 
Scriptura  passim  tribuit  distributionem  praemio' 
rum  et  poenarum  ultiroo  judicio;  immo  et  examen 
operum,  ac  sententiam  jodicis,  ut  patet  Hatlh.  23. 
et  alibi.Sicut  ergo  sontentia  fertur  in  morte  untus- 
cujusque  ,  et  tonc  tocipiunt  allqui  puniri,  alrqui 
praemififi;  et  tamcn  dicontufr  baec  eadero  fleri  in 
novissi,mo  judicio,quia  lunc  flent  coram  toto  raun* 
do  QBanifestissitne,  et  eum  summo  honore  juslo- 
rum  et  ignomtnta  imptorum,  ita  et  examen  fieri 
potest  in  morle  uniitscajusque  privatiro,  e(  ilerum 
postea  in  ullimo  judicio  publice. 

Ad  tertium  dieo :  Pro  uno  verbo  quod  hic  bAbc- 
tur  in  praesenli  in  grncco,  haberi  fria  in  futuro  , 
ni/nlrum  ^^spov  yspijostat,  ii\iifaL  8i7Xioost.  et  icQp 
Soxi|jLdost;  et  valde  credibile  est  ettam  illud  unum 
dicoxaXiiinsiat  in  textibus  correotioribus  fuisse  in 
fuluro  dicoxaXi»4^ai,  qoandoquidem  nosler  tnler- 

!>res  vertlt  revClabitur.  Adde,  quod  freqneRtisslme 
empifts  praesens  noo  ponitor  ad  slgnificandam  a- 
GtioDem  eerti  temporis ,  sed  consuetudinero,  opi» 
nionero,proressionero,aut  aliquld  siroile,  ut:  Virum 
.non  cogm^eo.  Loc.  1.  ut  ait  b.  l^irgo.  et  Saddu- 
caei  dicebant:  Moriui  tion  surgvhki.  Et  Carlhusia- 
ni  dieont:  iVon  v&iHmur  carnibus.  In  hac  diiB- 
cultnte  dissehttnras  a  Calvino  et  Nnrtyre;  nam  illi 
ir^lelligirot  PauitiYn  de  jodicio  particulari;  sed  ni* 
hii  boc  facit  ad  quaestionem  de  porgatorto. 

Quarla  difficuiias  est:  Quis  sit  igQis,  qtii  in  die 
Bomini  onhisciijosqoe  opus  probabit.  Aliqui  intel- 
ligunt  triboiaftiones  hujus  vitae ,  ut  Augustinus  et 
Gregoritts  loels  notatis,  sed  hoc  jam  rejecimas.  A* 
lii  inteiiigont  igtiem  aeternum,  vef um  M  esse  noii 
potest,  mm  ille  igois  non  examinnbit  aedtficium 
ex  auro  el  argento,  immo  ncc  aedificium  ex  ligno 
et  foeno,  ut  paiot.  Alii  videntur  ioteliigere  ig oem 
conflagrationis  mundi ,  qui  jodicium  uoiversald 
praecedet.  Id  quoque  esse  rton  potest ,  qaia  ille 
igois  non  comburet  nisi  tnimicos  Dei ,  psal.  96^  h 
gni»  aiUe  ipsmt  praecedei^ei  infUmmahii  m  dr- 


cuitu  inimicos  ejus.  Iste  autpm,  de  qoo  apostoluR 
loquitur,  omncs  tarlgfet,  etiam  eos^  qui  aoruto  et 
argentum  superaediflcaveront.Praetereaiste  Ignis 
non  polest  probare  opera,  curo  sit  ignis  tnaterln- 
Hs,  et  opera  rton  sint  nisi  in  ment^ ,  (luia  ife-ansie- 
runt. 

Alii  intelligunt  de  poeots  porgatotii,  sed  neque 
id  recte  dici  potest.  Primd:  Quia  ti^Dis  purgalorfi 
non  problit  opera  eonim,  t]ni  aediflcant  auroro  et 
argentliro.  At  iste  ignis  de  quo  loqoimdr:  I7n«tis- 
cwjusque  bpw  quale  sit  prObabU.  Secoodo:  Apo- 
stolos  aperte  distingoit  infer  opera  et  operantes  ; 
et  de  isto  Igne  dicit ,  qood  comburel  opferd,  non 
operadtes;  ait  cnrm:  Si  ctiftts  opusmmserU^  etc: 
8i  cujm  opus  arseri^.  At  ignis  porgatorii,  qui  Te- 
rus  etrealis  esl  ignis,  non  potest  «ipera  combure- 
re,  quae  sunt  aotiones  transeunles,  et  jam  Iransie- 
ront. 

Deniqne  seqoeretur,  omnes  homihes  etiam  san» 
ctlssimos  transtre  per  ignem  porgatorii  el  salTori 
per  ignem;  nam  per  hune  ignem  ,  de  (Joo  loqai- 
roor,  omnes  trnnseonl.  At  orooes  traosire  per  i- 
gnem  purgatoril  et  salvari  p6r  ignem^  est  aperte 
falsnm;  nam  apostolus  hic  aperte  dicit  soldm  eos, 
qui  aedificnnt  ligna  et  foenum  sahandos  qoasi  per 
ignem.  Ecclesia  quoqoe  perpetoo  seosit  sanctos 
martyres  et  infantes  post  baptismom  mortenles  , 
mot  In  ^oelam  recipi  sine  ullo  transitn  per  ignem, 
ut  concilium  florentinom  docet.  sess.  olt.  Idem 
etiam  sancti  Patrcs  docent.  B.  Hicronymos  Bb.  2. 
in  Jovin.  et  b.  Augustimis  in  p^lm.  37.  Si  aectt/i- 
carene,  inquit,  aimm,  argehtum,lapide8  pretio- 
sos,  de  uiroque  igne  secwi  essent^non  sotum  de 
illo  aeiemo  ,  qui  in  aetemum  crudaturus  est 
impios.  sedeiiam  de  iUo,  qui  emendabU  eosyqui 
per  ignem  saXvi  emnl. 

Superest  igitur,  ot  dlcamus  hic  apostolum  lo- 
qul  de  ifrnre  severi  et  justi  judicii  Dei,  qoi  oon  esl 
ignis  porgnns  vel  affligens,  sed  probans  et  exami- 
nntis.  Itn  exponft  Arobrosius  in  psalm.  il8.  con- 
cione  20.  super  tllud.  Vide  horoititatwi  roeam  : 
Omnes  nos.  ifiquit,  fomax  probabU ,  ergfo  quia 
exami/nandi  sumus,  sic  nos  agamw,  ui  judicio 
probari  mereamnr  divino  ,  teneawnM  ftfc  positi 
humililaiem.  ui  cum  unusquisque  nostrum  «e- 
nmt  ad  judidum  Det.ad  iUes  ignes,  qum  trans- 
ituri  sumus  ,  dicat  vide  humUUatem  memn  ctc. 
Item  Sedutius  tn  hunc  locuixi :  Examinaiionem 
judidi.  inqull,  igni  volui  comparare  secnndnm 
consneludincm  Scripturarum;  eodem  raodo  ex- 
ponnnt  Dionysius  CAfthusidnos  ^  Lyranus,  Cajeta- 
nus.  et  niii  in  hrunc  locom. 

Qood  haec  sententta  verissima  sit«probalur  pri- 
mo.  qnia  non  aliter  potest  ioteUigi ,  qoomodo  i- 
gnis  probeteos  ,  qui  aurum  et  argeoiam  a^difica- 
runt. 

Secundo:  Qoia  haec  exposttio  optime  cooTcnit 
Tcrbis  apostolt ,  cum  aitt  i/hCiisciQ^tis^ae  opm 
qtiale  stt,  ighis  prbbabit;st  etgus  opue  manserU^ 
mercedefn  atdpiei;  d  Cfugus  opt»  arscrti,  dcrri- 
mentum  patieiur.  Licet  enim  opera  transieriot  ab 
oculis  hominom,  dt  igne  matenali  «ixaimoari  non 
possint,  tamen  noti  transieriiatab  ocuIisDei,  sed, 
ut  dicitur  Eecles.  ult.  Cuneta  quae  fimt  adducet 
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th^w  injudieium,  el  ea  examiaai^il ,  et  si  ei^ua 
opua  mameHI,  idesl»  si  cujus  opus  jadiciua)  Aei 
susUnere  poluerit,  ^icui  aurum  suslin^l  iguem  , 
mercedem  aecipiel ,  proi>abUur  et  GoroDat>Uur  a 
Deo:  si  eujus  opus  asserit ,  idest »  si  cujus  opus 
judiclom  Dei  noo  sustiiiuerit,  stcut  foeaum  etstt- 
pula  non  sustiuent  igpero,  dotrimenlum  palietur  9 
reprobabitur  et  rejicietur. 

Tertio :  Quia  judicium  Dei  rectissime  vocatur 
ignls,  cum  sit  purissimum,  eelerrimum,  efflcacis- 
simum  ct  maxime  penelralivum  ;  unde  Dan.  1. 
Fluvius  igneus  egredielw  de  ore  ^us.  Et  quo- 
niam  Deusloius  esljustilia,  tolus  judicium  ,  inde 
eliam  in  Scripluris  vocatur  ignis,  lHalach.  3.  tpse 
quasiigni»  conflanB.  £t  Hebr.  12.  Elenim  Deus 
nas^  ignis  consumens  esU  El  in  hoc  non  dissen- 
lliHus  a  Calvino  et  Martyre. 

guinla  et  ultima  difllcultas  cst:  Quid  per  ignem 
intelligalur,  cum  ait :  Ipse  auiem'salvus  eril^  sio 
tamen  quasi  per  ignem.  Aliqui  intelligunt  tribu- 
lationes  liujus  vitae.  Athoc  non  potest  convenien- 
ter  dlci,  quia  tunc  etiam  qui  aedifioant  aurum  et 
argcnlum,  salvarentur  quasi  per  ignem.  Quocirca 
b.  Augustinus  et  Gregorius,  qui  sunt  auctores  hu- 
jus  sententiae,  cum  in  ea  nouacquiescerent,eiiam 
aliam  posueruot,  de  qua  infra  dicemus.  Alii  iulel- 
ligunft  ignem  aeteriMim)  ui  ChrysosVMni^  et  Ttieo- 
phylactus,  sed  hoc  jam  refut^vimus.  AliJ^  ignefli' 
conflogratianis  mundi.  Id  quoque  dici  non  potest, 
propler  rataones  anlea  posilas ;  et  praeterea,  quia 
sequorelar  eos  qui  babeot  pecca.ta  venialia  ,  non 
posse  ud  beatitudinem  pervenire  ante  diem  judi- 
cif ;  nec  eoim  tatrabit  in  coeium  aliquid  coinqui* 
nalum. 

CaUinus  et  Marlyr,Oehinu$  et  Lulberus  art.^S?. 
inteiligunt  per  hunc  ignem  judioium  Dei,  quod  do- 
ctrinam  veram  approb^t,  falsam  bonfutat,  sicut  i« 
gnis  perflcit  aurum,  consumit  foenum.  Dicunt  au* 
tem  bop  judicium  flerl,  dum  quis  convertllur ,  et 
praecipue  in  hora  mortis,  tunc  eniro  illostrantur 
mulli,  et  sie  iolelligunl  se  deceplos,  et  jacturam 
fecisse  doclrinae  suae  ,  et  confunduntur  etiam  et 
erubescuntf  et  slc  per  ignem  selvi  flunt.  Addit 
Martyr  se  non  dubitare  ,  quin  b.  Bernardus,  b. 
Francisous,  b.  DominicuS)  et  alil  Patres  hoc  modo 
salTt  facti  sint,  quianimirum  in  mortea  Deo  illa- 
slrati  intelleierunt,  et  damnaverunt  errores  suos 
dc  mofiacbalu,  de  roissa  etc. 

At  conlra:  Primo :  Quia  istud  judiciuro  sit  so- 
luro  In  morte,  adhuc  viveAte  homine ,  vel  potest 
fieri  etiam  pest  mortem :  si  potest  fieri  etiam  post 
mortem,  ergo  post  mortem  fietailqua  remissio  et 
purgatio  peccati ,  sattem  per  illam  confusionem 
et  poenitefiliam,  quod  ipsi  nullo  modo  admitiunt; 
hoc  enim  esse  genus  quoddara  purgatorii :  si  au- 
tem  solum  iii  ipsa  morte-flt  hoc  jadicium.  peto  , 
quomodoageturcum  illis,qiii  superaedificarunt 
llgnum,  foenum,  slipulas,  et  rooriuntur  repente  , 
ita  ut  non  habueriot  tempus  poenitentiae  ?  Isti  e- 
niro  non  salvantur  quasi  per  ignem. ,  qui  noh  ha- 
buerunt  ignem  istum  judicii,et  refutaiionis  suorum 
crrorum,  nec  tamen  possunt  damnari  ad  gehen- 
nam,.  quia  habucrunl  Christum  in  fundamento,  et 
Paulus  de  oinnibus  lalibus  proounciat ,  quod  sal- 


ventur.  Nec  possunl  etiam  salvari,  nisi  admtttalur 
purgalohum.quia  eum  decesserint  in  peccatocum 
suis  slipulis  et  foeno,  non  possuot  salvari  nisi  per 
ignem. 

Secundo:  Igois  iste ,  de  quo  Pauhis  loquilar  , 
afflciet  poena  proprie  el  vere,  praeter  jactturam  ip- 
sorum  operum  et  confusioaein,  quae  inde  oritur; 
ergo  illud  judicium  confulans  errores,nonest  ignis 
de  quo  hic  agitur.  Ppubatgr  antecedens  primo  ex 
iUo  verbo ,  ipsum  detrimenium  patietur.  Graece 
giKiuoOTjoccqti  mulctabitur.dabit  poenas.  Nihil  enim 
est  apud  Graecos  frecjpientius  quam  §ii|jLou<rdat 
OfltviTca  morle  mulctari ;  Ilem  qx  illo  ,  salvus  erit 
quasi  perignem,  sirailitudo  transeuntis  per  ignem 
significat  poenam  ac  dolorem  ;  qui  enim  transirct 
per  ignem  sine  ulia  laesione,  non  diceretur  transi- 
re  per  ignem,  quasi  per  ignem,  sed  quasi  per  flo- 
res,  ut  de  sancto  Tiburlio  legiraus. 

Tertio  :  Quia  apostolus  opponit  hunc  transitum 
per  ignem  mercedi ,  siout  cnim  dixerat :  Si  cujus 
opus  manserit,  meroedem  acdpiet,  iia  nunc  dicit, 
si  cujus  opus  arserit ,  de(nmen(iim  pa^ietur,  el:* 
scdvu>s  erU  quasiperignem.  At  illa  merces  signi- 
flcat  aliquid  praeter  ipsum  bonum  opus,  et  praeter 
laetitiara,quam  ex  seaflbrt  boniun  opus.  Non  enim 
diceret ,  raercedem  accipiet ,  si  nihil  ahud  esset 
merces,  quam  id  quod  ex  se  hal)ebat,qui  aediflca- 
vit  aurum  etc.  ergo  eti^m  detrimentum  et  transi- 
tus  per  ignem  ejus,  qui  superaedificavit  sUpulam, 
est  atiqua  poena  praeter  jacturam  operum,et  prae- 
ter  confiisionem,  quam  ex  se  alEert. 

Quarto  :  Quia  ilhid  judicium  confutans  errores  , 
non  adfert  delrmenlum,  sed  lucrum;  nam  est  illu- 
slralio  quaedam  menlis,ul  ipsi  dicunt,  et  veritulis 
cognilio  ;  et  sicut  qui  habet  auricalcfaum  putans 
esse  aurum,  oon  existimat  detrimentum,  si  quis  ei 
auricalcbum  illud  auferat  et  aurum  verum  donet; 
ita  qui  habebat  errores  in  meole  etper  divinara  II- 
luslrationem  discit  veritatem,non  detrimentum  pa- 
titur .  sed  lucrum  acquirit.  At  Paulus  dicit:  Detri- 
mentum  patietur,  ergo  etc. 

Quinlo :  Quia  sequerelur ,  omnes  qui  salvantur, 
salvart  quasi  per  ignem,  contra  apostoli  distinctio- 
nem;  nam  elsi  Paulus  hic  solum  agal  de  peccatis, 
quae  commillunlur  in  docendo ,  tamen  eadem  est 
ralio  omnium  aiiorum  peccatorum.Sicut  enim  Deus 
judicabit  doftrinam,  ita  etiam  opera  omnia.  At  se* 
cundum  Calvinuro  ,  etLutberanos  orones,  omnia 
opera  nostra,quamvis  justissima  videantur  in  ocu« 
lis  hominuro,tamen  peccata  sunt  in  ocullsDei,nec 
ferre  possunt  judicium  divinum ,  sed  arguentur  eo 
roodo  plane,  quo  falsa  doclrina,  quare  si  ignis,  de 
quo  Paulus  loquitur,  est  judicium  Dei,  omnes  sal- 
vabuntur  quasi  per  ignera.  Nec  valet  responsio , 
quod  justorum  opera  non  sint  arguenda,  quia  sunt 
tecia  per  non  imputationem ,  iropiorum  autein  qui 
non  suril  per  fidem  justificati,  argucnda  sint;  nam 
Paulus  cum  dicll:  Sah»ws  cri(  quasiperignem.lO' 
quitur  de  justis ,  qui  aedtficarunt  stipulas  ,  reten- 
to  vero  fundamenlo ,  idest ,  vera  fide  in  Christum. 

Quod  autem  Hartyr  nit  de  beatis,  Bernardo,  Do- 
rainico  el  Francisco,lmpudentissimum  cst  menda- 
cium.  llli  eriim  usque  ad  ullimum  spirllum  com- 
mendaverunt  suis  perseveranliam  in  monnsterio  , 
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et  obedienliani  romatiac  Ecclesiae.  Dc  s.  Fraoci- 
sco  scribil  d.  Bonavenlura  ,  cap.  14«  vilae  ejus  : 
Hora,  'inqmi.transUm  suipropinquante  fecU  fra-- 
tres  omnes  existentes  in  loco  ad  se  vocari,  et  eos 
consolatoriis  verbis  pro  sua  morle  demuiccn«,po- 
terno  affectu  ad  divinum  est  hortaius  amorem , 
de  piHienlia  et  paupertate,  et  sanctae  romanae 
Ecciesiae  fide  servandis  sermonem  prolraxit ;  et 
insupei'  adjecU :  valete  filii  omnes  in  iimore  Do- 
mini^  et  permaneie  in  eo  semper ;  et  quo7iiam 
futura  tentatio  et  tribulalio  appropinquat ,  feZi- 
ces  qm*  perseverabunt  in  his.quae  coeperunt.ego 
vero  ad  Deum  propero ,  cvjus  gratiae  vos  omnes 
commendo. Hacc  est  pailnodia  scllicel,quani  soin- 
iiint  pscudomarlyr  Petrus. 

Est  igilur  communis  Ihcologorum  senlenlia,  no- 
mine  ignis  hoc  loco  inlcHigi  poenam  nliquam  por- 
galoriam  ct  tempornlem  ,  ad  quam  post  morlcm 
adjudicantur,qui  in  judicio  parlicuiari  inveniunlur 
aedliicusse  iignum  , .  foenum  aut  slipuiam.  Uaeo 
expositio  praelerquam  quod  oplime  convenit  tex- 
tui,  salis  probalur  ex  commuoi  conseusu  Patrum. 
Lalini  omnes  hoc  docent.  Cyprianus  lib.  4.  epist. 
2.  ad  Afltonianum  :  Aliud  est ,  inquit,  ad  veniam 
stare,  aliud  ad  gloriampervenire;aliudmissum 
in  careerem  non  mire^donec  solvat  novissimum 
quadrantem;  aliibd  statim  fidei  et  virlutis  acci- 
pere  mercedem ,  aliud  pro  peccatis  Umgo  doiore 
cruciafttm  emevidart,  et  purgari  diu  igne;  aliud 
peccala  omnia  passione  purgasse.  Hic  b.  €ypria- 
nus  non  memioit  aperte  bujus  loci  b.  Pauli ,  sed 
tamen  cum  nusquam  ia  Scriplura  flat  mentio  ignis, 
ubi  aperte  de  purgatorio  agllur,  nihil  dubium  esl, 
quin  b.  Cyprianus  ad  hunc  locum  respexerit. 

Ambrosius  in  hunc  locum  :  Sed  cum  ,  inquit , 
Paulusdicit^sietamen  quasi  per  ignem)  osten- 
dU  quidem  illum  salvum  futurum ,  sed  poenas 
ignis  passurum,  ut  per  ignem  purgatv^  fiat  sat* 
mis ,  et  non  sicul  perfidi  astemo  igne  in  perpe- 
iuum  torqueatur.  Idem  habet  serm.  20.  in 
psalm.  118.  . 

Hteronyrous  in  4.  capul  Amos ,  exponens  illud; 
Facti  esiis  sicut  torris  raplus  de  tncendio  :  Juxcta 
iliud^  inquit,  quod  in  apostolo  lcgimvs,  Ipse  aft- 
tem  saivus  erit  qvjosi  per  ignem;  qui  ergo  salva' 
tur  per  ignem ,  quasi  torris  de  incendio  rapia- 
twr,  Idem  docuit  in  utlimis  vcrbis  ullimi  libri  su- 
per  Isaiam ,  et  lib.  2.  in  Jovinianum  ullra  me- 
dium. 

Augustinus  in  pselm.  37.  In  hac  vita ,  inquil , 
purges  me,  et  talem  m^  reddaSiCUijam  emenda- 
torio  igne  opu^s  non  sit.  £t  inrra  expliciins  iocum. 
npostoli:  Dicitur ,  inquil,  saivy>s  erit  q^ui^i  per  i- 
gnem,  et  quia  dicitu/r  ,  salvus  erit ,  contemnUur 
ilie  ignis.ita  plane  quamvis  salvi  per  ignernlgra" 
vior  tamen  est  ille  ignis  ,  quam  quidquid  potest 
homo  pati  in  hac  vita. 

Gregorius  lib.  4.  dialogorum  ,  cap.  3d.  Quam' 
vis  hoc  ( inqult.  explicans  hunc  locum  I.  Cor.  8.) 
de  igne  tribulationis  in  fiac  vita  nobis  adhibitae 
passil  intelligutamen  si  quis  hoo  deigneftUurae 
purgafionis  aecipiat ,  pensandum  sollicite  est , 
quia  iUum  per  ignem  dixit  salvari,  non  qui  su- 
per  hoc.ferrum,  aes,  ^el  plumbtm  aedificat^id- 


est  i  pecccUa  majora ,  ei  idcirco  dMriora^  alque 
iunc  jam  insolubilia^  $ed  lignumn  foenumMipu- 
lam^  idest.peccata  minutaMtque  levissima.qua^ 
ignis  facile  consumit.  Alcuinus  lib.  3.  de  Trini- 
tale.  Bupertus  in  3*  cap.  Genes<  cxponens  illud  « 
quod  ibi  dicilur  de  gladio  flammeo  et  versatili. 
Magisler  in  4.  dist.  21.  cl  cum  co  b.  Bonaventura 
ct  alii  scholaslici.  Ilcm  b.  Ansclmus  ,  Haymo  ,  et 
bcatus  Thomas  in  hunc  locum.  Denique  Innocen- 
tius  HL  in  psalmum  37.  et  omncs  Lalini  rocentio- 
res  sic  exponunL 

Ex  Graccis  faabemus  iit  primis  Origenem  aper- 
rtssimc  hoe  docentem,  hom.  6.  in  Exod.  el  bomlL 
14.  in  Levit.  et  hom.  12.  in  Hieremiam.  HomiLG. 
in  Exod.  sic  ail :  Sed  el  iliuc  cum  convenitur  ,  si 
quis  muUa  opera  bona  et  parum  aliquid  iniqui' 
taiis  aUulcrit ,  illud  parum  tamquam  plumbum 
igne  resoivilur  el  purgatur  eic.  Praeterea  Oecu- 
menium  in  hunc  loeum «  qui  etiam  teslalur  Basili- 
um  hunc  locum.intellexisse  de  igne  purgatorio  ; 
Adducit  etiam  b.  Thomas  in  opusculo  primo  con- 
ira  Graecos ,  Theodorotum  explicaBlem  hunc  lo- 
cum  his  verbis :  Hunc  eredimtis  ignem  purgata- 
rium^  quo  purgantwr  ammae,  ut  aurum  in  con^ 
/la^om.Gagnejus  vero  eandem  Theodoreti  senten- 
tiam  ex  Graecorum  scholiis  graecis  verbis  iUi  citat: 
Tov-co  TO  irSo  iD]^6U0{Jisv  xaOop-n^piov  iv  (d  xaOapi^ov 
T^  at  ^puxai,  xaOa  ic£pt  7,puolov  iv  t&  x^^^^^^P^^* 

Al  conlra  objiciunl:  Primo,absurdum  esse,quod 
aposlolus  in  eadem  senteolia  varie  ^ccipiat  nomen 
ignis  semel  pro  judicio ,  et  semel  pro  vero  igne 
purgatorio. 

Respondeo  primo:9fos  cogi  ab  ipso  textu  ad  ae- 
quivocalionem  non  unam  ;  sed  duas  admittendas  ; 
nam  cum  dicit  diem  judicii  manifestari  per  ignem, 
videtur  omnino  loqul  de  igne  conflagrationis;  cum 
addit,  cujusque  opus  ignis  probabit,non  polestlo- 
qui  de  igne  materiali,qui  noQ  potest  probare  ope- 
re  quae  transierunt;rursum  cum  eecuudo  isto  igne 
dicat  apostolus  omnia  opera  examinanda  ;  terlio 
vero,  non  opera^  sed  operarios.et  eos  non  omnes, 
sed  eos  solum,  qui  aediQcant  lignum,  foeBura,sli- 
pulam;  necessario  diversi  ignes  esse  debent.  Nec 
taaien  propric  aequivocalio  ,  sed  elegans  allusio 
mihi  videtur  esse  ia  veVbis  Pauli.Hic  enifm  eslsen^ 
sus  tolius  hujus  loci:  Dies  Domioi  per  ignem  con- 
flagralionis  declarabilur  ,  et  sicui  ipsa  dies  per  i- 
gnem  dcclarabitur;ita  eadem  dies  manifestabit  per 
ignem  ,  nimirum  jiidicii ,  uniuscujusque  opus  ;  et 
sicut  operaper  ignem  manirestabunlur  ;  ita  etiam 
operarii,  qui  pargatione  cgpbunt,  per  queadam  i- 
gnem  purgabuntur. 

Secundo  dioo:Non  esse  insuetum  b.Paulo  inea- 
dem  sententia  uti  varie  aliquo  nomine;  varie  enim 
accipit  vocem  peccali,  cum  ait  2.  Corinth.  S.Eum 
qui  non  noverai  peccatum ,  pro  nobis  peccatum 
fecit.  Et  Rom.  8.l)epeccaio  damnaviipeccatum. 

.  Teriio  dico:  Quod  si  quis  omnino  non  vellet  si- 
gniflcationum  varietatera  admittere,sed  ubiquc  ac- 
ciperel  ignem  pro  judicio  ,  adhuc  non  efliceret , 
quin  ex  hoc  loco  purgalorium  statueremus.  Tunc 
enim  hic  esset  sensus:  Si  cujus  opus  arserit,  de- 
trimentum  patietur ,  ipse  autem  salvus  erU  ,  sic 
tamen  qua>$i  per  ignem^  idesl,si  cujus.opus  ju»li- 
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cimn  Dei  sustifitre  hod  polerit ,  opus  quidem  re« 
probabilur ,  ipse  vero  salvus  erit ,  sed  sic  taoien 
quasi  is  qui  par  ignem  divini  jadicii  transiit,quod 
judiciuro  cum  sit  justissimum^omnino  aliqua  poe-* 
na  eum  affecit. 

Objiciunt  secundo  parliculam,  quasi^  quae  non 
verilalem,  sed  simililudinem  signlQcare  solel.  Re- 
spondeo:  Particulam  ,  guosi,  simiLitudinem  signi* 
ficare  non  ignis,  quasi  ignis  ille  non  sil  verus,sed 
pbanlaslicus,  sed  trauseunlis  per  ignem,  ila  utsit 
seteus:  Ad  salutem  perveniel ,  qui  aediticuvil  foe- 
num,  sed  ad  eum  modum  perveniet,  quo  pervenit 
ad  aliquem  locum  is ,  qui  transit  per  ignem,  sicut 
dicilur  Joannis.i.  Vidimus  gloriam  ejuSygloriam 
guasi  umgenili  a  Palre,  idest ,  vidimus  eum  glo- 
riosum  ad  eum  modum,  quo  decet  gloriosum  esse 
Filium  Patris  unigenitum. 

CAPUT  VI. 

Tertius  locus  est ,  1.  Cor.  IS.  QuAd  fadent  qui 
hapiiza/niwr  pro  moriuis ,  si  mortui  non  resur* 
gunif  ui  quid  bapiizaniv/r  pro  ilHs?  Hic  locus  a^^ 
perte  convincit ,  quod  volumus  ,  si  bene  intelliga- 
tur ,  ideo  breviter  eum  expendamus.  Sex  invenio 
hujus  loci  expositiones. 

Prima  est,quod  apostolus  probet  futuram  resur- 
rectionem,  ex  errore  quorundam  ,  qui  bapllsmum 
suscipiebant  nomine  alicujus  amici  sui  defuncti 
sine  baplismo;  existimabant  enim,  quod  sicul  ora- 
tiooes  et  jejunia  vivorum  prosunt  defunctis,  ita  et 
baptismus  prodesset.Ila  exponunt  Tertollianus  lib. 
5.  in  Marcionem,et  libro  de  resurrectione,Ambro- 
sius,  Anselmus  et  Haymo;  secundum  quam  expo^ 
sitionemcolligilur  oratio  pro  defuoctis  ex  boc  loco, 
quia  docent  isti  Patres ,  quod  apostolus,  licet  non 
probet  errorem  istorom,tamen  probat  intentionem, 
quam  habebanl  juvandi  defunctos  ,  et  ex  ea  argu- 
menlalur ;  si  igitur  apostolus  probat  intentionem 
juvandi  mortuos  ,  certe  reprobari  non  potest,  nec 
debel  ab  ullo  Christiano  ;  tamen  non  puto  veram 
banc  expositionem. 

Primcquia  apostolus  debuisset  saltem  insinua'' 
re  buQc  esse  errorem,  nc  daret  occasionem  erran- 
di.  Secundo,  quia  non  solide  argumenlaretur  apo* 
stolus;  posset  enim  responderi,  non  bene  probari 
resurrectionem  ex  eo,quod  ila  credant  quidam  er- 
rantes.  Sicut  enim  errant  in  eo,  quod  baptizant  u* 
Dum  pro  alio,  sic  possunt  errare  in  eo  ,  quod  cre- 
dunt  futuram  resurrectionem.  Tertio ,  quia  nullus 
veterum  bistoricorum  tradit  bunc  errorem  tempo^ 
re  apoatolorum  fuisse;tribuit  enim  Pbylaster  hunc 
errorem  Hontanislis  qui  100.  annis  post  obitom  s. 
Pauli  exorti  sunt ,  eandem  tribuunt  Chrysostomus 
et  Theepbylaetus,ubi  supra,Harcionistis,qui  etiam 
post  obitum  Pauli  80.  annis  inceperunt ;  denique 
Epiphanius  haeresi  28.  hoc  tribuit  Cberinthianis, 
quorum  sexta  20.annis  post  obitum  Pauli  orta  esl. 
Adde  quod  Cbrysostomus  et  Epiphanius,  non  ipsi 
Harcioni  et  Cherintho,  sed  posteritati  corum  hunc 
errorem  tribuunt  et  merito.  Alioquienim  quomo- 
^o  Irenaeus  et  Tertullianus  hunc  errorem  non  re*- 
futasseni,  qui  diligentissime  refutarunl  omnes  er- 
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rores  OheriBthi  et  llf arcionis.  Dicit  quidem  Tertlit- 
lianus,hunc  errorem  fuisse  teropore  apostolorum^ 
sed  non  habet  nisi  hinc.  Itaqoe  merlto  Chrysosto- 
mos  et  Epiphanius  et  Theophylactus ,  hanc  expo- 
silionem  ut  falsvn  rejiciunt. 

Altera  expositio  est ,  quod  apostolus  nomine 
mortuorum  intelligat  peccala,  cum  dicit,  qui  bapli-» 
zantur  pro  mortuis,  quasi  dicat:  Quid  facient ,  qul 
baplizantur  pro  mortuis,idest,  pro  peccatis  diluen- 
dis?  ila  Sedulius  ,  et  b.  Thoroas  in  hunc  locum  a* 
postoli. 

At  contra;  Primo,quia  apostolUs  subdili  Si  mor' 
lui  non  resurgurU;  ui  quid  bapiizaniur  pro  iUta^ 
mmirum  hominibus  mortuis,  qui  non  resurgunt ; 
itaque  clare  docei,  se  non  de  peceatis,  sed  de  ho- 
minibus  agere.  Non  enim  vult  probare,  qnod  peo- 
eata  resurgani,  sed  quod  homiines  resurgant.  Se- 
cundo,  quia  tota  vis  argunienti  perit ,  si  dicator  ^ 
quid  faeient  qui  baplizantur  pro  peccatisdiluendis 
si  mortui  non  resurgunt?  Posset  enim  responderi, 
multum  prodesse  diluere  peccata  ,  ctiamsi  mortui 
non  resurgant^quia  bonum  est  in  hac  vliafrui  testi- 
monio  bonae  conscientiae.Tertio,qUiapeccala  non 
dicuntur  mortua,  nisi  quandosunt  deleta  et  extio- 
cta,  non  ergo  Paolus  nomine  mortuorum  inlelligtt 
peccata,  quae  adhuc  delenda  sunt. 

Tertia  expositio  est^  baptizari  pro  mortuis,  esse^ 
baptizari  simpliciter  bapiismo  Chrisii ,  sed  ideo 
dici  baptizari  pro  mortuis  ,  qui  baplismUm  susci- 
piunt,  quia  antequam  baptizentur ,  recitant  sym- 
bolum,  in  quo  esl  unus  articuius,  Camis  resttrre- 
ciionem,  ita  illud,  pro  mjoriuiSi  significet  pro  sp^ 
resurreetionis,  vel  pro  corporibus  mortuis ,  idest, 
in  eum  flnem,  ut  corpora  nostra  qiiae  morllurit 
suul,  aliquando  immortalia  resurgant.  Ita  Chryso- 
stomus,  Oecumenius  et  TheophylaCtus  ^  sed  certe 
dura  et  violenta  expositio  est. 

Primo:  Quia  non  diceret  apostolus:  Quid  fadeftit 
qui  bapiizaniwr  pro  mortuis,  sed  quid  facimus 
qui  baptizamur  pro  mortuis?  Non  enim  quidam  , 
sed  omnes  sic  bfiptizantur.Apostolos  autem  de  qui- 
busdam  tantum  loquitur,  ut  patet  tum  ex  forma 
verborum,  tum  ex  eo  quod  sequitur,ul  quid  et  nos 
periclitamur  tota  die?  Secundo  :  Quia  inaoditum 
est,  ut  nomine  mortuomm  intelligatur  spes  resup- 
reclionis ,  vel  corpora  mortua^  cum  in  graeco  sit 
vsxpoi,  in  genere  masculino^  et  corpora  sint  gene-' 
ris  neutri  Gc&piaTa.  Tertio:  Quia  si  ideo  diceremoi' 
baplizari  pro  mortuis,  quia  recitamus  articulum  de 
raortuorum  resurrectione  ^  etiam  possemus  dioi 
baptizari  pro  Deo  Patre,  et  pro  Cbristo^  et  pro  Spi- 
ritu  sancto,  et  pro  Ecclesia,  qtiia  haee  omOia  reci-^ 
tamus  in  symbolo.  Quarto:  Qoia  apostolus  videtuf 
omnino  nomine  mortoorum^  homines  mortoos  in- 
telligere,  et  nihil  aliud,  cum  enim  ait :  Si  mortui 
lUmresurguni,  ut  quid  bapiizaniur  pro  HMsS' 
quid  possumus  intelligere  per  vocem  ,  iUis ,  nisi 
illis  mortuts,  qui  non  resurgunt? 

Quarta  expositio  est,  baptizari  pro  mortllie  esse 
baptizari  baptismo  Christi;  dici  autem  IvaptisraMm 
pro  mortuis,  qnia  dum  baptizamur,  agimus  et  te- 
praesentamus  personam  mortui,  dum  mergtmuf  tn 
aquam;  et  resurgeiUis,  dum  surgimus  ab  aquis,  ei 
sic  profitemur  resorreetionem,  et  ex  hac  prores^ 
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sione  aposloius  probal  fulurarn  resurreclionem.Ita 
exponunl  Theodorelus  el  Cajelanus. 

Al  conlra;  Primo:  Quia  neque.hebraice  ,  neque 
graece,  neque  laline,  agere  pro  aliquo,  signlflcal 
eum  repraesenlare,  sed  agere  loco  ejus,  vel  in  e- 
jus  utilitalem.  Quis  unquam  dixil  de  agenle  in 
theairo  personam  Davi,  aul  Pamphili,  ilie  egit  pro 
Davo,  aui  pro  Pamphilo  ? 

Secundo:  Quia  qui  baplizanlur ,  repracsentanl 
raorlem  Chrisil,  ei  simul  morlem  suam,ui  palet  ex 
aposiolo,  Rom.  6.  Quotquot  baptizati  sumus  in 
Ckristo  Jesu,  in  morte  ipsius  baptizali  summ  , 
consepiMi  enim  sumus  cum  iUo  per  baptismum 
etc.  liaque  bapiizari  pro  morluis.  erii  bapiizari  pro 
se  ei  pro  Christo  ,  quod  absurdissimum  est.  Nec 
in  Scripluris  unquam  reperitur  bapiizari  pro  Chri- 
sio,  sed  solum  bapiizari  in  Chrisio  ,  vel  in  ejns 
uomine  ,  ut  paiei  Roman.  6.  Gal.  3.  Aci.  iO.  ei  19. 

Tertio:Quia  argumenium  aposioli  nullum  esset; 
nam  ei  eo  quod  qui  baplizaiur  ,  agii  personam 
moriui,  non  sequilur  quod  profiiealur  rcsurreciio- 
nem.  Debuissei  crgo  apostolus  dicere:Quid  facieni 
qui  baptizaniur  pro  susciiaiis,  vel  pro  moriuis  ei 
suscitaiis?  sed  eiiamsi  hoc  dixissei ,  adhuc  iete 
essei  argumenium  ejus,  quia  posset  responderi , 
in  bapiismo  repraesentari  resurreclionem  ,  non 
carnis  a  morie  ,  sed  animae  a  peccaio.  Id  enim 
apostolus  signiflcai  Rom.  6.  Itin  novitate  vilae 
ambulemus.  £i  Coloss.  3.  Si  consurrexistis  cum 
Christo^  quae  sursum  sunt  quaerite. 

Quinia  exposilio  esi  £piphanii,baeresi  28.quam 
adfert  Petrus  Mariyr,  quod  Paulus  loquatur  de  ba- 
piismo  eorum,  qui  bapiizabaniur  in  lecio,  cum  es- 
seni  in  exiremis,  qui  olim  dicebantur  clinici,  et 
quos  Cypriimus  fesiive  opponii  peripaieticls  Iib.4. 
eptst.  7.  ad  Hagnum,  quod  nimirum  clinici  non 
ambuleni,  sed  haereani  iecto  affixi;  xXtv:^  enim  le* 
ctum  signiflcnl.  Yoluni  ergo  quidam  hunc  esse  a- 
postoli  sbfisum:  Quid  facieni  qui  bapiizaniur  pro 
mortuis,  tdest,  qui  bapiizaniur  quando  habcniur 
magis  pro  mortuis,  quam  viventibus,  el  quando 
cerium  est  eos  non  baplizari  pro  ullo  commodo 
hujus  vilae,  cum  pro  mortuis  habeantur. 

Haec  exposiiio  rerellilur.  Primo,  ex  illis  verbis, 
ul  quid  baptizaniur  pro  ilFis?  nam  dicere  debuis* 
set,  utquidbapiizantur.  pro  se,  non  pro  illis;  Se^ 
cundo,  quia  illud,  pro  moriuo  ,  non  poiesi  dici, 
nisi  in  iis  aciionibus  quae  fluni  circa  mortuos.Ver- 
bi  graiia,  recie  dicimus,  ille  cecidit  ex  loco  ediio; 
ei  pro  mortuo  sublatus  fuit,  vel  pro  mortuo  lotus 
sopultusque  fuii ,  etiamsi  viverei.  Ai  non  recie  di- 
ciiur,  ille  ambulabat ,  vel  comedebat,  vel  loque- 
baiur  pro  mortuo.  Ai  bapiizari  esi  vivorum  non 
mortoornm:  non  ergo  recte  dicilur  bapiizari  ali- 
quem  pro  morluo,  etiamsi  agat  in  exiremis  ,  sed 
potius  deberetdici  bapiizari  pro  vivo,  ciiamsi  fere 
sil  morluus. 

Esi  igiiur  sexta  expositio  vera  et  germana,quod 
aposiolus  loquaiur  de  baptismo  lachrymarum  et 
.poeniicniiae  .  qui  suscipitur  orando  ,  jcjunondo , 
eleemosynas  facieDdo  etc.  Ei  sensus  sii:  Quid  fa» 
eient  qui  baptizantur  pro  mortuisM  mortui  non 
resurgent,  idest,  quid  facient  qui  orani ,  jejunant, 
gemunt ,  affliguni  se  pro  moriuis ,  si  mortui  non 


resurgunt  ?  Ita  exponunl  Ephrem  io  suo  lesiamen- 
to,  Petrus  Cluniucensis  in  lib.  contra  Petrobrusia- 
nos ,  Diouysius ,  Hugo  ,  Gagnejus ,  el  aiii  in  bunc 
locum. 

Haec  exposiiio  verissima  est.  Primo,quia  bapli- 
zari  passim  in  Scriptura  ei  Pairibus  accipitur  pro 
aflligi,  ut  Marc.  10.  Potestis  bibere  cdlicem  quem 
ego  bibiturus  sum^  et  baptismo  quo  ego  baptizor 
bap tizari  ?  L\xc.  12.  Baptismo  habeo  baptizari. 
Palres  passim  vocani  poeniientiac  affllctionem  ba- 
piismum  laboriosum  ,  et  secuodam  tabulam.  Cy- 
prianus  in  sermone  de  coena  Domim: Lachrymis^ 
inquit,  se  baptizat.  Ei  in  prooeroio  lib.  de  exhor- 
iaiione  martyrii ,  mori  pro  Christo  ,  frequenier  vo- 
cal  bapiisma;ei  Gregorius  nazinnzenus  oraiiooe  de 
Epiphania:  Scio,  inquit,  quartum  baptismajqu^d 
per  marlyrium  et  sanguinem  fit ,  sdo  et  quin- 
tum,  lachrymarum  etpoenUentiae. 

Secundo:  Quia  ipsa  poena  purgatorii  a  Scriptu- 
ra  eiPalribus  vocatur  baptlsma,nam  quod  legimus 
Mallh.  3.  Ipse  vos  baptizabit  in  Spirilu  sancto  et 
igni.  B.  Hieronymus  exponii  in  Spiriiu  sancto  ,  in 
hac  vita,  igne  vero,  in  fuiura  ;  sicut  anie  eum  ex- 
posucrat  b.  Basilius  lib.  de  Spiriiu  sancto,cap.l5. 
ei  posi  eos  Beda  io  cap.  3.  Lucae.  licm  Gregorius 
nazianzenus  in  flne  oraiionis  de  Epiphania  ,  vocat 
ignem  purgatorii  in  alia  vila,ultimumbaptisma.  I- 
iaque  eleganiissime  apostolus  dixii,  eos  bapiizari 
pro  mortuis,  qui  affligenies  se  oraiione  el  jejunio, 
sumuni  in  se  pariem  illius  bapiismi  ignei  ,  quo  a- 
nimae  baptizaniur  in  purgaiorio. 

Tertio:Quia  haec  expositio  maximequadratcum 
sequeniibus:  Vt  quid  et  nos  periclitamur  tota  die? 
quasi  dicai;  Cur  quidam  se  affliguni  orando  pro 
mortuis,ei  ego  affligo  me  praedicando  evaogelium 
si  mortuorum  resurrcciio  non  esi? 

Quario:  Quia  isla  senteniia  eadem  cst  cuni  illa  ; 
2.  Hachab.  12.si  mortui  non  resurgunt,superfluuni 
esl  ei  vanum  oraro  pro  mortuis. 

Ai  conira  hancexposilionem  duoargumeota  ob- 
jiciuniur.  Primum  est,  quia  non  debuissei  apo- 
siolus  diccre,quid  facieni  qui  bapiizaniur  pro  mor- 
tuis,  sed  quid  faciemus  qui  baptizamur  pro  mor- 
tuis;  nam  omnes  Chrisiiani  orant  pro  morluls.  Re- 
spondeo:  Apostolus  argumentari  voluii  non  a  con- 
sueiudine  Chrisiianorum,quae  iamquam  nova  reji- 
ci  poiuissel  ab  incredulis,  sed  a  consueludine  Ju- 
daeorum,  qui  more  veleri ,  et  secundum  Scrlptu- 
rarum  exempla  orabani  ei  jejunabant  pro  mortuis, 
quasi  dicai:Quid  facient  iili  qui  imiiantesaniiquos 
Patres  jejunant  el  orant,  ac  se  affligunt  pro  mor- 
tuis,  si  mortui  non  resurguni? 

Secundum  argumenium  esi :  Quia  non  videlur 
bene  probari  moriuorum  resurreciio,  ex  eo,  quod 
oratur  pro  moriuls,  quia  oraiur  non  ut  resurgant « 
sed  ut  a  poenis  illis  libereniur ,  atque  ad  requiem 
transeani.  Respondeo;  Quaestionem  de  resurre- 
ciione  eide  iuimortalitaie  animorum  iia  fuisse  con- 
junctas  tempore  apostolorum,  ut  pro  una  haberen- 
iur,  ul  supra  osiendimus,  cum  iesiimonium  ex  li* 
bris  Machabaeorum  exponeremus.Sive  igitur  hanc 
exposiiionem  sequamur,  quae  nobis  verissima  vi- 
deiur,  sive  primam,  quae  melior  est  caeieris  Iri^* 
bus,  aperie  coliigitur  oraiio  pro  defunctis. 
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Quartus  locus  est ,  Mattb.  5.  et  Luc.  12.  Esto 
conseniiens  adversario^uo  dto  dum  es  cum  eo 
in  via,  ne  forte  tradat  te  ad/oersarius  judidj  et 
judex  tortori,  et  mittaris  in  earcerem.  Amen  di- 
co  tibi^non  exies  inde^donec  reddas  novissimum 
quadrantem;  exponendum  est  quid  sit  via,  quid 
adversarius,  quid  judex,  quid  tortor,  quid  carcer, 
quid  quadrans. 

De  primo  Gbrysostomus  in  cap.  5.  Haltb.docel, 
Tiam  hio  accipi  proprte  pro  vera  via ,  qua  ilur  ad 
judicem  in  hoc  mundo;  Cbrysostomus  enim  existi- 
mat  nullam  hio  esse  parabolam,  sed  Dominum  ad 
literam  terrere  diifldentes  comminatione  humani 
periculi,  ita  ut  etiam  judex  intelligalur  homo,  tor- 
tor,  homo,  carcer  materialis  bujus  vitae ,  et  qua* 
drans  verus  nummus  aereus.Quoetiam  niodo  con- 
tendit  Ocbinusesse  hunclocum  exponendum.  De 
qua  explicatione  duo  dico. 

Primo:  Eam  simpliciter  non  esse  probabilem  , 
tum  quod  repugnenl  omnes  alii  exposilores  ,  Ori- 
genes,  Cyprianus,  Hiiarius,  Ambrosius  ,  Hierony- 
mus,  Augustinus,  Beda,  Anselmus,  etrecentiores, 
Abulensis,  Lyranus,  Cajetanus,  Jansenius  ,  et  alii 
qui  omnes  docent,  hic  viam  signiflcare  vitam  prae- 
sentem,  ut  cum  dicitur:  BeaM  immaculati  in  viaj 
psnlm.  118.  et  magna  ex  parte  hunc  sermonem 
esse  melapboricum;  tum  eliam  quod  non  soleat 
Dominus  tam  serio  docere  et  instruere  humanam 
prudentiam,  cum  ipse  saepe  testatns  sit,  fllios  hu- 
jus  saeculi  prudentiores  esse  flliis  lucis.  Adde  , 
quod  non  tam  asserlive  Dominus  diceret :  Amen 
dico  Hbi,  non  exies  inde,  donec  reddas  riovissi- 
mum  quadrantem;  si  loqueretur  de  humano  judl- 
cio,  cum  saepe  videamus  conlrarium  accrdere,  ut 
rei  liberentur  favore  alicujus,  vel  per  se  fugiant 
et  nibil  solvant. 

Dico  secondo:  Si  Cbrysostomi  sententia  recipi 
debeat,  ut  probabilis,  solum  recipi  posse  pro  iis 
Verbis  quae  habentur  Matthaei  S.  quae  ipse  expo- 
nit;  pro  ils  autem  quae  habenlur  Lucae  12.  nullo 
modo  recipl  posse;  ut  enim  Ambrosius  recte  nota- 
iril,  bis  Dominus  haec  verba  loquutus  est,diversis- 
que  oblatis  occasionibos.  Nam  Mattbaei  5.  dixit 
haec  verba,  cum  loqueretur  dc  amore  inimicorom, 
et  de  injuriis  condonandis,  et  ideo  tolerari  utcum- 
c]ue  expositio  Chrysostomi  polest.  At  Lucae  12. 
Dominus  loquitur  de  judiciofuturo;dicilenim:Sin< 
(imM  vestri  fyraeeincii.  Et  postea  :  Vigilate  quia 
qua  Iwra  non  putatis,  Dominus  veniet.  Et  in  Ane 
concludit:  Cum  ergo  vadis  cum  adversario  tuo  " 
adprincipem.  Vbi  aperte  oslendit  se  loqui  de  fu- 
turo  judicio,  quod  erit  post  hanc  vitam;  quod  el- 
iam  Gonflrmatur  ex  verbis  immediate  praecedenti- 
bus,  ait  enim;  Quid  autem  et  a  vobisipsis  non 
judicatis  quodjustum  est?  Cum  enim  vadis  cum 
a(t/cersario  etc.  Vult  enim  eos  admoncre,  paraboo 
lam  hanc  sumptam  ex  iis  quae  bomines  fsicere  so- 
lent:  nam  debilores ,  danl  omnem  operam  libe- 
nmdi  se  a  creditdrc  antequam  ad  judicium  venia- 
lur.  Quocirca  Theophyiactus  ct  Euthymiusqui  in 
cap,  S.  Matth.  scquunlur  Chrysoslomum,  lumcn  iu 


cap.  12LucaedicuQtrecle  intelligi  per  viam,  vi- 

tam;  per  judicem,  Deum  etc. 
Desecundo,  etsi  parum  refert,  quod  attioet  ad 

nostrum  propositum  de  purgatorio,quiss4tadver- 
sarius,  quia  tamen  res  est  digaissima  cognitione  , 
explicemus  breviter.  Quidam  per  adversarium  in- 
telllgunt  diabolum,  ut  Origenes  hom.  35.  in  Lu- 
cam;  Ambrosius,  Eutbymius  et  Theophylactus  in 
c.  12.  Lucae,  et  Hieronymus  In  epist.  8.ad  Deme- 
triadem.  Neque  Hieronymus  hanc  sententiam  re- 
prebendit  in  commentario  Hattb.  5.  cam  ait :  Qui- 
dam  coaciim  dissenM  etc.  Nam  iliud,  Coaclitis, 
est  error  impressorum,  et  debet  legi,  Cautius. 

Si  pctas  quomodo  debemus  esse  consentientes 
diabolo,  cum  e  conlrario  jubeamur  illi  resistere  ? 
Respondet  Hieronymus:  Debere  nos  consentlre 
illi,  quatenus  tenemurstare  pactis  cum  ipso  inilis 
in  baplismo;  tunc  enim  renunciavimus  diabolo  et 
pompis  ejus;  si  enimrursum  appetamus  et  Invada- 
mus  pompasejus,  quibus  renunciavimus,  merito 
nos  coram  Domino  accusabit.  Hacc  opinio  non  est 
multum  probabilis,  et  ab  August.  refellilur  lib.  1. 
de  sermone  Domini  in  monte,  cap.  22.  nam  graeca 
vox  est  iuvotov ,  idest ,  benevolus  et  concors  at 
diabolo  non  possumus  esse  benevoli;  deinde  com 
ipse  cupiat  ut  concupiscamus  pompas  ejus ,  et  ad 
hoc  nos  tonlet,  tunc  esbcmus  consenlientes  illi , 
si  appeleremus  ejus  pompas  et  Deum  offendere- 
mus. 

Alii  exponunt  per  adversarium,  carnem;  sed  re* 
fellunlurmerito  ab  Augustino  ,  cum  non  possitju* 
beri  spiritui  ut  consentiat  carni ,  cum  hoc  pecca- 
tum  sit.  Alii  inlelligunt  spiritum  per  adversarium, 
cut  caro  jubetur  consentire.  Refellit  hoc  Hierony- 
mus,quia  non  est  credibile  spiritum  traditurum  ju- 
dici  suam  carnem;  neque  iblt  in  carcerem  caro  si-> 
nespiritu  ,  sed  vel  solus  spiritus,  vel  spiritus  et 
caro.  Alii  per  adversarium,  saltem  apud  Lucam  , 
iotelligunt  peccatum,  quia  Lucas  dicit:  Da  operam 
liberari  a6  eo  ,  ita  Ambrosius  ,  sed  non  est  pro- 
babile;  nam  liberari  ab  adversario,  non  est  ab  illo 
fugere,  vel  illum  extinguere,  sed  componere  cum 
illo.  ut  patet  tum  ex  Matthaeo,  tumex  verbo  aonl^ 
Stxo^,  idest,  lUigaior,  sive  aclor.  Alii  intelligunt 
pcr  adversarium,  alterum  hominem  ,  qui  nimirum 
nos  laesit,  aut  nos  illum  ;  ita  Hilarius  ,  Anselmus 
et  Hieronymus  in  caput  Matthaei  5.  Quae  senten- 
tia  etsi  probabilis  est,quantum  ad  locum  Matthaei, 
tamen  eam  refellit  Augustinus  loco  citalo.  Primo, 
quia  videtur  hic  Dominus  loqui  de  adversario  qiii 
semper  nobiscum  est  in  via,  et  cum  quo  semper 
possumus  concordare,  dum  via  durat:  at  adversa- 
riushomosaepemoritumnte  suum  adversarium> , 
et  illum  deserit  in  via.  Nec  tamen  dicendum  est , 
non  posse  justum,  qui  est  in  via  ,  per  poenlten-^ 
tiam  salvari,  licet  non  possit  cum  adversario  con- 
sentire. 

Secundo,  quia  non  proprie  unus  homo  tradet 
allerum  Deo  judici;vel  sallem  multa  suntalia:  quee 
magis  proprie  dlcantur  tradere.  ut  dicemus,  prae- 
sertim  quia  vox  graeca  est  dvxiSixo^,  quae  non  si- 
gnificat  adversanum  ratione  injuriae,  sed  raHone 
lilis.  idest,  aclorem,  sive  accusalorem. 

Ebt  ergo  verissinta  euxpositio,  adversarium    esse 
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]tei  togem,  sWe  Deum  ipsum  ,  quatenus  praecipit 
contraria  carni,  sive  conscientiam  ,  quae  Dei  le- 
gem  semper  objicit  peccanii;  baec  enim  fere  in  i- 
dem  ooincidunt;  ita  exponunt  Ambrosius ,  Beda  et 
Bonaventura  in  cap.  12.  Lucae.  Ilem  Anselmus  et 
Augttstinus  in  c.  S.  Hatihaei,  necnon  idem  Augu- 
stinus  bomil.  1,  de  verbisDomini,  homil.  S.in  lib. 
50.  homiiiarum,  et  in  libro  de  decem  chordis,cap. 
3.  Gregorius  bomil,  39.  et  Bernardus  serm.  85.  in 
Cantica.Nam  lex  Dei  ct  conscientia  noslra  semper 
sunt  nobiseum  in  via  ,  semper  adversanlur  pravis 
desideriis,  iisque  utilissimam  esl  cito  consenlire, 
ct  ab  eorum  inimicitia  liberari ;  denique  accusato- 
res  et  testes  erunt  contra  nos  in  judicio. 

Unom  soium  obstare  videtur  huic  expositioni , 
quod  Hatth.  5.  immediate  ante  hanc  parabolam 
Dominus  ioquebatur  de  reconciliatione  adversarii 
Jiominis.  Respondeo:  Dominum  posteaquam  docuit 
debere  hominem  homini  reconciliari ,  monere  vo- 
Ittisse  hac  parabola,  ut  etiam  recordarelur  recon- 
ciliari  cum  Deo  sive  cum  ejus  lege.  Praeterea  ,  et- 
iamsi  probabile  sitpropter  eam  rationem,Hatthaei 
5.  per  adversarium  intelligi  hominem  ,  tamen  Lu- 
cae  12.  noopossumus  inteliigere  nisi  legem  Dei , 
aut  cooseientiam;  uode  Cajetanus  qui  Hatthaei  5. 
cxposuit  de  homine,  Lucae,  12.  exposuit  de  con- 
ficienlia. 

De  tertio,  convaniunt  omnes,  judicem  esse  Chri- 
stum;  nam  Scripturae  passim  boc  docenl,  et  prae- 
cipue  Joan.  5.  Pater  omnejudkimn  deditflflio. 
De  quarto,  Ambrosius  in  cap.  12.  Lucae,  et  Au- 
gustinus  lib.  1.  de  sermone  Domini  in  monte, 
cap.  21.  intelligunt  per  ministros,  angeIosi)0* 
nos.  Gregorius  homil.  39.et  Theophylaclus  in  12. 
Lucae,  iatelliguot  daemones  ,  utrumque  est  pro* 
babile. 

De  quinto,  conveniunt  similiter  omnes  carce- 
rem  esse  infernum,iii  quo  tamen  multae  sunt  man- 
siones,  aliae  pro  damoatis,  aliae  pro  his,  qui  pur- 
gantur.  Exstititolim  absurdissima  haeresis  Carpo- 
cratis,  ut  refert  Irenaeus  lib.  1.  cap.  2i.  qui  dice- 
bat,  debere  unumquemque  exerceri  in  omnl  gene- 
re  fhigitiorum,  et  ideo  animas  a  corpore  ,  quasi  a 
carcere  abeuntes  examinari  a  judice,  et  nisi  omnia 
flagitia  patrassent,  rursum  remitti  in  aliud  corpus 
tamquam  in  carcerem,  et  toties  id  fleri,  donec  per 
omnia  omnino  flagitia  traosisset ,  et  boc  voluisse 
Dominum  dtcere  cum  ait :  Plon  exies  inde  donec 
reddaa  novisHmim  qucuirQfKUem.  Sed  absurdior 
est  sententia,  quam  ut  refutari  debeat. 

De  sexto,  conveniunt  etiam  fere  omnes,  per  no- 
vissimum  quadrantem  iotelligi  minuta  peccata , 
quadrans  enim  est  minima  moneta.Quod  enim  Au- 
gustinus  dIcit,oItimum  quadranlemsigniRcare  pec- 
i»ta  terrena  ,  quia  terra  est  ultimum  eiemenlum  , 
nimis  durnm  et  coactum  videtur ,  quia  tamen  non 
vult  dicere  Dominus,  solum  quadrantem  solvea- 
dum ,  sed  totum  debitum  usque  ad  ullimum  qua- 
drantem,  dubium  manet,an  haec  solutio  fiat  in  ge- 
Jienna ,  an  in  purgalorio.  Augustinus  putat  hic  agi 
de  poenis  oeternis  gehennae ,  et  ideo  dicit ,  illud: 
PowcreddaSy  non  signiflcare  certum  lempus,sed 
^eternitatem ,  sicut  cum  dicitur  Hatlb.  1.  Non  co- 
gmvit  wn^  donec  pareret  filium  atmn^.£t  psalm, 


109.  Sede  a  dextris  metSydonec  ponam  inimico9 
tvx>B  8cai)eUum  pedum  tuorum.  Et  1.  Cor.  15.  O- 
portet  Ulum  coelum  suscipere.donec  omnia  mb- 
jidanlur  pedUme  qu«.  Non  enim  licet  coUigere, 
ergo  postquam  Haria  peperit ,  cognovit  eaoi  Jo- 
seph  etc. 

Alii ,  ut  Albertus  et  Cajelanus  exponant  de  ge- 
henna  et  purgatorio  simul,  ut  sensus  sit;  si  debi-> 
tum  erit  insolubile,  numquam  exibis  ;  si  erit  soiu- 
bile,  exibis,  cxim  (otum  exacte  solveris ;  alii  intel-^ 
ligunt  de  solo  purgatorio  ,  nempe  ii ,  quos  statim 
citabimus. 

Tertia  haec  sententia  est  omnium  verissiroa.Pro- 
batur  primo,quia  boc  modo  faonc  locum  intellexe- 
runt  vetustissimi  Patres.  TertuUianus  libra  de  ani- 
ma,  eap.  17.  lUe  te  in  carcerem ,  inquit.  mandet 
infemum,wnde  non  dimittarisjniBi  modico  guo- 
qm  delicto  mora  resurrectionis  expemo.  Ul>i 
nola,  solum  esse  munendum  in  carcere  purgatorii 
ad  summum,  usque  ad  resurrectiooem. 

Cyprianus  lib.  4.  epist.  2.  iltud  e$t  ad  veniam 
siore;  aliud  ad  gtoriampervenire;  aUudmissum 
in  carcerem  non  exire  inde,  donec  sohoat  nowis- 
eimum  quadrantem;  aliud  staiim  fidei  etvirtutis 
acdpere  tnercedem  :  aUud  pro  peccati»  longo 
iempore  cruciatum  emendari,  et  purgari  diu 
igne :  aliud  peccata  omnia  passione  purgasse. 

Origenes  homil.3S.  in  Lucam:Quod  si  magnam 
pecuniam  debuerimmn  svcut  ille  ,  qui  serUnlur 
decem  miUia  talmta  debuisse,  quatUo  tempare 
daudamwrincarcere,  non  possum  mani^esle 
pronunciare:  si  enim  qui  parwm  debet  nan  e- 
gredUur  nisi  exsolvai  minutum  quKidrantem.  u- 
tique  qui  tofnto  debUo  fuerU  obnoxius  infimta  ei 
ad  reddendum  saecula  rmmerabuniur.FA  in  epi- 
stola  ad  Rom.0uamtJi8,inquil,promttto(ur  eaoeun- 
dum  e^se  quandoque  de  corcere,  t^men  designa- 
twr  non  inde  exiri  posse  ,  nisi  reddai  quisque 
novissimum  quadrantem. 

Eusebius  Emissenus,  sed  poUus  Caesarius  Are- 
latensis  ,  vel  quicumque  fuit  auctor  earum  homi- 
liarum  homii.  3.  de  Bpiphaoia:  Hi  vero,inquit,9ui 
temporalibus  poenis  digna  gesservmt ,  ad  quos 
sermo  Dei  dirigUur.  quod  non  exeunt  tnde,  do- 
necreddont  novissimum  quadranlem ,  per /li*- 
vium  igneum  transibunt  etc. 

Ambrosius  in  cnp.  12.  Luc.  exponens  bunc  lo- 
cum:  Quadrantem,  inquit,  i/n  balneis  dare  solere 
reminisdmvjr,  cugus  obtationej  ut  iUic  unusqui- 
que  lavandi  accipit  facuUatem ,  Ua  hic  accipii 
eluendi.  (^ia  uniuscyjusqv^  peccatum  supra- 
scriptae  genere  conditionis  eluUuir ,  cum  fandiu 
exercefur  noxius  poerds ,  ut  commisst  aupplicia 
crroris  expendai. 

Hleronymus  in  cap.  5.  Mattb.  JIoc  est ,  inquit  y 
quod  cKcit,  non  egredieris  de  carcere,  donec  ct- 
iam  munita  peccata  persolvas.  Bernardus  serro. 
de  obitu  UuberU:  lllud ,  inquit ,  scitole  quiapost 
hanc  vitam  in  purgatorus  (ocis  cenliq>liciler , 
quae  faerint  hic  neglecta,  redduntur ,  usque  ad 
novissimum  quadranlem. 

Probatur  sccundo ,  quia  illud:  Donec  solvas  ul- 
timum  7uadrrtntem,non  videtur  rccle  posse  dici, 
nisi  uliquanclQ  sil  fuiurus  f\m  sqIuUqqis.  Nequ^ 
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cxemplD  b.  Augustini  salisfaciunl ;  nam  eum  diei^ 
tur:  Nm  eognoBcebal  eam  donec  parerel ,  non  li- 
cel  quidem  inferre,  ergo  postea  cognovit  eam^  sed 
inferre  licet ,  ergo  illa  aliquando  paritura  erat;  si- 
milller  cum  dicitur  r  Sede  a  dextri»  meis ,  d<mec 
ponam  ete.  recle  inferlur ,  ergo  aliquando  ponen* 
tur  omnes  inimici  Ctiristi  sub  pedibus  ejus ;  alio* 
qui  illud  :  Donec ,  inepte  diceretur ;  ita  ergo  cum 
dicitur :  Non  eades  dimee  solva»  uUimum  gua- 
drantem «  inferimus  recte ,  ergo  aliquando  sol* 
vet  ulUmum  quadrantem ,  et  coosequenter  exibit 
iDde. 

Tertio  probalur  ex  fundamento  et  soopo  ipsius 
parabolae;  nam  simililudo  non  est  sumpla  ab  bo- 
miclda,  vel  adultero,  vel  proditore,  qui  damnantur 
ad  mortem ,  vel  ad  perpctuos  carceres  ,  vel  trire- 
mes,  sed  a  debitore,  qui  non  propler  crimen,  sed 
propter  debilum  pecuniarium  oonjicitur  in  earce* 
rem,  donec  8olvaL.SoieBt  autem  hujusmodi  bomi- 
nes  ordinarie  egredi  post  aliquod  tempus^ut  patet. 
Itaque  scopus  paraboUe  est,  ut  in  bao  vita  eom- 
ponamus  cum  Deo,  quando  facile  iropetramus  re- 
missionem  poenae  peccatis  nostris  debilae  ,  nec 
exspectemus  saeculum  fiiturum  ,  in  ({uo  severissi* 
me  ngetur.  Atque  baec  de  isto  loco. 

CAPUT  VIII. 

Quintus  est  Matth.  5.  Qui  irascitur  fratri  suo  , 
reus  erit  judicio;  qui  dixerit  fraJtri  suo  racAa, 
reus  erU  coficilio,  qui  dixeritfahie,  reus  erit  ge- 
hennae  ignis.  Nota,  bic  cerlum  esse  agi  de  poena 
injuogenda  in  foro  Dei,  ut  palet  ex  iMo  :  Reus  erii 
gehennae  ignis.  Unde  Aaguslious  lib.  I.de  serm. 
in  monle,  cap.  19.  exponit  omnia  tria  de  poenis 
aoimarum  post  banc  vitan.Nola  secundo,  certum 
etiam  esse  hic  distingui  tria  genera  peccatorum 
et  poenaruni,  ut  ibidem  Augustinus  exponit ,  et 
damnationem  aeternam  solum  tribui  tertio  generi 
peccatorum,  idest,  criminibns.  Aliis  aulem  utpote 
levioribus  peccatis,  poenas  leviores,  ac  proinde 
temporales;  ex  quibus  infertur ,  animas  aliquas 
post  banc  vitam  punlri  temporalibus  poenis. 

Diees,  at  Christus  dixerat:  Qai  occiderit,  reus 
eritjudieio;  ergo  ream  esse  judicio  est  damnari 
ad  gefaennam:  nam  homicidium  crimen  laethale 
est.  Respoiideo:-Cttm  ait  Oominus:  Dictum  estai^ 
tiquis:  qui  oeciilen^,  reus  erUjudieio  ,  loquitur 
de  judicio  humano  e!  temporali ,  quo  homicidia 
mulclantur  morte  temporali;  nec  enim  lex  vetos 
aliam  mortem  oomminabatur  bomicidis  ,  ut  patet 
Exodi  2i.  Vult  ergo  Dominus  dicere  bomicidium 
puniri  mor&e  in  hoe  mundo,  at  in  alia  Tita  commo- 
tionem  irae  internam,  etiamsi  peccatum  sit  venia' 
)e,  puniri  poena  quadam,  temporali  quidem,  sed 
quae  aequetor  morti  temporali;  iram  autem  exie- 
rius  prodeuntem  puniri  adbuc  gravius ;  al  veriMim 
contumeliosuffl,  et  multo  magis  homicidam  puniri 
morte  aeterna. 

Dices  rursum:  Esto,  hoc  loco  loquatorDominus 
de  poenis  infligendis  judicio  Dei,  non  tamen  se- 
quiiur  in  alia  vita  esse  poenas  temporales ;  nam 
Deus  in  bac  vita  potest  infligere  bujusmodi  poe- 

nus, 


Respondeo  primo:  Ab  Augustlno  alitsque  Palri- 
bus  hunc  locum  intelligi  de  poenis  post  banc  vi- 
tam.  Secundo  dioo:  Saltem  ex  hoc  loeo  posse  de- 
duci  poenas  aliquas  post  haoc  vitam  purgalorias 
esse;nam  bine  habemus  quaedara  peccata  non  me- 
reri  nisi  poenam  temporalem;  sed  potest  fleri,  ul 
quis  morialur  curo  talibus  peccatas  ,  quia  poiest 
morirepente;  veldormiens,  ita  ut  nullam  habeat 
spaiium  poenitentiae,  ergo  in  alia  vita  purgabilur, 
alioqui  vel  ibit  in  coelum  aliquid  eoiaquioatom  , 
vel  tnjusle  damnabitur  ad  poenas  aeternas  ,  qui 
non  merebalur  nisi  lemporales. 

Sextus  locus  est  Luc.  16.  FoGtte  vobis  cmieos 
de  mammfma  iniquiUUis,  ut  cum  defeceritis,  re- 
dpiant  vos  in  aetema  tobemacula.  Per  {defieere) 
i&CeUigunl  omnes  mori,  per  (amioos)  inlelligaot 
sanctos,  qui  cum  Chrisio  regoant,  ex  qoibus  se- 
quitur  honadnes  post  mortem  juvari  precibus  san- 
cioruro. 

Sed  quia  possel  aliquis  dicere  hic  agi  de  virlu* 
te  eleeroosynae,  et  sensum  esse,  eos  qui  eleemo- 
synas  fecerunl,  cnm  moriuntur  salvari  propter  o« 
pera  illa  bona,  qcae  fecerunl ;  obscrvandum  esl , 
non  boc  soium  velle  Dominum ,  sed  eliam  velle 
post  mortem  juvari  animas  precibus  sanctorum  ; 
nam  primo  ad  id  coguntverba  llla:Faette  amtcos, 
qui  recipiani.  Nam  eleeroosyna,  quae  datur  malis 
hominibus,  bona  lamen  intentione,  meritoria  est, 
et  tamen  non  facit  amicos ,  qui  possint  recipere 
in  aeleroa  tabernacula;  unde  Hieronymus  lib.  con« 
tra  Vigiianliuro  in  flne,  dicil ,  hic  Dominum  hor- 
tari  ul  detur  eleemosyna  potius  bonisquam  malis, 
ut  booorum  iotercessioiie  salventur  qui  eleemosy- 
nas  faciunt;  similiter  Ambrosius  in  hunc  locum  , 
et  Auguslinus  libro  H.  de  Ctvit.  Dei,  cap.  2T.  di- 
cunt,  bic  per  amicos  intelligi  sanetos  cum  Cbrislo 
regnantes,qui  suis  precibus  nos  juvant,el  juvabunt 
cum  mortui  fuerimus. 

Secundo:  Ad  id  nos  cogit  ipsa  similitudo  ;  nam 
parabola  sumpta  est  a  quodam  oeconomo ,  qai  de^ 
positus  ab  oiflcio,  el  egenos  faclus  opem  imploran 
bat  amicorum  suorum:  quod  autem  in  applicatione 
parabolae  deponi  ab  olBcio  sil  mori,  Dominus  ipse 
explical. 

Adde  lerlio:  Quod  Augustinus  lib.  21.  de  Givit. 
Dei,  cap.  21,ex  hoc  loco  purgatorium  demonslrat. 
Dicit  enim  esse  quosdam  lam  sanctos  ,  qui  recta 
ad  coelum  evolant  post  morlem,  et  qui  non  solum 
ipsi  salvantur,  sed  etiam  alios  javare  po8sanl;rar- 
sum  quosdam  alios  tam  malos,  qui  nec  seipsos  ju- 
vare  possunt,  nec  ab  aliis  juvari ,  sed  ad  poenas 
aeternas  sine  remedio  descendunt.  Denique  esse 
quosdam  medios,  qui  ita  moriunlar,  ut  iiee  digni 
sintmorteaeterna,  nec  tamen  sufficianl  eis  pro- 
pria  merita  ad  salutem  ,  niminim  statim  reeipien- 
dam,  et  isti  sunt,  inquit,  qui  recipiuntur  in  aeler* 
na  labemacula  precibus  amicorum. 

Ad  hunc  locum  nihil  respondet  Pelrus  Marlyr , 
sed  objicit  sibi  nomine  calholicorum  ea,  quae  se« 
quuntur  post  banc  paraboIam«aitque  nos  asserere 
Epalooem  fUisse  in  pargatorio^  cum  ab  Abrabaroo 
anxilium  petiil,  et  hoc  argumeotum,  quasi  noster 
esset  Achilles,  operose  solvit,  el  simol  inde  deda^ 
cit  non  posse  animas  juvart  a  viventibas;  qtiando- 
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qoidein  neo  Abrabam,  nee  lacarus  Epulonem  ju- 
vare  potuerunt,  el  per  jocum  miratur  ,  cor  Epu- 
lo  non  petierit  anniversaria  etmissas  pro  se  fieri. 
Sed  catbolici  fere  omnes  Epulonem  in  gehenna 
esse  dicuot,  proinde  Petrus  Martyr  in  Tentum  pu- 
gnaU 

Septimus  locus  est  Luc.  23,  MemerUo  mei  dum 
veneris  in  regnum  tuum.  Numquara  hoc  dicerel 
bonus  ille  vir  a  Spiritu  sancto  edoclus,  nisi  crede* 
ret  post  banc  Titam  posse  remitti  peccata,  et  auxi- 
lio  animas  indigere,  et  juTari  posse.  Certe  Augu- 
stinus  lib.  6.  in  Julian.  cap.  5.  binc  probat  aliqua 
peccata  remilii  post  mortem. 

Oetavus  est  Actor.  Qiiem  DeuB  eusdUivit  aolu* 
tis  doloribus  infemi ,  juoRla  quod  impossibile  e- 
rcU  teneri  eum  ab  illis.  Hunc  locum  ita  intelligit 
b.  Augustin.  epist.  99.  ad  Evodium,  et  lib.  12.Ge- 
nes.  cap.  33.  ut  sensus  sft,  Cbrtstum  cum  descen- 
dit  ad  inferos ,  mullos  liberasse  a  cruciatibus  in- 
ferni,  quod  cum  non  possil  intelligi  de  damnatis , 
necessario  vldetur  accipiendum  de  iis,  qui  purga- 
bantur.  Quod  etiam  aflSrmat  Epiphanius  in  haeresi 
Tatiani,  quae  esl  ullima  primi  libri ;  dicit  enim 
Chrislum,  cum  descendit  ad  inferos,liberasse  eos, 
qui  per  ignorantiam  peccaverunt,nec  taroen  aDei 
flde  recesserunt;  et  praeter  horum  Patrum  auctori- 
latem,  probatur  ex  ipsis  verbis  Scripturae  :  nam 
illud:  Solutis  doloribus  infemi,  non  potest  intelli- 
gi  de  doloribus  ipsius  Christi,  dolores  enim  Chri- 
sti,  in  cruce  flniti  sunt,ut  patet  ex  illis  verbis  Luc. 
23.  Hodie  mecum  eris  in  paradiso.  Nec  de  dolo- 
ribus  damnatorum,  ut  patet,quia  illi  aeternis  igni- 
bus  addicti  sunt;  ncc  de  doloribus  sanctorum  Pa- 
trum,  illienim  nullos  patiebantur  dolores,  ut  Au- 
gustinus  docet  locis  citatis  ,  et  Gregorius  bomil. 
22.  Relinquitur  igitur  ut  de  doloribus  aoimarum 
pargatorii  hoc  loco  agatur. 

Dices:  Graeci  non  legunt  solulis  doloribus  infer- 
ni,  sed  solulis  doloribus  mortis  tgu  Oavdxou  ,  non 
To3  &8ou.  RespondeorNobiscum  facere  Primo:  Yul- 
gatam  antiquam  edilionem  lalinam.  Secuqdo:  Sy- 
riacam,  quae  similiter  legit:  Deus ,  inquil,  exctto- 
vil  illum,  et  solvit  funes  infemi,  Tertio:  Antiquis* 
simos  Patres  graecos  el  latinos  ;  nam  b.  Polycar- 
pus  initio  episiolae  suae,  citans  hunc  Iocum,scri- 
bit  soUUis  doUmbus  tfi/*emt.Item  Gyprianus  serm. 
de  coena  Doroini  initio  ad  hunc  locum  respiens 
ait:  Sed  volebat^  inquit,  pius  magister  ostendere 
impossibile  esse  suam  animam  ab  infemo  deti- 
neri.  Epiphanius  quoque  et  Augustinos  sine  dubio 
ita  legerunt.  Denique  probatur  ex  verbis  sequen- 
tibus;nam  probat  Petrus  id  quod  dixerat  ex  psalm. 
IS.  Non  derelinques  animam  meam  in  infemo  , 
nec  dabis  sanctum  tuum  videre  eormptionem. 

Nonos  locos  est  Philipp.  2.  Vt  in  nomine  Jesu 
omne  genu  flectatuTj  coeleattum,  terrestrium  et 
infemomm.  Utitur  boc  loco  b.Augustinus  Iib.l2. 
de  Gen.  c.  33.  quamquam  pcr  illud  infernoruin 
Don  improbabiliter  accipiuntur  daemones.  Similis 
huic  esl  locus  Apocal.  5.  Quis  dignus  est  aperire 
lt6rum,  et  solvere  septem  signacula  ejus?  et  ne- 
mo  inoentus  est  neque  in  eoelo  ,  ne^tie  in  terra 
neque  sublvs  terram.  Per  eos  qui  sunt  in  coelo 
intetliguntur  angeli,  pcr  eos  qui  in  tcrra  liomines 
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justi,  per  eos  qui  sub  terra,  non  possunl  intellip:i 
nisi  animae  purgatorii,  nec  enim  id  damnatis  iri- 
bueretur.  Patres  autem  qui  fuerant  in  Hmbo  jam 
liberali  erant. 

ttuntur  nostri  hoc  loco,  sed  tamen  non  videtur 
multum  urgere ;  nam  probabile  est  intelligi  per 
eos  qui  sunt  infra  terram,Patres,  qui  erantin  Itm- 
bp;  elsi  enim  quando  Joannes  baec  scripsit  Patres 
exierant  ex  limbo,  non  tamen  exierant  eo  teropo* 
re,  qoo  loquitur;  loquitur  enim  de  tempore  ,  quod 
praecessit  Christi  mortem,  ideo  enim  subjungttur, 
Vieit  Leo  de  tribu  Juda  radix  David  aperire  li- 
bmm  etc.  Christus  enim  morte  sua  aperuit  mysf e* 
ria  libri  usque  ad  lllam  diem  clausa;similiter  quod 
aifertur  ex  hoc  eodem  cap.  5.  Apocal.  ubi  dicun- 
tur  creaturae  quae  sunt  in  coelo  et  in  terra  ^  ei 
quae  sobtus  terram  dedisse  laudem  Deo,non  con- 
yincit;  nam  possunl  hic  per  creaturas  intelligi  res 
inanimes,  ut,  ignis  ,  grando  etc.  Quae  in  psalm. 
i48.  ad  Deum  laudandum  invitantur,  praesertim 
cum  Joannes  addat  etiam  ea  quae  sunt  in  mari. 


CAPUT  IX. 

Asseritur  purgatorium  tesHmoniis  con- 

dliorum. 

Secundum  argumentum  sumitur  ex  conciliis  ec 
Ecclesiae  consuetudine ;  nam  in  primis  quid  Ec- 
clesia  africana  senserit ,  patet  ex  concilio  III.  car- 
tbaginensi ,  cap.  29.  EtsacramevUa ,  attom,  in« 
quit ,  non  nisi  ajejunis  hominibus  celebrerUur , 
si  autem  aliquorum  pomeridiano  tempore  de* 
funetorum  commend€Mo  fadenda  est ,  solis  ora- 
tion^us  fiat;  similia  babes  in  concilio  IV.  carlha- 
ginensi,  cap.  79. 

Idem  sensit  Ecclesia  hispanica,  ut  patet  ex  con- 
cilio  bracarensi  I.  cap.  34.ubi  jubet  non  orari  pro 
illis,  qui  seipsos  interimont,  et  cap.  39.  ubi  jubet 
dividi  inter  dericos  oblationes  factas ,  ut  oraretor 
pro  defonctis. 

Idem  Ecclesia  gallioa,  ut  patet  ex  concilio  cabi- 
lonensi,  et  babetur  de  consecrat.  dist.  1.  can.  Yi- 
sum  est:  Vttum  est^  inquit ,  proeterea.  ut  in  o- 
mnibus  missarvm  solemnibus  prospiritus  defun- 
ciomm  loco  competenti  in  £coleiiia  ad  Dominum 
depreceCttf .  Vide  etiam  concilium  aurelianense  IL 
cap.  14. 

Idem  sensil  Ecclesia  germanica,ut  patel  ex  con- 
cicilio  wormaliensi ,  cap.  f  0.  ubi  definilur ,  etiam 
pro  suspensis  in  patibuio  esse  orandum  el  sacrifi- 
candum. 

Idem  Ecclesia  italica  ,  ut  patet  ex  concilio  VI. 
sub  Symmacho.  obi  dicitor  sacrilegium ,  fraudare 
animas  defunctorom  orationibus  etc. 

Item  Ecclesia  graeca,ot  patet  ex  Graecorom  sy- 
nodis  a  Harlino  Bracarensi  episcopo  collectis ,  ca- 
none  69.  Immo  videntor  aliqol  Graeci  etiam  nimi- 
um  voluisse  juvare  animas  defunctonim  ,  nam  in 
concilio  VI.  can.  83.  reprehenduntur  iili ,  qui  iis, 
qui  sine  communiooe  sacra  obierant ,  sacram  eu- 
charistiam  in  os  ingerere  conabantur. 
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Accedanl  concilia  tolius  Ecclesiae  gencralia,  la* 
tcraoeiisc  sub  Innocenlio  III.  can.66.  florentinum 
sess.  ulL  in  decrelo  de  purgatoriOyCi  tridenlioum 
sess.  2S.  in  initio,  et  omnes  lilurgiae,  Jacobi,  Ba- 
silii,  Chrysostomi,  Ambrosii  etc.  Nam  in  omnibus 
ilt  oratio  pro  defunctis. 

Respondet  Petrus  Hartyr  tripliciter  loco  notato. 
Primo:  Solet,  inquit,  nobis  objici,Ecclesiam  sem* 
per  pro  defunctis  orasse,  qnod  quidem  non  in/i- 
cior,  sed  ossero,  istius  facti  neqae  verbi  Dei,  ne- 
9U6  exempli ,  quod  desumilur  ex  aacris  litorts , 
auctoritatm,  habere.  Facile  moventur  homines 
naturaU  quadam  charitate  impulsi,  et  am^ore  in 
defanctos.ut  iUia  bene  cupiant,et  in  aliquaspre' 
ees  pro  eis  erumparU,  sed  a/fectio  haec  vehemer^ 
tior,  videndum  est,  ne  fidei,  et  justae  pietali  adr 
verselur.  His  verbis  arguit  totam  Ecclesiam  Mar- 
tyr ,  quod  sinc  testimonio  Scripturae  oret  pro  de- 
fnncti^ ,  et  quod  id  faclat  ex  vehementiore  afTectu 
crga  morluos ;  quae  afTectio  fidei  et  pietati  repu- 
gnal. 

Primae  parti  accusationis  satisfacit  Augustinus 
lih.  decura  pro  mortuis,  cap.  1.  ic^imgisjnquit, 
i;acare  non  poase  quod  tmiversa  pro  defunctis 
Ecclesia  supplicare  consueverit.  Et  infra ,  appro- 
bans  hanc  sententiam  b.  Paulini,ad  quem  soribit: 
In  Machabaeorum,  inquit,(ibri8  legimus  oblatum 
pro  mortuis  sa^ficium ,  sed  et  si  nusquam  in 
Scripturis  veteribus  omnino  legerelur ,  non  par- 
va  est  universae  Ecclesiae ,  qua^  in  hac  conjme- 
tudine  claret ,  auctorilas:  tUd  in  precibus  sacer- 
dotis ,  quae  Deo  cui  ^us  altare  funduntur  to- 
cum  suum  hahet  etiam  comm^ndatio  defuncto^ 
rum. 

Secundae  parti  accusationis  facile  respondetur; 
Narp  quod  ex  naturali  affeclu  prorumpatur  in  pre- 
ces  pro  charis  defunctis ,  etiamsi  quis  putet  nihil 
eis  prodesse,  potest  contingere  in  precibus  priva* 
tis,  et  quae  ex  tempore  recitanlur ;  at  in  solemni- 
bus  precibus  Ecclesiae,  quae  leguntur  ex  libro,  et 
maturo  judicio  compositae  sunt ,  et  a  concilio 
episcoporom  approbatae  ,  quomodo  potest  id 
fieri? 

Tertiae  parti  satisfecit  b.  Paulus,  oum  dicit:  Ec- 
clesiam  esse  columnam  et  firmamentum  veritatis. 
1.  Thn.  3.  Necnon  Augoslinus,  qui  epist*  118.  di- 
cit  insolentissimae  insaniae  esse  dispotare  cootra 
id,  quod  universa  Ecclesia  facit.  Denique  ipsa  ra- 
tio ;  nam  si  universa  Ecdesia  potest  verae  fidei  et 
justae  pietati  adversari,  ut  Martyr  dicit,pote8t  ergo 
lota  Ecciesia  ruere  contra  Christi  praedictionem , 
Matth.  i6.Port<u  inferi  non  praevalebunt  adver- 
sus  eam.  Utrum  autem  credibilius  sit ,  Ecclesiam 
universum  posse  ruere ,  et  Christum  ac  Paulum 
mentiri,  an  Petrum  Martyrem  insoientissima  insa- 
nia  laborare ,  cujuslibet  hominis ,  modo  sani,  ap- 
peilojudicium. 

Secunda  solutio  Martyris  est:Quod  Ecclesia  non 
oret  pro  defunctis,  ut  eos  liberet  a  purgatorio,  sed 
ut  memortam  eorom  se  habere  testetur,et  conser* 
vet  etiam  quam  diutissimepolesl.  Et  alia  caussa , 
inquit,  cilra  purgatorium  esse  potuit ,  ut  pro  de- 
fanetis  in  Ecclesiapreces  fierent.Noluerunt  enim 
defunctorwin  nomen ,  et  memoriam  fadle  inte* 


rire.  At  Augustinus  lib.  de  cura  pro  mortuis,cap. 
1.  tractat  quaestionem :  An  prosint  animabus  de- 
functorum  preces  Ecclesiae,et  dicit  prodesse  illis, 
qui  in  hac  vita  non  fuerunt  valde  mali,  et  qui  me- 
ruerunt,  ut  sibi  prodessent ;  non  autem  illis  ,  qut 
fuerunt  valde  mali ,  et  proinde  nibil  tale  roerue- 
runt:  Proinde  commentitia  Petri  Martyris  soIu<^ 
tio  est. 

Tertia  solutio  esl :  Ecclesiam  fungi  rouoere  suo 
erga  mortuos,aG  si  adhuc  viverent,  et  ideo  precari 
illis  id  quod  putat  jam  eos  consequutos,  quomodo 
Cbristus  oravit  pro  Lazari  excitatione,  eiiamsi  sci- 
ret,  jam  se  accepisse  quod  petebat;  et  Ambrosius 
in  oratione  de  obitu  Theodosii  gratulatur  ilii  quod 
jamcum  Christo  regnaret,  ettamen  ibideip  orat 
pro  illo,  ut  optatam  requiem  Deus  illi  concedat;et 
Epipbanius  haeresi  75.  dicit  orari  etiam  pro  sau* 
ctis  patriarchis,  prophetis,  apostolis  et  marty-^ 
ribus. 

Respondeo:  Si  ita  esset ,  Ecclesia  oraret  pro  o« 
ronibus  aequaliter,etiam  promartyribus.At  noo  ita 
facit ;  nam  ut  Augustimis  dicit  traet.  84.  in  Joan. 
Ideo  ad  ipsam  mensam  non  sic  martyres  cotn* 
meYnoramna,  gfuemadtnodttm  aUos  defunclos^qui 
in  pace  requiescuntyUt  etiam  pro  eis  oremus^sed 
magiSy  ut  orent  ipsi  pro  nqbis. 

Neque  videtur  ullo  modo  convenire,  ut  quis  pe- 
tat  quod  jam  habet;  et  Cbristus  cum  oravit  pro  La* 
zaro,  nondum  acceperat  quod  petebat,neque  enim 
Lazarus  adhuc  resurrexerat.  Aliud  autem  est  pete- 
re  id  quod  scimus  nos  accepturos,  aliud  petere  id 
quod  jam  accepimus.  Porro  Ambrosius  sperabat, 
Theodosium  jam  esse  in  coeio,  et  ideo  gratulaba- 
tur  ei,  et  siraul,  quia  non  certo  sciebat,  an  ila  es- 
set,  pro  illo  orabat.  Epiphanius  vero  nusqnam  di- 
cit  in  Ecclesia  orari  pro  sanctis ,  sed  diclLmemo- 
riam  fleri  in  Ecclesia  omnium  defunctorum  flde* 
lium  tam  peccatorum  ,  quam  justorum  ;  et  addit : 
Peccatorum  quidem,  ut  illis  a  Deo  miserieordiam 
imploremus:  Justorum  autem,  ut  eos  a  Christo  se- 
paremus. 

Separamus  autem.sanctos  a  Christo ,  non  ,  ut 
Martyr  dicit,quia  pro  sanctis  oramos,non  pro  Cbri- 
sto,sed  qoia  pro  sanctis  ofTerimus  sacrificium  gra- 
tiarum  aclionis ;  Pro  Cbristo  autem  non  offerimus, 
sed  ipsi  potius  Christo  cum  Palre  et  Spirilu  san- 
cto  offerimus.Quod  intelligi  potest  exliturgia  Grae- 
corum,  de  qua  Epipfaanius  loquitur,  et  quae  extat 
in  qointo  tomo  Chrysostomi ;  ibi  enim  fil  comme- 
moratio  omnium  sanctorum,  el  dicitur :  Offerimus 
tibi ,  Domine ,  sacri/Scium  pro  patriarchis ,  apo- 
stolis  ,  prophetis ,  nuirtyribus ,  et  praecipue  pro 
beatissim^i  Deipara  ;  quod  autem  hoc  sacrificium 
non  offeratur  pro  peecatis  ,  sed  pro  gloria  eorum, 
patet:  Nam  statim  subjungit  liturgia^Quorumaup- 
plicationibus  respice  nos  Deus;  et  deinde  oratio 
subjungitur  pro  aliis  defunctis  :  Et  memento ,  in- 
quit.omnium  /Sdelium  defkAnctorum,  qui  dormie- 
runt  in  spe  resurrecHonis .  et  quiescere  eos  faci* 
to  ,  uM  videtur  lumen  vuUus  tui.Idem  potest  co- 
gnosci  ex  Augustino  tract.  84.  in  Joan.  et  ex  Cy- 
rillo  catechesi  5.  mystagogica ,  et  ex  nostra  ittur- 
gia  ,  quae  omnino  lalis  est ,  qualem  Cyrillus,  Epi- 
phunius  et  Auguslinus  describunt. 
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ABseriiwr  purgalorium  tesHmmiis  Patrum 
graecorxm  et  Uuinmm. 

Primas  ex  Patribus ,  Clemens  lib.  8.  constil*  c. 
41.  loQgam  oralionem  describii  pro  deAinctis  fleri 
solitam.Dionysius  de  ecclesiastica  hierarcfaia,cap. 
7.  par.  3.  iccedena ,  inquil ,  deinde  venerandys 
antiste$,freeem  sacram  auper  mortuumperagit^ 
preca^tur  oralio  iUa  divinam  clementiamjUt  cun- 
cta  dimittat  per  infirmitatem  hwmanam  admissa 
peccata  depmcto,  eumque  in  luce  staluat,  et  re- 
grtone  vivorum.  Athanasius,  ?el  quicumque  sit  au- 
ctor,  quaest.  34.  ad  Antiochum,  quaerii,  num  ani- 
mae  seotiant  utilitatem  ex  orationibus  vivorum.Re- 
spondet,  senlire  omnino.  Basilius  in  liturgia  insli- 
tuit  oralionem  pro  mortuis. 

Gregorius  Nazianz.  in  orat.  in  Caesarium  circa 
fin.  Ipsi  Deo,  ioquit^et  nostras  et  eorvm.qui  qiM' 
si  in  via  paratiores  pri/as  ad  hospiHum  pervene- 
runt^  ammas  commendemua.Ibidem  orat  pro  ani- 
ma  ejusdem  Caesarii :  Ephrem  in  suo  testamenlo: 
Assidue,  inquit,in  vestris  orationibvs  mei  memo' 
riam  faciaMs;etenim  in  vantto(e,et  iniquitate  vi' 
tam  peregi  meam. 

Cyrillus  catecbesi  5.  mystagogica.  Denique  pro 
omnibus  oramus,  qui  inter  nos  vita  functisunt, 
maximum  credentes  esse  animarvm  jwvamen , 
pro  quibus  offertw  oheecraXio  aancii  iUiiia,ei  tre- 
m/endi  aacri/ieii.  Eusebius  lib.  4.  de  vita  Coostan- 
tini,  dicit,  eum  voluisse  sepeliri  in  celebri  templo, 
ut  fieret  particeps  multarum  orationum.  Epipha- 
nius  in  fine  operis  contra  haereses,  numerat  inter 
dogmata  Ecclesiae  orationem  pro  defunctis,et  bae- 
resi  73.  Aerium  haereticum  facit ,  quia  boe  ne- 
gabat. 

Chrysosiomus  homil.  41. in  priorem  ad  Corinth. 
JtAvetur,  inquit,  mortuus  n^n  lachrymis^sedpre- 
eibus  n  aupp(icalioni6ua ,  eleemoaynia.  Et  infra : 
iVe  fatigemur  mortuis  auxUium  ferre,  preces  pro 
ittis  offerentes.  Ilomil.  69.  ad  populum  :  Non  te- 
mere  ah  apostoUs  haec  aancita  jruertin(,tU  vn  tre' 
mendia  miysteriis ,  defunctorum  agatw  comme* 
moratio ;  sdunt  enim  inde  nrnttum  Ulis  coniinr 
gere  lucrum,  utUitatem  muUam.  Idem  homil.32. 
in  Malth.  et  84.  in  Joan.  homil.  3.  in  episi.ad  Phi- 
lipp.  ei  2i.  in  acta  aposiolorum.  et  alibi.  Tbeodo- 
retus  lib.  5.  histor.  cap.  26.  scribit ,  Theodosium 
juniorem  procubuisse  ad  reliquias  s.Joannis  Cbry* 
sostomi,et  orasse  pro  animabus  parenlum  suorum 
Arcndii  et  Eudoxiae  jam  defunctorum. 

Theophylactus  in  cap.  12.Luc.J7oc  atUem  dicOf 
inquil,  prop^er  oblationes  et  distributiones^  quae 
fmni  pro  defunctis^  quae  non  panm  conducunt 
etiam  Us ,  qui  in  gfravibus  ctelicita  mortui  sunt, 
Damascenus  in  lib.  de  iis  qui  in  fide  migrarunt , 
probat  hanc  veritaiem  teslimoniis  multis  Diooysii, 
Athanasii ,  Gregorii  nazianzeoi ,  Gregorii  nysseni, 
et  aliorum.Vide  etiam  Palladium  in  historia  Lausi* 
aca,  cap.  41. 

Veniamus  ad  Latinos*  TertuIIiauus  in  lib.de  Co« 
rona  militis ,  inter  traditiones  apostolicas  numerat 
suiTragia  pro  defunclis,  et  Iib«  de  monogamia  ultra 


mediom:  Pro  anCma»  Inqoit,  eyua  eoDjagis  defan- 
oti,  oret,  et  refrigerium  inlerim  adpoetulet  ei,  ei 
in  prima  resurrectione  consortium.et  ofl&raX  an-- 
miM  diebus  dormiMonis  ejus ;  nam  haec  nisi  /e- 
cerU  vere  repudiavit  quantum  vn  ipsa  est.  Idem 
lib.  de  exhortatione  castitatis  procul  a  medio. 

B.  Cyprianus  lib.  1.  epist.  9.  i^piscopi,  inqait, 
anieeesaores  nostri  censuerant.ne  quis  frater  ex- 
ced^&ns  ad  (utelam  vel  cwram^  cleriGwn  nomina- 
ret^  ac  si  quis  hoc  fecisset,  non  offerretur  pro  eo, 
nec  sacrifidum  pro  dormUione  ejus  celebraretur. 
Et  infra  :  Et  ideo  Yictor  e»m  contra  formam  nu- 
per  in  concilio  a  sacerdotibus  datam  Germinium 
Fausiinum  presbyterum  ausus  sU  actorem  con" 
stUuere ,  no7k  est  quo  pro  dormUione  ejus  apud 
vos  fiat  oblatio,  aut  deprecatio  aliqua. 

B.  Ambrosius  lib.  2.  epist.  8.  ad  Faoslinum  de 
obitu  sororis:  Itatjue,  inquit ,  non  tam  deptoran- 
dam,  qiMm  prosequendam  ora^ionibm  reor,nee 
moestificandam  lachrymis  tuis ,  sed  magis  o6ta- 
tionibus  animam  ejus  Deo  commendanoam.Vide 
eliam  orationes  de  obitu  Theodosii ,  de  obitu  Va- 
lenliniani ,  ei  de  obitu  Satyri  t  in  quibus  omnibus 
pro  animabus  praedictorum  Deo  supplicat ,  et  sa- 
crificia  se  oblaturum  pellicetur. 

B.  Hieronymus  in  epist^ad  Pammacbium  de  obi' 
tu  Paulinae  uxoris  ante  mediom :  Caeteri  marUi , 
inqait,auper  tumulos  conjugum  spaargunt  violas^ 
rosas ,  lUia  floresque  purpureos ,  Pammachius 
noster  sanciam  famiUam  ossaque  veneranda  ele- 
emmynae  bateamts  rigat ,  his  pigmefhtis  atque 
odorihus  fovet  cineres  quieseentes ,  sciens  scri- 
ptum :  sicut  aqua  eastinguU  ignem ,  Ua  eleemo- 
syna  peccatum. 

B.  Paulinus  nolanus  in  episU  ad  eundem  Pam- 
machium  laudat  eum,  quod  et  corpori  el  animae 
uxorisdefunctae  satisfecerit,corpori  Iachrymis,aoi'^ 
mae  eleemosyois.  Idem  in  episi.  5.  ad  Delphinum 
episcopum  commendans  illi  animam  fratris  sui : 
Fac,  inquit,  ut  oratiombus  tuis  condonetur  tibi. 
et  ut  ilUus  animam  de  minimo  sanctitatis  twe 
digUo  destillans  refrigerU  guttarespergcU.  Et  in 
epist.  sequenti,quae  est  prima  ad  Amandum.simi- 
lia  dicit ,  commendans  eandem  aoimam  Amando 
episcopo. 

B.  Augustinus  de  cura  pre  mortuis  ,  cap.  2.  In 
Jlfachabaeorum,inquit,ii6ro  legimus  (AlahAm  pro 
Tnoriuds  sacrifieium ,  sed  et  si  nusquam  in  Scri- 
piuris  veteribus  legeretur,  non  parva  est  univer- 
sae  Ecclesiae ,  quae  in  hac  consue^udine  clarel 
andoritas^  ubi  vn  precibus  aacerdotia ,  quae  do- 
mino  Deo  ad  cgua  altare  funduTUur.locum  suum 
kabet  etiam  eommendatio  mortuorum.  Et  cap.4. 
Cum  Uaque  recoUt  animus  ubi  aepultum  sU  cha- 
rissimi  corpus ,  el  occurrif  locus  nomine  marly- 
rts  venerabUis ,  eidem  martyr  ammam  dUectam 
commendat  recordantis  et  precanfia  a/fecHis:9Ui 
cum  defunctis  a  fidelibus  exhU>etur ,  eum  pro- 
desse  non  dmbium  est.  El  infra  :  Non  suiU  prae- 
termittendae  suppttcationes  pro  epiri(ifri«s  mor- 
tuorum^quas  faciendas  pro  omnibus  in  chrisUa- 
na  et  cat/ioiica  sociekite  defunctis^  etiam  tacitis 
nominibus  quoruanque,  sub  generali  commemo' 
ratione  suscepit  Ecclesia ,  ut  quibus  ad  ista  de- 
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suni  parenles^  aiil  fUii ,  aui  quicufnque  cognati, 
vel  amici.ab  una  eis  exhibealur  pia  maire  ctm* 
muni.  Tidc  cundem  in  encbirid.  cap.  110.  llb.  9. 
Confess»  cap.  13.  serm.  de  vcrbis  aposloli  17.  el 
34.  Iib.21.  deCivit.Dei  cap.  24.tract.84.  in  Joann. 
qaaesl.  2.  ad  Duicilium,  ac  demum  lib.  de  haere- 
sibus,  cap.  53.  ubi  proplerea  baerelicum  facil  Ae- 
rium  ,  quod  negasset  pro  defunclis  sacrilicia  oiTe- 
renda. 

B.  Grcgorius  Hb.  4.  dialog.  cap..^.'».  ^/uUumj'n- 
quit.80(el  ammas  eiiam  posi  moricmsacra  o6la- 
iio  hosiiae  saluiaris  adjmare ,  ilaui  hanc  non- 
numqy>am  ipsae  defunciorum  animae  expetere 
videaniur.  El  cap.  51).  Quos  graxiia  ,  inquit,  pec- 
caia  non  deprimuni ,  hoc  prodesi  moriuis ,  si  in 
£cclesta  se^elianiury  quod  eorum  proximi,  quo- 
iies  ad  eadem  sacra  loca  conveniuni ,  suorum « 
quorum  sepulchra  eonspiciuni ,  recordaniurj  ei 
pro  eis  Domino  preces  fundunl. 

Isidorus  iib.  1.  de  oiQciis  diviois  cap.  18.  Nisi 
caAholica  fccieaia  crederei  fidelilms  defunciis  di- 
mitii  peccaCa,  non  pro  eorum  spiriiibus  ,  vel  e- 
leemosynam  facerei ,  vel  Deo  sacrificium  of- 
ferrei.  Victor.  lib.  2.  de  perseq.  Wandal.  Qui  nos 
solemnilms  oraiionibus  sepuliuri  suni  morien- 
ies? 

Denique  b.  Bernardus  serm.  66.  in  Canlica  ,  et 
Petrus  Cluniacensis  in  Ub.  contra  Petrobrusianos^ 
directe  in  huoc  errorem  scrlpserunt.  Halachias  a- 
pud  Bernardum:A'ec  parum  spei  mihi  reposiium, 
inquit,  in  illa  die.qua  defunciis  ianta  a  vivis  be- 
neflcia  impenduniur. 

Sed  operae  prelium  est  audire  quid  ad  haec 
Calvinus  et  Petrus  Harlyr  respondeanl.Petrus  Har- 
tyr  respondet,fere  omnes  patres  in  aliqua  re  erras- 
se,  et  enumerat  eorum  errores.  At  errarunt  in  pri- 
valis  opini6nibus,quas  alii  refutarunt,at  simul  om- 
nes  in  uno  errore  convenire  noa  possunl,quin  Ec- 
clesia  universa  erret  et  pereat. 

Calvinus  autem  quatuor  dicit,  lib.  3.  Institut.  c. 
5.  S  10.  Primo  sic  ait :  Anle  1300.  annos  usu  re- 
cepium  fuii,  ui  precaiiones  fiereni  pro  defunclis. 
El  aliquot  icterpositis:  Sed  omnes  ,  faieor,  in  er- 
rorem  abrepii  fueruni.Cevis  isla  confessio  suiHcit 
ad  Calvinum  damnandum.  Quomodo  enim  credi- 
biie  estEcclesiam  perannos  mille  trecenios  in  tam 
crasso  errore  versatam ,  et  nullum  fuisse  ex  anti- 
quis,  qui  restiteril,  excepto  Aerio,  quem  el  nos,et 
Galvinistae  pro  haeretico  habemus? 

Secundo  dicit:Yeteres  orasse  pro  mortuis  ,  non 
ut  eos  javarent,  sed  ut  ostenderent  erga  eos  pium 
atfeclum/et  ut  seipsos  consoiarenlur.  At  hoc  men^ 
dacium  est;  aperte  enim  patres  citati  dicunt  juvari 
animas ,  et  distinguunt  solalia  vivorum  ab  auxi- 
]iis  mortuorum ,  ac  praesertim  Auguslinus  in  en- 
cbirid.  cap.  110.  et  libro  de  cura  pro  mortuis 
passim. 

Tertio  dicit:  Vulgus  Cbristianorum  coepisse  ora^ 
re  pro  mortuis  ex  imitatione  gentilium.  Patres  au- 
tem  se  accommodasse  opinioni  vulgarium,ut  palel 
ex  Augustino,qui  in  iibro  de  cura  pro  mortu]s,ubi 
praecipue  de  hac  re  agil:  Ita  d/uMe^haesUanier  ei 
frigide  dispulai,ui  suo  frigore  Zelum  exiinguere 
possii  pugnantium  pro  purgaiorio;  Qiiod  auiem 
Belursini.  VoI.  11. 


oravii  pro  maire  ,  id  fecii ,  inquit  Calvinus,  quia 
anUe  volum  matris  non  examinavii  ad  SofipiU" 
ros,  ei  privato  quodam  affectu  omnibus  probari 
voluit. 

Al  hoc  eliam  mendacium  est ;  nam  in  primis 
nuinquam  fuerunt  Palres  diligentiores  in  eihnlco- 
rum  rilibus  prohibendis,quam  quando  multi  etbni* 
ci  convertebantur.  .Cerle  Tertullianus  et  Cypria- 
nus  severissimi  fuerunt  castigatores  omnis  ethni- 
cac  supersliiionis  ,  adeo  ut  Tertullianus  acerrime 
reprehenderit  clirislianos  milites,  qui  coronam  ge« 
starcnt  more  militum  ethnicorum;et  tamen  isti  ipsi 
ad  orationem  pro  defunctis  hortantur.  Praeterea 
Patres  non  solum  non  reprehendunt  bunc  usum  , 
sed  etiam  staiuunl  in  suis  conciliis  sic  esse  facien-* 
dum,  hortaniur  ut  sic  flat,  ipsi  exemplo  suo  prae* 
cedunt,  ac  demum  muKi  eorum  dicunt,  hanc  esse 
aposiolicam  iraditionem,et  inier  baereticos  nume-' 
rani  Aerium  conirarium  sentientem;  quid  amplius 
diccre  polerant  ?  B.  Augustinus  autem  in  lib.  de 
cura  pro  mortuis,cap.  4.diserie  dicit,  non  dubium 
essc  quin  juventur  animae,  et  in  lolo  libro  non  est 
una  syllal)a ,  quae  dubium  vel  instnuet ,  de  quo 
Calvinus  ioquitur ;  quod  vero  vocat  aoile  votum 
s.  Honicae,  et  b.Augustinum  arguit  quod  illud  irn* 
plere  curaverit,  non  est  mirum;  est  enim  familiare 
Calvino  reprehendere,  et  ridere  sanclos. 

Quarto  dicit:  De  purgatorio  autem  adeo  nibil  as- 
seruisse  Patres.ul  illud  pro  re  incerta  haberent.At 
haec  etiam  est  intoleranda  impudentia  vel  imperi' 
tia;  nam  in  primis  .  eliamsi  nusquam  nominasscnt 
purgatorium,  tamen  satis  intelligi  poterat  quid  Pa* 
tres  de  eo  sentirent  ex  eo,  quod  tam  perspicue  do* 
oent,animas  quorundam  fldelium  egere  refrigerio 
et  juvari  orationibus  viventium. 

Deinde  sunt  apertissima  loca  in  Patribus,ubi  as* 
serunt  purgatorium  ,  quorum  pauca  quaedam  aiTe- 
ram.  Gregorius  nyssenus  in  orat.  pro  mortuis  pro- 
cul  a  medio:  Ve( ,  inquit ,  in  praeserUi  viia  prect- 
bus  sapieniia>eque  studio  purgai.m ,  vel  posi  obi- 
ium  per  expurganlis  ignis  fomacem  eospiaius^ad 
prisiinam  veUei  redire  felicUaiem.  Et  infra:  Non 
poieril.  inquit.a  corpore  egrres8t^8  diviniiatis  par- 
iiceps  fieri.nisi  maculas  animo  immixias  purga- 
iorius  ignis  abstulerii.  Et  infra:  Attt8,ioquit,  posi 
hanc  viiam  purgalorio  igne  materiae  labes  ab* 
siergeniibus  eic. 

Ambrosius  in  illud  psaliu.  36.  Gladium  evagina- 
verutit  peccatores:  Ei  si  salvos  faciet,  inquit,  Do- 
minus  servos  suos,  salvi  erimus  per  /ldem,8tc  ia- 
men  salvi  quasi  per  ignem.  Etsi  non  eocu^efnur, 
iamen  uremur.  Quomodo  iamsn  aUi  remaneani 
in  igne ,  alii  periransedmi ,  alio  loco  nos  doceat 
Scripiura  divina,n,empe  inmarerubrumdemer- 
sus  popv^us  esi  Aegyptiorum ,  iransivii  autem 
populus  Hebraeorum,  Moyses  pertransivii,  prae- 
cipiiaius  esi  Pharuo  ,  quoniam  gravia  eum  pec* 
i;aia  merseruni.eo  modo  praedpitabuniur  sctcri- 
legi  in  lacwm  ignis  ardeniis  e(c.  Vide  etiam  eun- 
dem  serm.  20.  in  psal.  118. 

B.  Auguslinus  lib.  21.  de  Civil.  Dei,  cap.  16.io- 
queos  de  infnntibus  baptitatis  morientibus  :  Non 
tanlt^m  poeni8jnquit,non  praeparaiur  a^iemis, 
sed  nec  ulla  posi  moriem  purgatoria  tormenla 
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palUur.  E(  oap.  24.  loquens  de  adullis  fidelibus , 
qui  tamen  cum  levibus  peccatis  decedunt :  Tales  , 
inquit,cont«la(  anlejudicii  diem  per  poenas  iem- 
porales,  quas  eonm  spintus  paUunlnr ,  purga- 
to8,  aelemi  ignis  suppliciis  non  tradendos,  Idem 
homil.  16.  ex  lib.  50.  bomlliarum  :  Qui  tempora- 
libus  poenis,  inquit,  digna  gesserunt.  per  ignem 
quemdam  purgatorium  transibuni;  de  quo  apo- 
stolus  inquit :  salvus  erit  sic  tamen  quasi  per  i- 
gnem.  Et  lib.  2.  de  Gcnes.  conlra  Manich.cap.20. 
Qui  forie  agrum  non  coluerit,  el  spinis  eum  op- 
primi  permiserit .  habei  in  /lac  vita  maledicliO' 
nem  terrae  suae  in  omnibus  operibu>s  suis;etpost 
hanc  vitam  habebit  vel  ignem  purgationis  ,  vel 
poenam  aeiemam.  Denique  in  psal.  37.  Quiadi- 
ciiur,  inqult,  salvus  erit ,  ille  ignis  contemniiur, 
ita  plane  quamvis  salvvs  per  ignem,  gravior  ta- 
men  erit  ille  ignis ,  quam  quidquid  potest  homo 
paii  in  hac  vita. 

Quare  cum  d.  Augustlnus  lib.  21.  de  Civit.  Dei, 
c.  26.  et  in  enchirid.  cap.  69.  dicit,  posse  dubila- 
ri  et  quacri ,  an  post  hanc  viiam  animae  lorque- 
anlur  purgalorio  igne  :  non  dubital  de  poena  ani- 
marum  ,  sed  de  modo  et  qualitate  ;  nam  in  priore 
loco  solum  dubilfit ,  an  ignis  purgatorius  sil  idem 
in  subslanlia  cum  igne  gehcnnae  ;  de  quo  dicitur 
Matih.  23.  Ite  in  ignem  aeiemum.  In  posteriore 
autem  dubilat,  an  posl  hanc  vitam  urenlur  animae 
ignc  illo  doloris  de  amissione  temporalium  ,  quo 
hic  uri  solent,  cum  rebusvalde  dileclis  carere  co- 
guntur. 

B.  Hieronymns  in  flne  commentarii  in  Isaiam  : 
Sicut,  inquil,  didboli,  ^i  omnium  negatomm  at- 
que  impiorum ,  qui  dixemnt  in  corde  suo ,  non 
esi  Deus,  credimus  aeterna  tormenia^  sic  pecca^ 
iomm  atqueimpiorum.ei  tamen  ChHstianomm, 
quorum  opera  in  igne  probanda  sunt^aique  pur- 
ganda ,  moderatam  arbitramur  el  mixtam  cle- 
mentiae  sententiam  judicis . 

B.  Gregorius  Hb.  4.  dialogorum ,  cap.  39.  De 
quibvsdam,  inquit,  levibus  culpis  esse  antejudi- 
citim,  purgatorius  ignis  credendvs  est.  El  in 
psalmum  tertium  poenitenlialcm  in  ipso  inilio: 
Scio,  inquit ,  fuiumm  esse ,  ut  posi  hujus  vi- 
tas  exitu/m ,  alii  flammis  expieniur  purgaio- 
riis  ,  alii  scntenliam  aetemae  subeant  damiia- 
tionis. 

Origenes  homil.  6.  in  Exodum  :  Qui  saivus  fll , 
inquit ,  perignem  salvus  fii,  utsi  quid  forte  de 
specie  ptumbi  liabuerit  admixtum^id  ignis  deco- 
(fuai  ei  resolvat ,  ul  efflcianiur  omnes  aumm 
pumm. 

Gregorius  nazianz.  orat.  in  sancta  lumina,  circa 
finem:  In  aliero  suo.  inquit,  igni  bapiizabuntur, 
tqui  postremus  est  bapiismus  ,  nec  solum  ocer- 
bior  ,  sed  et  diutuimor,  qui  crassam  materiam 
insiar  ferri  depascit.ur  viiiique  levUatem  ab- 
sumii. 

Basiiius  in  cap.  9.  Isaiae  :  Si  igitur  per  confes- 
sionem,  inquit,  deiexerimm  peccatum,  jam  suc- 
crescens  gramen  arefecimus.dignumplan^  quod 
depa$cq.tur  ac  devoret  purgatorius  *ignis.  Et  in- 
fra:  Non  omnimodam ,  inquit ,  irUemecionem,  et 
$xterminiuin  comminatur.y  sed  iiinuit  expurga* 


tionem ,  juxta  aposloli  sententiam.  Ipse  auiem 
salvus  eril  quasi  per  ignem. 

Eusebiu^  Emyssenus  homil.  3.  de  epiphania  : 
Haec  poena,  inquit,  infernalis  illos  manebit,  qui 
amisso,  et  non  servato  baptismo  in  aeiemum  pe- 
ribuni.  Hi.vero  qui  iemporalibus  poenis  digna 
ge^Hemnl,  per  fluvium  igneumjper  vada  ferven- 
iibus  gtobis  horrenda  transibuni. 

Theodorelus  in  scholiis  graccls  in  I.  Corinlh..^. 
Huncipsumignempurgatorium  credimuSjin  quo 
animae  defunciorum  probantur  et  repurganturj 
sicut  aurum  in  conflatorio.  Oecnmenius  in  eun- 
dem  iocum:Salvabilur  el  ipse  quoque.non  tamen 
citra  dolorem ,  ut  par  est  eum  qui  transii  per  i- 
gnemyCt  a  concretis  levioribus  maculis  expiatur. 
Terlullianus  lib.  de  anima  ,  cap.  47.  In  carceret» 
ie  mandet  infemum ,  unde  non  dimillaris  ,  nisi 
modico  quoque  delicto  mora  resurrectionis  ex- 
penso.  Cyprianus  lib.  4.  episl.  2.  Aliud  est  pro 
peccatis  tongo  tempore  cruciatum  purgari ,  el 
emendari  diu  igne^  aliud  peccaia  omnia  passio- 
ne  purgasse. 

Hieronymus  lib.  I.conlra  Pelagianos  ullra  med. 
Si  auiem  Origenes  omnes  ratUmabiles  creaiuras 
dicit  non  esse  perdendas ,  et  diabolo  tribuit  poe- 
nUentiam:  quid  ad  nos,  qui  diabotum  et  satetii' 
tes  ejus,  omnesque  impios  et  praevaricaiores  di- 
cimus  perire  perpetu^,  et  Christianos ,  si  in  pec- 
cato  praeventi  fuerint ,  satvandos  esse  post  poe- 
nas? 

Puulinus  epist.  1.  ad  Amandum:  06boctmpen- 
se  rogamuSj  ui  quasi  frater  orandt  labores  con- 
spires  ut  misericors  Devs  refrigeret  animam  ejus 
stHticidiis  misericordiae  suae  per  orationes  ve- 
stras  etc.  Boetius  lib.  4.  Prosa  i.Xulla  ne  suppU- 
cia  animarum  post  defuncium  morie  corpus  re- 
linquis?  ei  magna  quidem,  quomm  alia  poenali 
a^^erbiiaie ,  alia  purgatoria  clementia  exerceri 
puio.  Isidorus  lib.  I.  de  divinis  offlciis  ,  cap.  18. 
Nam  et  cum  Domirius  dicit :  Qui  peccaverit  in 
Spiritum  sancium ,  non  remiiletur  ei  neque  in 
hoc  saeculo  ,  neque  in  futuro  ,  de^nonstrai  qui- 
busdamillic  dimittenda  esse  peccata,et  quodam 
purgatorio  igne  purganda. 

Beda  in  psalm.  37.  Quidam,  inquil,commiUunl 
9uaedam  peccato  venialia  graviora  et  levioi^a.et 
ideo  necesse  est ,  ut  hi  tales  in  ira  corripianlur^ 
idest,in  purgatorio  igne  nunc  inlerim  antt  diem 
judicii  ponaniur,  ut  quae  in  ets  immunda  sunt^ 
per  illum  exuraniur  ,  et  sic  tandem  idonei  esse 
cum  his.  qui  in  dexira  coronandi  suni  .  inveni' 
antur.  Ibidem  dicit  hunc  ignem  graviorem  esse 
poenis  latronum,  marlyrum  elc. 

Pelrus  Damianus  in  serro.  2.  de  s.  Andrea:  !Son 
iibi  blandiaris  si  graviior  peccanli  levior  pocni' 
tentia  a  mansuelo  ,  vel  a  dissimulante  dictaiur, 
cuminpurgatoriis  ignibvs  parficiendum  sit  quid- 
quid  hic  minus  feceris^quia  dignos  poeniientiae 
fmctus  quaerii  Altissimus. 

Anselmus  in  I.  Coriiith.  ^.Nam  de  quibusdam 
levibus  culpis  esse  ante  coi-porum  resurrectio- 
nem,  purgaiorius  ignis  credendus  est.  El  ibideni 
asserit  csse  gravissmiam  poenam. 

Bernardus  scrm.  de  obitu  Humborli:  Volat  fra- 
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tres  irrevocQbilc  ievtjyus,  ei  dum  crediiiB  vos  ca- 
vere  islam  poenam  minimam ,  incurrUis  ampli- 
orem :  Ulud  enim  scitote ,  quia  posi  hanc  vitam 
xn  purgatoriis  locis  centuplidier ,  quae  fuerint 
hic  negleda ,  reddunlur  usque  ad  novissimum 
quadrantem,  Sdo  ego  quam  durum-sit  homini 
tiissoluto  apprelhendere  disdplinam,  verboso  si- 
lentium  pati ,  vagari  solito  stabilem  permanere, 
sed  d/urius,  et  multo  durius  erit  fuiuras  molesti' 
ns  tolerare. 

Laclanlius  lib.  7.  cap.  21  .Quorum  pcccalapon- 
€iere  aut  numero  pra^aiuerint ,  pe^^slringenlur 
igne  atque  amburentur  etc. 

flilarius  iu  psal.  il8.  in  illud:  Concupivfi  anima 
desiderare  judicia  juslitiae  luae  :  Nobis ,  inquit , 
est  ille  indefessus  ignis  obeund/us.in  quo  syj)eun- 
da  sunt  gravia  illa  cxpiandoe  a  peccutis  animac 
supplida. 

CAPUT  XI. 

Idem  asseritur  ratione. 

Argumcnlurn  quarlum  e\  ralionibus.  Prima  ra- 
tio  :  Quaedam  peccata  sunt  yenialia  solaque  lem- 
poraii  poena  digna.  At  fieri  potesl ,  ut  cum  soiis 
lalibus  homo  decedat  ex  hac  vita  ;  igilur  oecesse 
esl  iu  alia  vila  posse  purgari. 

Esse  aulemquaedam  peccata  venialia,  probalur 
c.\  Jacobo  qui  sic  ait «  Jacobi  1.  Vnusquisque  ten- 
tatur  a  concupiscentia  sua;concupiscentia,  cum 
conceperit,  parit  peccatum;  peccatum,  cum  con- 
summatum  fuerit.  generat  mortem,  Hic  describi- 
tpr  peccatom  veniale  ex  imperreclione  actus.  Ne- 
que  locum  hic  habcl  distinctio  haerelicorum  deim- 
pulatione;nam  Jacobus  explicat  processum  peccati 
secundum  se,  ac  docet  post  tenlationcm  concupi- 
scenliae,  quae  sine  peccalo  esse  poiest,  continuo 
sequi  peccatum,  si  quis  non  eaveal;  nani  ex  con- 
cupiscentia  oritur  delectalio  in  parle  inferiori,qune 
nonnulluro  peccatum  est  non  lamen  mortiferum  , 
si  non  adsil  consensus  mentis  deliberatus;  ideo  e- 
nim  subjungit:  Peccatum  vero  si  coyisummatum 
fuerit,  accedente  nimirum  pleno  consensu,  gene^ 
TcU  mortem. 

Praeterea  1.  Corinth.  3.  Qui  superaedificat  li' 
gna,  foenum,  stipnilas,  salvus  erit  quasi  per  i- 
gneniMiG  describilUr  veniale  ex  levitale  roateriae, 
elquomodocumque  intelligamus  verba  aposloli  si- 
ve  de  hac  vita,  sive  de  alia,  sive  de  doclrina,  site 
de  omnibus  operibus  necessario  cogitur  exponere 
pcr  ligna,  foenom,  stipnlas,  peccata  venialia,  quan- 
doquidem  qui  ista  babet ,  saivatur  quasi  per  i- 
gnem. 

Auguslinus  lib.  83.  q.  26.  Alia  .  inquit ,  sunt 
pecca^a  infi/rmitalis,  aiia  imperitiae ,  aiia  maii' 
tiae:  infirmiias  contraria  est  virtuti  ,  imperitia 
sapientiae,  maliiia  bonilati.  Quisquis  igilur  no- 
vii  quid  sit  virtvs  et  sapientia  Dei  ,  potest  exisii- 
mare  quae  sint  venialia  peccata;  et  quisquis  no- 
vil  quid  sii  bonitas  Dei,  potest  existimare  quibus 
peccaiis  certa  poena  debeaiur ,  et  hic  ei  in  futu- 
ro  saeculo,  quibus  bene  tractatvi.probabiliter  ju- 
dicari  pote^t  qui  non  sint  eogondi  ad  poeniton- 


tiam  luciuosam  et  lamentabilem ,  quamvis  pec-^ 
caia  fateantur,  etquibus  nuUa  ovmino  aperon* 
da  sit  salus,  nist  sacrifi^sium  obtuierint  Deo  , 
spiritum  contribulatum  per  poenitentiam. 

Probatur  ultimo  ralione  ;  nam  intelltgibile  noa 
est  quomodo  verbum  otiosum  ex  nalura  sua  di- 
gnum  sit  perpeluo  odioDei,et  sempilcrnis  flarorols. 
Hic  eniro  in  terris  stultissirous  baberetur  ,  qui  ob 
levissiroam  offensionem  amici  ,  nec  malo  animo 
faclam,  nollet  araplius  esse  amicus  ,  immo  usque 
ad  morlem  persequcretureum.quem  amioum  pau- 
lo  anle  hnbueral.  Maneal  igitur,quaedam  esse  pec- 
cala  venialia,  ac  sola  poena  temporali  digna.Quod 
autem  cum  ejusmodi  peccatis  aliqui  interdum  de 
hac  vila  migrcnt,ac  proinde  in  alia  vita  purgatione 
temporali  egcant.  probatur  hoc  modo.  Potest  quis 
dum  moritnr ,  habere  voluntatem  permauendi  in 
peccalo  veniali  ,  igitur  tale  peccalum  deleri  in 
niorle  non  potest :  praeterca  cum  septies  in  die 
cadat  jusius.  ut  dicitnr  Proverb.  24.  et  raulti  mo- 
riantur  repenle,  quomodo  credibile  est,  non  roori 
nliquos  cnm  peccato  veniali?  Uaec  est  igitur  )n*ima 
ralio. 

Secunda  ralio  :  Cum  reconciliantur  Deo  pccca- 
tores,  non  dimittilur  semper  cum  peccato  tota  poe*- 
na  lemporalis:  at  potest  fieri  et  saepe  fit ,  ut  in 
tola  vilu  aliquis  non  satisfecerit  plene  pro  tempo- 
rali  illa  poena  :  ergo  necessario  slatui  debet  pur- 
gatorium.  Probalur  major  propositobreviter  :  nam 
nlibi  ex  professo  probabilur ,  2.  Reg.  i2.  cum 
David  dixissel :  Peccavi  ,  Domino  ,  ait  propheta, 
Deus  quxique  iranstulit  a  te  iniquUatem,  •  s^d 
quia  blasphemare  fecisti  inimicos  nOTften  Do- 
mint  filius  qui  natus  est  tibi  morte  morietur. 
Num.  12.  Cum  Haria  murmurasset  conlra  Domi- 
nuro  ,  punita  est  morbo  ieprae :  orante  autem 
pro  ea  Moyse,  dimissa  est  ei  culpa  ,  et  tamen  poe- 
nam  voluit  Deus  ut  illa  lueret  per  unam  hebdo- 
madam. 

Ad  haec  et  similia  respondet  Calvinus  lib.  3. 
Instit.  cap.  4.  §  31.  duo  esse  genera  flageiloruni 
Dei;  quaedam  eniro  sunt  proprie  poenae  ,  et  infli- 
guntur  a  Deo  ut  judice  in  vindictam  peccatorum 
praelerilorum,  uljustiliae  satisfiat;  quaedam  au- 
ter.i  sunt  casligationes.  quae  infliguntura  Deo  ut 
palre,non  invindictam  peccatorum  praeteritorum, 
sed  ad  ruturoruro  reroedium.nimirum  ut  homo  ad« 
monealur  flagello,  ne  iterum  facilis  sit  ad  peccan- 
dum.  Primuro  genus  ,  inquil  Calvinus ,  ad  solos 
inirnicos  perlinere,  secundum  ad  solos  amicos;  et 
proinde  cum  non  sint  istac  poenae  ex  juslitia  luen- 
dae.  non  esse  opus  ut  maneai  eapumdebituro  post 
morlem,  quando  non  est  periculum  recidendi  m 
peccalum. 

Atfruslra  laborat  Calvinus ;  nametsi  fatendum 
est  flagella  jnstorum  esse  eliam  paternas  casliga- 
tiones,  et  remedla  contra  peccata  futura,  tamcn  si- 
mul  estagnoscenda  vera  poena  et  satisfactio  de- 
bila  culpa  praeterllae  ex  justitia.  Quod  sic  pfoba- 
lur;  nara  in  primis  2.Reg.  i2.  exprrrailur  caussa 
cur  punirelur  David  .  el  non  dicilur^  ne  ilerum 
pecces :  sed  ,  Quia  blasphemare  fecisli  nomen 
Domini. 

DeKodo  mors  esl  vera  poena  peccati  originalis , 
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eleaoi  luunthomines  jusLi,  non  ul  abslineant  a 
peecaio,  sed  ut  satisfacianl  justitiae  divinae.  Quod 
patel,  quia  non  est  inflicta  a  Deo  posl  peccatuoi , 
ut  sunt  castigaliones  paternae,sed  est  lege  staluta 
anle  peccalum  tamquam  poena  peccati,  et  eadem 
perseverat  post  peccatum  et  pcccali  remissionem, 
ut  patel  Genes.  2.  Quaecumque  die  comederis  , 
morte  morieris.  El  Rom.  S.  Per  unum  hominem 
peccaium  in  himc  mundum  inlravi^  et  per  pec- 
catum  mors^  in  quo  omnes  peccaverunt.FA  Rom. 
C.  Siipendiim  peccati  mors.  Et  Calvinus  ipse 
lib.  2.  Instilul.  cap.  i.  §  8.  aperte  confllelur,mor- 
tem  vcram  esse  peccati  poenam;denique  quomodo 
potest  esse  mors  flagellum  palernum  ad  peccatum 
cavendum  instilulum?  Qui  enim  moritur,  non  po- 
test  smplius  emendari. 

Praeler  mortem  istam  communem,quae  est  poe- 
na  peccati  originalis  ,  habemus  nlia  exempla  in 
Scriptura  eorum,  qui  puniti  suni  morte  violenta  , 
cum  eis  remissum  esset  peccatum  ,  cum  tamen 
mors  non  possit  esse  paterna  casligatio  in  remedium 
pecc^i  fuluri;  nam  Exod.  32.  Deus  pepercerat  po- 
pulo  orante  Moyse,  ettamen  Moyses  in  vindiclam 
peccalijussit  occidi  multa  millia  de  populo  sine 
ulio  deleclu.  Et  similiter  Numer.  14.  Cum  populus 
murmurasset,  ct  Deus  placatus  a  Hoyse  fuisset , 
plurimi  iamen  in  deserlo  perierunt.  Incredibile 
est  autem  ex  totmillibus  nullum  fuisse  quem  de- 
licti  poenituerit.  3.  Regum  13.  propheta  Domini 
quia  inobediens  fuitvoci  Domini,a  leone  extingui- 
tur,  juxta  quod  ci  ab  altero  prophela  praedictum 
fuerat,  et  tamen  ut  intelligeremus  ei  culpam  antea 
remissam  fuisse,  et  sancte  illum  obiisse ,  neque 
ejus  eadaver,  neque  jumentum,  quo  vectus  fuerat 
leo  tetigit,  sed  utrumque  potius  custodivit ,  donec 
venerunt  quieum  sepelirent;  denique  i.  Corinlb. 
il.  dicitur:  Ideointervos  mulii  imbecilles  ,  et 
downumt  muUi.  Ubi,  ut  exponunt  Ambrosiuset 
alii,  apostolus  indicat  in  primitiva  Ecclesia  muUos 
eorum,  qdi  indigne  communicabant ,  morte  a  Deo 
punitos  fuisse,  quibus  tamen  culpam  antea  remis- 
sam  patet  ex  eo  quod  apostolus  subjungit :  A  Do- 
vnmo  earripimur ,  ne  ct^m  hoc  mundo  damne- 
fnm. 

His  accedant  duo  clarissima  b.  Augustini  testi- 
moaia.  Primum  est  tract.  124.  in  Joan.  Cogitur 
hom^  ioleraTe  etiam  remissis  peccaiis,  quamvis^ 
ut  in  eamnjerdret  miseriam.primvm  puerit  caus- 
sa  peocatumy  productior  est  enim  poena  quam 
culpa^  ne  parva  puiaretv/r  culpa  si  cum  illa  fi' 
niretur  et  po&na:  ae  per  hoc  vel  ad  demonstra- 
tionem  debiUie  miseriae ,  vel  ad  emendationem 
labilis  vUae^  ad  exercilaiionem  necessariae  pa- 
tieniiae,  temporaliter  hominem  detinet  poena  et- 
iam  quem  jam  ad  damnationem  sempilemam 
revmnon  detinet  culpa.  Secundum  est  in  psalm. 
50.  Verifotefn,  inquit,  dilexisti:  hoc  esty  impunita 
peccaia  eorum  eiiam  quUyus  ignoscis  non  reli' 
quisHy  aic  praerogasti  miserioordiam  ui  servares 
ei  verUaiem,  ignoscis  confUenti,  ignosds.sed  sei- 
psum  punienti ,  sic  servaiwr  misericordia  et  ve- 
rilas. 

Probatur  jam  assumptio  hujus  argumcnti ;  nam 
rouiti  qui  plurima  peccata  commiserunt,  in  arliculo 


mortis  converluntur,  quando  nullam  possunt  agcrc 
poeniteutiam;  ex  quo  certe  illud  sequitur  ,  ut  posl 
hanc  vitam  satisfacere  debeant.  Respondenl  in 
morte  delerl  omnia.  Contra:  nam  morsest  poena 
peccali  originalis  ,  et  ideo  commnnis  omnibus  et- 
iam  infantibus  ,  ergo  pro  actualibus  debet  in- 
veniri  alia  poena.  Praeterea  Deu?  injuste  age- 
ret ,  nec  videretur  habere  providentiam  rerum 
nostrarum  ,  si  una  et  eadem  poena,  idest,  nalurali 
morle  puniret  peccata  magna  et  parva ,  mulla  et 
pauca. 

Tertia  ratio  sumitur  a  communi  opinione  omnium 
gentium:  id  enim  conntentur  Hebraei  ,  Mabume* 
tani,  Gentiles,  iique  tam  philosophi,  quam  p5etae. 
De  Hebraeis  patet  ex  libr.  2.  Hachabaeorum ,  cap. 
i2.  nam  saltem  iides  adhibenda  est  ei  libro  quae 
adhibetur  Livio :  praeterea  losephus  tilius  Gorio-^ 
nis  in  libro  de  bello  judaico  cap.  i9.  indicat  Ju^ 
daeos  consuevisse  orare  pro  mortuis ,  non  tamea 
pro  illis  qui  se  inlerimunt. 

De  Mahumetanis  patet  ex  Alcorano,  ubi  purga- 
torium  diserte  confltentur.  De  etbnicis  patet  ex 
Platone  in  Gorgia  et  Phaedone :  ex  Cicerone  in 
somnio  Scipionis  in  iine  :  et  Virg.  6.  Aneid.  Ergo 
exercentur  poenis,  vetorumque  malorum  suppii* 
cia  eospendunt :  et  ex  Claudiano  iib.  2.  in  Ruffi- 
num  circa  ilnem: 

QvLos  vbi  per  varios  omnesj  per  miUe  figuras, 
Egit  Lelhaeo  purgaios  flumine  e(c. 

Neque  dicat  aliquis  hos  potius  argumcntum  esse 
erroris  et  fabularum  ,  quandoquidem  id  sentiuot 
Elhnici  et  Mahumetani;  nam  illa  in  quibus  omnes 
fere  nationes  conveniunt,  vix  possunt  aliunde  pro- 
venire,quam  a  naturali  lumine  omnibus  bominibus 
communi.  Quae  enim  sunt  excogilata  et  conficta 
ab  hominibus,  varia  sunt ,  et  diversa  pro  gentium 
varietate.  Sicut  ergo  Deum  esse,  in  quo  omnes  na- 
tiones  conveniunt,  dicimus  verissimum  esse  ,  neo 
tamen  recipimus  in  particulari  Deos  varios  et  mul- 
tiplices,  quos  sibi  quaelibet  natio  fabricavit:  et  si- 
cut  post  hanc  vitam  esse  poenas  et  praemia  ,  in 
quo  etiam  conveniunt  omnes,  recipimus  utvenim, 
nec  tamen  recipimus  varias  fabulas  quibus  hoc 
explicant  (nam  esse  poenas,  et  praemia  post  hanc 
vilam  docuit  omnes  homines  cognilio  divinae  pro- 
videntiae,  fabuias  autem  ex  seflnxerunt)  ita  etiam 
purgatorii  confessionem  ,  in  qua  omnes  fere  gen- 
(es  conveniunt,  oportet  dicere  esse  confessionem 
luminis  naluralis;  ejusdem  enim  providentiaedivi- 
nae  cognilio  docuit  purgatorium,quae  docuit  infer- 
num  el  paradisum,  sallemgenerali  et  confuso  quo- 
dam  modo,  quia  nimirum  videmus  poenas  etprae- 
mia  ita  distribui  in  hac  vila,  ut  plura  bona  habeant 
mali,  et  plura  mala  boni,  ut  plurimum:  inde  judi- 
camus  divinam  providentiam  in  aliam  vitaro  dislu« 
lisse  judicium,  et  veram  distributionem  praemio* 
rum  el  poenarum. 

Rursum  videmus  ex  iis,  qui  migrant  ex  hac  vila, 
alios  esse  valde  bonos,  alios  valde  maIos,alios  roe- 
diocriler  bonos  et  mediocriter  malos:  quocirca  ju- 
dicamus  naturali  lumine  esse  post  hanc  vitam  poe- 
nas  aelernas  pro  vulde  malis,  pruemia  aelerna  pro 
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valde  bonis  ao  poeoa&  leroporarias ,  et  per  eas 
transitum  ad  praemia  pro  iis  qui  sunt  mediocriter 
mali  vel  boni.  Hanc  rationem  sequutas  est  Plato 
el  alii,  qui  solo  lumine  naturali  praediti»  purgato- 
rium  esse  confessi  sunt, 

Quarla  ratio  sumiLur  ab  apparilionibus  anima* 
rum,  quae  se  in  purgatorio  esse  renuneiayerunt , 
atque  opem  a  vivis  imploraverunt«  quas  apparilio^ 
nes  cum  viri  gravissimi  retulerint ,  non  immerilo 
veras  fuisse  oredimus,  rideant  licet  Luiherus  et 
Magdeburgenses.  S.  Gregorius  lib.  i.  dialog.  cap. 
40.  scribit  de  animae  Paschasii ,  quae  in  thermis 
puteolanis  apparuit  s.  Germano  episcopo  ,  et  ejus 
precibus  liberata  est,  et  cap.  35.  scribit  aliud  si- 
mile  exemplum;  et  praelerea  de  quodam  monacho 
suo ,  pro  quo  triginta  missas  ipsemet  Grego* 
rius  dici  jussit ,  et  ei  ejus  apparitione  dicit  lihe- 

ratum. 

Gregorius  Turonicus  lib.  de  gloria  confess.  cap. 
5.  scribit,  b.  Martino  s.  virgiaem  quamdam  nomi- 
ne  Titalinam  jam  defunctam  significas.^e  se  adhuo 
in  purgatorio  degere  ob  leve  quoddam  peccatum  , 
ac  paulo  post  preoibus  ejusdem  s.  Martini  libe- 
ratam. 

Petrus  Damiani  in  epist.  ad  Desiderium  scribit, 
b.  Severinum  Coloniensem  episcopum  apparuisse 
cuidam  presbytero  ejusdem  Ecclesiae,eique  signi* 
fieasse  se  adhuc  in  purgatorio  graviter  torqueri , 
qood  boras  canonicas  non  distinctis  temporibus 
persolvisset.  sed  mane  omnes  faoras  simul  coacer-< 
vasset,  ut  tota  die  negotiis  imperialibos  liberius 
vacare  posset. 

Beda  lib.  3.  bist.  Aoglorum  cap.  19.  scribit  b. 
Fursaeum  a  morluis  resurgenlem  narrasse  multa« 
quae  vidit  de  purgaloriis  poenis,  et  lib.  S.  cpp.13. 
refert  mirabilem  visionem  eujusdam  Diethelroi,qui 
simililer  mortuus,  et  postea  reviviscens  mira  oar- 
ravit  de  inferno.  purgatorio  et  paradiso.  Et  vita  e- 
jus  sequens,  ac  fructus  spirituaiis  ,  quem  in  aliis 
muUis  operatus  est,  testabatur  veram  fuisse  vislo- 
nem. 

S.  Bemardus  in  vita  b.  Malacbiae  refert,  b.  Ma- 
lacbiae  sororeoi  ejus  defuoctam  non  semel  appa- 
ruisse  cum  adhuo  in  purgatoriis  poenis  degeret » 
el  tandem,  frequenli  eucbarisliae  ad  Deum  obla- 
lione  liberatam:  et  lib.1.  vitae  b.Bernardi  cap.lO. 
refert  Gulielmus  abbas,  qui  vitam  sancti  Bernardi 
scripsit,  ipsa  adhuc  vivenle,  apparuisse  aliquando 
b.  Bernardo  unum  ex  defunclis  monachis,  in  pur- 
galorio  laborantera,  et  precibus  ac  sacrificlis  viri 
sancti  paulopost  liberatura.Quodexemplum  ipsum 
b.  Beroardum  narrare  solilum  scribit  auctor  ejus 
¥ilae. 

Libro  primo  vilae  b.  Anselmi  simililer  legimus , 
b.  Anselmum  annum  integrum  instilisse  sacrificiis 
quolidianis,  et  tandem  apparente  sibi  amico  defun- 
cto,  pro  quo  tamdiu  oraverat ,  didicisae  eum  de 
purgatorio  liberatum.  Plura  similia  legi  possunl  a- 
pud  Tiooentium  lib.  23.  speeuli  historialis  ,  in  re- 
Yelalionibos  s.  Brigittae ,  et  in  vita  Ghristiaaae 
mirabilis :  sed  quae  attulimus  sunt  magis  authen- 
tica. 

Hespondet  Magdeburgenses  ,  esse  febulas.  At. 
ncc  est  credibile,  tam  sanctos  viros  decipwe  vo- 


luisse,  neque  etiam  ipsos  deceplos  fuisse  ,  cum 
habcrenl  spiritum  discretionis  et  essent  amici 
Dei. 

Ullima  ratio  esse  potest,  qnia  ista  opioio  ,  quae 
tollit  purgatorium,  non  solum  est  falsa  ,  sed  etiam 
perniciosa :  siquldem  homines  socordes  facit  in 
peccatis  cavendis  et  bonis  operibus  faciendis.  Qui 
enim  cogitat  nullum  esse  purgatorium,  sed  omnia 
peccala  per  morlem  abolerl  in  iis,  qui  moriuntur 
cum  Qde,  facile  dicet  apud  se :  Quorsum  ego  la* 
boro  io  jejuniis,  precibus,  contineniia,  eleemosy- 
nis?  Cur  fraudo  cor  meum  deliciis  et  voluptalibus? 
quandoquidert)  in  morte  sive  pauca  ,  sive  multa 
peccata  habuero,  omnia  delebuntur.At  qui  cogilat 
remanere  praeler  gehennam  ,  ignem  acerrimum 
purgatorii ,  et  quiequid  hic  delelum  non  fuerit 
per  debilae  poenitentiae  opera  ibi  diluendum,eerle 
diligeniior  cauliorqt^e  evadit. 

CAPUT  XII. 

Solvuniur  argumenia  ex  Scripium. 

Superestargumenta  adversariorum  solvere,quae 
partim  ex  Scriptura,  parlim  ex  Patribus,  partim  ex 
nalurali  ratione  sumuntur. 

Prima  objectio,  psalm.  126.  Cum  dederU  dUe- 
clis  8ui8  Bomnum ,  ecce  haeredHas  Domuii  ;  non 
igilur  purgalorium  intereedit  inier  mortem  fidelium 
et  coelestis  haeredilatis  consequutionem. 

Respondeo:  Tractat  psalmus  de  generali  resurre- 
ctione,  ut  s.  Augustinus  reote  exponit:  et  hic  est 
sensus  eorum  verborum;  Cum  dederit  dilectis  suis 
somnum,  idesl,  cum  dormierint  per  corporalem 
mortem  omnes  electi,  ecce  haereditas  Domioi,  id- 
est,  continuo  tunc  apparebit  baereditas  Christi , 
resurgentibus  in  gloria  omnibus  ejus  electis,quae 
baereditas  est  etiam  raerces  ejusdem  Cbrisii ,  qui 
passione  et  morte  sua  nos  acquisivit.  Itaque  idem 
est  haereditas  et  merces  ;  idem  fllii  et  nructus 
ventris;  filii  enim  Dei  per  adoptionem  sunt  haere* 
ditas  Domini;  et  iidem  filii,  qui  et  fruclus  veniris 
appellantur,  sunt  ejusdem  Domini  merces.  Adde 
quod  in  texlu  hebraico  ,  quem  adversarii  latino 
praeferunt ,  non  habetur  ,  cum  dederit ,  sed  sic 
dabit  ^n^T^-  Proinde  ruit  vis  tota  argumenti,  non 
enim  exprimitur  quando  adveniet  baereditas  Do- 
mini. 

Secunda  objectio,  Ecclesiastae  9.  Quodcumque 
facere  poteet  manue  tua  ineUmier  operare , 
quia  nec  opus  ,  nec  ratio  ,  nec  aapiento  ,  nec 
edenlia  erunt  apud  inferos  ,  quo  tu  prope- 
ras.  Videtur  enim  sapiens  his  verbis  significa- 
re  voluisse ,  nuUum  esse  remediom  in  alio  sae- 
culo, 

Respondent  aliqui:  Uaeo  dici  a  Salomone  io  per- 
sona  impiorum,  qui  non  modo  purgatorium  ,  sed 
etiam  gehennam  tollunt,  et  nibil  omnjjao  ease  cre- 
dunt  praeter  hano  vitam.  Alii  doeeut  Salomonem 
ad  eos  loqui,  qui  otiose  et  flagitiose  vivunt,  etad 
gehennam  recta  proficisoentur :  quo  io  loco  veris- 
simum  est  ouilam  esse  remedium  vel  solatium.  U- 
tramque  expositiooem  alUngit  s.Hieroiiymus  in 
Gommentario.  At  saoclus  Gregorius  lib.  4.  dialog. 
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cap.  39.  accomodat  haec  omnia  satis  aple  ad  eos 
eliam,  qui  od  purgalorium  deducunlur  ;  nam  soli 
illi  purgari  possunl ,  et  precibus  vivenliura  juvari, 
qui  dum  hic  viverent,  id  meruerunt  bonis  suis  o- 
peribus,  ut  in  alia  vita  juvari  posseht;  quaeo- 
mnes  debeot  in  hac  vila  quidquid  possunt  boni  pe- 
rdgere,  quia  in  alia  vita  non  juvabuntur  ,  nisi  per 
ca,quae  hicgesserunt,meruerinl.utjuvari  possent. 

Tertia  objectio,  Ecclesiastae  11.  Si  cedderit  K- 
gnum  ad  ausirumy  aut  ad  aquilonem ,  in  quo- 
vumque  loco  cedderit  ibi  eri^Non  igitur,iDquiunt, 
datur  tertius  locus  ,  idest  purgatorium  ,  unde  ali- 
quando  exeundum  sit. 

Kespondeo:  Ad  lileram  Sapientem  loqui  de  pior* 
le  corporali,  ac  velle  dicere,  ila  homines  necessa- 
rio  morlluros,  et  cum  mortui  fucrint,  per  se  num- 
quam  surrecturos,  quemadmodum  lignum  tandem 
aliquando  cadit,  el  ibi  manet  ac  putrescit,  ubi  ce- 
cidil.  Si  tamen  velimus  haec  ad  stalum  animae  ac- 
commodare,  tum  dicendum  erit,  eos  qui  ad  purga- 
torinm  perlinent,  ad  austrum  cecidisse  ,  idest,  ad 
stalnm  salulis  aelernae,  et  in  eo  statu  salutis  per- 
pcluo  permansuros:  vel  certe  dici  poteril  per  au- 
strum  gloriam  coeleslem,per  aquilonem  gehennam 
intelligi,  sed  non  omnes  cadere  ad  austrum  aut 
ud  aquiloncm.  Porro  hunc  iDcum  nihii  officere  as- 
serlioni  purgatorii,  ex  eo  etiam  intelligi  poiest , 
quod  si  purgalorii  assertioni  ofliceret,  oOiceret  et- 
iam  assertioni  ejus  loci,  ad  quera  sancti  Patres  an- 
tc  Christi  adventum  descendebant ,  sive  is  locus 
sinusAbrahae,  sive  lirobus  Patrum,  sive  inferDus 
nominetur;  constat  cnim  Patres  in  eo  loco  non 
mansisse  perpetuo.Yide  Hieronymum  in  commen- 
lario,  el  Bernardum  snrm.  49.  ex  parvis. 

Quarta  objectio ,  Ezechielis  18.  Cum  aiwrsus 
fuerU  impivs  ab  impietate  sua,  omnium  iniqui- 
lalum  ejus  non  recordabor.  Al  quomodo  ,  inquit 
Petrus  Hartjr,  non  recordatur  Deus  iniquilalura 
amicorum  suorum,  si  eastam  severe  in  purgatorio 
punit? 

Respondeo  dupliciler.  Primonon  recordari  ini- 
quitalum,  nihil  aliud  esse,  quam  non  servare  ini- 
micitiam  cum  eo  qui  peccavit ;  nam  si  recordari 
iniquitalum,  esset  puniremala  merita  ,  reoordari 
justiliarum  esset  remunerare  bona  merita.  At  non 
coDcedunt  adversarii,  recordari  justitiarum  ,  esse 
remunerare  bona  merita  ,  ne  videlicet  merita  ju- 
storum  admittere  coganlur  .  igitur  neque  debent 
concedere,  recordari  iniquitalum  esse  punire  ini- 
quilates;  nam  Ezechiel  eodem  modo  de  justitia  et 
dc  iniquitale  loquitur. 

Secundo  responderi  potest :  Recordari  iniquita- 
tum  esse  quidem  punire,  sed  punire  in  aeternum; 
nam  eum  ibidem  legirous,  si  justus  averterit  se  a 
justitia,  omnes  justiliae  ejus  non  recordabuntur: 
cogimur  ita  exponere,  ut  dicantur  jusliliae  tradi 
oblivioni,  non  quod  non  rerounerentur  temporali 
allquo  praemio,  sed  quod  non  liberent  hominem 
a  gehenna,nec  remunerentur  praemio  sempiterno; 
nam  alioqui  opera  bona  impiorum  noo  fraudari 
temporali  mercede,  docent  Patres,  Chrysostomus 
homilia  67. ad  populum  Antiochenum,Hieronymus 
in  cap.  29.  Ezechielis,  Augustinus  lib.  5.  de  Civi- 
tate  Dei  cap.  15.  ct  Gregorius  hom.  40.  in  evan- 


gelia,  et  colligitur  ex  illis  verbis  Lucae  16.  Rece- 
pisti  bon^  in  vita  tua. 

Quinla  objectio  ,  Matthaei  25.  Duo  soTum  ordi- 
nes  hominum  inVeniuntur;  aliis  enim  dicilur :  Ve- 
nUe  benedicii.  Aliis:  Ite  mdledicti.liem  Harci  ul- 
timo:  Qui  credidertt  et  baptizatus  fuerii.  salvns 
erit;  qui  vero  non  crediderit.condemnabUwr.Dc^ 
nique  Joannis  3.  Qui  credit,  non  judicalm  ;  qui 
non  credit,  jam  judicatus  esf;  non  igitur,  inquit 
Brentius,  locus  ullus  remanet  purgatorio  ,  cum 
duo  solum  sini  loca  post  hanc  vitam. 

Respondeo  :  In  exlremo  judicio  ,  de  quo  agilur 
Matth.  23.  recte  duos  tantum  fieri  ordines  ,  quia 
tunc  purgatofiuro  flnem  acciplet  ac  deinceps  duo 
tantum  loca  remanebunt ,  paradisus  et  gehenna. 
Porro  ,  qui  credit ,  salvus  erit  ot  non  judicator, 
idest  non  condemnatur  ,  modo  etiam  addat  caete- 
ra  quae  requiruntur  ;  fides  enim  ex  se  justiflcat  el 
salvat,  si  aliunde  non  sit  impedimentum.  Quem- 
admodum  dicere  solemus,  ex  hoc  semine  nasce- 
tur  arbor  ,  si  videlicet  non  desint  calor  solis  ^ 
humor  aquarum,  et  si  qua  alia  requiruotur  ;  ne- 
que  conlinuo  qui  salvus  erit  per  fidem,  sine  pur* 
gatorio  salvus  crit,  mulli  enim  salvantur ,  sic  ta- 
men  quasi  per  ignem,ut  supra  ex  apostolo  deroon- 
stravimus. 

Sexta  objectio,  Lucae  23.  Latroni  in  exlreroft 
hora  converso  dicitur  a  Christo  :  Hodie  mecum 
eris  in  paradiso.  Non  ergo,inquiunt  Petrus  Martyr 
et  Bernardinus  Ochinus,  reroanet  purgatorium  pra 
iis,  qui  in  hac  vita  non  egerunt  poenitentiam.  Re- 
spondeo:  Mortem  illam  durissimam  palientissiroo 
animo  toleratam,  et  confessionem  tam  admiran- 
dam  eo  tempore,  quo  Chrislum  aposloli  ipsi  nega- 
banl,  potuisse  justo  in  plenam  satisfactiouem  re- 
putari.  Adde,quod  privilegia  paucorum  legem  non 
faciunl. 

Septima  objectio,  Rom.  8.NihiI  damnationis  est 
iis,  qui  sunt  in  Christo  Jesu. 

Respondeo:Paulum  eo  locodlspulare  de  concu- 
piscentia  ac  velle  dicere,  iis  qui  sunl  in  Chrislo 
Jesu,  et  ejus  gratia  rouniti,  non  consentiunt  moti- 
bus  carnis  suae,  nihil  peccati  contrahere  ex  ejus- 
modi  motibus.  Itaque  hic  locus  non  purgaloriuni 
oppugnal,  sed  haeresim  adversariorum  ,  qui  vera 
peccata  esse  volunt  eos  etiam  motus ,  quos  inler- 
dum  justus  senlit.  licet  eis  non  consentiat. 

Oclava  objeclio  2.  Corinth,  5.  Si  domus  terre- 
nae  nostrae  habitationis  dissolvitur  ,  habemus 
domum  non  manu  faclam ,  aetemam  in  coelis  ; 
recta  igitur  post  mortero  sine  ullo  purgatorio  pii 
homines  transreruntur  in  eoelum. 

Respondeo  :  B.  Paulura  id  solum  asserere ,  pa- 
tere  domum  coeleslem  post  mortem,  non  palere 
ante  mortem.  Quod  autero  continuo  omnes  |>ji 
transferantur  ad  coelum  post  mortem,  ipsum  non 
dicere,  sed  conlrarium  potius  indicftre  ,  cum  ail : 
Si  iamen  vestiii  et  non  nudi  inveniamur.  Signi- 
flcat  enim  his  verbis  eos,  qui  meritis  et  virtutibus 
vestili  sunt,  ac  proinde  perfectam  poenitentiam  in 
hac  vita  egerunt,  mox  in  domum  coelestem  dedu- 
ci;  alios  autcm  salvari  quidem  ,  sed  sic  tamen  , 
quasi  per  ignem,  ut  ipse  idem  ait,  I.  ad  Corin- 
thios  3. 
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Nonft  objectio,  2.  CorioU).  5.  Omnes  a$tabinn^ 
ati/e  tiibunal  Chrisii ,  ut  referoL  unusquisque 
prout  gessU  in  corpore,  sive  bonum,  swe  malum. 
Al  si  post  hanc  vilam  peccaia  reinillerenlur,  eiio« 
cus  esset  purgationi ,  ccrle  non  reciperet  iiDus- 
quisque  prout  gessil  in  corpore. 

Respondeo:  Yerissimain  esse  b.  Pauli  senlea- 
tiam;  Nam  etiam  illi,qui  remissionis  el  purgationis 
locum  inveniunt  io  Tuluro  sneculo,  nihil  recipiunt, 
nisi  quod  gesserunl  in  corpore  ;  id  enim  merue- 
runt  perseverando  in  iide  et  cbaritate  usque  ad 
niurlem,  ul  etiam  post  morlem  purgari  et  juvari 
possent.Quaratione  etiam  sancli  viri  post  mortem, 
eisi  nihil  proprio  niereantur ,  tamen  impetrant  a 
Domino  quicquid  poslulanl,quoniam  id  meruerunt 
iii  bac  vita  recte  vivendo,  ui  etiam  post  banc  vitam 
a  Dumino  exaudirenlur.  Vide  hoc  ipsum  quod  nos 
doccmus,  apud  Dionysium  Iib.de  Eccles.hierarch. 
cap.  uliim.  parl.  3.  apud  Augustinum  lib.  enchiri- 
dii  cap.  ilO.  et  iib.  de  cura  pro  moriuis  c.  1.  et 
apud  Gregorium  lib.  4.  dialogorum  cap.  39.  Alque 
ad  cundem  modum  inlelligenda  sunt  illa:  Reddei 
wfiicuique  secundum  opera  sua  ,  lloman.  2.  Et 
illa:  Unusquisque  onus  suum  portabit.  Et:  Quae 
seminaverit  homo  ,  Aaec  et  metet^  Galat.  6. 

Decima  objeciio  ,  Apocalypsis  ii.Beati  mortui^ 
qui  in  Domino  moriurUur.  amodo  jam  didt  Spi- 
nlv^  ,  ul  requiescant  a  laborUyus  suis ;  opera 
enim  illorum  sequuniv/r  tUoa.At  pii  omnes  in  Do- 
mino  moriuntur,  omnes  igitur  pii  post  mortem  re- 
quiescuiU,  neque  ullus  est  qui  io  purgatorio  tor- 
quealur. 

Respondeo  cum  S.  Anselmo :  In  commentario 
bujus  loci,  illud,  amodOy  non  signiflcare  a  morte 
uniuscujusque,  sed  ab  extremo  judicio,  de  quo  in 
toto  eo  capiie  s.  Joannes  loquiiur.  Itaque  bic  erit 
seosus  :  Beaii  muriui,  qui  in  Domino  moriuntur;  a- 
modo  enim,  idesi,a  flne  bujus  judicii«de  quo  nunc 
loquor  ,  in  aelernum  requiescent  a  laboribus  suis; 
vel  si  id  minus  alicui  probetur,  respondere  possu- 
mus  cum  Richardo  de  s.  Yictore  et  Haymone  in 
bunc  locum,  loqui  b.  Joannem  de  viris  perfectis  , 
ac  praeseriim  de  sanclis  marlyribus  (  eos  enim  eo 
loco  consolari  volebal )  qui  simpliciier  moriuntur 
in  Domino,  neque  aliquld  purgandum  secum  fe- 
runt ;  nam  qui  decedunt  cum  peccatis  venialibus  , 
aut  cum  debiio  poenae  alicujus  temporalis  ,  ii 
non  simpliciter  moriuotur  io  Domino  ,  sed  par- 
tim  in  Domino  raiione  chariiatis  ,  quam  secum  fe* 
runt ,  partim  non  in  Domino  ratione  peccatorum, 
quae  oibilominus  secum  ferunt.  Neque  mirum  vi- 
debitur ,  quod  aliquos  dicamus  mori  partim  in 
Domino,  partim  non  io  Domioo  ,  si  legatur  s.  Au* 
gustinus  lib.  3.  contra  duas  epistolas  Pelagiano- 
rum  cap.  3.  ubl  eosdem  homines  in  faac  viia  par- 
tlm  esse  dicit  filios  Dei,pariim  filios  hujus  saeculi. 
Aique  haec  de  Scripturis. 

CAPUT  XIII. 

Solvuntur  objeciiones  ex  Patribus. 

Ex  Patribus  profert  Brentius  primo  Cyprianum  , 
qui  tract.   1.  cQotra  Demetrianum ,  aii  in  One  : 


Quando  isthinc  excessum  fuerit ,  nuUus  jmn 
poenitentiae  locus  eat,  nuUus  salispactionis  ef- 
fectus. 

Respondeo  :  Loqui  eum  de  satisfaciione  pro 
culpa  ,  quae  praecedit  jusiiflcationem  ;  Patres  e* 
nim  diserte  duplicein  ponuni  satisfactiooem.Unani 
ante  justiQcaiioBem,  qua  Deus  placaiur  de  con- 
gruo:  etinclinalurad  culpae  remissionem,  de  qua 
Daniel  i.  Peccato  iua  eleemosynis  redime.  AUc- 
ram  post  juslificatiooem,  qua  Deo  ex  coodigno  sa- 
tistit  pro  poeoa.  Quod  hic.Cyprianus  de  priore  lo- 
quaiur,  patet  ex  praecedentibus^ubi  ait:JVortomiir, 
inquit,  dum  adhuc  dliquid  de  saeculo  superest , 
Deo  satisfa^ere,  et  ad  verae  religionis  candidam 
lucem  de  profundo  tenehrosae  superstitionis  e- 
mergere.  liem  ex  sequeniibus:  Nam  post  verba  ci" 
tata  a  Brentio,  immediate  sequilur  ;  Hic  vita  aut 
amitliiur  y  auttenetur. 

Secundo,  profert  Chrysostomum  hom.  2:  de  La- 
zaro,  ubi  sic  diciiur.  Cum  hinc  discesserimus  ^ 
non  est  in  nobis  situm  poeniterey  neque  commis* 
sa  diluere.  Et  rursum:  Fleque  enim  qui  in  prae< 
senti  vita  peccaia  non  ablu,erv/nt,  postea  conso- 
lationem  aliquam  inventuri  su/nt. 

Respondeo  :  Loqui  eum  de  remissione  morta- 
lium;  nara  exemplo  Epulonis,qui  io  gehenna  cru- 
ciabatur,  monei,  ne  diiferamus  conversionem  io 
aliam  vitam.  Nemo  autem  catholicorum  docei,cui- 
pas  laelbales  remitli  in  purgatorio. 

Teriio,  proferunt  Ambrosium  lib.  de  bono  mor* 
tis  cap.  2.  Qui  enim,  inquit ,  Atc  non  acceperU 
remissionem  peccatorum,  illic  non  ert(,  nimirum 
inpatria  beatorum. 

Respondeo  :  Loqui  Ambrosium  de  remissione 
morlalium ;  Nam  subjungit  explicans  :  Non  eni 
autem,  quia  ad  vilam  aefemam  non  potuerit 
pervenire  ,  quia  vita  aeterna  remissio  pecca- 
torumesi'^  ubi  vilam  aeternam  vocat  gratlam  ju- 
siiflcatioois,  quae  est  vita  quaedam  aeierna  in- 
choata;  nisi  enim  hic  vitam  aeternam  inchoemus, 
numquam  ad  gloriam  beaiorum  veniemus. 

Quarlo  ,  objicit  Pet^us  Martyr  eundem  Ambro- 
sium,  qui  in  cap.  23.  Lucae ,  etserm.  46.aii: 
Lachrymas  Petri  lego  ,  satisfactionem  non  iego. 

Respondeo:  Appellari  saiisfactionem  eo  loco  ex- 
cusalionem.  Solemus  eoim  vulgo  dieere  ;  Ego  sa- 
iisfdciam  illi,  idest,  purgabo  verbis  crimen  obje« 
ctum,  etosieodam  me  injuste  accusari.  Laudaii- 
giiur  ibi  Ambrosius  Petrum,  quod  noo  excusaverit 
peccatum  suum,  quomodo  Adam  fecit,  sed  lacbry- 
mis  potius  confessus  fuerit  et  accusaverit,  sic  e- 
nim  subjungit :  Recte  plane  Petrus  flevitj  et  ta- 
euit,  quia  quoddefleri,  solet.nonsoletevccusari, 
et  qu^d  defendi  non  potest,  ablui  potest.  Et  su- 
pra  dixerai:  Invenio  quod  flevertt ,  non  invenio 
quid  dixerit,  quia  nimirum  nihil  Petrus  dixerat 
in  sui  purgationem. 

Quinio,  objicit  Calvinus  Augustinum  tract.49.  in 
Joan.  Habenti  inquit,omnes  a/nimae,cum  de  aae- 
culo  exierint ,  diversas  recepiiones  suas ;  ha- 
bent  gaudium  boni  et  mali  tormcnta ;  sed  cum 
facia  fuerit  resurrectio  ,  et  bonorum  gaudium 
amplius  erit ,  et  maiorum  tormenta  graviora  , 
quando  cum  corpore  torquebuntur.  Et  infra  de 
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gaudio  bOQorum  loquens:  Reqmkm ,  inquit,  qwie 
eontinuo  post  fnortem  dotttr,  si  ea  d^w  esl , 
tunc  acdpit  quisque  cum  moritwr. 

Respondeo:  Gaudium  et  requiem  dari  stalim  a 
roorte  omnibos  ,  qui  in  charitate  decedunt ;  Nam 
mox  omnes  certi  flunt  suae  aeternae  salulis,  quod 
ingens  gaudium  affert ;  tamen  non  eodem  modo 
daturistud  gaudium,  sed  diversimode,  pro  meri- 
torum  diversilate;  quibusdam  enim  datur  sine  ad- 
mixtione  doloris,quibusdam  non  sine  temporalium 
admixlionem  poenarum  ,  ut  idem  b.  Augustinus 
saepissime  docet. 

Sexto ,  objiciunt  Augustinum  lib.  hypognostici 
ullra  medium:  Primumy  inquit,  locum  fides  ea- 
thoUcorum  divina  auoloritate  credit ,  regnum 
esse  coelorum ;  secundum ,  gehennam  ,  uM  o- 
mnis  aposiata.vel  a  fide  Ckristi  alienus^  aetema 
supplida  experietur;  tertium  pinitus  ignora* 
mus  ,  immo  nec  esse  in  Scripturis  sanctis  in- 
ventmus.  Idem  habet  sermone  14.  de  verbis  apoo 
stolicis  et  lib.  1.  cap«  28.  de  peccaiorum  meritis 
et  remissione. 

Respondeo:  Loquitur  de  locis  aeternis,  Scribit 
enim  contra  Pelagiom  ,  qui  invenerat  tertium  lo- 
cum  pro  parvulis  non  baptizatis,  quos  volebat  fore 
beatos  quadam  naturali  beatitudine  extra  infer- 
num ,  et  extra  regnum  coelorum.Quod  aulem  non 
negaverit  Augustinus,  aut  quicomque  fuit,  auclor 
hypognoslici ,  terlium  locum  temporarium  post 
hanc  vitam,  ex  eo  potest  intelligi ,  quod  fides  ca^ 
thoiica  docet  praeter  coelum  et  infernum  ftiisse 
ante  Chrisli  passionem  sinum  Aabrahae  ,  ubi  de« 
gebant  animae  sanctorum  Patrum,  Luc.  16.  inepte 
igitur  Erasmus  ponit  in  margine  ad  illa  verba:  ter- 
tiumpenitus  ignoramuspurgatorium,  quasi  dical, 
purgatorium  est  locos  tertius  ,  quem  ignorat  fldes 
catlu)lica. 

Seplimo,  Pelrus  Hartyr  objicit  eundem  Augu- 
slinum,  exponenlem  illud  psalm.  31.  Beati  quo- 
rum  teota  sunt  peccata,  ubi  sio  ait :  Si  texit  pec* 
coia,  noluU  advertere  :  si  noluU  adverterCj  no* 
luU  animadvertere:  ai  nolmt  a/nimad/bertere,  no- 
luit  punire^  noluU  agnoscerCj  maluU  ignoscere. 
Respondeo :  Loqui  eum  de  poena  aelerna;  Nam  de 
temporali ,  quod  eam  requirat  Deus,  palet  ex  lo- 
cis  supra  citatis  ex  eodem  Auguslino  tract.  124.  in 
Joan.  et  in  psal.  50. 

Octavo,  proferunt  Augustioum  in  opislol.  54.ad 
ttacedonium,  ubi  dicit,  post  hanc  vitam  non  esse 
locum  morum  corrigendorum.  Respondeo:  Nihil 
hoc  facil  ad  rem;  Nam  etsi  non  eril  post  hanc  vi* 
tam  locus,ubi  flagitiosi  convertantur,et  mores  suos 
corrigant ;  erit  tamen ,  ubi  peccaia  levia  justo* 
rum ,  quae  flagitia  dici  non  possunt ,  purgentur  , 
et  pro  criminibus  jam  dimissis  poena  temporalis 
lui  possit. 

Nono,objiciunt  eundem  Augustinum  in  epist.80. 
ad  Hesychium:  /n  quo^  inquit,  quemque  invene' 
rU  sum  novissimus  dtea,  in  hoc  eum  comprao' 
hendet  mu/ndi  novissimus  dies,  quoniam  qualis 
in  die  isto  qvisque  moritur ,  talia  in  die  iUo 
judieabUur.  Respondeo  :  Signiflcat  Augustinus 
post  hano  vitam  non  crescere  merita  vel  demerita 
et  ideo  judicandos  omnes  ad  gloriam  ,  vel  ad  ge* 


bennam ,   et  ad  majora  vel  mlnora  praemia  vel 
tormenta  ,  prout  enint  opera  facta  anle  mortem. 

Objiciunt  decimo  Tbeophylactnm,  qui  in  cap.8. 
Hatth,  sic  ail:  Anima  egressa,  inmundo  non  er- 
rat  :jvAt0TUm  enim  animae  in  manu  Dd  sunt , 
peccatorum  vero  et  ipsae  hinc  abducwntur ,  ut 
anima  divilis.  Respondeo  :  Indicat  Tbeopbyla- 
clus  ,  non  vagari  libere  animas  per  mundum  ,  ut 
daemones  faciunt ,  sed  clausas  esse  in  suis  re- 
ceplaculis  ,  et  quamquam  non  meminit  nisi  duo- 
rum  locorum  ,  tamen  non  excludil  alia.  Possu- 
mus  autem  animas  ,  quae  ad  purgatorium  dedu- 
cuntur  ,  revocare  ad  quodiibet  eorum  duorum  , 
quae  ipse  ponil ;  Nam  quia  justae  sunl,  recle  pos- 
sunt  dici  esse  in  manu  Dei ,  licet  non  sint  in  rc- 
gno  ;  et  similiter  dici  possunt  esse  tn  infcrno  , 
quia  purgaliorium  pars  est  inferni,  vel  certe  locus 
vicinus. 

Undecimo ,  Hieronymum  objiciunt ,  qni  sic  in 
cap.  9.  Amos  loquitnr :  Quando  anima  vinculis 
laxata  corporets  ,  volandi  quo  velU  ,  sive  quo 
ire  compBHilur ,  /uibnenl  libertatem ,  aut  ad  in- 
fema  ducetur  ,  de  quibus  seriptum  est ;  /n  in- 
fimo  quis  confUetritur  tifd  ?  aul  certe  ad  coele* 
stia  subievobt^uf . 

Respondco :  Non  loqui  Hieronymum  de  morie 
nolorali,  sed  Ae  solulione  animae  a  corpore  per 
speculationem ;  Nam  disputat  eo  loco  de  aniroa 
impia,  quae  quoeumque  se  verterit  cogitatione,  ibi 
Deum  ultorem  inveniet.  Itaque  cum  dixisset:  Aut 
eerte  ad  coelesHa  subleoabUur ,  subjungit :  ubi 
sunt  spirituaXia  nequitiae  in  coeIesti6u8 ,  et  si 
stbi  vere  circumetatonia  sdefatiam  voluerit  ven- 
dicare,  et  humUUale  concepta  habiiare  in  mon- 
libfis,  et  ibi  scruJtantem  manum  Dd  evadere  non 
valebU;  quod  si  desperam  salutem  oculos  Domi- 
ni  vUare  tentaveritj  et  in  uUimos  falsorum  ftu- 
ttmm  terminos  pervenifre ,  etiam  ibi  mandabit 
Dominus  serpenti  tortuoso  et  antiquo  ,  qui  est 
inimicus  et  uUor ,  et  mordebU  eam.  Capta  quo- 
que  vUiis,  alque  peccalis  gladio  Domini  percti- 
tietur ,  ut  per  crudatus  ,  al^ue  aupplicia  ad  Do- 
minum  revertatur. 

CAPUT  XIV. 
Solvimlur  objectiones  ex  ratione  depromiptae. 

Ullimo,  argumenta  sumunt  a  rationibus.  Prima 
ratio ;  Post  remissam  culpam  nulla  remanetpoe- 
na;  Nam  remissio  culpae  sit  per  meritum  passio- 
nis  Christi ,  quod  est  infinitum  et  suflicientis- 
simum  ad  tollendum  omnem  oulpam  et  poenam, 
nihit  igitur  purgandum  superesl  post  joslificatio- 
nem. 

Respondeo:  Primum  retorquendo  argumentum  , 
nam  si  Cbrislus  salisfecil  pro  omni  culpa  et  poe- 
na  nostra ,  cur  post  remissam  culpam  adhuc  lam 
mulla  patimur  et  landem  eliam  morimurTetne 
dicant  esse  paternas  castigalione&in  remedium  fu- 
turi  peccali ,  cur  infanles  baplizali  aegrotant ,  qui 
non  sunt  capaces  peccati  aclualis?Dico  igitur  Cbri- 
sti  meriium  sufflcere  ad  omnem  culpam  et  poenam 
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tollendam,  sed  debere  applicari,ul  sit  efflcax,aIio« 
qul  ooDnes  honiines  salvarentur. 

Porro  applicalio  fll  per  actus  nostros  et  saora* 
menta.  Voluit  autem  Deus  ut  post  bapUsmum  per 
coolritionem  et  conressionem.cum  absoluUone  sa* 
cerdoUs,  applicelur  merilum  ChrisU  ad  toliendam 
culpam ,  per  opera  autem  saUsfactoria  appUcelur 
ad  tollendam  poenam  temporalem;  nam  poena  ae-" 
terna  commutalur  in  temporalem,  <|(iando  reroilU- 
tur  culpa;  quia  cum  remiUiiur  culpa,rcddilur  ami-' 
ciUa,  et  dalur  consequeoler  jus  ad  gloriam,ac  pro- 
iode  non  debet  puniri  in  aelernum,  quia  eo  modo 
numquam  ad  gloriam  per veniret,  et  tamen  jusUUa 
exigit :  ut  peccatum  punialur  aUquo  modo  ,  ideo 
mutatur  poena^aeterna  in  lemporalem  ,  de  qua  re 
dictum  est  aliquid  supra,  et  plura  dicentur  in  dis- 
putatione,  de  saUsfactione. 

Secunda  raUone  ;  In  bapUsmo  remilUtur  omnis 
Gulpa  et  poena;  sed  poenilenUa  est  quaedam  bap- 
Usmi  commemoratio ,  immo  est  baptismus  qui- 
dam ;  nihil  igitur  post  poenilentiam  remanet  pur- 
gandum. 

Respondeo :  Si  sacramentum  poenitenUae  acci- 
piatur  calbolice  et  integre,  ul  comprehendil  con- 
triUonem,  confessionem  et  saUsfactionem,  plenam 
et  jam  perfectam  ,  potest  admiui  tolum  argumen- 
tum  ;  sl  autem  accipiatur  pro  sola  absoluUone  ,  in 
qua  praecipue  sacramentum  consisUt,negatur  con- 
sequentia  :  Nam  maximum  discrimen  esi  inler  sa- 
cramentum  abluUonis  et  sacramentum  absoluUo- 
Dis,cujus  ignoratio  caussa  est  omnium  errorum  de 
salisfacUone,  de  clavibus,  de  indulgenUis,  de  pur- 
gatorio. 

Dicimus  ergo ,  in  sacramento  bapUsmi ,  Deum 
liberalisslme  agere  ,  et  appHcare  Christi  meritum 
per  unam  iUam  acUonem  absoluiionis  ,  ad  lolien- 
dam  omnem  culpam  et  poenam  futuri  saeculi,  i- 
dest,  tam  gebennae  quam  purgatorit:  nam  noenas 
temporales  hujus  yitae  ne  bapUsmus  quidem  du- 
fert,  ut  patet  in  pueris  bapUzaUs  aegrotunlibus  et 
morientibus.  Al  in  sacramento  absolutionis  Deum 
coniraluTe  nonnihil  manum  ,'et  appUcare  ChrisU 
meritum  ad  iollendam  cutpam  ei  poenam  aeter-^ 
nam  ;  tamen  adhuc  requirere  opera  poenitenUae  , 
quibus  redimamus  iemporales  poenas,  id  quod  pa- 
tet  ex  cap.  6.  ad  Haebraeos,  ubi  dicit  apostol.  Im- 
possibile  me  eosiqyisemelmntUluminaliyidesl^ 
baptizaU,i<erum  renovari  ad  poenilentiam,  nimi- 
rum  bnpUsmalpm  ,  quia  Deus  semel  tanium  uiitur 
ea  liberaliiaie.Ei  cap.  iO.  Yoluntarie  peccantibus 
nobis  po8t  acceptam  notitiamveritatiSi  idesi,posi 
illuminaiionem  bapUsmi ,  non  relinquitur  hostia 
pro  peccato  ,  idesi,  non  relinquitur  alius  Christus 
paUens  et  mohens,  cui  possimus  rursum  com- 
mori  per  bBptismum;  Sic  enim  exponunt  liaec  duo 
loca  omues  teieres  Graeci  et  Latini. 

Ex  quo  habetur  argumenium  insigne  pro  purga- 
torio :  Nam  statim  ponitur  adversativa  particula  , 
sed  terribilisexpectatiojudieii.et  ignis  aemula- 
Uo  ,  quae  consumptura  est  adversarios*  Si  enim 
islo  ignis  signiflcaret  solum  ignem  gehennae ,  se- 
queretur ,  omnes  qui  peccant  post  bapUsmum  ne- 
oessarto  damnandos ,  vel  cerie  Paulura  inepte  lo- 
qui.  Nec  enim  recie  dicimus,  peccanti  posi  bapU- 
Bellab»»!.  Vol.  II. 


8mum,hOQ  relinquitur  aliiis  baplismus,  sed  geheh' 
na,  si  praeler  baptismum  sunt  alia  remedia,  ut  re- 
vera  sunt. 

Oporiet  ergo  dicere,  b.Paulum  per  igtiem  intel- 
ligere  ignem  in  genere ,  sive  gehennae^  sive  pur- 
galorii,  ita  ut  hic  sil  sensus;  Peccanii  post  bapUs- 
mum ,  non  relinquilur  alius  bapUsmus,  neque  ali- 
quod  remedium  aequivalens ,  idest ,  aeque  facile^ 
quod  mox  liheret  ab  omni  poena  ;  sed  relinquitur 
ignis  necessario,  aut  perpetuus,  si  homo  non  con- 
vertatur ,  aut  temporalis  ,  si  conTertatur ,  qui  ta« 
men  ignis  temporalis  purgalorii  erit  in  alio  saecu^ 
lo,  nisi  alQicUonis  ignis  voluntarie  assumptus  pur- 
gaverit  hominem  in  hac  viia^et  haec  est  quam  vo- 
camus  saUsfactionem. 

Idem  paiet  cx  Pairibus,qui  propterea  bapUsmum 
aquae  vocant  bapUsmum  facilem,et  comparant  na-> 
vi,  qua  facile  Irajiciuniur  flumina;  At  poeniteniiam 
vocani  bnpUsmum  laboriosum,lachrymarunir  ignis 
et  secundam  tabulam  post  naufragium. 

Denique  raUo  idem  suadet;nam  post  primam  re* 
conciliaUonem  qui  peccat ,  tanto  graviiis  peccat , 
quanio  est  magis  ingratus,  et  majus  lumen  et  au^ 
xilium  habuii.  Vide  Gregorium  naaianzenum  ora^ 
Uone  in  sancta  lumina,ei  Theodoretum  in  epilome 
divinorum  decretorum,  capite  penuliimo^ei  Dama^ 
scenum  lib.  4.  cap.  10. 

TerUa  raiio;  CtirisU  honor  debet  illibatus  mane- 
re,  ipse  enim  solus  est  liberaior  el  redempior  no- 
sier.  At  si  nos  saUsfacimus « jam  dividimus  cuni 
Christo  honorem;  sumus  enim  et  nos  ex  parte  lili- 
quaredemptoresnosiri,nectol8m  sahitem  nostram^ 
sed  solum  partem  Christo  debebimus* 
.  Respondeo:  Si  de  verbis  agiiur ,  Scriptura  aper- 
te  dicit  Daniel.  4.  Peccata  tua  eleemosynis  redi' 
me.  Ei  Phitip.  2.  Cum  metu  et  tremore  salutctH 
vestram  operamini ,  ubi  homo  sui  ipsius  redem- 
pior  ei  salvaior  appellatur ;  nec  propterea  ulla  fii 
Chrislo  injuria ,  siquidem  toia  virius  operum  ci 
saiisfacUonis  nosirae  a  GhrisU  sanguine  pendei, 
ei  si  redimimus  peceata ,  vcl  operamur  salu-' 
tem ,  id  facimus  per  ejus  spiritum  nobis  dona- 
lum  ,  vel  poUus  ipse  Chrisii  spiriius  in  nobis  istu 
operatur ,  sicut  nihil  delrahitur  Deo  ,  quod  per 
secundas  caussas  operetur ;  immo  potius  additur 
ad  gloriam  ejus  ,  qura  binc  apparet  magis  poien-* 
Ua  ei  ein<:acitas  Dei ,  cum  non  solum  operart 
possli ,  scd  eliam  dafe  aUis  rebus  vim  operandi< 

Quaria  raUo;  Si  applicatur  nobis  per  nbstra  ope- 
ra  ClirisU  satisfacUo ,  vel  sunt  duae  saUsfacUones 
simul  junclae  ,  una  GhrisU  ,  altera  nosira,  vel  una 
tantum;  si  duae,  ergo  bis  punitur  eadem  culpa,  et 
duae  poenae  respondent  uni  culpae,si  una  taotum, 
vel  illa  esi  ChrisU  ,  et  tunc  nos  non  saUsfacimus; 
vei  nostra  ,  et  tunc  excluditur  Christus  ,  aut  vere 
dividemus  cum  Chrisio  honorem  ;  Nam  iile  solvoi 
pro  culpa,  nos  pro  poena. 

Respondeo  :  Tres  esse  uiodos  dicendi.  Primus 
quorundam  est,  qui  asserunt  esse  unam  ianium,ei 
illam  ChrisU  csse,  ac  nos  proprie  non  satisfacere, 
sed  soium  facere  aliquid,cujus  intuitu  Deus  appli- 
cat  nobis  ChrisU  saUsfactionem ,  quod  est  dicero , 
nosira  opera  non  esse  nisi  condiUones  ,  sioe  qul- 
bus  non  appiicarelur  nobis  ChrisU  saUsfacUo ,  vei 
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ad  summum,  esse  disposiliones.  ItaMicUacI  Bajus 
lib.  de  indulgentiis  oap.  ultimo.quae  sentenlia  er-  , 
ronea  mihi  videtur ,  nam  Scriplura  et  Patres  pas- 
sim  vocant  nostra  opera  satisfaotiones,  et  peccalo- 
rum  redempliones.  Deinde  si  potest  homo  justus 
suis  operibus  mereri  de  condigno  vitam  aeternam, 
cur  non  salisfacere  pro  poena  temporali,  quod  est 
minus? 

Secundus  est  aliorum,  quod  sint  duae  ,  scd  una 
ab  allera  pcndens,qui  modus  aon  videtur  mihi  im- 
probabilis  :  Nam  etiamsi  una  sufficeret ,  tamen  ad 
majorem  gloriam  Dei,  cui  salisfit,^et  majorem  ho- 
norem  hominis  salisracienlis,  placuit  Christo  con- 
jungere  nostram  suae.  Quomodo  una  gutla  san- 
guinis  Christi  sufflciebat  redimere  mundum ,  et 
lamen  voluit  totum  sanguinem  effundere,  ut  esset 
copiosissima  redemptio;quomodo  etiamhomoju- 
stus  adullus  ,  duplici  titulo  jus  habet  ad  ean- 
dem  glorinm ,  uno  ex  meritis  Christi  sibi  com- 
municatis  per  greliam ,  allero  ex  meritis  pro- 
priis. 

Tertius  tamen  modus  videtur  probabilior,  quod 
una  tantum  sit  actualls  satisfactio,  et  ea  sit  nostra; 
neque  hinc  exeluditur  Christus,vel  satisfactio  ejus; 
nam  per  ejus  sallsfactionem  habemus  gratiam,  un- 
de  satisfacimus,  et  hoc  modo  dicitur  applicari  no- 
bis  Christi  satisfactio  ,  non  quod  immediate  ipsa 
ojus  satisfaclio  tollal  poenamtemporalem  nobis  de- 
bitam ,  sed  quod  mediale  eam  tollat ,  qualenus  vi- 
delicet  ab  ea  gratiam  habemus,sine  qua  nihil  vale« 
ret  Bostra  satisfactio. 

Praeter  has  haereticorum  objectiones  discutie- 
mus  etiam  duas  alias  objectiones  ,  quas  theologi 
proponere  solent ,  ut  rei  veritas  clarius  elucescat. 
Sil  igilur 

Quiola  ratio;  In  purgatorio  non  est  mcrilum,er- 
go  nec  satisfactio :  Nam  idem  rcquiritur  ad  meren- 
dum  et  satisfaciendum,et  omnis  satisfaclio  est  mc* 
ritoria. 

Respondeo:Negandam  esse  consequentiam;  nam 
requirunlur  quidem  communia  quaedam  ad  meri- 
tum  et  satisFactionem ,  sed  eliam  quacdam  pro- 
pria,  ex  quorum  defeclu  aliquod  est  meritum  sine 
sdtisfactione,  et  econtrario.  Requirltur  ad  utrum' 
que  gratia  inhabitans  ,  sed  hoc  non  suflicit  ?  Nam 
ad  satisfaclionem  requirilur  ,  ut  opus  ,  quod  lil , 
sil  poenale  ,  quod  non  requiritur  ad  meritum.  Ad 
meritum  requiritur  libertas  ,  quam  sequilur  laus  ; 
id  quod  non  requiritur  ad  satisfactionem  ;  qui  e- 
nim  a  judice  cogitur  solvere  debitum  ,  vere  satis- 
facit,  eiiamsi  coactus,  ttequiritur  praeterea  ad  me- 
rendum  status  viae;  Deus  eoim  Agonolheta  noster 
stadii  tcmpus ,  praesentem  vitam  esse  voluit;  hine 
igitur  animae ,  quae  degunt  in  purgatorio  ,  quia 
niediae  sunt ,  quoad  stalilni  inter  vialores  et  bea- 
tos,  vel  damnatos  (nam  sunt  confirmatae  in  bono, 
et  tamen  adhucretardantur  a  consequutione  summi 
bonl);  ideo  possunt  satisfacero,  non  mereri,  cum 
nos  ulrumque  possimus ;  beali  el  damnati  neu- 
trum. 

Sexta  ratio  ;  Purgatorium  constiluilur  parlim  ad 
remissionem  culpae  venialis,parlim  ad  satisfacien- 
dum^  pro  poena  ,  sed  neutrum  babet  locum  post 
hanc.  vitam;  nam  ejus  est  a  culpa  resurgere,  cujus 


est  in  culpam  incidere ,  sed  post  banc  vilam  non 
possunt  animae  commitlere  venialia  peccata.Prae- 
terea  peccata  omnia  remittuntur  per  poenitentiam, 
sed  post  hanc  vitam  non  est  poeniientia;nam  idem 
est  hominibus  mors  ,  quod  angelis  casus  ,  ut  Da- 
mascenus  dicit  lib.  2.  cap.  4.  Sed  afngeli  per  ca- 
sum  facti  sunt  immobiles  in  malo.  Denique  in  hac 
vila  ,  sicut  potest  homo  justus  mereri  gratiae  aug- 
mentum,itu  etiam  remissionem  venialium  offensa- 
rum.  At  post  hanc  vilam  nullum  est  meritum.  De 
poena  autem  probatur  sic :  Poona  est  propter  cul- 
pam,  et  cresccnte  culpa,  crcscit  poena.decrescen- 
te  culpa,  decrescit  poena  :  ergo  remota  culpa,  re- 
moveret  poena. 

Respondeo:  Non  defuerunt,  qul  propterhaec  ar- 
gumenta  negarent  peccatum  veniale  post  hanc  vi- 
tam  posse  remitti ,  ul  b»  Thomas  refert  in  4.  dist. 
21.  quaest.  i.  artlc.  2.  Sed  dlcebantremlttl  omnia 
venialia  in  ipsa  morte  per  gratiam  finalem  :  Ai  er- 
rabant ,  quia  Scripturae  et  Patres  diserte  docent , 
post  hanc  vitam  remiltt  peccata  levia  ,  nequo  fun- 
damenlum  eorum  est  solidum  ;  nam  gratiii  finalis 
non  potest  remittere  peccatum ,  quod  actu  placet, 
immo  quod  non  displicet  aliquo  modo  ;  At  potest 
quis  mori  in  complacentia  peccati  veoialis,vel  cer- 
te  sino  ullo  actu,  ut  si  moriatur  repente,vel  phrae- 
ncticus,  vel  dormiens. 

Alii ,  ut  Scotus  in  4.  dist.  21.  quaest.  1.  dicunt, 
peccatum  relinquere  solum  in  homine  ,  postquam 
actus  transiit,  reatum  poenae,et  ideo  peccalum  ve- 
niale  dici  remilti  in  purgatorio ,  quia  totaliter  ibi 
punitur;  morlale  aotem  non  dici  remilti  post  hanc 
vilam,  quia  non  punitur  unquam  ibi  totaliter ;  nisi 
enlm  in  hoc  mundo  mutetur  reatus  poenae  aeter- 
nac  in  reatum  poenae  temporalis ,  et  sic  incipiat 
hic  remissio»  non  poterit  ibi  purgari.Haec  senten- 
tia  falsa  est,  tum  quia  sine  ullo  dubio  peccatum  re- 
linquit  in  homine  praeter  reatum  poenae ,  etiam 
roaculam,aut  aliquid  simile,per  quod  dicatur  homo 
formaliter  peccalor  ,  el  dignus  poena  ,  tum  etiam, 
quia  hoc  raodo  revera  peccata  venialia  non  possent 
dici  remitti  in  purgatorio.non  enim  remittilur,quod 
totaliler  punitur ;  remissio  enim  sonat  condona- 
tionem. 

Alin  est  opinio  ejusdem  Scoti  ibidem  ,  peccata 
venialia  remittl  in  primo  instanti  separationis  ani- 
mae  a  corpore ,  remilli  autem  per  merila  praece- 
denlia.  Dicit  enim  ipse  ,  omne  opus  bonum  quod 
magis  placct  Deo  ,  quam  displiceat  veniale  pecca- 
tum  ,  remillere  veninlia  peccata  ;  caeterum  dum 
homo  vivil ,  non  remitii  omnia  venialia  per  hujus- 
modi  opera  bona  ,  quia  est  impedimenturo  ipsius 
complacentiae  peccati ,  quo  impedimento  sublato, 
quod  fit  in  primo  instanti  post  mortem  ,  mox  rc- 
miili  peccatum.  Non  placet ,  quia  non  est  proba- 
bile  per  omne  opus  bonum  remitti  veniaiia,  nisi 
adsit  displicentia  saUem  virtualis  illorum  peeca- 
torum. 

Deinde  ,  quia  sequerelur  post  hanc  vilaro  num- 
quam  remitti  nisi  unum  peccatum,  nimirum  illod, 
cujus  aclus  conlinuatur  usque  ad  mortero,id  quod 
ipse  admittlt ,  sed  est  contra  Scripluras  et  Patres; 
ut  ex  dictis  patel.  Tertio,  quia  non  esset  opus  ora- 
re  pro  defunctis  ,  ut  u  culpls  venialibus  solveren- 
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iur,  ul  Ecclosia  ora(,ul  palel  apud  Dionysium  cap. 
uU.  Eccles.  hierarcli.  el  ex  oralioDibus  Ecclesiae, 
quibus  pelimus ,  ul  diiQiltaDlur  eis ,  quae  humanu 
fragilitale  conlraxerunt. 

£st  ergo  opinio  vera  b.Thomae  in  i.distinct.31. 
quaest.  i.  articul.  2.  dimitti  in  purgatorio  culpas 
veniales  ,  per  actum  dilectioais  et  paiientiae ;  illa 
enim  acceplatio  poenae  a  Deo  iofliela,cum  ex  cha- 
ritate  prodeat,dici  potesi  yirtualis  qunedam  poeni- 
tentia,  et  licet  non  sit  proprie  meritoria,  quia  non 
meretur  gloriae  vei  gratiae  aogmentum,  tamen  est 
remissoria  peccaii. 

Ad  primum  negatur  major  universaliter ;  Kam 
habet  locum  solum  in  mortalibus  peccatis  ;  quod 
enim  ad  venialia  attioet ,  potest  in  purgatof  io  ani« 
ma  liberari  a  veniali,  quia  habetmedia  convenien* 
tia  ,  idest ,  actum  dilectianis  peccato  contrarium  , 
non  tamen  potest  cadere  in  peccatum  veniale,quia 
caret  fomite ,  et  praeteree  qaia  est  in  bono  conflr- 
mata. 

Ad  secundum  dico :  Post  baae  vitam  oon  esse 
pocniientiam  de  mort^libus^quia  damnali  sunt  ob* 
firmati  in  niBlo ,  et  hoe  sibi  vuU  Dama&eeBus ,  ta- 
noen  in  animabus  purgalorii  beae  potest  esse  di« 
splicentia  peccali ,  aeque  ex  charitate ,  ei  proinde 
utilis. 

Ad  tertium  dico.-Animas  purgatorii  non  esse  om- 
niao  in  via,et  propiereanoD  posse  mereri  augmeu- 
tum  gratiae:t(|hen  rieque  esse  omoino  in  termino, 
et  ideo  posse%iiquid  facere,qiiod  perlineat  ad  pec- 
cali  veniaiis  remissionem. 

Ad  alteram  partem  argumenti  respondeo :  Poe- 
Dam  pendere  a  cuipa  in  iieri ,  qod  in  esse,  et  ideo 
iliud  (decrescente  culpa,  decreaeit  poeno)  si  inlel- 
ligatur  quod  quo  minor  est  euipa ,  eo  mioorem 
geoerat  poenam,  verum  est ,  alloqut  est  falsom, 
nam  etiam  ob  colpam  praeteritam  debetur  poena. 

CAPIIT  XV. 

rurgatorii  cor^femonem  ad  fidem  calhali- 

eam  perlinere. 

Soparesl  nunc,  ut  Pelri  Hartyris  sententiam  di- 
seutiamos  ,  qoi  in  comnentario  cap.  3.  prioris  ad 
Corinlhios  cootefidit,|Mirgatorium  esse,  non  posse 
ad  dogmo  fidei  ullo  modo  pertinere;  qoae  fuit  pri- 
ma  Lulheri  opinio ,  sive  primus  ejus  error.  Ratto* 
nes  eJMS  sunt  quinque. 

Pnmi :  Quia  seriplura  tacuit  purgatoriam  in  iis 
lo€i8,ubt  maiuraa  fciit  occasio  de  eo  loquendi.  Nam 
in  Geoesi  o»p.  49.  descril»ontur  funera  AlMraliam  , 
Isaac,  Jacob ,  Sarae ,  Racheits ,  diiigentissime,  ct 
iamon  ne  verbum  quidem  de  pufgartorio.  Item  in 
Levilico  iostituuDtur  sacrificia  plurimorum  gene^ 
rum  pro  voriis  rebns .  el  nBiinm  ibi  inslituitur  pro 
defiiDolis.  Deniqoe  Paulus  in  priori  epistol.  ad 
Tfaeesai.  cap.  4.  cum  ex  professo  de  mortois  agat, 
nilul  dieit  de  porgalerio»  sed  solum  asserit  ooa  re- 
suffreoUiros,  el  eoncludit:Caiuokifmni  invtcem  in 
verbiS'  iHis^ 

Seounda  ralio  est :  Qoia  Ecelesia  graeca ,  quac 
esl  alterd  pars  Ecciesiae,  dtu  rcslitil  buic  dogmali 


in  concilio  florentino,  ergo  si  usque  ad  nostri»  fere 
lempora  media  pars  Ecclesiae  non  credidit  purga- 
torium,  quomodo  est  articulus  fidei? 

Tertia  ratio  est :  Quia  Dionysius  cap.  ult.  eccle- 
siasticae  hierarchiae ,  quaestionem  proponit ;  Cur 
anlistes  in  sepultura  fldeiium  oret  pro  defotfctis ; 
ct  purgatorii  non  meminit,  sed  anxie  laborat,  ut 
quaestionem  solvat.  At  si  purgatorium  esset  do- 
gma  fldei ,  potuisset  statim  facillime  respon- 
dere  ,  orare  pro  defunctis  ,  ut  a  purgatorio  libe- 
rentur. 

Quarta  rolio  est:  Quia  b.Augustinus  disertis  ver- 
bis  asserit,  se  habere  opinione  tantum  incOTta,non 
oerta  fide  purgatorium  esse,  in  encbifidio  cap.69. 
Tale,  ioqoit ,  aliquid  etiam  posi  hanc  vUam  fieri 
incredilnle  non  est ,  et  ulrum  ita  sit ,  q%taeri  po« 
(esi,  et  aut  inveniri^  aut  laiere  nonnuUos  fideles, 
per  ignem  quemdam  purgatorium ,  quanto  ma- 
gis  minwve  bona  perewntia  dilexerunt ,  tanto 
tardius  cUiuBve  saivariAn  libro  de  octo  quaeslio- 
nibus  Dulcilii  quaesl.  1.  Sive  erfifo,  inquit,  in  hac 
viia  tantMm  himmes  ista  patiuntur ,  sive  e(iam 
post  hanc  vitam  talia  qua^dam  judida  subse* 
quwfUur.non  abhorret  qwnttm  arbitror  a  ratio- 
ne  veritatis  iste  inteUectus  hujus  «en^entioe.Idem 
habet  lib.  de  flde  et  operibus  cap.l6.  Denique  lib. 
21.  de  Civilate  Dei  cap.  26.  sii:  Post  isiius  sam 
oorporis  mortem ,  donec  ad  iUum  veniatur:  qui 
post  resurrectionem  corporum  futurusest  dam- 
nalionis ,  et  remunerationis  ultimvs  dies ,  si  hoc 
temporis  intervaUo  spiriliis  defuwtorum  efus- 
modi  ignem  dicuntur  perpeti ,  quem  non  senli' 
ani  iUi,  qui  non  lyximermit  tales  mores^  et  amo^ 
res  in  hv^u»  corporis  viia  ,  ut  eorufn  ligna,  foe- 
num  et  sHpula  corhsumalur  :  aUi  vero  sentianti 
gui  c^niodi  secum  aedifida  portaterwnt ,  sive 
ibi  tantum,  svve  /lic  et ibi.svce  ideo  /lic,  ui  mn 
iUy  saecularia^quamvis  a  damnaiione  veniaHa, 
concremantem  ignem  tramitoriae  tribulaiionis 
inveniont ,   non  redarguo ,  quia  forsUan  ve- 

rum  esl. 

Quinta  ralio  est,quia  Soriplura  aperte  repugnat, 
Joan.  5.  Luc.  IS.  Apoeal.  14.  ut  supra  attuliious 
et  refutavimus. 

Haec  sunt  ipsius  firmamenla,  quae  adeo  nos  ni- 
bii  moveDt,ut  constanter  iterum  asseramus,dogma 
esse  fidei  purgatorium  ,  adeo  ,  ut  qui  non  credit 
purgatorium  esse^ad  iliod  numquam  sit  perventu-' 
ros.  sed  in  gehenna  seropiterno  inceodio  crucian- 
dus.  Nam  dogmata  fidei  quatuor  modis  probari 

soleni. 

Primo  ,  ex  lesllraonio  expresso  Scripturae  cum 
Ecclesiae  declaratione,  quomodo  probamus,  Chn- 
slum  esse  6|iioou(7tov  Patri,  exillo  Joaa.  10.  £90 
et  Pater  unum  suams,  addita  nlcaeni  concilii  de* 
claratione;  nem  alioqui  numquaro  lis  cum  Aria- 
nis  Bniri  poluisset,  cum  eom  locum,  et  omoia 
alia,  quae  afferci  solent ,  ipsi  aliter  exponerent. 

Secundo ,  per  evidentem ,  deduciionem  cx  iis , 
qiiae  habentur  expresse  in  Seriplura;quomodo  pro- 
baraus,  Chrislura  habere  duos  voluotate*,  divinom 
et  humanam  ,  quia  secondum  ScripAuras  Deus  et 
homo  cst,  addita  concilii  sexli  declaralione. 

Tcrlio  ,  ex  verlw  Dci  per  aposloios  uon  scripto, 
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sed  Iradilo ,  quomodo  probamus  evangelia  et  epi- 
stolas  Pauli  esse  divinas  Soripturas. 

Quarlo,  per  eTidenlem  deduclionem  ex  verbo  Dei 
tradito;quomodo  b.Auguslinus  passim  probat,pec- 
calum  originale  esse  in  pueris  necessarlo  creden- 
dum,  etiamsi  in  Scripturis  non  baberetur.quia  de-r 
ducilur  evidenter  ex  iraditione  aposlolica  de  bap- 
tismo  parvulorum.  SufBcienlia  horum  quatuor  mo- 
dorum  inde  patet,  quia  id  solum  esl  de  fl  'e,  quod 
est  a  Deo  revelatum  mediale,  vel  immediate,  reve^ 
lationes  autem  divinae  partim  scriplae  sunt,partim 
non  scriptae.  Itaque  decrela  conciliorum  et  ponti« 
flcum  et  doctorum  consensus,et  alia  omnia  ad  ista 
quatuOF  reducuntur,  lunc  enim  solum  faciunt  rem 
de  flde,cum  explicant  verbum  Dei,aut  inde  aliquid 
deducunt. 

Jam  vero  his  omnibus  modis  probatur  purgato- 
rium.  Nam  de  primo  modo  palet  ex  viginti  locis 
Scripturae ,  quae  attulimus ,  quorum  aliqua  a  tota 
Ecclesia  exponuntur  de  {)urgatorio,ut  patet  ex  con- 
ciliis  et  Patribus,  quos  citavimus. 

De  secundo  roodo  patet  ex  duabus  primis  ratio* 
nibus,  quas  fecimus. 

De  tertio  modo  perspicuum  est  ex  eo,  quod  non 
invenimus  initium  hujus  dogmatis,  sed  omnes  ve- 
teres  Graeci  et  Lalini  ab  ipso  tempore  apostolorum 
constanter  docuerunt  purgatorium  esse.Talla  enim 
ad  aposlolicam  traditionem  referenda  esse,  b.  Au- 
gustinus  aiBrmat  Hb.  4.  de  baptismo  contra  Dona- 
tistas  cap.  M. 

De  quarto  modo  patet  ex  Clemente,  TertuUiano, 
Epiphanio  et  Cbrysostomo  supra  citatis ;  quia  as-» 
serunt ,  orationem  pro  defunctis  esse  apostolicam 
traditionem ;  et  nulli  unquam  veterum  contrarium 
dixerunt.  Hinc  enim  evidenter  colligitur  purgatO' 
rium  esse.  Ifam  si  Iraditio  est  apostolica,orandum 
esse  pro  defunctis;  quis  non  advertat,  continuo  in- 
de  sequi ,  ut  animae  post  hanc  vltam  egeant  auxi- 
lio,  et  proinde  sint  in  poenis  non  sempiternis,  sed 
temporalibus.  Neque  argumenta  Petri  Hartyris  dif- 
iiculter  solvi  possunt. 

Ad  primum  ergo  respondeo,  primo  non  esse  ne- 
cesse,  ut  Scriptura  ubique  omnia  dicat. 

Dico  secundo  ad  illud  de  Genesi,  in  Genesi  non 
fuisse  occasionem  ponendi  doctrinam  de  purgato- 
rio.  Nam  Genesis  non  est  liber  dogmaluro,  sed  hi- 
storia  quaedam  patriarcbarum.  Porro  doctrina  eo 
teropore  non  Scriptura,sed  traditione  conservaba- 
tur.  Nam  alioqui  dicemus ,  ante  Abrahae  tempora 
neminem  fuisse  justiflcatum ,  quia  Scriptura  non 
tradit ,  quomodo  justiflcarentur  homines  tempore 
Adae,  Henoch,  N6e. 

Dico  uIlimo,implicite  saltero  contineri  in  Genesi 
mentionem  purgalorii ;  quando  enim  dicitur  Gen. 
23.  El  8UTrexU  AbrcLham  db  offlcio  funeris ,  quis 
prohibet  per  itlud,0/7lcium,  intelligere  non  solum 
lachrymas ,  sed  etiam  oralionem  et  jejunium  ?  et 
cur,  quaeso,  Jaoob  et  Joseph,  in  Aegypto  morien- 
tes ,  cupierunt  ossa  sua  deferri  in  terram  promis- 
sionis ,  nisi  quia  ibi  solum  sacriflcia  pro  defunctis 
facienda  esse  noverant. 

Ad  illttd  de  Levitico,nego  non  fuisse  in  Levitico 
instituta  sacriflcia  prodefunctis,quandoquidem  illa, 
quae  iostituta  sunt  pro  peocatis ,  intelligebantur 


pro  peccalis  tam  vivorum,quam  mortuorum,ut  pa^ 
tet  ex  lib.  2.  Hachab.  cap.  12. 

Ad  iltud  ex  Paulo ,  dico  :  Paulum  in  eo  loco  so- 
lum  voluisse  dicere,non  esse  mortuos  immoderato 
deflendos,  quomodo  ethnici  faciebant.  Ad  boc  au- 
tem  proposttum  oon  solum  non  proderat ,  sed  et- 
iam  operat  menlio  purgalorii.Dicere  enim,  animas 
propinquorum  gravissime  torqueri  in  purgatorio , 
non  est  adTerre  materiam  consolationis,  sed  majo- 
ris  luclus;  Paulus  aulem  consolari  volebat  eos,  ut 
patet,  et  ideo  meminil  resurrectionis  et  gloriae:  el 
concludlt :  Ilaque  consolamini  invicem  in  verbi$ 
istie.  In  aliis  autem  locis,ut  in  priori  epist.ad  Cor. 
cap.  3.  et  IS.et  ad  Hebraeos  lO.disertePauluspo- 
nit  ignem  purgatorii,et  baptismum  laboriosum  pro 
mortuis  susceptum, 

Ad  secundum  dico:EccIesiamgraecamnumquam 
dubitasse  de  purgatorio ,  ut  patel  ex  Patribus  cita- 
tis;  Dionysio  areopagita ,  Origene  ,  Athanasio,  Ba- 
silio  ,  Gregorio  naziaozeno ,  Gregorio  nysseno,  E- 
phrem,  Ghrysostomo,  Cyrillo,  Epiphanio,  Theodo- 
reto ,  Oecumenio  ,  Theophylaclo ,  Damasceno ,  et 
ex  ipso  concilio  florentino.  Nam  quod  PetrusNar- 
tyr  dicit ,  in  eo  concilio  Patres  graecos  diu  resti- 
tisse,  mendacium  est;siquidem  in  prima  sessinne, 
etrursum  in  ultima,  aflirmant,se  perpetuo  purga- 
torium  credidisse,  et  orationem  pro  defunctis,  sed 
solum  ambigere  de  qualitate  poenae ;  An  sit  vido- 
licet  ignis ,  an  aliquid  aliud.  Quod  ergo  de  Grae- 
cis  jactatur,  quod  purgatorium  negent,  aut  est  fal- 
sum ,  aut  de  particularibus  hominibus  intelligeii- 
dum  est. 

lo  tertio  argumento  miror  Petrum  Hartyrem^nam 
etsi  Dionysius  non  nominat  purgatorium ,  tamea 
expresse  dicit  ^  orari  pro  defunctis  ,  ut  a  peccatis 
liberentur.  Sic  enim  ait  cap.  7.  part.  3.  jPreetfri», 
inquit,  a  divina  benignUaie  eontendU ,  ut  omnia 
peccoto ,  quae  humana  fragilitaie  adrnissa  aiml 
ei ,  qui  excessU  e  vUa ,  remillat*  Deinde  quaerit, 
cur  oretur  pro  deftinctis  ,  ut  eis  peccata  remitlan- 
tur,  cum  scriptum  sit  omnes  accepturos ,  prout  in 
corpore  gesserint?  Et  respondet ,  ideo  orari,  quia 
illi  per  merita  hujus  vitae  digni  facti  sunt,  quibus 
preces  viventium  prodessent.  Nisi  ergo  s.  Diony- 
sius  secum  ipse  pugnaverit ,  non  potuit  purgato- 
rium  ignorare ,  aut  negare  cum  tam  aperte  oratio- 
nem  asserat  pro  defunctorum  peccatis. 

Ad  quartum ,  opponimus  alia  loca  s.  Augustini. 
Nam  in  eodem  enchiridio  cap.  110.  asserit,  oratio- 
nes  et  sacrificia  prodesse  animabus  ,  et  similiter 
q.  2.  ad  Dulcitium,  et  lib.21.  de  Civit.  Deicap.24. 
dicit,  constare,  animas  purgari  post  banc  YiCam,et 
cap.  1.  de  cura  pro  mortois  agenda  dicit:JV6n  dU' 
bium  est,  prodesse  orationem  de/Unolig. 

Respoodet  Pelrus  Hartyr :  Debere  haec  loca  ex« 
poni  per  illa,  in  quibus  dubitat.At  quomodo,qoae- 
so,  exponemus ;  coostat ,  et  non  dubium  est ,  per 
illa;  Incredibile  non  est,  et;  Porsan  verum  est?Ne- 
cesse  est  igitur  dicere.Augustinum  aliquid  de  pur* 
gatorio  certa  flde  tenuisse,et  de  aliqua  re  dobitas- 
se ,  quid  sit  de  quo  dubitavit ,  nos  facile  expooe- 
mus.  At  non  ita  poterit  ille  exponere,  qoid  sit,  de 
quo  non  dubitavit ;  nihil  enim  minus  dari  potest , 
quam  eum  non  dubitasse  do  purgatorio  in  genere, 
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idest  •  quod  sit  aliquod  purgatorium  post  banc  ^i* 
tara.  Cum  qua  flde  certa,  potest  consistere  dubita- 
tio  de  qualitate  poenae,quae  infligitur;de  qualitate 
peccati ,  quod  punitur ;  de  loco  ,  tempore  etc.  At 
cum  dubitatione  de  purgatorio  in  genere ,  non  po- 
test  consistere  ulla  certa  fldes  circa  purgatorium , 
quam  tamen  Auguslinus  babere  se  dlcit. 

Dico  igitur,Augustinum  in  illis  qualuor  loeis  du- 
bitare  solum  de  genere  peccati ,  quod  punitur;  An 
▼idelicet,  sicut  in  bac  yita  immoderatus  amor  erga 
temporalia,  purgatur  a  Deo  variis  afllictionibus,  ut 
mortibus  uxoris,  liberorum  etc.  ita  etiam  credibile 
sit ,  post  hanc  ^itam  adbuc  remanere  in  anima  se- 


parata  aliquas  reliquias  talium  atfectionum  ncliia- 
lium,  quae  purgari  debeant  tribulalionibus  etmo- 
lestris.  Etsi  enim  animae  corpore  vacantes,non  vi- 
dentur  posse  tangi  ejusmodi  affectionibus  corpo- 
ralibus  ,  tamen  cum  sint  formae  corporum  ,  et  in 
corpore  diu  fuerint ,  et  rursum  appetant  conjungi 
corpori,  non  est  incredlblle ,  eas  recordari  adhuc 
voluptalum  ,  quas  per  instrumenta  corporea  per- 
ceperunt ,  et  earum  desiderio  aliquo  teneri.  Quiu 
vero  res  isla  difiicinima  est ,  ideo  recte  Augusli- 
nus  dicit,  posse  quacri ,  et  numquam  forte  inveni- 
ri  etc. 
Ad  quintum  supra  responsum  est. 
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CAPUT  PRIMUSI 
De  personis,  quibus  purgatorium  convenit. 

Demonslravimus  hacteDus  purgalorium  esse  ; 
nunc  de  circumslantiis  purgatorii,  idest,  de  perso- 
nis.  loco,  tempore,  poenis  ,  suiTragiis  aliisque  id 
genus  differendum  esl.  Prima  igitur  illa  quaeslio 
occurrit  rQutbus  personis  purgatio  post  hanc  vi- 
iam  convenial?  Hulti  aulem  eititeruut  errores  de 
ejusmodi  personis. 

Primus  fuit,  purgari  debere  post  hanc  vitam  tam 
bonos,  quam  malos ,  uno  Christo  excepto.  Ilaec 
scnteatia  solet  tribui  Alcuino ,  sed  videtur  esse 
non  ejus  solum  ,  sed  mullorum  Patrum.  Origcnes 
enim  hom.  14.  in  Lucam  :  Ego,  inquit,  puto,  quia 
et  post  resurrectionem  ex  mortuis  indigeamus 
sacramento  eluenie  nos  aique  pwrgante ;  nemo 
enim  ahsque  sordHbus  reswgere  poterit ,  nec  uh 
lam  posse  animam  repe  rin,  quae  imfverais  stor 
iim  vUiis  careat.  Et  in  psalm.  36.  Omnes  nos  ve- 
ntre  necesse  est  ad  illum  tgmem,  etiamsi  Paulus 
sU  aiiquis^  vel  Petrus. 

Ambrosius  in  psal.  36Jgne  ergOi  inquit,  purga- 
buntur  fUii  Levi,  igne  Ezechiel,  igne  Daniel.  Et  in 
ps.il8#serm.20.adducens  illud  Genes.i.Posutt  an- 
teparadisum  flammeum  gfladtttm,dicit,illum  gla- 
dium  igoeum,  esseignem  purgatorium,  per  quem 
necessario  transit,quicumque  in  paradisum  intrat: 
Omnes,  inquit,  oportet  transireper  flammasMve 
iUe  Joa/nnes  stt,  sive  Petrus  etc.  Et  infra:  IJnus  t- 
gnem  ilhtm  sentire  non  potuit ,  qui  est  justiiia 
Dei  Christus. 

Idem  Yidetur  sensisse  Hilarius  in  illa  verba  ps. 
118.  C(mcupivU  anima  mea  desiderare  judicia 
justiHae  tuae.  Ubi  insinuat  etiam  b.  Mariam  trans- 


ire  debuisse  per  illum  ignem.  Idem  Lactantios 
lib.  7.  c.  21.  divin.  lustitut.  elHieronymus  in  cap. 
7.  Amos  in  illa  verba:  £cce  vocabit  ignem  ad  ju- 
dicium.  Denique  Rupertus  lib.  3.  in  Gen.  cap.  32. 
explicans  flammeum  gladium. 

Haec  sententia  accepta,  ut  sonat,  manireslufn 
errorem  conlinet.  Nam  in  concilio  florentino  sess. 
ultima  definilum  est,  aliquas  animas  in  infernum  , 
aliquas  in  purgatorium ,  aliquas  in  coelum  mox 
recipi.  Delnde  Ecclesia  semper  credidit  eos ,  qui 
mox  a  baptismo  moriuntur,  nullam  purgatorii  poe- 
nam  senlire  posse,  ut  coostanter  Augustinus  docet 
lib.  21.  de  Civ.  Dei  cap.  16.  et  simtliter  eos  ,  qui 
baptizantur  in  saoguioe  suo ,  ut  Cyprianus  lib.  4. 
epist.  2.  dicit,  omnia  enim  peccata  passione  pur- 
gari  ai&rmat,  et  ideo  martyres  statim  ad  praemium 
pervenire. 

Adde,  quod  Patres  adducti  (Origene  excepto  , 
cujus  verba  in  homil.  14.  in  Lucam  ,  non  patiun- 
tur  commodam  expositionem)  videntur  sano  modo 
intelligi  posse:  Nam  aliqui  eorum  per  ignem  non 
intelligunt  ignem  purgatorium  ,  sed  ignem  divini 
judicii,  quomodo  loquitur  Paulus  in  priori  epistola 
ad  Corintbios  cap.3.  cum  ait:  VniuscuSusque  opus 
quale  sit,  ignis  probabU.  Et  hoc  modo  fatendum 
est ,  omnes  sanctos,  Christo  excepto ,  per  ignem 
transire.Ita  videntur  de  igne  loqui  Hilarius  el  Hie- 
ronymus,  et  in  loco  posteriore  Ambrosius. 

Aliqui  vero  videntur  intelligere  per  ignem  ve- 
rum  ignem  purgatorii ,  per  quem  tamen  dicunt 
transire  sanctos  sine  ulla  laesione,  ita  ut  transeant 
per  purgatorium  materialiler ,  non  formaliter.  Ita 
videntur  loqui  Lactantius,  Ambrosius  et  Rupertus. 
Lactantius  enim  sic  ait :  Sed  et  jusios  cum  judi- 
caveritDeus,  etiamigne  eos  eoDaminabU:  ium 
qiwrum  peccato  vel  pondere ,  vel  numero  prac* 
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valuerini.peTslfingentuT  igni  aiqw  amburentur: 
quQS  auLem  plena  jusHHa  et  maturitas  virtutis 
decoxerit,  ignem  iilum  non  Bentient ,  kabent  e- 
nim  aliquid  in  se  Det,  quod  vim  flamma  repeh 
lat.  Sic  etiam  Ambrosius  in  psalm.36.ubi  dixerat, 
omnes  iransiluros  per  ignem,  subjungit,  quosdam 
inansuros  in  illo  igne  perpetuo,quosdam  urendos, 
non  lamen  exurendos,  quibusdam  ,  idest,  sanclis 
inslar  roris  futurum,  ut  quondam  tribus  pueris  ia 
Babylonis  fornace. 

Conformis  esl  buic  senlenline  Tisio  b.  Pursaei , 
quam  describil  Beda  lib.  3.  hisl.  cap-  iO.IIIe  enim 
vidil  in  via  ad  cocUim  maximos  ignes  ,  per  quos 
necessario  transeundum  eraU  sed  vidil  simul  eos, 
qui  niliil  haberent  combustibile,idest,  nullum  cul- 
pae  aut  pocnae  realum,  illaesos  transire,  alios  ve- 
ro  magis  minusve  exuri,  prout  plus  mlnusve  ma- 
lerlae  combuslibilis  afferebanl.  Sane  hanc  senten- 
liam  ,  quac  docet  omnes  transituros  per  ignem  , 
licet  non  omnes  laedendi  sint  ab  igne,  nec  aude- 
rcm  pro  vera  asserere ,  nec  ut  errorcm  impro- 

bare. 

Secundus  error,  csf,  omnes  malos,  tam  daemo- 
ncs,  quam  homines  tandem  inferno  penitus  eva- 
cualo  salvandos  ,  et  proinde  omnes  poenas  post 
hanc  vitam  esse  purgatorias.  Hic  error  Origenis 
fuit.  ut  referunt  el  refellunt  Epiphanius  epist.  ad 
Joannem  bierosolymitanum  ,  Augustinus  llb.  21. 
de  Civitate  Dei  cap.  17.  et  23.  Hieronymus  in  cap. 
3.  Jonae  ,  et  Gregorius  lib.  9.  moral.  cap.  45.  et 
4C.  et  lib.  34.  cap.  12.  et  13.  Nam  Matth%  2S.  dici- 
tur:  Ite maledicii  inignem  aetemum,  qui para* 
ius  est  diabolo  et  angelis  ^us.Ei  ne  forte  respon- 
derent,  ignem  esse  aeternum,sed  non  mansionem 
in  igne,  concludit  Dominus :  Ei  ibunt  hi  in  aup- 
plicium  aeiemum^  jusH  autem  in  viiam  aeter- 
nam.  Et  Apocal.  20.  IMaboIua,  quiseducebat  eoa, 
missus  est  in  siagnum  ignts  et  sulpliuris,  ubi  be- 
8tia  ei  pseudoprophetae  cruciabuniur  die  ac  no' 
cte  in  SQ£cula  saeculorum. 

Errorem  eundem  tribuit  s.  Hieronymo,  Rufflnus 
lib.  1.  invectiv.  in  Hieronymum,  sed  injuria  :  nam 
b.Hieronymus  hujus  erroris  hostis  acerrimus  fuit« 
ut  praeter  locum  citatum  patet  ex  apologia  2.  con- 
Ira  Rufflnum,  ex  lib.  1.  contra  Pelagianos  ,  ex  epi- 
stola  ad  Pammathium  de  erroribus  Joannis  hiero- 
solymilani,  et  cx  commentario  in  ullima  verba  I- 
saiae.  Quod  autem  citat  pro  hoeerrore  Rufflnus  ex 
commenlariis  Hicronymi  in  epistolam  ad  Ephe- 
sios,  sunt  dicla  in  persona  Origenis,  ut  idem  Hie- 
ronymus  dooet  de  similibus  erroribus,  in  apologia 
1.  conlra  Rufflnum.  Dicitur  exslare  liber  cujusdam 
Slanislai  Anabaptislae  pro  hoc  errorc  Origenis  , 
qui  inscribitur  de  divina  philanlbropia  ;  sed  eum 
librum  nondum  videre  polui. 

Terlius  crror  est  corum,  qui  non  quidem  diabo- 
li ,  sed  tamen  omnium  hominum  peccatorum  poe- 
nns,  post  hanc  vilam  dicebant  esse  teroporajes  , 
et  purgntorias,  ut  Auguslinus  refert  et  refellil  lib. 
21.  de  Civit.  Dei  cap.  18.  et  24. 

Quartus  crror  cst  eorum  ,  qui  id  sentiebant  so- 
lufo  de  omnibus  Christianis  ,  sive  baeritici ,  sive 
culholici  essent ;  reffrl  Auguslinus  ibidem  c.  19. 
el25. 


Quintus  eorum,  qui  id  senliebanl  de  solis  ct  o- 

mnibus  illis,  qui  aliquando  Aiissent  eatbolioi.  Au- 
gustinus  ibidem  refert  cap.  20.  et  23.  Hi  errorcs 
refellunlur,  tum  ex  Mattb.  2S.  lie  in  ignem  aeler- 
num.  Et  Apocalypsi820.Cructabtentur  in  saecula 
saecalorum;  tum  eliam  ex  Isaiae  ultimo :  I^nis 
eoTum  non  exUnguetur.  Et  Galatas  5.  Qui  talia 
agunt,  regnum  Dei  non  poastdebun^  Nam  in  his 
locis  non  soli  daemones,  nee  soli  homines  ethnici 
aut  haeretici,sed  etiam  ilagitiosi  catholici  puniendi 
esse  dicuntur  sine  ullo  flne. 

Fundamenta  errorum  istornm  erant  quatuor.Pri- 
mum,  quia  psalm.  76.  dicitur :  Numquid  oblivi' 
scetur  misereri  Deus ,  aut  continebit  in  ira  sua 
misericordios  suos?  Secundum,  quiaRoman.  11. 
dicitur:  Conclusii  Deus  omnes  in  infideUtate,  ut 
omnium  misereatur.  Tertium,  quia  si  sancti  ora- 
bant  pro  inimicis  et  exaudiebantur  in  hoc  mundo, 
multo  magis  orabunt,et  exaudientur  in  dlejudicii. 
Quartum,  quia  videmus  in  Scriplura  supplicia  a 
Deo  absolute  intentari,  et  tamen  postea  non  infer- 
ri,  ut  patet  Jonae  3.  ^dhue  quadraginta  dies  et 
Itinive  subverietur.  Vnde  intelligimus,  inquiunt , 
cum  Deus  minatur  supplicia,  non  signiflcari  ea  re 
vera  inferenda,  sed  tantum  eos  ,  quibus  intentan- 
tur,  dignos  esse,  qui  ita  punirentur. 

Sed  ad  primum  respondel  Augustfnus  lib.  21.de 
Civit.  Dei  cap.  24.intelligi  illa  verba  solum  respe- 
ctu  bonorum ,  vel  si  extendantur  ad  damnatos , 
sensum  esse,  damnatos  puniendos  quidem  in  ae- 
ternum  ,  sed  tamen  citra  condignum.  Posset  et* 
lam  dici,  intelligi  illa  verfoa  ,  in  hac  vita  .  de  qua 
dicitur  :  Ecce  nunc  iempus  aeceptabile  :  Num 
de  judicio  fuluro  dlcitur  Jacobi  2.  Judicium  si- 
ne  misericordia  ei ,  qui  non  fecit  mtsertcor- 
diam, 

Ad  secundum  respondet  Augustinus  ibidem,  il- 
lud  :  Vi  omnium  misereatur ,  non  signiflcare  o- 
mnium  hominum,  sed  omnium  nationum  ,  idest , 
tam  Gentilium,  quam  Judaeorum  ,  ita  ut  aliqui  ex 
Gentibus,  aliqui  ex  Judaeis  salveotur,  sicut  illud  : 
ComlusU  omnes  in  infideUtaie  ,  signifleat  tam 
Gentes,  quam  Judaeos,  idest,  aliquos  ex  Genlibus, 
aliquos  ex  Judaeis;  Deus  enim  ante  Chrisli  adven- 
lum  permisit  Gentes  ingredi  vias  suas  in  mfideK- 
tHie  et  idololatria  ,  ut  postea  confusi  medicum  re- 
quirerent  et  invenirent ,  ut  factum  est.  Deinde 
Gentibus  conversis,  permisit  in  infldelitatem  ruere 
JQdaeos.  ut  et  ipsi  circa  flnem  mundi  confusi  et 
humiliati,  similiter  convertantur. 

Ad  lertiura  respondet :  Sanctos  in  hoc  mundo 
orasse,  quia  sciebant  in  hac  vita  lempus  esse  fru- 
cluosae  poenitentiae  ,  at  in  judicio  non  oraturos 
pro  damnatis.  sicut  nec  nuno  oramus  pro  djabolo 
aliisque  damnatis. 

Ad  quartum  respondel  Augustinus:  Ninivem  ve- 
re  fuisse  eversam,utpraediclum  fueral;Nam  omnes 
de  malis  facti  sunt  boni,  quae  est  eversio  oplima 
et  Deo  gratissima.  Potest  ctiam  responderi ,  sup- 
plicia  a  Deo  intentata  in  bac  vita,  esse  commina- 
toria,  quia  intelliguntur  sub  conditione  ,  nisi  quis 
egerit  poenilentiam,  at  post  hanc  vitam  non  est 
pocniteniia,  saltem  fructuosa:  Nam  Joan.  cap.  1>. 
dicilur:  Operamini  dum  dies  esl:  venit  nox .  in 
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qua  nemo  potesl  operari.  Et  Eecles.  9.  Apud  in- 
feros  non  est  opus,  nec  ralio  etc. 

Sexius  en  or  esl  Qliorum  ,  qui  volebaol,  omnes 
ct  solos  calliolicos  in  flde  perseveraoles.ad  purga- 
torium  descendere,  quamvis  aiioqui  pessime  ?!• 
xissent,  rerert  el  rerellit  huoc  errorem  Augustinus 
lib.  21.  de  Civitate  Dei  cap.  25.  et  26.  Encbiridius 
cap.  68.  de  flde  et  operibus  cap.  14.  iS.  et  16.  et 
quaest.  1.  ad  Duicitium.  Nam  Hallh.  3.  de  fideli- 
bus  malis  dicitur  :  Pateoa  auiem  eombwei  igni 
inexiinffaibilu  Kt  Halth.  2S.  fldeiibus  immiseri- 
cordibus  dicetur:  /(e  inignematlermjm.  Et  1.  od 
Corinlh.  6.  scribilur  fldelibus  a  Paulo:  Neqaee- 
briosi,  neque  amri^  neque  adMlteri,  nequ^  mol- 
leSy  neque  maledid  regnum  Dei  possidebunt.  Et 
similia  habentur  ad  Gaiat.  5.  etad  Ephes.  5. 

Fundumenlum  hujus  erroris  erat  iocus  ille  1.  ad 
Corinthios,  3.  Ipse  auiem  sal/vvs  erii  quasi  per 
ignem;  Putabant  enim  illi  per  fundumenlum  intel' 
ligi  fldem  calholicam,  per  argentum  et  aurum  o- 
muia  opera  bona;  per  ligna  ,  foenum  et  sUpulas  , 
omnia  peccata;  sed  hoc  supra  suflicienter  refula- 
lum  esl. 

Est  autem  observandum,  esse  aliquos,  qui  arbi- 
Irentur  b.  Hierooymum  in  boc  errore  fuisse,  quia 
in  ullima  verba  Isuiae  dicit :  Sicut  diabolv^t  o- 
mnium  negaiorumat(iueimpiorvm,qui  dixeruni 
in  corde  suo^  Non  est  Deus.credimus  aetema  tor- 
menta:  aic  peccatorum  atque  impiorum.et  tamen 
Christianorum,  quorum  opera  in  igne  probanda 
sunt  atque  purganda,  moderatam  arbilramur , 
et  mixtam  c{emen(iae  sententiam  judids.  Ilem 
lib.  1.  contra  Pelagianos:  Si  Origenes  ,  inquit ,  o- 
mnes  rationabiles  creaturas  didl  non  esse  per- 
dendas,  quid  ad  nos?  qui  el  diabotum  et  satelli' 
tes  ejus,  omnesque  impios  dicimus  perire  perpe- 
tuo;  Chrisiianos  vero  si  in  peccaio  praevenii  ^e- 
rintj  salvandos  esse  post  poenas. 

Tidelur  tamen  Hieronymus  in  hoc  errore  non 
fuisse,  quaudoquidem  in  cap.  2o.  Mallh.  ubi  mani- 
fesle  agiiur  de  damnalione  aeterna  fldelium  pec- 
calorum  »  ita  scribit :  Prudens  lecior  aiiende  , 
guod  et  supplicia  aetema  sint ,  el  viia  perpetua 
meium  deinceps  non  habeai  ruinarum.  Et  in 
cap.  5.  ad  Gulat.  Pulamus,  inquit ,  nos  regnum 
Dei  consegui,  si  a  fomicaiione  ,  ido/ola(7ta,  ve 
ntficiis  immunes  sifnus?.  Ecee  inimicitta,  con- 
leniio,  ira^  rioMt ,  dUsensio^  ebrielas  quoque  ,  et 
caetera,  quae  parva  arbilramur,  excludunt  nos 
a  regno  Dei. 

In  iocis  ergo  citatis  in  contrarium,  non  vult  b. 
Hieronjmusdicere,  omnes  Chrislianos  salvundos 
post  poenas,  sed  nullos  salvandos  post  poenas.nisi 
Christianos.Uode  in  priore  loco  dicitquidcm  Chri- 
slianos  impios  salvandos,  sed  addil  coiidiiiunpm 
restcingeniein,  cum  dicit :  Quomm  operain  igne 
probanda  et  purganda  suni\  idest,  illi  soli  Chri- 
stiani  Impii  salvabuutur ,  quorum  opera  mala  jam 
purgata,  quoad  culpam,  purgauda  erunt  quo  ad 
reatum  poeoae.  In  posteriore  loco  opponil  impiis 
Christianos,  qul  in  peccato  praeveniunlur  morte  , 
ut  judicet  se  loqui  solum  de  piis  Christianis. 

Septimus  error  eorum  esl,  qui  exislimabant,  o- 
mnesUlos^alvandos  pcr  ignem  purgalorii,quielee- 


mosyoas  fecissent,  etiamsi  alioqui  in  seeleribus 
perseverassent  usque  ad  morlem. 

Rereliit  hunc  errorem  s.  Augustinus  in  encbiri- 
dio  ftap.  75.  et  76.  et  lib.  21.  de  Civitate  I>ei  cap. 
22.  et27.  Nam  Scriplura  manifeslissimis  verbis 
multa  requirit  ad  justiflcationem  impii  praeter  e- 
leemosynam,  et  Luc.  13.<Si  poeniientidm  non  ha- 
buerilis  omnes  simUUer  peribiiis.  I.  Corinth.  3. 
Si  distribuero  in  cibos  paupemm  omnes  facuMa- 
tes  meas,  cliaritatem  autem  non  luibuero,  nihil 
mihi  prodest.  Qualem  aulem  ,  quaeso,  charilatem 
habet,  qui  Deum  olTendere  non  timet ,  aut  post 
quam  eum  offendil,  non  quaerit  reconcillationem? 

At  inquiunt,  In  die  judicii  examen  fleri  videmus 
solum  de  eleemosyna,  Hatlh.  23.  qui  enim  fece- 
runt  eleemosynam,  miltunturin  regnum,  qui  non 
fecerunl,  mittuntur  in  gehennam. 

Respondeo :  Dominum  minora  posuisse,  ut  indc 
Golligeremus  majora;  qui  enim  minatur  gehennam 
iis,  qui  non  dederunt  sua,  multo  magis  puniel  eos, 
qui  fecerunt  eleemosynam  ea  pecuniis  suis,  muUo 
magis  coronabit  eos,  qui  vitampro  flde  ponunt. 
Vide,  si  placel,  plura  in  dlsputatione  noslra  de  e^ 
lecmosyna. 

His  ergo  erroribus  confutatis,manet  ullima  sen- 
tentia  vera  et  catholica  :  Purgatorium  pro  iis  lan- 
tum.esse,  qoi  cum  venialibus  culpis  moriunlur,  de 
quibus  agilur  1.  ad  Corinth.  cap.  3.  lili  enim  suol, 
qui  aedificant  super  fundamentum  ligna  et  stipulas 
et  salvi  erunt  quasi  per  ignem.  Et  rursum  pro  illis, 
qui  deceduntcum  reatu  poenae,culpisjam  remis' 
sis,  de  quibus  agiiur  Lucae  12.  Non  exies  inde  , 
donec  reddas  novissimum  guadrantem:  et  aliis 
locis  supra  citatis. 

CAPUT  II. 

In  purgatorio  noh  posse  animas  mereri 

vet  peceare. 

• 

Sequitur  altera  quacstio :  An  in  purgatorio  sit 
locusmerito  etpeccalis.  Lulherus  enim  quoniam 
purgaloriuiu  confllebatur,  ila  con8tebatur,ut  illud 
partim  cum  hujus  vitae  slalu,  parllin  cum  inferno 
confunderet.  Diccbat  animas  purgatorii  posse  me* 
reri,  quodest  vitae  hujuSvCt  rursum  eas  peccare 
eontinuo,  aedisperare  salulem,  quae  suntpropria 
damnatorum.  Radix  horum  fuil^  qoia  existimavit 
cas  aniinas  ad  purgatorium  milti,  quae  non  soiit 
perfeciae  in  charilaie;  quae  enira  nullam  habent 
cbarilHtem  mittuBtur  in  gehennam  ,  quae  habenl 
perfectam  aseendunt  in  coelum.  Quia  vero  impei-' 
fecia  charilas  debet  augeri,  et  non  polest  augcri 
sine  novis' merilis,  ideo  merendi  statum  posuit  iii 
purgalorio.  Rursum  quia  perfecla  cbariias  fonis 
mittit  timorem,el  proinde  iropcrfecta  babetadmiN" 
tuin  liiDorem,  scrvilem  scilicct,  et  luinc  limoreiu 
Lulherus  peccalum  esse  existimat ,  inde  deduxit 
animas  peccare  continoo,  quia  conlinuo  timeul , 
horreni  ac  refugiunt  poenas  ,  quaerunt  quae  5n:t 
sunt  elc.  Yide  librum  Lulheri  de  purgatorio,qucia 
Joannes  Eckius  refellit. 

Elquidemhanc  Lutheri  sententiam  roanifesh^ 
haercticam  esse,  probalur  tcstimoniis  Scripturii- 
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Min  et  Patrum.  Primus  locus  Eccles.  9.Mortvi  ni' 
hU  natenmt  omplius,  nec  hcLbeni  uUra  merce* 
dem.  ffieronyiDus  in  bunc  locum:  Donec  vivimt , 
inquiiy  homines  posstmt  fieri  justi,  post  mortem 
vero  nuUa  dolur  boni  operis  occasio.  £t  infra  \ 
Yiventes  melu  moriis  possurU  bona  opera  perpe- 
trare^  mx>rtui  vero  nihil  valent  ad  ul  adjicere  , 
guod  semel  secum  tulere  de  vita.  Et  inrra  :  iVec 
juste  quippe  possunt  agere^  necpeccore,  nec  vir- 
tuies  adjicere,  nec  vitia. 

Secundus  ibidem,  ait  Scriptura:  Quodcumque 
potest  agere  mamis  tua^  instanier  operare,  quia 
nec  opus^  nec  ratio,  nec  aapieniia,  nec  sdentia, 
est  apud  infefos,  quo  tu  properos.  Non  possumus 
dicere  in  alia  yita  nibil  agi,  aut  sciri,  cum  Lucae 
16.  de  Epulone  legamus,  eum  et  vidisse  Lazarum 
in  sinu  Abrahae,  et  primum  pto  se,deinde  pro  fra- 
tribus  opere  Abrabae  imploravisse;  quare  luquilur 
de  opere  meritorio,  ut  exponilHieronymus.  Neque 
loquitur  de  inferno  iaferiore^  sed  de  inferno  in  ge- 
nere,  ut  complectitur  omnia  loca ,  ad  quae  descen- 
debant  omneshomines  anleCbristi  resurrectionem, 
ut  idem  Hieronymus  exponit. 

Terlius  locus  est,  Eccles.lt.Sicecidefil  lignum 
stve  ad  austrwn ,  sive  ad  aquilonem ,  ubicum* 
que  ceciderit ,  ibi  erit.  Hieronymus  in  bunc  lo- 
cum  ,  et  Bernardus  serm.  49.  ex  parvis  ,  expo* 
nunt  de  immutabilitate  aniroae  post  hanc  vitam 
quae  non  potest  de  bona  fleri  mala  ,  nec  bona  de 
mala. 

Quarlus  est ,  Eccles.  14.  Ante  obitum  tuum  o* 
perare  justitiam^  quianon  est  opnd  inferos  in- 
verwre  dbum. 

Quintus  est ,  Eccles.  18.  Ne  verearis  vsque 
ad  morlem  justificari.  Quare  usque  ad  mortem  ; 
nisi  quia  post  morlem  non  erit  amplius  tempus. 

Sextus,  Joan.  9.  Venitnox^  inquan^mo  potesi 
operari.  Origenes  psalm.  36.  Cbrysostomus,  Au* 
gustinus,  Euthymius  el  Theophylactus  in  hunc  lo- 
cum,  Hieronymus  in  c.  9.  Ecctes.et  Gregorius  lib. 
4.  dialog.  cap.  39.  exponunt  summo  consensu  per 
noctem,  tempus  allerius  vitae,  per  operari,  facere 
opera  meriloria  significari. 

Septimus  est,  2.  Corinlb.  5.  Omnes  nos  mani- 
festari  oportet  ante  tribimal  Christi ,  ut  referat 
unusqvAsque  propria  corporis ,  sicut  gessit,  sive 
honvm^  sive  malum.  Quem  locum  exponens  Au^ 
guslinus  in  lib.  de  praedesl.  sanctorum  c.  12. 
monetpropria  corporis  non  vocari  opera  corpo- 
ralia ,  quasi  spiritualia  judicanda  non  sint ,  sed 
vocari  omnia  opera ,  quae  fiunt  dum  sumus  in 
corpore  ,  quia  post  hanc  vilam  non  superesl  tem-» 
pus  operandi  sed  praemium  aul  poenas  recipi- 
endi. 

Oolavusest,  Gal.  6.  Quae  seminaverit  homo  , 
liaec  et  metet.  Et  infra:  Bonum  autem  facies  non 
defidamuSt  tempore  enim  suo  metemus  non  defi- 
dentes;  ergo  dum  tempus  habemus  ,  operemur 
bonum.  Hieronymus  in  hunc  locum  docet,  lempus 
sementis  non  exteQdi,uitra  hanc  vitain»  serereau- 
tem  esse  bene  operari. 

Nonus  est,  Lucae  16.  Redde  rationem  villica' 
tionis  tuae,  jam  enim  non  poteris  amplius  villi' 
care  eic.  Expoount  Ambrosiua  et  Theopbylactus 


in  hunc  locum,  Hieroiiymus  quaest.  d.  ad  X\ga- 
siam ,  Augustinus  lib.21.  de  Civ.  Dei,  cap«  27.  ei 
alii  omnes  per  depositionem  a  viIlicatione,mortero^ 
per  non  posse  amplius  villicare^non  posse  ampiius 
raereri  et  lucrari. 

Decimus  est ,  Apoc^  f Oi  Angelas  habens  unum 
pedem  super  mare  et  alterum  soper  terrami  jurat 
per  viventem  tn  saecula  saeculorum ,  quia  tempua 
non  erit  amplius,nimirum  bene  operaodi^  Deniquo 
Scriplurae  1)og  passim  testantur^et  nec  ulla  syliaba 
invenietur  pro  Lutheri  errore. 

Probatur  Secundo  ex  Patribus  Cyprianns  serm.ii 
qui  est  de  mortalitate ,  ad  hoc  plurimuro  prodesse 
mortem  dicit ,  ut  eripiamur  a  periculis  peccandii 
Dum  enim  slumiis  in  hac  vila  ^  in  stadio  pugnamus, 
pugnae  flnem  obitus  affert :  quem  locum  Cypriant 
adducens  Auguslinus  lib^  de  praedest^  sancloruni 
c.  14.inquit:£fi8,a(qftAe  hujusmodi  doctor  ille  sen- 
ientiis  in  caUiolicae  /idei  luoe  clarissima  satis  a-^ 
pertequ^  testatur  us^ie  ad  hujus  corporis  depo- 
sitionem  peceand(  peficula  ,  tentalionesqu^ 
metuendas ,  ddriceps  nuUa  ialia  quemquam 
esse  passuTUm  ,  ^nod  etsi  non  testaretur ,  quan-* 
do  de  hac  re  christianus  qualiscumque  dubi^ 
iaret? 

Nota ,  Lulberum  non  posse^vocari  ohristianuoi 
qualemcumque,  ex  sentenlia  Augustini,  sed  plane 
eihnicum  ,  cum  de  re  dnbilet ,  de  qua  dicit  Augu-' 
stinus ,  nullum  christianum  dubllare  posse.  Idenl 
Augustinus  in  enchir.  cap.  110.  Quodrca,  inquiu 
hic  omm  meritum  comparatur ,  quo  possU  jpost 
hanc  vitam  relevori  qvdspiam  vet  gravari:  nemot 
autem  se  speret,  quod  hie  negleoserit ,  cum  obie-^ 
rit  apud  Deum  prortiereri. 

Ghrysostomus  bom.  2^  de  Lazaro  multa  dicit  in 
hanc  senlentiam,  et  hom.  il.  in  Malth.  Praesens, 
inquit,  haec  vUa  tam  reote  ,  quam  contra  Hbi  vi- 
vendi  tribuii  potestalem  /  poslqtAam  varo  diem 
tuum  obi&ris ,  judicit^tn  et  poena  consequetur. 
Hieronymos  in  cap.  9.  Eccles.  Mortui,  inquit,  ned 
}uste  possunl  agere^nee  peccare.  Damascenus  lib. 
2.  de  flde  orlhodoxa  cap.  4.  Quod  est  angelis  ca- 
suSi  idem  hominihas  mors. 

Tertio  probatur  ratione  :  Nam  Lolberi  sefiientisi 
secum  ipsa  pugnat;  dicit  enim  Lutherus  animas  11« 
las  debere,  et  posse  mereri,  quia  imperfectae  sunk 
in  charitate,  ut  nimirum  per  nova  raerila  augeatur, 
et  perflcinlur  charitas.lpse  idem  dicit  animas  illas^ 
quia  imperfectae  sunt,  timere  poenns  ,  el  limendo 
peccare ,  et  quia  semper  timent  dum  imperfeciae 
sunt,  proinde  etiam  semper  peccare  dum  iroperfe-« 
ctae  sunt^ 

At  isla  pugnant  hiter  se ;  naiD  qui  peccat  prne- 
serlim  mortaliler ,  non  polesl  mereri  dum  peccat  i 
Animae  autem  illae  semper  peceant ,  dum  snnt  lit 
purgatorio  .  quia  semper  sunt  imperfectae  ,  ergd 
numquam  mereri  po8snnt,dum  sunl  in  purgntorio^ 
Praeterea  secundo,  quia  sequitur  impossibile  esscf 
Hberari  animas  de  purgatorio:  nam  seiDper  pecca- 
bunl,  dum  timebunt;  semper  timebunt,  dum  erunt* 
imperfectae,  semper  eronl  imperfectae ,  donetf  ac-' 
cesserit  nova  charitasinova  charitas  nert  potesl  ac 
cedere  nisi  per  merita,non  possunt  illi  mereri  dufii 
peccant;  igilur  numquam  liberabnnlurv 
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CAPUT  IIL 
SolvimtUT  objecHones, 

Superest  argunienta  solvere ,  Argumenlum  Pri- 
mum :  Animae  quae  In  purgalorio  degunt  sunt  im- 
perrectae  in  cbaritate ,  igitur  proflcere  debenl  et 
mereri  ut  perficiantur.  Ouod  sint  imperreclae  pro- 
batur.  Primo,quia  si  illae  animae  cssent  perfectae, 
certe  non  punirenlur;quorsum  enim  puniantur  spi- 
ritus  perrecti  ?  Si  dices  ,  ul  satisfaciant  Dco.  Con- 
Ira,  quia  Deo  maxiroe  satis  fit  per  charitatem:  Cka- 
ritas  enim  operil  muliUudinem  peccalorum ,  in« 
quil  Pelrus  I.  Pel.  4. 

Secundo:  Quia  si  is  qui  morilur ,  debitor  sit  ad- 
huc  decem  dierum  jcjunii^el  tamen  summc  diligat 
Deura,  incredibile  est  Deum  non  condonare  illi  de- 
cem  illos  dies,  cum  soleal  Deus  libenter  acceptaro 
Yoluntatpm,  ubt  non  invenit  faeultutem,  ergo  si  illi 
non  condonaturdebilum,signum  est  non  fuisse  per- 
fectum  in  charitate. 

Terlio  :  Quia  si  essent  perfectae  ,  non  timerent 
poenas;nam  perfecta  charitas  foras  roiltit  limorem; 
si  non  timerent  poenas,  non  punirentur,  quia  non 
est  poena  id  quod  amatur ,  et  libenter  recipitur  ; 
ergo  non  esseul  in  purgatorio ,  nisi  essent  imper- 
fectae. 

Quarto  :  Quia  nihil  esse  potest  perfectum  extra 
Deum,  juxta  illud  1.  CovmttiAi.Cumveneritquod 
perfectum  est^evacuabitur  quod  ex  parte  est/ergo 
nnimae  purgalorii,  quae  beatae  non  sunt,  necessa- 
rio  imperfectae  sunt.  Deinde  probatur  consequen* 
tia  priini  argumenti. 

Primo:Impossibile  est  in  via  stare;semper  enim 
oportet  progredi ,  aut  regredi.  ut  Bernardus  dicit, 
animae  aulem  purgalorii  sunt  in  via,nondum  enim 
pervenerunt.  Secundo:  Yirtua  in  infirmitate  per^- 
dtur,  2.  Corinth.12.  et  aurum  infomace  fil  luci- 
diU8.  Tertio :  Impossibiie  est  creaturarh  aliquam 
conservari,  nisi  accipiat  semper  amplius  et  ampli- 
us,  donec  absorbealur  in  snum  principium,  ul  pa- 
tet  in  fluviis,  qui  semper  «iccipiunt  novam  aquam, 
donec  in  mare  iiigrcdiantur,  unde  conservatio  dici 
solet  continua  quaedum  creatio.  Quarlo  :  Cbaritns 
posl  hanc  vitam  erit  mujor ,  ergo  augebitur ,  ergo 
per  merita. 

Rcspondeo  nd  antecedens :  Animas  purgatorii 
posse  dici  imperfeclas  respeciu  earum  quae  sunt 
ju  gloria  :  et  etiam  unam  in  purgatorio  posse  dici 
imperreciam  respectu  allerius,  sive  in  purgatorio, 
sive  in  hoc  mundo  existentis.  Tamen  absolute  o- 
mnem  animam  in  purgatorioexistentem  esse  perfe- 
ctnm  in  chnritaie.Nulla  est  charitas  simpliciter  im- 
perfecta  ;  dicitur  enim  1.  Joan.  2.  Qui  servat  ver- 
hum  eju8 ,  vere  in  hoc  charita$  Dei  perfecta  est. 
Sufflcii  autem  qullibet  gradus  charitatis ,  ut  quis 
servel  verbum,  iilest.  praecepta  Domini. 

Ad  consequeniiam  dico,  animas  purgatorii,  qua- 
ienus  sint  iroperfectae  respectu  earum ,  quae  sunt 
in  coelo.  debere  perflci  in  charitate,  sed  illud  aug- 
mentuin  non  requirere  nova  merita;nam  erit  prae- 
mium  •mnium  merilorum  praeteritorum.  Duplici- 
ter  enim  augetur  charitas;u&o  modo  in  genere  gra- 
iiae,ut  Oat  homo  aptior  ad  magis  increndum,et  hoc 


augmentum  non  datur  posl  Iianc  vitam;altero  modo 
in  genere  gloriae ,  ut  remunerentur  omnia  merita 
praeterita,et  hoc  flet  in  ipsa  beatitudine,pars  enioi 
praemii  erlt.  ut  Augustinus  dicit,  lib.de  correpl.  %X 
gratia  cap.  10.  tanla  copia  charitatis,  ut  numquam 
excidere  possit  a  b^atitudine ,  et  a  juslitia  ,  qui  ea 
copia  charitatis  praeditus  erit. 

Ac  ut  ordine  respondeamus  ad  singula  capita  hu* 
jus  objectionis.  Ad  primum  dico :  Quamquam  po- 
test  fieri ,  ut  dolor  internus  sit  tantus  ,  et  a  tanta 
cbnritate  procedens ,  ut  plene  satisfaciat  pro  omni 
rentu  ,  tamen  potest  etiam  fieri ,  ut  non  sil  tantus 
doior,  et  propterea  remaneat  aliquid  in  purgatorio 
luendum;non  enim  repugnat  perfeclioni  charitatis, 
quae  habetur  cxtra  regnum  coeiorum ,  rea.tus  poe- 
nae,  pro  quo  satisfaciendum  sit.  Ad  vefba  b.  Petri 
dico  charilatem  operire  multitudinem  peccatorum, 
sed  non  eodem  modo  quoad  culpam,et  quoad  poe- 
nam  ;  nam  culpam  totam  semper  delet  per  actum 
suum  propriuni ,  poenam  autem  toilit  non  semper 
(otam  per  actum  suum,sed  per  opera  satisfactoria, 
quae  ipsa  charitas  imperat. 

Ad  secqndum  dico  simililer  :  Si  is  qui  moritur, 
summo  amore  doleat  de  peccatis ,  posse  eum  eo 
modo  satisfacere  pro  omni  poena;  si  autem  non  sit 
tantus  dolor,  debere  satisfacere  postea  in  purgato- 
rio.  Neque  obslat ,  quod  ille  coperet  jejunare ,  si 
superesset  vitn  ,  et  Deus  acceptat  voluntatem  ubi 
non  invenit  facultatem;  nam  in  isto  inveoitur  facul- 
ias  salisfaciendi,  si  non  jejunando,  certe  patiendo 
in  purgatorio. 

Ad  tertium  dico ,  animam  purgatorii  non  Ume- 
rc,  scd  paii  reipsa  poenas  ;  timor  enim  est  futuro- 
rum  ,  non  praesentium  :  dico  praeterea  non  repu- 
gnare  perfectae  charitali  timorem  poenae ,  alioqoi 
Cliristus  qui  timuil  poenas,et  ex  eo  timore  sangui- 
nem  sudavit,  Luc.  22.non  fuisset  perfectus  in  cba- 
ritate.  Quod  autem  Joannes  dicit :  Perfecta  chari- 
tas  foras  mittit  timorem ,  non  intelligitur  de  quo- 
cumque  (imore  poenae,ut  naturali  vel  flliali,sed  de 
timoreservilijdest,detimorecu!pae  praecipue  pro- 
pter  poenam;qui  enim  perfecte  diligit,metuil  offen- 
dere  Dcum  ,  praecipue  propter  ipsum  Dcuro  ,  non 
propler  poenam,  quae  sequitur  offendentes  Deum; 
atque  ita  perfecta  charitas  libera  est  ab  illo  raetu 
servili,  quo  quis  non  audet  peccare,  ne  damnetur, 
pcccnturus  si  non  timeret  dainnari. 

Ad  qiinrlum  dico  :  Exlra  Deum  non  posse  inve- 
niri  aliquid  itn  perfcctum,  quod  non  debeai  dici 
impnrfcclum  respeclu  perfectionis  gloriae  ,  tamen 
illud  ipsum  erit  simpliciler  perfectum:  unde  Pau- 
lus  Philip.  3.  dicit:  Non  quodjam  perfectus  sim; 
sequor  aulem  ai  quo  modo  apprehendam.  Et  in- 
fra:  Quicumque  ergo  perfecti  sumus :  ubi  se  pcr- 
ferlum  dicit  nhsolute.  el  tamen  imperfcctum, com- 
pnrniione  fiiota  ad  beatos. 

Jam  ad  primum  in  conflrmationem  consequen- 
tine.  dico:  Animns  purgatorii  non  esse  in  vin,  sed 
in  termiiio  ,  quanlum  ad  gratiue  nuginenlum  ;  qui 
enim  ad  urbem  aliquam  tendit,el  pervenit  ad  ejui 
porlas  nocturno  tcmpore  ,  dicilur  jam  pcrvenisse, 
ct  toUim  viam  confecisse  jicet  portas  Inveniat  clau- 
sas.  el  non  possit  ingredi,(loncc  Sol  oriatur.  Prno- 
lerca  quod  Bernardus  ait:  In  via  Dei  non  profjre* 
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di  CV6  retrogredif  non  debet  aectpi  malbematice, 
sed  moraliter;  non  enim  vult  dicere  in  quolibet  o- 
pere  nos  mereri  augmentum  gratiae  aut  perdere 
aliquid  gratiae  ,  sed  eos  qui  non  dant  operam  >  ut 
proflciant,  flacile  impelli  posse  a  diabolo,et  mundo 
ad  casum  etc. 

Ad  secundum  dico:In  primis  Paulum  ad  literam 
loqui  de  Yirtute  Dei,quae  dicitur  perBci  in  inflrmi- 
tate  ,  quia  lunc  magis  apparet  Dei  polentia  ,  quo 
plura  ei  resistunt;  habetur  enim  in  graeco  Sifyia^i^ 
{jLO\) ,  idest ,  virlus  mea.  Dico  praeterea  ,  vfrtutem 
eliam  noslram  perGci  in  tribulatlonibu8,5ed  in  hac 
vita  tantum  quoad  verum  augmentum  virtutis,quia 
in  hac  vita  tanium  est  locus  merendi ;  al  in  futura 
dici  posse  perfici  in  purgatorio ,  non  quod  ei  ali- 
quid  addatur ,  sed  quod  auferatur  rubigo  peccato« 
rum  ;  quomodo  aurum  in  fornace  flt  lucidius,  non 
quia  illi  aliquid  additur,sed  qiiia  separatur  a  terra, 
et  plumbo,  et  similibus. 

Ad  tertium  dico :  Falsissimam  esse  illud  princi* 
pium  Lulheri  in  rebus  permanenlibus ,  solumque 
habere  locum  in  successivis ,  alioqui  res  perma- 
nentes  numquam  essent  eaedem,  et  sic  Deus  nunc 
non  puniret  in  ioferno  Judam  illum  qui  peccavit , 
sed  alium  quem  postea  creavit ;  nec  remuneraret 
Petrum,qui  meruit,sed  alium  quendam  poslea  cre- 
alum.  Quod  autem  dicilur ,  conservationem  esse 
continoam  creationem,  est  verum ,  sed  intelligitur 
creari  illud  idem,non  augeri  vel  fleri  aliud  novum» 

Ad  quartum  jam  est  responsum. 

Secundum  argumenlum  Lutheri;AnimBe  in  pur- 
gatorio  continuo  peccant;ergo  suntin  statu  meren* 
di  et  demerendi.  Probat  antecedens:  Animae  illae 
faorrent  poenas,ac  refugiunt,  et  rcquiem  quaerunt, 
ergo  peccant.  Antecedens  probal.  lum  quia  alioqui 
non  punirentur,  poena  enim  involuntaria  esse  do- 
bet,  et  amara,  tum  etiam,quia  non  deberemus  pre- 
cari  illis  reqoiem  et  liberationem  a  purgatorio  ,  si 
amarent  ipsae  eas  poenas. 

Probat  deinde  consequentiam.  Primo:  Quia  vere 
amanti  omnes  poenae  dulcescunl,  ergo  animae  il- 
lae  dum  refugiunt  poenas  non  perfecle  amant,pro- 
inde  peccant.Secundo,quia  dum  refuglunt  poenas, 
quaerunt  quae  sua  sunt,  non  honorem  Dei.Tertio, 
quia  Deum  amant  amore  concupiscentlae,dum  cu- 
piunt  ab  eo  liberari.  Quarlo  ,  quia  Cbristus  dicit , 
quia  iion  accipit  crucem  suam,non  est  me  dignus, 
idest ,  qui  non  accipit  sponte  et  libenter.  At  crux 
animarum  purgatorium  est:poccaniigitur  dum  eam 
crucem  refugiunt. 

Respondeo:  Animas  in  purgalorio  horrere  ac  re- 
fugere  poenas,  et  requiem  quaerere,  quatenus  eas 
considerant  ut  malas  et  naturae  contrarias ,  et  ta- 
men  simul  eas  libenter  admittere  et  tolerare,  qua- 
tenus  considerant  ut  instrumenta,per  quae  purgan- 
tur;  quomodo  aegrotus  horret  medicinam  amaram, 
et  tamen  libenter  sumit,  quia  per  eam  curari  spe- 
rat ,  neque  in  hoc  ullum  peccatum  esse  potest. 
Ifam  Dominus  qui  peccare  non  potuit ,  horruit  ta- 
men  poenas,et  dixit:  PcUertramfer  calicem  hv/nc 
n  me,  Matth.  26.  et  David  clamat:  Qtioniamtribu- 
lor ,  velocUer  exaudi  me ,  psalm.  68.  Et  de  Petro 
Christus  ait,  Joan.  ult.  Cum  senuerii  alius  cinget 
iey  et  ducet  quo  tu  non  vi$. 


Denique  s.  Cyprianos  ait  iib.de  mortalitatorQui^ 
non  trislia  carere  optetfquis  non  ad  laetitiam  ve- 
nire  fesUnet?  Et  b.  Augustinus  lib.  10.  Confessio- 
num  c.  28.  de  poenis  loquens^ToIerare  eos  ju6es, 
non  amare;nemo  autem  quod  tolerat  amat^quam- 
vU  tolerare  amat. 

Ad  primum  ergo ,  quo  probatur  consequentia  , 
dico:Yere  amanti  non  sic  dulcescore  poenas,ut  eas 
non  sentiat,  sed  sic,  ut  Hcet  amaras,  toleret  tamen 
alacriter  propter  amatum  ,  ut  patet  tum  ex  dictis , 
tum  ex  verbis  s.  Eleazari  2.  Machab.  6 :  Tu  scis  , 
inquit ,  Domine ,  quia  cnm  a  morte  possem  Ii6e- 
rari,  duros  corporis  eustineo  toftores:  secundtm 
mimum  vero  propter  timorem  tmm  libenter 
/laec  pa(ior.  Et  hic  fuit  communis  affectus  roarty- 
rum  ,  qui  revera  sentiebant  acerbissimos  dolores , 
et  tamen  libenter  eos  ferebant ,  licet  quibusdam 
Deus  privilegio  quodam  sensum  doloris  absluleril 
per  aljluentiam  consolationis  ,  ut  scribit  Ruiflnus 
lib.  10.  hist.  cap.  36.  de  Theodoro. 

Ad  secundum  dico  :  Eas  non  quaerere,  qufie  sua 
sunt,  sed  honorem  Dei;  cupiunt  enim  cito  liberari, 
ut  possint  magis,  et  melius  Deum  laudare. 

Ad  tcrtium  dico :  Eas  amare  Deum  amore  amici* 
tiae,  quia  bonum  suum  referunt  In  Deum. 

Ad  quartum  dico  :  Eas  accipere  crucem  suam  , 
quia  libepter  patiuntur ,  nec  petunt  liberari ,  nisi 
secundum  Dei  voluntatem.et  permedia,quaeDeus 
instituit,  et  certe  si  essent  vera  quae  dictt  Luthe- 
rus,idest,animae  illae  si  quaererenl  quae  sua  sunt, 
et  amarent  Deum  amore  concupiscentiae,  nec  vel- 
lent  acctpere  crucem,  non  jam  imperfectam  chari- 
talem,  sed  nullam  haberenl,  et  non  io  purgatorio, 
sed  in  inferno  essenl. 

Argumentum  lertium  ,  quorundam  catholico- 
rum.  Animae  purgatoril  habent  omnia  necessaria 
ad  meritum  ;  nam  habent  gratiam ,  fidern  ,  spem  * 
charitatem,  et  liberom  arbitrium,saltem  quoad  ex- 
ercitium  ;  cur  igitur  non  merenlur  ?  Deindebeali 
mereri  possunt ,  ut  patet  de  Christo  qui  semper 
fuit  beatus ,  et  tamen  merebatur ,  ergo  multo  ma- 
gis  animae  porgatorii  mereri  poterunt.  Item  dives 
in  inferno  oravit  pro  se,  et  suis  Lucae  16.  ergo  el- 
iam  animae  purgalorii  orare  possunt ,  al  isla  ora- 
tio  procedit  sine  dubio  ex  charitate ,  merelur  igi- 
tur  exnudiri.  Denique  idem  conflrmant  auctorltate 
s.  Thomae,  qui  in  4.  dist.  21.  quaest.  1.  arl.  3.  ad 
4.  dicil,  post  hanc  vitam  non  posse  reperiri  meri- 
tum  rcspectu  praemii  esseiitialis  ,  sed  tanlum  re- 
speclu  accidentalis. 

Respondeo  ad  argumentumiDeesse  ad  meritum 
unimabus  purgatorii  statum  vitae ;  Deus  enim  ,  ut 
ex  Scripluris  manifeste  probalur ,  solum  pro  lem- 
pore  hujus  vitae  constiluit  acceptare  bona  opera 
8d  meritum,  vel  demeritum.  Post  hanc  vitam  vero 
bona  opera  erunt  effectus  gloriae,  el  mala  effectus 
damnalionis. 

Ad  primam  coi^rmationem  dico  :  Christum  si- 
mul  fuisse  comprehensorem  et  viatorem  ,  et  idea 
qua  parte  viaior  erat ,  mereri  poteral ,  unde  post 
mortera  suam,  quia  desiit  esso  viator,  nihil  ampli- 
us  meruil. 

Ad  secuiidam  dico  :  Si  animne  purgatorii  orent 
pro  se  vel  nobis,  de  quo  iiirerius  in  quaeslione  de 
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tiuiirragiis  dissereiAus,  tion  mereri ,  sed  solum  im- 
petrare  ex  merilis  praeleritis,  quomodo  nunc  san" 
4sti  orando  pro  aobis  impetf aot ,  licet  oon  mere- 
3otur. 

Ad  terliam  conflramtionem  dico  i  S.  Thomam 
mutassc  sentenliam;  nam  in  quaest.l.de  malo  ar- 
tic.  11.  diserte  docet,  in  purgalorio  nuilum  posse 
essemeritum  nec6ssentialis,necaccidentalis  prac- 
mii;  quod  idem  docent  Bonaventura  ,  Scotus,  Du- 
randus,  et  alii:  forlasse  etiam  b.  Thomas  in  4.  no* 
mine  meriti  non  proprie  uti  voluit,  sed  improprie; 
vocavit  enim  actura  dileciionis  in  purgatorio  me- 
ritorium  remissionis  culpae  venialis ,  quia  est  re- 
fnissorius,  licet  non  per  modum  meriti  proprie  di- 
cii ,  sed  per  modum  contrarii  tollentis  suum  can- 
trarium* 

CAPUT IV. 

Animas  in  pwgatorio  cerlas  ease  ile 
sy^  aelema  saluie. 

Tertia  quaestio  nunc  tractanda  est.  Sinlnein 
purgalorio  animae  ceriae  de  sua  salule ,  an  t n- 
ceriae,  Lutherus  art.  38.  docet ,  non  esse  certas. 
Idem  docent  quidam  catholici ,  qui  existimant  va- 
rias  esse  in  purgatorio  poenas,et  unam  esse  omni- 
um  maximam ,  incerlitudinem  snlutis ,  qua  dicunt 
quasdam  solum  animas  mulctari,  qnaelicet  revera 
certo  salvandae  sint,  tamen  ipsas  hoc  ignorare.Ita 
videtur  sentireDionysiusCarthusianus  ob  quasdam 
visiones ,  quas  ipse  refert  libro  de  quatuor  novis- 
^imis  art.  47.  Idem  docet  Hichael  Baii  lib.  2.  de 
merit.  operum  cap.  8.  ubi  probure  volens  pccca- 
tum  veniale  mereri  ex  natura  sua  mortem  aeter- 
nam,  adducit  in  argumenlum,  quia  alloqni  seque- 
relur  animas  in  purgatorio  cerlas  esse  de  sua  sa<!- 
lute,  quod  absurdum  ei  esse  videlur. 

Deqique  idem  videtur  deduoi  ex  sententia  Ger^ 
sonis  lectione  1.  de  vila  spirituali,  et  Joannis  Rof- 
fensis  contra  arlicul.  32.  Lulheri ,  qui  admilliint 
veniale  peccatum  non  esse  tale,ni8i  ex  miserlcordia 
Dei,  uc  proinde  juste  posse  puniri  in  aelernum,  si 
Deus  velit.  Hinc  enim  sequilur,  animas  ,  quae  ha- 
bent  venialia  peccala ,  non  posse  certo  scire ,  an 
Don  punientur  in  aelernum  ,  quamquam  Roffensis 
in  art.  SS.Lulheri  contendit,animas  porgatorii  esse 
certas  de  sua  salute,  quod  non  video  quomodo  co- 
haereat  cum  priore  sententia. 

At  communis  iheologorum  sentenlia  est,  omnes 
animas  quae  in  purgatorio  sunt ,  habere  certitudi- 
nem  suae  salulis.  Ut  autem  intelligatur  quantam 
habeant  certitudiaem,  notandum  est,tres  esse  gra- 
dus  cerliludinis: 

Primus  est  ille ,  qui  excludit  omnem  spem  -et 
omnem  timQrem,et  taiis  est  beatorum,quibus  bea<> 
tiludo  noQ  est  fulura,  sed  praesens. 

Secundus  est  iile,qui  exciudil  omnem  timorem, 
sed  non  omnem  spem  ,  et  talis  cst  in  purgatorio ; 
nam  beatiludo  est  illis  fulura  ,  non  praesens  ,  et 
ideo  non  loilit  exspectationem  ;  et  rursum  est  ar- 
tlua ,  quia  per  poenas  ad  eam  pervenient ,  et  ideo 
ifiarum  exspeclalio^polcst  vocari  spes,  tamen  non 
t^\f  contingcns  ^  sed  ncccssaria ,  qaia  non  possunt 


amplius  ab  ea  excidere ,  et  ideo  Udlit  omnem  tt^ 
morem. 

Tertius  est  ille,qui  neque  spem,  ntqae  timorem 
excludit,etdfci  potestconjecturaliscertitudinis  gra- 
des  ,  et  talis  est  noster ;  nobis  enim  beatitudo  est 
bonum  fulurum  non  praesens,  arduum  non  faclle» 
contingens  non  necessarium  vel  impossibile ,  et 
ideo  propriissime  speramus  et  timemus ,  sumus 
enim  adhuc  in  praelio,  ia  stadio,  in  agone. 

Nuncostendaraus  rem  ita  esse.Si  animae  non  ha* 
berent  certitudinem  salutis ,  id  necessario  fleret 
propter  unam  ex  quatuor  causis ,  vei  quia  adhuo 
possunt  mereri  et  demererl,vel  quia  nondum  sunt 
judicatae,  vel  quia  ignorant  sententiam  judicis,  11- 
eet  lata  sit ,  vel  quia  propter  magnitudinem  dolo- 
rum  ita  absorbetur  et  obscnratur  earum  judicium, 
ut  non  possint  cogitare  et  videre  banc  certitudi* 
nem:  sed  nihil  horum  habet  locum  ;  non  primum, 
ut  patuit;  non  secundum,  quia  licet  judicium  uai- 
versale  nondum  sit  factum,  tamen  praeter  ilhid  est 
particulare:  quo  judicantur  animae  statim  a  morte» 
ut  theologi  in  quartum  dist.  47.  et  b.  Thomas  3. 
part.  quaest.  59.  art.  5.  docent. 

Addncl  solent  ad  hoc  judicium  particulare  pro* 
bandum  loca  duo  :  Unus  ex  illo  Joan.  5.  Pater  o- 
mne  judicium  dedit  fUio:cum  enim  dicit,omne  ju- 
dicium,  videtur  plura  judicie  significare.unum  vi- 
delicet  partlculare  et  aliud  universale.  Alter  ex  il  - 
lo  Hebr.  9.  Staiuium  est  homintbus  semel  mori^ 
etpost  hocjudiciym.  Sed  illa  loca  non  coaclu- 
dunt,  uterque  enim  potest  intelligi  de  judicio  uni* 
versali^  nam  Joan.  3.  illud  ( omne )  non  necessa* 
rio  refertur  ad  duo  judicia  ,  particulare  et  genera- 
le,  sed  ad  varios  homines  judicandos ,  el  ad  varia 
opera,  de  quibus  judicandum  erit ,  certe  Augusti- 
nus  exponit  de  ullimo  judicio.  Alterios  auiem  loci 
ex  capite  9.  ad  Hebr,  sensus  est,  cum  fuerint  mor- 
tui  omnes  homines ,  tunc  fiet  judicium  ,  ut  Oecu- 
menius  exponit. 

Efllcaciter  tamea  probatur  judicium  particulare 
ex  illis  verbis  Eccles.  ll.jPactle  est  coram  Deo  in 
die  obUus  retribuere  uniouique  secundum  vias 
suas.  Item:in  flne  haminis  denudalio  operumU- 
lius.  Et  praeterea  idem  coliigitur  evidenter  ex  alia 
veritate;  nam  de  fide  est ,  mox  a  morte  impios  de- 
sccndcre  ad  aelerna  supplicia,ut  patet  Luc.  16.de 
divite ,  et  justos  ad  aeterna  gaudia  ,  ut  patet  Luc. 
23.  de  latrone  :  Hodie  mecum  eris  in  paradiso. 
At  non  esl  ullo  modo  credibile  prius  distribui  poe- 
nas  et  praemia  ,  quam  fiat  judicium. 

Deinde  Patres  idem  docent.  Cyprianus  sermone 
de  mortalitate,  Gratuiari,  inquit,  opqriet,  et  tem- 
poris  munus  amplecti.  quod  dum  nosiram  fidem 
firmiier  promimusM  labore  tolerato  ad  Christum 
per  angusiam  Chrisli  viam  pergimw,  praemium 
vita^  et  jidei  ipso  judicante  capiamiis.Cbrysosto- 
mus  hom.  37.  in  Matlh.  Poslquam ,  iuquit ,  diem 
tuum  obieris ,  judtettim  et  poena  consequciur. 
in  infemo  enim.  psalmista  dicU ,  quis  confUebi- 
tw  tibi?  Dbi  etiamsi  non  addilur  statim,lamen  ne- 
cessario  subintclligitur.Nam  refellit  €brysostomus 
illorum  errorem,qui  putabant  Christum  post  mor- 
tem  praedicaturum,et  ad  pocaUeatiam  adducturaoi 
dcfunclos. 
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UlitoT  autem  bocar|piQiento;Postinortemsoqui- 
tur  judicium,  et  post  judiclum  poena  inforni^in  in- 
ferno  autem  nemo  polest  conflteri  Domino :  igitur 
post  mortem  non  tsst  locus  poeoitentiae ;  quod  si 
Chrysostomus  non  Tellet  dicere,ataliro  a  morte  im^ 
pios  jodicari,et  tr«dt  in  infernum,sed  ditrerri  haec 
omnia  in  idem  novissimum,  nibil  valeret  argumen* 
tum  ejus.  Rcsponderetur  enim,hoc  medio  tempore 
praedicari  posse  defunctis ,  dum  judicium  unive^ 
sale  ditTerlur.  Augustinus  Iib«2.de  origine  animae, 
cap.  4.  JamfUttct,  inquit,  rectutdme^  etvalde  aa« 
luoriter  credii,  judieari  animas  num  de  corpori" 
bu8  exiemnt,  antequam  veniant  ad  tttuct jiMltci- 
um^quo  eas  oportetjamredditis  eorporibusjudi* 
t;art. 

His  accedant  exempla  eorum  ,  qui  se  judicatos 
lestati  sunt.  Scribit  b.  firegorius  lib.  i.dialogorum 
cap^  36.  de  quodom  Stephano,  qui  oum  essetmor- 
iuus,  et  judici  oblatus,audivtt  judicemindicentero, 
non  hunc  sed  Stepiiunum  Ferrarium  vocari  jussiw 
Atque  ita  ille  revixil,  et  simul  Slephanus  Ferra* 
rius,  qui  in  vicinia  roorabatur ,  obiil;  cui  simile 
narrat  s.  Augusl.  lib.  de  cura  pro  mortuis  cap.  12« 
de  quodam  Curma.  Addit  aj^lem  Gregorius  baec 
non  fleri  vero  errore,  scd  ut  per  istum  quasi  erro- 
rem,  qui  mortuus  fueraU  revivisceret ,  et  narraret 
viventibuslormenta,  et  judicitim  quod  manetim* 
pios  post  han«  Titam.  Ibidero  oap.  38.  narrat  e^ 
xemplum  de  quodam  Chrisorio,  qui  in  articalo 
mortis  positus,  adhucvivens  vldit  sententiam  suae 
damnationis. 

Duo  similia  narrat  Beda  lib.  5.  hist.  cap.  14.  et 
15.  de  duobus,  qui  desperantes  roortui  sunt,  quia 
jam  viderant  judidum  suom  peractum,  et  senten- 
tiam  Ititam.  Simiie  narral  Joannes  Climacus  in  sua 
scalagra.  T.dequodam  eremita,  qui  in  articuh» 
mortls  audiebatur  qnasi  in  judicio  positus  respon** 
dere ,  aecusaiionibus ,  et  interdum  dicere,  falsum 
est,  non  feci;  interdum  feci,  sed  poenitentiam  egi; 
interdum:  verum  dicitis ,  nec  hd^eo  quod  respon* 
deam. 

Dentque  exstat  memorabile  exemplum  in  vita  s. 
BruDonis ,  de  quodam  parisiensi  doctore ,  qui  in 
ipsa  ecclesia ,  dum  exequiae  flerent,  sublato  capi- 
te  ex  feretro  claraavit:  Justo  Dei  judicio  accusatus 
sum,  et  seqaenti  die  ilerum  clamavit.  justo  Dei  ju- 
dicio  judicatus  sum,  et  lertio  die  justo  Dei  judicio 
damnatus  sum.Est  autem  nolandum  circa  haecex- 
empla  ,  tam  judicium  illorum ,  q«od  ante  mortera 
peraclum  est,  quam  istius  parisiensis,  quod  in  Iri- 
duum  post  mortem  dilaturo  fuit,  pertinere  ad  par- 
ticularem  quamdam,  et  extraordrnariam  providen- 
tiam,  qua  Deus  ntitur  ad  nos  sive  iostruendos,sive 
terrendos,  alloqui  regulariter  credendum  est  judi- 
«ium  fleri  statim  a  morle ;  nam  ordinarie  tempus 
penilentiae  utile  durat  usque  ad  extremum  spiri- 
4ura  ,  ut  aperte  docet  Leo  epist.  90.  ad  Ruslicuro; 
nec  est  ratio  cur  postmortemretardetur  judicium, 
cum  Deus  non  egeat  testibus ,  nec  allegationibus, 
sed  in  instantl  possit  judicare.  Dici  posset  eiiam , 
et  fortasse  probabilius,  in  exemplis  a  Beda  allalis 
judicium-ante  mortem  non  peraclum ,  sed  praeo- 
slensum  tanium  fuisse :  in  exemplo  autem  illius 
doctoris  pqrlsiensis  ,  judicium  non  dilatum  in  al- 


terum  diem ,  sed  solum  altero  di&  manifestatum. 
Est  eliam  observandom,  non  posse  certo  deflni- 
ri ,  an  aniroae  deferantur  ad  judicem,  an  ibi  judi- 
centur  ubi  corpus  relioquunt,  et  similtter  an  judi- 
centur  iroroediate  a  Christo  in  forma  homana  sen- 
tenliam  prorerente ,  an  solam  divina  virtute,  quae 
ubique  praesens  esl,  an  vero  per  angelos  senten- 
lia  manifestetur.  Quod  enim  Scripturae  passim  di- 
cunl,  Christum  hominem  esse  judicem  vivorum  et 
mortuorum ,  inlelligunl  de  novissimo  generali  ju- 
dicio;  nam  etiam  ante  Christi  incarnalionem  judi- 
cium  particulare  exercebatur;unde  non  solum  non 
esl  certura  ,  sed  nec  admodum  probablle ,  quod 
innocentius  III.  aflirmat  libr.  2.  cap.  ult.  de  con- 
lemplu  mundi ,  Cbristum  in  forma  cruciflxi  appa- 
rere  omnibus  morientibus  ,  tam  bonis ,  quam 

malls.  ..  .  , 

Quantum  ad  tertiuro  ,  quod  senteniia  judicis  la- 
t^at  anlmas  quae  judicantur,  et  falsum  est,  et  im- 
perlinens;  falsum  quidem.quia  judicium  particula- 
re  praecipue  fit  ad  hoc ,  nt  innotescat  senlentia  ei 
qul  judicatur.  Nam  propter  alios  eril  generale  jti- 
dicium ;  propter  Deum  non  est  necessarium  judi- 
cium,  ipse  enlm  omnia  novlt,  ergo  solum  flt,ut  lii- 
notescal  ipsi  aniroae  quae  judicalur;  et  idem  colli- 
gitur  ex  visionibus  supra  citatis.  Esl  eiiam  imper- 
tinens ,  nam  etiamsi  non  eis  innotesceret  senten- 
tia  judicis,  tamen  facile  possent  per  se  cognoscere 
qualis  sit ,  ab  etreclu  ,  quia  videbunt  se  slatim  in 
inferno,  aut  in  coelo,  aul  in  purgatorio. 

At  poterunt,  inquies,  dubitare,  an  sint  in  infer- 
no,  vel  in  purgatorio.  Non  ita  esl ;  nam  in  inferno 
blaspbematur  Deus;  in  purgatorio  laudatur;  in  in- 
ferno  non  est  fides  infusa ,  neque  ulla  spes  ,  aut 
cbaritas  Dei :  in  purgalorio  baec  oronia  reperiun- 
lur ;  ergo  aniroa ,  quae  videbit  se  sperare  in  Deo, 
laudare  el  diligere  Deum,  evidenter,  cognoscet  se 
in  infemo  non  esse. 

At  poterit ,  inquiunt ,  metuere  ne  in  infernum 
mittatur,  licet  ibi  adbuc  non  sit:sed  neque  boc  di- 
ci  potest ;  nam  eadem  fldes  manet  in  illa  ,  qaam 
faic  habuit;  hic  autem  credidit  secundum  clarissi- 
ma  Scripturarum  testimonia;post  mortem  non  pos- 
se  fleri  ullos  de  bonis  raalos,  nec  de  malis  bonos, 
et  nullum  nisi  malum  in  infernam  esse  mitten- 
dum;  cum  ergo  videat ,  se  diligere  Deum ,  et  pro- 
inde  se  esse  bonam,  non  metuet  damnationem. 

Dices :  Nos  hic  vldemus  nos  diligere  Deum  ,  et 
tamen  non  sumus  cerli,  an  simus  justi,ergo  eliam 
animae  illae  non  certo  colligent  ex  dilectione  sua 
justitiaro  suam. 

Respondeo:Nos  non  videmus  habitum  cbaritatts 
infusum,  quo  justlflcamur,sed  ex  conjectaris  falli- 
bilibus  colligimus  eum  in  nobis  esse ,  at  animae 
separalae  sicutseipsas  perspicue  inluentur ,  nec 
enim  pendent  ibi  a  phantasmatibus ,  ita  etiam  vi<* 
dent  omnia  quae  in  se  babent ,  ac  proinde  vident, 
an  habeant  verum  habitum  charilatis,an  non:prae- 
terea  sciunt  animas  esse  imroobiles  tam  in  booo, 
quaro  in  malo,  ergo  etiamsi  non  viderent  habitura 
suum  infusum  cbaritatis,  taroen  scirent  numquara 
se  Deum  blasphemaiuras ,  nec  odio  habituras ,  ac 
proinde  numquam  in  infernum  mittendas.Denique 
ex  flde  noverunt  animas  impiorum  mox  a  morte 


3»4 


DE  PURGATORIO 


corporis  detnidi  in  inrernuai,  nec  differri  aUerius 
eorutn  sapplicia,  id  enim  omnes  calbolict  credunt 
ex  cap.  16.  Lucae  ergo  animae  quae  se  Yident  ex- 
tra  infernum,creduhtflrmiler  se  in  eum  numquam 
imllendas. 

Quantum  ad  quarlum,  quod  animae  illae  propter 
nimios  dolores  impediantur  a  cognilione  sui  sta- 
tu8,et  proinde  putenl  se  esse  in  Jnrerno,et  in  qua- 
dam  turbatione  et  desperatione  versentur ,  ui  Lu- 
therus  dicit ,  faisissimum  est.  Nam  primo  ,  anima 
divitis  in  inferno  ,  Lucae  16.  non  impediebatur  a 
cognilione  sui  statas  ,  quanto  minus  ergo  impedi- 
enlur  animae,  quae  sunt  in  purgatorio? 

Secundo,quod  in  hoomundo  impedianiurltomi- 
nes  a  recto  judicio  ex  intensione  dolorum,  prove- 
nit  ex  laesrone  organi  corperei;at  ibi  est  pura  mens 
spiritualis  et  incorruptibilis. 

Tertio  quia  Ecclesia  in  canone  missae  dicit,  Me- 
mento  Domine  famulorum^  famularumque  tua- 
rum,  quae  nos  praecessemnt  cum  aigno  /idei,6l 
dormiunt  in  aomno  pacis,  Ubi  Ecclesia  orat  pro 
animabus  purgatorii;  nam  subdii,  ipsis  Domine.et 
omnibus  in  Christo  quieHcenlibus  locum  refrLge" 
rti,  {ucta  et  pocts ,  ut  indulgeas  deprecamur.  Ai 
eerte  quae  dormire  dicuntur  in  somno  pacis «  non 
sunt  aniiae,  nec  desperant,  sed  potius  hnbent  ad- 
mixtam  cum  summis  cruciatibus  incredibilem  con- 
solationem  propter  certam  spem  salutis. 

Quarto,  quia  si  crederent  se  damnatas ,  non  pe- 
terent  suffragia  vivorum ,  nec  dicerent  se  brevi  li- 
berandas  si  pro  eis  oretur,  ut  patet  apud  Gregori- 
um  lib.  4.  dialogorum  cap.  40.  et  exempiis  allatis 
in  prima  quaestione. 

CAPUTV. 

Sobnmtnr  objectioTieB. 

ObjiciuDt  primo  teslimoniaquaedam  Scriplura- 
rum  quibus  utitur  Ecclesla  in  omciodefunctorum, 
dum  pro  animabus .  quae  degunt  in  purgatorio , 
orare  cupit.  psalro.6.  Anima  mea  turbala  est  val" 
de.  Et  ibidem  :  Sana  animam  meam ,  quoniam 
conturbala  sumtoasa  mea.  Et  psalm.  114.  Cir- 
cfumdederunt  me  dolores  mortis,  et  pericula  tn- 
femi  invenerunt  me.  Cerle  ista  ianta  perlurbatio 
et  anxietas  non  potest  nasci  ex  sulis  poenis,sed  ex 
incertitudine,  et  metu  aeternae  damnationis ;  nam 
si  animae  illae  perfectee  essent  in  charitate,et  cer- 
tae  essent  de  sua  salute ,  non  ila  timerent ,  cum 
scriptum  sit  proverb.  12.  non  contristabit  justum 
quidquid  acciderit  ei. 

Respondeo :  Stultum  esse ,  ex  eo  qued  Boclesia 
utitur  aliquo  psalmo  in  oflScio  defunctorum ,  velle 
omnia  veiiia  ejus  psalmi  intelligere  ad  literam  de 
defanctis;quomodo  enim  intelligemusdedefunctis 
illa  verba  ejusdem  6.  psalmi :  La/vabo  per  Hngu- 
las  noctes  lectum  meum.lachrymia  meta  Btratum 
meum  rigabo  ?  Itaque  Ecclesia  propter  unam  aut 
alleram  senteatiam,quae  ad  rem  praesentem  facit, 
votum  aliquem  locum  Scripturae  legere  solet ,  et- 
iamsi  majorjpars  illius  loei  ad  rem  praesentem  non 
faeiat.  Sic  in  dedicatione  Ecclestae  legttur  evange- 
linm  de  Zachaeo,  quia  illa  ultima  verba:  Eodie  aa- 


Ivs  huvcdomui  fatla  esl,  canveoianl  aliquo  modo 
dedicationi  et  consecrationi  Ecclesiae :  Sic  in  as- 
sumptione  b.  Virgints  legilur  evangelium  de  Har- 
tha  et  Magdalena  propter  illa  verba  :  Jforia  opfi- 
mam  pairtem  elegit ,  quae  non  auferetur  ab  ea. 
Sic  denique  ( ul  omittam  caetera )  in  oiBcio  defun* 
Gtorum  propler  iila  verba  ps.  6.  Miserere  mei  Do- 
mine ,  qw)niam  infirmuB  eum.  Et  propter  illa 
psalm.  114.P{ace6o  Domino  inregione  vivorum: 
legunlur  integri  illi  psalmi. 

Adde,  quod  falsum  etiam  est,  quod  in  argumen- 
io  assumitur  ,  turbationem  et  tristitiam  non  nasci 
ex  dolore ,  sed  ex  incertitudine  aut  desperalione 
salutis;  nam  Dominus  ipse  Joan.  12.cap.  de  se  ait: 
iVunc  anima  mea  turbata  est.  Et  Matth.  26.  Coe- 
pU  contrislari  et  moestus  ease,et  tamen  nee  incer- 
titudo,nec  desperatio  tn  Dominum  cadere  poterat. 
Locus  autem  proverbiorum  non  debet  accipi  de 
quavis  tristitia,  sed  de  tristilia  dejiciente  ac  depri- 
mente,  quae  mortem  operatur ,  quam  b.  Paulus  2. 
Corinth.  1.  vocat  tristiliam  hujus  saeculi. 

Altera  objectio  sumitur  ex  illa  oratioae  ,  quae 
post  evangelium  in  missa  do  mortuts  recitatur:  £i- 
6era  Domine  animas  omnium  fidelium  defuncto- 
rum  de  poenis  infernij  et  de  profundo  Uicu ,  0- 
bera  eas  de  ore  (eonta^ne  ab8or6eal  eos  tartarus^ 
ne  cadant  in  obscurum  etc. 

Respondenl  aliqui:EccIesiam  orareproaganisan- 
tibus,  ne  dumnentur  ad  inferos:sed  repugnat  illud: 
Libera  animas  omnium  fidelium  defunctorum,  non 
enim  agonizantes  dicuntur  animae  defunctorum. 
Deinde  usus  Ecclesiae  habet ,  ut  haec  oratio  dica- 
tur  etiem  in  anniversariis  defunctorum  pro  iis  ani- 
mabus^quae  ante  multos  annos  migrarunl  a  corpo- 
re.  Alii  dicunt ,  hanc  orationem  fiindi  pro  lis,  qui 
sunt  in  gehenna,  quas  interdum  Uberari  contingit, 
ut  fertur  de  Trajano:sed,  ut  omittam  improbabilem 
esse  illam  Trajani  historiam,  qui  in  gehenna  sunt 
jam  ceciderunt  in  obscurnm, atque  absorpli  sunt  a 
tartaro.Quid  igitur  pro  illis  Ecclesia  orat  ne  cadant 
in  obscurum,  neve  absorbeantur  a  tartaro?  Deinde 
Ecelesia  pro  fidelibus  tantum  orat:  Libera,  inquit, 
ammos  fideliwm  defunct&rum.^on  autem  suot  0- 
deles,  qui  damnati  sunt  ad  inferos. 

Duae  iKitur  solutiones  aliae  dari  possunt.  Una 
est»  quod  Ecclesia  orat  pro  animabus,quae  in  pur- 
gatorio  degunt,ne  damnentur  ad  poenas  gehennae 
sempiternas,  non  quidem  quod  certum  non  sit  eas 
non  damnandas  ad  eas  pocnas,  sed  quia  vult  Deus 
nos  orare  etiam  pro  iis  rebus,  quas  certo  acceptu* 
ri  sumus. 

Sed  adversus  hanc  responsionem  objici  potesl , 
quia  etsi  Ecclesia  interdum  oret  pro  iis  rebas,qaas 
certo  esl  acceplura,  non  tamen  orat  pro  iis  rebus, 
quas  jam  accepit:  porro  jam  accepit  ne  animae  ii- 
lae  dnmnentur,  cum  certam  sententiam  iliae  ha- 
buerint,  et  securissimae  sint.  Deinde  roens  lide- 
liuro,  qui  pro  defunctis  orant  vel  orari  cupiunt , 
certe  eo  ferlur,  ut  animns  illas  juvent,et  expediant 
a  praesentibus  poenis  purgatorii. 

Terum  istae  objectiooes  facile  diluuntur ;  nam 
etsi  animae  purgatorii  jam  acceperiht  primam  sen« 
tentiaro  in  judicio  particulari ,  eaque  sententia  li- 
berae  sint  a  gehenna:  tamen  adhuc  superest  judi- 
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cium  geoerale,  in  quo  secundam  sententiam  acce- 
pturae  sunl.  Quocirca  Ecclesia  orans  «  ne  in  judi* 
cio  exlremo  aniroae  illae  cadant  in  obscururo,  ne- 
ve  absorbeantur  a  tartaro^non  orat  pro  ea  re  quam 
accepit,  sed  pro  ea,  quae  acceptura  est. 

Ad  illud  vero  de  intenlione  fldelium,respondeo, 
etiam  illi  intentioni  satisBeri;  nam  in  illa  oratione 
utrumque  petitur,  nimirum ,  ut  liberentur  animae 
iliae  de  poenis  inferni ,  idest.  purgalorii ,  quas  in 
praeseoli  patiuntur,et  postea  liberentura  sententia 
damnationis  in  extremo  judicio  ferenda. 

Altera  solutio  est,  quod  Ecclesia  yere  orat  quan^ 
tum  ad  intentionem  suam,  ut  animae  liberentur  a 
poenis  purgalorii,  tamen  utllureomodo  loquendi, 
qoasi  animae  tunc  migrarent  a  corpore,  et  in  peri- 
culo  essent  aeternae  salutls,  qaia  commemoraU  et 
repraesentat  diem  deposilionis  si?e  obitus.Ut  onim 
lu  ceiebritatibus  festorum  incarnationis,  natalis, 
apparilionis,  passionis,  resurrectionis  et  ascensio- 
nis  Domini  Ecolesia  ita  orat «  ac  si  tuno  deberet 
Christus»  vel  incarnari,  vel  nasci  etc.  quia  rcprae- 
sentat  illa  mysteria  ut  praesentia,et  tamen  non  in- 
tendit  ad  literam  precari,ut  Verbum  carnem  assu* 
mat,  aul  nascatur  de  Virgine  etc.  sed  ut  nobis  sp* 
plicetur  fructus  eorum  mysteriorum:  ita  quoque  in 
sacriflcio  pro  defunctis,  quia  commemoratur  dies 
obitus  illorum,Ecclesia  ita  pro  illis  orat,ac  si  tuoc 
m  orerentur;  et  tamen  iotendil  orare,  ut  liberentur 
ab  inferno  eo  modo.  quo  liberari  possunt ,  idest , 
ut  non  detineanlur  diutius  in  illis  poenis,  vel  u( 
refrigerium  aiiquod  doioribus  misceatur.  Denique 
quomodo  nonestabsurdum  ,  nunc  post  milleet 
«luiogentos  aonos  io  adveoto  Domini  dieere:  Rora- 
te  coeli  deatfper^et  nubes  pluant  justum;  aperia' 
tur  terra,  et  germinei  Salvalorem :  et  alia  mulla 
id  genus,  ila  non  est  absurdum  pro  defunelis  di« 
cere:  Libera  eas  de  are  leonis,  ne  eodant  in  ob- 
scurumctc. 

CAPUT  VI. 

De  toeo  purgaiorU. 

Sequitur  quaestio  quarta:  UM  stt  purgaf orium  ? 
De  qua  quaestione  nihil  Ecclesia  definivit ;  sunt 
autem  multae  opiniones. 

Prima  quorundam  qui  putant  ibi  anrmas  purga* 
rii,  ubi  peccaverunt,  idest,  variis  in  locis,  et  qui- 
dem  quod  variis  in  locis  animae  purgentur,  satis 
probabiliter  colligitur  ei  Gregorio  lib.  4.  dialogo- 
rum  cap.  40.  et  cap.55.qui  refert  animam  Pascha- 
sii,  et  cujusdam  alterius  in  balneis  quibusdam  pur* 
gatas.  Nee  non  ex  epist.  Petri  Damiani  de  mira- 
colis  sui  temporis,  ubi  describit  visionem  de  pur- 
gatione  animae  s.  Severini  in  quodam  flumine.  At 
quod  omnes  ibi  puniantur,  ubi  peccavenint ,  non 
esl  probabile ;  nam  contingil  aliquem  in  multis  lo- 
cis  peccasse,  nec  est  verisimile  in  omnibus  illis 
purgandum.  Praeterea  visiones  praedictee  contra- 
rium  ostendunt;  oam  Pascbasius  diaconus  pecca- 
verat  Romae  in  electione  pontificis,  purgabatur  au* 
lem  in  ttaermis  poteolanis,  et  s.  Severinus  pecca- 
verat  in  palatio  imperateris ,  et  purgabatur  in  llu- 
niine. 


Secunda  opinio,  loca  anlmarum  non  esse  eorpo* 
ralia:  ita  Augustinus  lib.  12.  de  Gen.  cap.  33.  sed 
retractavit  lib.  2.  retract.  cap.  24.  ' 

Tertia.  loca  poenalia  animarum  esse  hunc  muo* 
dum,  in  quo  aoimae  manentin  corpore  lamquam 
in  oarcere.  Hanc  refert,  et  refellit  Irenaeus  in  fine 
libri  5.  nam  Scriptura  dicit,  animas  post  banc  vt- 
tam  descendere  in  infernum,  ul  patet  Lucae  16.  et 
alibi. 

Quarta,  infernum  et  purgatorium  animae ,  nihil 
esse  aliuiihpraeter  eonscientiam  accusantem  et  pu- 
nientem  peceala:  ita  Philo  in  libro  de  congressa 
quaerendae  eruditionis  gratia,  et  Origenes,  ut  re- 
fert  Hieronymus  In  epist.  ad  Avilum..  Haec  refel- 
litur;  nam  si  ista  opinio  essel  vera,  non  minus  es- 
semust  nunc  in  inferno  vel  purgatorio,  quam  post 
morlem. 

Quinta  est,  infernum  ,  et  proinde  purgalorium 
(sunt  enim  loca  vicina)  fore  in  valle  Josapbat.  Ita 
refert  Chrysostomus  sensisse  veteres  aliquos  hom. 
de  praemiisbcntorum.tomo  3.Similem  sententiam 
refert  Gregorius  lib.  4.  dialogorum  cap.  42.  forte 
argumentum  istorum  fuit,  quiaChristus  passim  io- 
fernum  vocat  gefaennam,  gchenna  autem  esl  vallis 
quaedam  adeo  conjuneta  cum  valle  Josaphat,  ut 
pars  ejtts  es^e  videatur,  de  qoo  nomine  infra  dice- 
mus. 

Sexta  opinio  est.  infernum  esse  statum  animae 
extra  corpus;  nam  dom  est  in  corpore  in  luce  ver- 
satur.  nt  ex  operibus  apparel:  cum  de  corpore  e- 
xit,  nthil  amplius  videre  potest  nisi  beata  sit,  et  i- 
stae  sunt  tenebrae  exleriores:ita  refert  Theophila- 
clus  in  capit.  16.  Luc. 

Seplima  est,locom  poenalem  animanim  non  essc 
terram,  sed  aerem  istom  caliginosom  obi  doemo- 
nes  versantur:  ita  Gregorius  nyssenus  in  lib.  de 
anima  et  resurrectione  ,  et  Chrysostomus  homilia 
de  praemiis  beatorum,  et  Auctor  operis  imperfecli 
in  Matthaeom  hom.  53.  cui  sententiae  fdvei  histo- 
ria  s.Fursaei  apud  Bedam  lib.  3.  historiae  Anglo- 
rum  cap.  19.  illo  enim  defuncto  cum  ab  angelis  in 
coelum  deduceretur ,  ostensi  sunt  maximi  ignes 
sopra  aBrem,  qoi  servabatitur  (ut  angelos  dicebal) 
ad  mundi  conflagralionem,et  interim  examinaban- 
tur  ibi  hominum  opera. 

Octava  est  communis  scholastlcorum  ,  purgato- 
rium  esse  intra  viscera  terrae,inferno  ipsi  viciuum. 
Constitount  enim  scholastici  communi  consensu 
intra  terram  quatuor  sinus,  sive  unum  in  quatuor 
partes  divisum,  unum  pro  damnatis ,  alterum  pro 
porgandis,  tertiom  pro  iofaotibos  sioe  baptismo 
obeuotibus  quartum  pro  justis  ,  qui  moriebantur 
ante  Christi  passionem,  qui  nunc  vacuus  remanet: 
Quorum  sulBcientia  sumitur  penes  genera  poena- 
rum,  sunl  enim  haec  omnia  loca  poenalia;  omnis 
autem  poena,  aut  est  tantum  damni ,  aut  etiam 
sensus;  et  nirsus  aut  aeterna,  aut  temporalis:  pro 
poena  ergo  solius  damni  aeterna,  est  lymbus  pue- 
rorum;  pro  poena  solius  damnt  temporaii,erat  Iym< 
bos  Patrom ;  pro  poena  damni,  et  sensus  aeterna, 
est  infernus;  pro  poena  damni  et  sensus  temporali, 
est  purgatorium. 

Quia  vero  haec  omnia  fabnlas  esse  Calvinus  di- 
cit  lib.  2.  Instit.  cap.  16.  $  9.  et  similiter  discipu- 
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lus  ejus  Beza  in  cap.  2.  Aclor.  et  magisler  ejus 
Bucerus  in  cap.  21.  Hatlb.  de  singulis  probandum 
esl.  Ac  Priniuin,  quod  inira  viscera  lerrae  sit  locus 
aliquis  aniniarum,  qui  glenerali  vocabulo  vocalur 
infernus,  demonslralum  est  a  nobis  lib.i.de  Cbri- 
sto  cap.  9.  iode  pelat  leclor  si  velit  plene  cogno* 
scere ,  quae  ad  hunc  locum  pertinent. 

Porro  ad  argumenta,  quae  lunc  atlulimus,  acce* 
dant  variaeeruptiones  ignis,quae  in  terra  apparent^ 
quas  non  temere  b.  Gregorius  putat  esse  indicia 
quaedam  inferni,inlra  viscera  terrae  existeniis  lib. 
4.  dialogorum  cap.  3S.  nam  in  eodem  lib.cap.30. 
scribit  se  certa  relatione  cognovisse ,  eadem  ipsa 
hora,  qua  obiit  rex  Tbeodoricus  arianas ,  visam 
fuisse  animam  ejus  jactari  in  foveam  Vulcani,quao 
est  in  Sicilia,  et  Laurentius  Surius  in  bistoria  anni 
1537.  scribil  circa  monlem  HeUam  insulae  Islan* 
diae,  unde  erumpunt  flammae,  et  andiuntur  quae- 
damquasi  tonitrua  horribilia,  saepe  apparere  ani- 
mas,  quae  dicant  se  mitli  ad  illum  montem.  Hano 
de  inferis  in  genere. 

Nunc  de  singulis  locis.  Ac  primum  quod  infer- 
nus  damnatorum  sit  in  profundissimis  terrae  par-> 
tibus^  probalur  primo,  quia  intra  viscera  lerrae  est 
infernus,  ul  jam  probavimus,  sed  Luc.  i6.  anima 
divitis  Epulonis  dicitur  fuisse  in  inferno  ,  et  non 
solum  in  inferno,sed  etiam  in  loco  profundissimo, 
quandoquidem  ut  videret  Lazarum,  qui  etiam  tunc 
crat  in  iocis  subterraneis,  sursum  versus  aspicere 
debuit.  Fraeterea  ralio  ipsa  diclat ,  ut  si  locus  bea- 
torum  est  in  summo  coelo,  iocus  damnalorum  sit 
in  loco  remotissimoa  coelo,  nihil  autem  remotius 
cenlro  terrae. 

Deinde,  quod  porgalorium  sit  etiam  sub  terra  , 
et  ioferno  damoatorum  vicinum,  probatur  primo 
ex  illis  verbis  Actor.  2.  SoluHs  dolortfrua  infemif 
quae  inteiliguntur  ab  Augustino  epist.  99.  de  poe- 
iiis  purgatorii,unde  etiam  Ecclesia  in  missa  de  de- 
functis  dicit:  Libera  anifnas  defunciorum  de  poe- 
nis  infemijet  de  profundo  lacu.  Secundo,id  con- 
llrmatur  ex  visione,  quam  refert  Beda  lib.  S.  cap. 
13.  historiae,  ubiaperte  visum  est  purgaiorium  in- 
ferno  damuatorum  contiguum.  Deniquc  ,  tbeologi 
fere  omnes.docenl  eodem  in  loco  esse,  et  eO' 
dem  igne  torqueri  damnalos,  et  animas  purga* 
torii. 

Quod  autem  lymbus  puerorum  sit  in  infemo,pro- 
batur;nam  conciiium  florentinom  sessione  ultima, 
diserte  deflnit  tam  eos  qui  moriuniur  cum  peccato 
mortali,  quam  eos  qui  cum  solo  originali ,  mox  in 
infernum  descendere,poenis  lamen  disparibus  pu** 
niendoa;  et  b.  Auguslinus  lib.  4.  de  baptismo  par- 
Yulorum  cap.  28.  et  lib.  5.  hypogoostici  dicit,  fi- 
dem  calholicam  non  nossenisi  duoloca,ubi  homi- 
nes  siot  fuluri  perpetuo:coDlum  beatorum,et  iofer- 
num  damnaiorum.  Est  tamen  communis  opinio 
scholaslicorum,  lymbum  puerorom  esse  in  loco  in- 
ferni  alUore ,  quam  sil  purgatorium ,  ila  ut  ad  eum 
ignis  non  perveniat;quam  sequutus  esl  Innocentius 
lli.  cap.  JVajores^exlra  de  baptismo:  sed  de  hac  re 
alibi  dispulanduni  esi. 

Quod  denique  lymbus  Pairum  stt  in  inferno,  sed 
in  parte  suprema ,  probalum  est  satis  accurate  in 
lib.  4.  de  Cbriisto  cap.  10.  unum  solum  argumen* 


tum  repeleniU8,quod  in  eo  loco  nimis  breviter  tra- 
oiatum  fuit.  Igitur  lib.  I.  Reg.  cap.  28.  anima  Sa- 
muelis  de  locis  subierraneis  aseendere  visa  est  s 
Yidi ,  inquit  pythonissa ,  J>eoa  aacondenles  de 
ierra. 

Kespondebunt  adversarii  ilium  non  fuisse  vere 
Samuelem,  sed  diabolum  in  foruia  ejus,  ut  doceut 
Terlullianus  lib..  de  aniraa  prope  tinem.  Auctor 
quaestionum  apud  Juslinum  quaest.  52.  et  auctor 
quaestionum  veleris  Teslamenti  qiiaesl.  27.  apud 
Augustinum,  et  auctor  librorum  de  mirabilibus  sa- 
orae  Scripturae  lib.  2.  cap.  II.  Frocopius  et  Eu« 
cherius  io  hunc  locum  libri  Regum,el  Isidorus  lib. 
8<  etymologiar.  cap.  9.  qui  bis  rationibms  uio- 
veniur« 

Primo :  qoia  non  est  credibile  Samuelem  subje- 
ctum  fuisse  pythonissae ,  nec  etiam  sponte  vents- 
se ;  quia  artem  roagieara  couflrmasset^  Secundo  : 
Quia  Samuel  non  se  adorari  passus  fuisset,  ut  iila 
umbra  fecit.  Tertio:  Quia  non  dixtsset  Sauli:  Cras 
tu  et  fUii  tui  mecum  eriiis.Nec  enim  Saolls  anima 
ad  lymbum  Palrum,  sed  ad  gehennam  desceosur» 
erat.  Quarto :  Quia  Deus  negavit  tSSmli  responsum 
per  prophetas,  per  oracula  et  per  sonmia,  ut  in  eo 
capite  dicitur,  ergo  non  est  credibiie  respoBSuruHi 
postea  fuisse  per  pythonissam* 

At  bis  non  obstantibus ,  tenendum  est,  vere  Sa- 
mueiis  animam  fuisse  eam,  quae  apparuit,  et  pro- 
inde  vehementer  conflrmari  sententiam  nostram  de 
loco  subterraneo  animarum.  Nam  in  priniis  aucto- 
res  citati  sunt  omnes  aut  incerti ,  aut  obscuri ;  al 
qui  contrarium  docent,  eerti  et  clarissimi  ount,  ni- 
mirum  Josephus  iib#  6.  antiq.  cap.  15.  Juslinus  iu 
dialogo  cum  Tripbone  ultra  medtum.  Basilius  epi- 
stol.SO.adEustathium  medieum.  Ambrosius  in  cap. 
l.Lucae.  Hieronymus  in  cap.  1.  Isaiae ,  et  Augn- 
stinus  lib.  de  cura  pro  mortuis  cap^iS.  Neque  ob^ 
stat  quod  Augustinus  hb^  2.  ad  SimplicianBm 
quaest.  3.  dubitaveri,  an  fuerit  ilia  anima,  nec  ne; 
nam  Ubrum  de  cura  pro  morfuis  scripsit  posterios, 
et  re  diligenlius  considerata.  Praeter  hos  veteres 
idem  doceot  recentiores  in  huBC  locum,  Lyranus, 
Abulensis,  Dionysius  Carthusianus  et  Gajetanus. 

Sunt  etiam  pro  hac  sententia  fortissimae  raUo- 
nes:  Priroa:  Quia  Scriptura  perpeloo  vocat  Samue- 
lem,  eum,  qui  apparuil:  Cum  vtc(tiael,inquit.  mti- 
lier  Samuelem.Ki  rursunr.IHasa  Samttet  ad  Saul; 
et ,  intellexit  ergo  Saul  quod  Samuel  esaet.  At 
certe  non  diceret,  intetlexit,  sed  cogitavit,  vel  pu- 
tavit,  si  id  non  essel  verum. 

Secunda :  Quia  Eccles.  46.  ponitur  tn  laudibus 
Samueiis  quod  morluus  prophetaverit  etaonuncia- 
verit  regi  quae  ventura  crant.  At  quaenara  laus  est 
quod  diabolus  alicujus  speciem  assumat  et  deci- 
piat?et  hoc  est  argumenlum  propier  quod  Augusti- 
nus  lib.  de  cura  pro  morluis  asserit,vere  fuisse  Sa- 
muelem  illum,  qni  apparuit ,  cujus  teslimonii  non 
meminerat  cum  scriberet  ad  Simplicianum. 

Tertia:  Quia  praedixit  Sauli  futura  ,  quae  diabo- 
lusscire  non  poterat ,  nimirum  seqnenti  die  eum 
eum  flllis  periturum,  exercitum  dissipandum,Davi- 
dem  regnaturum  ete. 

Ultimo :  Quia  rationea  conlrariae  nibil  eonclu- 
dunt. 
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Ad  Primum  dico  :  Samudem  non  venisse  jussu 
pythonissae ,  sed  jussu  Dei,  et  poiius  impedivisse 
quam  conflrmasse  arlem  magicam.  Praevenit  enim 
Samuel  adveolu  suo  effeclum  incantBlioois;et  con- 
trario  modo  ascendit  alque  alii  soleant,qui  per  in- 
canlationem  excilantur :  et  baec  esl  caussa  cur  py- 
tl)onissa  turbala  fuerit,  etsibt  impositum  diceret. 
Si  enim  verum  esl ,  quod  rabbini  scribunt ,  um< 
brae  morluorum,  quae  vi  magicae  artis  evocantur, 
capile  deorsum  verso  ascendunt:  Samuel  aulem 
recta  flgura  ascendit,  ita  ut  primom  caput ,  deinde 
pectus ,  postremo  pedes  e  terra  emergere  visi 
sint. 

Ad  Secundum  dico:  Illam  adorationem  non  Tuis- 
se  lalriam  ,  sed  reverentiam  debitam.  animae  Sa- 
muelis. 

Ad  Terlium  dico:  inud:lfecim  erCtta^non  signi* 
flcare ,  in  sinu  Abrabae  eritis ,  sed  mecum  eritis 
sub  terra,  idest,  morlui  eritis;  nam  cum  inter  flli- 
os  Saulis  esset  etiam  Jonathas  justos ,  non  ernnt 
descensuri  ad  eundem  locumSauI  etJonathas, 
et  tamen  Samuel  dicit  in  genere:  Mecum  eritis. 

Ad  Quarlum  dico :  Deum  se  iratum  Sauli  osten- 
dere  voluisse,  idque  fecisse.  tam  non  respondendo 
quando  ]nterrogabatur,quam  respondendo  quando 
non  interrogabatur ;  utrumque  enim  est  signum  i' 
rae.  Adde  ,  quod  cum  Saul  interrogabat  Denm ,  si 
Deus  respondissel ,  potuissel  Saul  declinare  bel- 
lum,  et  poenam  sibi  a  Deo  paratam;  at  cum  inter* 
rogavit  pytbonissam  ,  jam  erant  omnia  parata  ,  et 
aeies  insiroctaet  et  in  conspectu  positae  ,  ut  nullo 
modo  praelium  detrectari  possel.  Tunc  ergo  Deus, 
ut  m.agis  punirel  Saulem,  praedixil  ei  per  prophe* 
tam  interitum  suum  ,  et  flliorum ,  et  totius  exer- 

CitUS. 

Habemus  igitur,  purgalorrum,  infernum  ao  lym* 
bos  Patrum  et  puerorum ,  loca  subterranea  esse. 

CAPUT  VII. 

Sitne  post  hancvitam  aliquis  locus  pro  ammaJms 
jwtis  praeter  coelum  et  purgtUorium. 

Depraedictis  receptaculis  subterraneis  anima* 
rum,duo  quaedam  a  theologis  tractari  soleot,quae 
hic  breviter  inserere  placuit,  plenioris  doctrinae 
caussa.  Primo,  quaeruul ,  an  praeter  haec  looa  sit 
aliquis  alius  locus ,  ubi  retineanlur  animao  ante* 
quam  ad  regnum  coelorum  perveniant.  Secundo , 
an  ex  his  locis  egressi  posstnt. 

Quantum  ad  PrimumiDifincuItasestsatismagHa, 
quia  ex  una  parte  omnestheologidocent,non  esse 
alia  receplacula  praeter  quatuor  numerala,etcon- 
cilium  florenlinum  sess.  ult.  definit,  animas,  quae 
nihil  purgandum  habent,mox  recipi  in  coelum.Ex 
altera  parto  narrat  Beda  Iib.  5.  hist.  cap.  IS.visio* 
nem  valde  probabilem,cui  ipse  fidem  adhibere  non 
dubilavit.  Fuit  autem  in  illa  oslensum  cuidam  ani- 
mae,  quae  ad  corpus  postea  rediit ,  praeter  infer- 
num  et  purgatorium  ,  et  regnum  coelorum  ,  quod- 
dam  quasi  pratum  florentissimum ,  lucidissimum, 
odoratum,amoenum,in  quo  degebant  animaequa» 
nihil  patiebantur ,  sed  lamen  ibi  manebant ,  quia 
nondum  idoneae  erant  visioni  beatae :  cui  revela* 
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tioni  multas  alias  conformes  adducit  Dionysius  car- 
thusianos  in  dialogo  de  Judicio  particulari  art.  31. 
et  Ludovicus  Blosius  Honili  spirituali  cap.  13. 

Videtur  mihi  dicendum,non  esse  improbabile  ta- 
lem  aliqucm  locum  reperiri,caeterum  ejusmodi  lo- 
eum  ad  purgalorium  pertinere.  Etsienim  ibi  nulla 
sit  poena  sensus  ,  tamen  est  poena  damni :  poena 
autem  non  convenit  nisi  animae,quae  nondum  ple- 
ne  purgata  est ,  itaque  erit  locus  ille  mitissimum 
purgatorium  ,  et  quasi  carcer  quidam  senatorius , 
atque  honoratus. 

Hoc  tamen  addendum  est ,  animas ,  quae  in  eo 
loco  morantur,  non  solum  carere  beatitudine,  sed 
etiam  aflligi ,  ac  torqueri  ex  illa  dilatione  bealitu* 
dinis.  Dixi  autem,  mihi  non  videri  iroprobabiIe,ta- 
lem  aliquem  locum  reperiri,  quia  s.  Thomas  in  4. 
sent.  dist.  2f.  quaesl.  1.  art.  1.  scribit,  in  iis  quae 
de  purgatorio  delerminata  non  sdnt  ab  Ecclesia , 
standum  esse  iis  quae  sunt  magis  conformia  dictis 
et  reTelationibos  sanctorum.Movit  me  etiam  aucto- 
ritas  Joann.de Turrecremata  doctissimi  atque  opti- 
mi  eardinalis,  qui  in  prologo,  qui  praemittitur  Re- 
velalionibus  s.  Birgittae,  cum  diligenter  expendis- 
set  eas  revelationes,  affirmare  non  dnbitavit  s.Bir- 
giltae  convenire  id,  quod  dicitur  Judith.  8.  omnia 
quae  loquuta  es,  vera  sunt,  et  non  est  in  sermoni» 
bos  tuis  ulla  reprehensio.  Scribit  autem  s.  Birgitta 
Ilb.  4.  cap.  124.  animam  quandam  in  purgatorio 
nullam  aliam  poenam  habuisse,nisi  dolorem  ex  de- 
siderio  diiatae  felicitatis. 

CAPUT  VIII. 

Nmn  ex  recepUmdis  suis  animae  defuneto- 
rum  egredi  vaieant. 

Alterius  autem  quaestionis  triplex  esse  potest 
sensos.  Primus  ,  an  possint  exire  numquam  redi- 
turae,  quia  nimirum  transferantur  de  uno  recepta- 
culo  ad  aliud.  Secondus,  an  possint  exire,  ut  rur- 
sum  redeant  ad  suum  locum.Tertius,an  possint  ita 
egredi,  ut  hic  nobiscum  iterum  vivant. 

Quantum  ad  primum  sensum  ,  facile  responderi 
polest ,  ex  inferno  damnatonim,  lymboque  puero- 
rum  non  dari  regressum;  ex  purgatorio,  lymboque 
Patrum  dari ;  sunt  enim  animae  impiorum  damna- 
tae  ad  perpetuos  carceres  et  ignes  gehennae ,  et 
simillter  animae  puerorum  ad  perpetuum  exilium 
et  tenebras.  Animae  autem  sanctorum  Patrum  da- 
mnatae  erant  ad  exilium  teraporale,ei  animae  pur- 
galorii  ad  carceres  temporales.Ratio  est,quia  caus- 
sa  carceris  ,  vel  exilii  damnatorum  est  culpa  mor- 
talis  actualis,  vel  originalis,  quae  numquam  remit- 
telur;caussa  autem  exilii  Patrum  fuit  debitum  tem- 
porale  contraclum  ex  peccato  primi  parentrs  ;  ille 
enim  suo  peccato  coelum  clauserat ,  quod  aperiri 
non  potuit,nlsiChrisli  sanguine  reipsa  eflTuso^caus- 
sa  vero  purgatorii  est  reatus  temporalis  poeinae  , 
quae  necessario  flnem  habet. 

Contra  hoc  tamen  est  auotoritas  Joannis  Dama- 
sceni,qui  in  oralione  de  mortuis  dicit,  orationibus 
s.  Thectae  liberatam  de  infemo  animam  Falconil- 
lae  cujusdam  foeminae  paganae ,  et  orationibos  s. 
Gregorii  papae  animam  Trajani  imperatoria. 
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Kespondeo:  Si  haec  bisloria  defendi  debeal,  o- 
porlere  dicefe,TrajanuDi  non  fuisse  damnalum  ab- 
solule  ad  inferos^sed  solurn  punitum  in  inferno  se- 
cundum  praesenlin  ejus  demerila  ,  et  suspensam 
senlentiam  propter  praevisas  b.  Gregorii  preces;et 
praelerea  non  immediale  ex  inferno  ad  coelum 
transisse,  sed  prius  corpori  unitum,  et  tunc  bapti- 
zatum,et  poenitentiam  in  hac  vita  egisse.Ista  enim 
est  communis  solulio  b.  Thomae,  Durandi,Richar- 
di,  et  aliorum  in  4.  dist.  45.Quia  tamen  Trajanum 
resurrexisse,  sine  teste  dicilur,  nec  enim  ullus  ve- 
terum  hujus  rei  meminit,  et  repugnal  hoc  senten- 
tiae  Damasceni ,  qui  satis  aperte  docct  de  inferno 
ad  coelum  transisse,  non  aulem  ad  hunc  vilam  re- 
diisse  Trajanum,et  si  poenitentiam  egit,in  inferno 
illam  egisse :  Cum  lamcn  solius  Damasccni  aucto- 
ritate  nitanlur  anctores  citati .  ideo  magls  propen- 
deo  in  sentcntiam  Mclchioris  Cani,  qui  lib.  II.  de 
locis,  cap.  2.  simpliciler  improbat  hanc  hisloriam 
ut  cooflctam,.  et  Dominici  a  Soto,qni  in  4.  dist.45. 
quaest.  2.art.  2.  dicit,  hanc  historiam  sibi  credilu 
durissimam  essc,  non  'obstante  apologia  Alphonsi 
Ciaconis,  pro  hac  hisloria  ante  hoc  triennium  cdi- 
ta.Raliones  autcm  ,quibus  moveor,  sunt  quatuor. 

Prima:Quia  quolquolhanc  historiam  admlserunt, 
id  fecerunt  propler  Damasceni  auctoritatem  ;  at  li- 
brum  illumnon  esse  Damaseeni,facilc  probari  po- 
test ;  nam  in  eo  libro  auctor  non  solum  dicit  Tra- 
janum  et  Falconillam  ab  inferno  damnalorum  ad 
regnum  coelorum  transivisse,scd  ctiam  multos  ali- 
os,  qui  in  infernum  descenderant,  quia  flde  divina 
caruerinl,  a  Christo  conversos,  et  salvatos  quando 
ad  inferos  descendiliquod  et  per  se  erroneum  est, 
et  contrarium  verbis  Damasceni  lib.  2.  de  flde,  c. 
4.  ubi  dicit  hominibus  id  esse  morlem  ,  quod  fuit 
angelis  casus. 

Secunda  ratio  esl:Quia  nulius  auctor  latinushi- 
storiae  ejus  meminit,  ut  Paulus  diaconus ,  Anasta- 
sius  bibliothecarius,  Marianus  Scotus ,  Ado,  ac  ne 
ipse  quidem  Beda,qui  beuliGregorii  studiosissimus 
fuit.  Immo  in  ipsa  romana  Ecclesia,  et  ejus  archi* 
viis  nulla  bujus  rei  memoria  exstabat ,  quando  Jo- 
annes  dlaconus  vitam  beati  Gregorii  scripsit.  Ipse 
enim  vitam  beati  Gregorii  ex  archiviis  romanis  di- 
ligentissime  collegil ,  et  tamen  iib.  2.  cap.  44.  di- 
cit.  hanc  hisloriam  de  Trajano  reperlam  in  Eccle- 
sia  quadam  anglorum,  nec  fidcm  cerlam  illi  habi- 
tam  a  Romanis. 

Tertia,  quia  b.  Gregor.  lib.  34.  mor.  c.  13.  alias 
16.  diserte  docet ,  nou  posse  orari  pro  inOdelibus 
defunclis  ,  quemadmodum  nec  pro  diabolo,  quan- 
doquidem  in  cadem  aeterna,etirrevocabiIidamna- 
tione  sunl;  Quomodo  ergo  credibile  esteum  id  fe- 
cisse?  Respondet  Abulcnsis  quaesl.  57.  in  4  .iib. 
Regum,  ideo  Gregorium  peccasse  mortaliter  oran- 
do  pro  Trajano.Sed  absurdissimum  est  et  fere  bin- 
sphemum,cum  constet  Gregorium  virum  fuisse  non 
modo  sanctissimum,verum  eliam  prudentissimum. 
Deinde  si  peccavit  mortaliler  orando,  quomodo  fuit 
exaudilus?  Num  Deus  placatur,  quando  olleoditur? 
RespondetCiaconus,non  peccasseGregorium  oran- 
do  ,.sed  meruisse  potius ,  quia  licet  ordinarie  non 
liceat  orare  pro  damnaiis,  tamen  licet  ex  peculiari 
instinctu  divino. 


At  contra.  Eadem  historia  refert  Gregorium  pro- 
pter  hoc  pcccatum  punitum  fuisse  perpeluo  dolore 
stomachi  et  pedum.  Respondet  ipse  :  llunc  dolo- 
rem  non  datum  Gregorio  in  poenam,  sed  ne  elaiio 
illi  subreperet.  At  contra  ;  nam  Petrus  diaconus , 
quem  ipse  citat  ex  libro  quodam  bibllothecae  va- 
ticanae ,  dicit ,  Gregorio  ab  aogelo  dictum  fuisse  , 
quoad  quia  praesumpserat  hoc  petere ,  laboraret 
usque  ad  morlem  dolore  etc.  ergo  in  poenam  pcc- 
cali,  nam  praesumptio  peccatum  est. 

Quarla  ratio  est ,  quia  argumenta  Ciaconis  non 
concludunt ;  ipse  enim  nililur  praecipue  his  lesti- 
bus.Primo,teslimonio  Pelri  et  Joannis  diaconorum 
Gregorii,quoad  exstare  diclt  in  bibliotheca.  vatica- 
na.  Secundo ,  testimonio  innominali  auctoris  ,  qui 
scripsit  vilam  b.  Gregorii,  quae  praepooitur  operi- 
bus  ejus  impressis  Basileae  anno  1564.  qui  auctor 
videlur  vixisse  tempore  ipsius  Gregorii.  Tertio,  te- 
stimonio  Damasceni.  Quarto ,  testimonio  Joannis 
diuconi,  lib.  2.  cap.  44.  vitae  b.  Gregorii.  Quinto, 
testimonio  b.  Thomae.  Sexto,  testimonio  s.  Birgit- 
lae.  Seplimo,  testimonio  Mechtildis, 

Primum  testimonium  mihi  valde  suspectum  est; 
nam  si  itlud  csset  vere  Petri  diaconi ,  non  dlceret 
Joannes  diaconus ,  hisloriam  hanc  non  exstare  in 
romana  Ecclesia  ,  sed  solum  apud  Anglos.  Practe- 
rea  iste  Petrus  dicit,  Gregorium  a  Deo  petivisse,ut 
quotquot  scpeiirentur  in  ecclesia  s.Andreae  in  cli- 
vo  Scauri ,  non  possent  damnari ,  dummodo  fidem 
tenuerinl  chrislianam,et  impetravisse.Atcerte  Gro- 
gorius  vir  prudentissimus  numquam  ita  orasset ; 
nam  vel  intelligit  de  fide  informi ,  vel  de  formata; 
si  de  informi ,  ergo  voluisset  salvari  homines  mo- 
rientes  sine  oharitale,  quod  quis  credat?  si  de  for- 
mala,  non  erat  opus  id  petere;nam  ubicumque  se- 
peliatur,  qui  morilur  cum  charitate  ,  damnari  non 
polest.  Adde,  quod  totum  illud  fragmentum  redo- 
let  novitatem,  et  proinde  supposititium  videtunvo- 
cat  enim  Gregorium  divum  ,  quod  nomcn  eo  tem- 
pore  erat  inusilalum.llcm  anteponitcardinales  epi- 
scopis;  quod  repugnat  Joanni  diacono>  qui  in  vita 
s.Gregorii  scribit.ex  cardinalibus  consuevisse  pro- 
moveri  a  Grcgorio  mullos  ad  episcopatum  ,  ut  ad 
gradum  nltiorem,  alia  quoque  habet  non  pauca  si- 
gna  novitatis. 

Secundum  teslimonium  nihil  novi  adfert;auctor 
enim  ille  sine  nomine  non  vixil  tempore  s.  Grego- 
rii,  sed  posleriore  lempore;  redegit  enim  in  com- 
pendium  vitam  s.  Gregorii,  quam  scripserat  fusis- 
sime  Joannes  diaconus. 

Jerlium  testimonium  jam  est  rejectum. 

Quartum  esl  conlra  ipsum  Ciaconum:nam  Joan- 
ncs  diaconus  dicil,  animara  Trajani  non  esse  libe- 
ralam  de  inferno ,  scd  solum  id  obtinuisse ,  ut  in 
inferno  existens  non  palerelur  poenam  ignis,  Cia- 
conus  aulem  vulteam  in  coelo  beulam. 

Quintum  est  etiam  conlra  ipsum  ,  nam  b.  Tho- 
mas  ubi  ex  professo  hoc  Iractat ,  nimirum  in  4. 
Hist.  45.  quaest.  2,  probabilissimum  putat  animam 
Trajani  liberatam  solum  a  poenis  inferni  usque  ad 
diem  judicii ,  ac  deinceps  cruciandam  cum  cae- 
teris. 

Sextum  est  valde  obscuruTn;nam  s.  Birgitta  non 
dicit  Trajanum  esse  salvum  ,  sed  solum  elevatum 
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ad  gradum  altiorem,  ubi  iDdical  in  inrerno  aliquid 
salulis  recepisse. 

Seplimum  est  expresse  contra  ipsam;nam  Mecli- 
tildis  dicit,  se  petivisse  a  Domino  quid  egerit  cum 
animabus  Sampsonis,  Salomonis,  Origonis  et  Tra* 
juni,  et  responsum  esse,Deum  Yelie  esse  omnibus 
incognilum,quid  sua  liberalilas  cum  illis  egerit.Si 
ergo  Deus  vult  esse  incognitum  ,  non  est  creden- 
dum  auctoribus,qui  asseronlTrajanum  esso  in  coe- 
lo.  Adde,  qnod  Deus  in  hac  revelalione  conjungit 
Trajanum  cum  Origene:At  in  Prato  spiriluaIi,quod 
citalur  a  VII.  synodo  ,  et  a  Joanne  diacono  lib.  2. 
cap.  45.  vitae  b.  Gregorii ,  narratur  alia  revelalio, 
qua  Origencs  visus  est  in  gehenna  ignis  cum  Ario 
ct  Nestorio  ,  et  ¥•  synodus  cap.  Il.dicit  anathema 
Origeni  sicut  Ario,  Nestorio  ,  et  caeteris  haereticis. 

Quantum  ad  secundum  ,  quidam  existimant  ani- 
mas  non  posse  unquam  de  suis  receptaculis  egre- 
cli,sed  omnes  apparitiones  esse  daemonum,qui  fin- 
gunt  se  esse  animas  de  purgatorio  exeuntes,et  suf- 
Iragia  postulantes.  Ita  Tertullianus  lib.  de  anima 
circa  iin.  et  auctor  quaestionum  ad  Antiochum 
quaesU  11. el  13.  idem  videntur  dicere  Chrysosto* 
mus  homil.  29.  in  Halth.  et  homil.  2.  et  4.  de  La- 
zaro,et  Theopbylaclus  in  cap.S.Hallh.  quamquam 
hi  duo,  si  bene  legantur ,  non  dicunt,  nulio  modo 
posse  animas  egredi  ad  nos,  sed  non  posse  egredi 
pro  arbitrio  suo,  nec  verti  in  daemones,  nec  vaga- 
ri  inter  nos  more  daemonum.  Haeretici  hujus  tem- 
poris  omnes  apparitiones  animarum  rident ,  lam- 
quam  daemonum  iilusiones,  praecipue  Hagdcbur- 
genses. 

Verissima  tamcn  est  Augustini  sententia,  Ub.de 
cura  pro  morluis,  cap.  IS.et  16.  nimine  impudco- 
tiae  esse  negare  animas  interdum  ad  nos  redire 
Deo  jubenle,  vel  permittente.  Habemus ,  enim  te- 
stimonia  gravissimorum  auctonira,de  rcgressu  ani- 
marum  ex  omnibus  receptaculis ,  praeterqoam  ex 
]ymbo  puerorum.Nam  quod  ex  coelo  animae  bea- 
tac  ad  nos  aliqoando  veniant,  sunt  exempla  certis- 
sima  apud  Eusebium  lib.  6.  histor.  cap.  5.  Augu- 
stinum  de  cura  pro  morluis,  cap.  16.  Sulpitium  in 
viia  Harlini ,  Paulinum  in  vila  Ambrosii ,  Theodo- 
relum  lib.  5.  bistor.  cap.  24.  Gregorium  lib.  3. 
dialogor.  cap.  24.  et  25.  et  in  VII.  synodo,  act.  4. 

Quod  ex  lymbo  Patrum  apparuerinl  animac  pro- 
bat  Auguslinus  lib.  de  cura  pro  morluis,  c.  1S.  et 
16.  ex  iib.  1.  Regum,  cap.  28.ubi  Samuelis  anima 
apparuil  Sauli ,  et  ex  Hatth.  17.  ubl  Hoyses  appa- 
ruit  cum  Uelia  io  monte  Thabor;quamvis  cnim  lli- 
lurius  in  hunc  iocum,  et  Amhrosius  Iib.1.  de  Cnin, 
cap.  2.  dicunl,  Hoysem  adhue  vivere  ,  tamcn  con- 
irarium  expresse  hab^lur  Deuteron.  ult.  et  Jo- 
sue  1. 

Quod  ex  purgatorio  apparuerint ,  sunt  exempla 
apud  Gregorium  lib.  4.  dialogor.  cap.  40.  et  53.  et 
aiios  auclores  supra  citalos.  Quod  denique  ex  in- 
ferno ,  probat  multis  exemplis  auctor  librorum  de 
proprietatibus  apum,  et  idem  apparet  cx  illa  appa- 
ritiooe  doctoris  parisiensis  in  vita  b.  Brunonis.qui 
post  triduum  a  morte,  dixit  secondemnatum.  Cre- 
dibile  est,  animam  illam  mox  a  morle  in  infernum 
descendisse,sed  tamen  terapparuisse,el  primo,niH- 
iiifestasse  suam  accusationem.  Secundo,  suum  ju* 


dicium.  Tertio  ,  suam  damnationem ,  ut  hoc  modo 
pluribus  innotesceret  hoc  exemplum. 

Quantum  ad  tertium  ,  quod  aliqui  ex  purgatorio 
vel  lymbo  Patrum  fuerint  ad  vitam  revocati ,  nulli 
dubium  esse  potesL  Nam  morlui ,  quos  excitarunt 
Hclias,  Helisaeus,  dominus  Chrislus.  et  Petrus,  et 
Paulus,cum  fldelcs  fuerinUcreduntur  fuissein  pur- 
gatorio,aut  in  lymbo:Neque  ullum  sequiturincon- 
veniens,  si  ex  his  locis  aliqui  resurgant,  siquidem 
hoc  nihil  aliud  est,  quam  mulare  illis  exilium,  vel 
carcerem. 

Dices:  al  jam  erant  certi  de  sua  sa1ute,et  per  re- 
surreclionem  fient  incerti.Respondet  bene  Abulen- 
sis  quaest.  57. in  4.  Regum,omnes  eos  qui  ex  pur- 
gatorio  aut  lymboPatrum  iii  vitam  revocati  fuerunt, 
sine  dubio  conflrmalos  fuisse  in  gratia,ut  nullo  mo- 
do  perire  potuerint,  quia  alioqui  injuria  illis  facta 
fuisset. 

Quod  aulem  ex  coelo  ,  aut  inferno  damnatorum 
revocari  posscnt  ad  vilam  ,  vidcrelur  incredibile  , 
nisi  exstarcnl  exempla,  quac  ncgari  non  possunt. 
Nam  b.  Gregorius  lib.  1.  dialogor.  cap.  9.  scribit, 
a  s.  Portunalo  excitatum  fuisse  Harcellum  quem- 
dam  virum  sanclum.qui  ab  angelis  in  oplimum  lo- 
cum  duclus  fucrat.  Et  cap.  12.  scribit,  a  s.  Severo 
excitatum  quemdam  virum  pessimum  ,  qui  a  dae- 
monibus  in  infernum  deducebatur.Egesippus  scri- 
bit  lib.  3.  cap.2.b.Pelrum  excilasse  afflnem  quem- 
dam  Caesaris  elhnicum  a  morle.  Nec  dubitari  po- 
test,  quin  apostoli  aliquos  elhnicos  excitarint.  Ha- 
ximus  serm.  2.  de  sancta  Agnete  ,  dicit,  ab  ea  ex- 
citalum  fllium  praefecti.qui  in  peccalo  mortali  obi- 
eral.  Et  Evodius  libro  1.  dc  miraculis  s.  Stepbani, 
dicit,  puerulum  mortuum  anle  baptismum,ad  reli- 
quias  s.  Stephani  excitatum. 

Dico  igitur,  beatos  jam  cxistentes  non  posse  re- 
vocari  ad  vilam.Siquidem  beatiludo  includit  certi- 
tudinem  de  non  amittenda  unquam  felicitate  ,  ut 
b.  Augustinus  docet  decorrept.  elgratia,  cap.  10. 
et  rnlio  est  manifesta,  quia  beatiludo  est  status  o- 
mnium  bonorum  aggregatione  perfec(us;non  babet 
aulem  omuia  bona  ,  qui  non  habet  iltam  certiludi- 
nem.Si  igitur  aliquisancti  viri  redierunt  ad  carpus, 
non  fuerunt  beati,  sed  Deus  praevidens  eoruna  ex- 
citationem,  distulit  eorum  beatiflcationem,etinte- 
rlm  detinuit  eos  in  optimo  aliquo  loco ,  ut  accidit 
Marcello  iili,  de  quo  Gregorius  loquitur. 

De  damnatis  similiter  dico,  damnalum  absolute 
ad  poenas  aeternas ,  non  posse  revocari  ad  vitam, 
quoniam  alioqui  fleret  incerta  impiorum  damnalio; 
et  sane  b.  Augnstinus  lib.  21.  de  Civit.  Dei ,  cap. 
24.  nimiae  praesumptionis  esse  dicil  asserere,  eos 
non  mansuros  perpetuo  in  ignc,  quibus  verilas  di- 
cit:  Ite  in  ignem  aelemum.  Dicit  aulem  hoc  vcri- 
tas  omoibus,quos  damnattam  in  particul3ri,quam 
in  universali  judicio.  Praeterea  nullus  esset  da- 
mnatorum,  qul  non  posset  speraresalutem,  et  pro 
quo  non  possemus  orare.  Nunc  enim  non  oramus 
pro  infldclibus  damnatis.quia  secundum  fldem  cre- 
dimus  eos  non  posse  salvari;  at  si  possunt  saUcm 
ex  privilegio  salvari,certe  pro  illis  orandum  esset, 
sicul  In  hoc  mundo  oramus  pro  obslinati  in  malo,  S 
ut  Deus  det  illis  gratiam  elTicaccm,  quacc&rte  non 
dalur,  nisi  ex  privilegio. 
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Sed  objicit  Abulensis  quaesl.51.in  i.lib.Reguin» 
ei,  qui  excilalur  ab  inferno  damnatorum  ,  noR  re- 
mittilur  neque  culpa ,  neque  poena  per  ipsam  ex- 
citationem.neque  aliud  miraculum  bic  necessarium 
est,quam  simplex  mortui  resuscitatio,ergo  fieri  po- 
test,  ut  tales  redeant.  Respondeo:  Non  remitii  cul- 
pam,  neque  poenam,  sed  dari  beneflcium  aequiva- 
lens ,  quia  ponitur  in  statu,  in  quo  polerit  a  cuipa 
et  poena  liberari :  ex  quo  sequuntur  omnia  absur- 
da  supra  dicta,quod  non  erit  certa  impiorum  da- 
mnatio:quod  illi  sperare  poteruntiquod  licebit  pro 
eis  orare. 

Ad  illa  exempla,  quae  adreruntur,respondet  So- 
tus  in  4.  dist.  4S.  ^uaest^  2.  art.  2.  omnes  etbni- 
cos ,  quos  apostoli  excitaruot ,  laborasse  ignoran- 
tia  invincibili  fldei ,  et  proinde  in  purgatorio  fu* 
isse. 

At  quid  respondebit  Sotus  Ambrosio  ,  qui  serm. 
90*  et  Haximo^  qui  serm.  2.  dicunt,  beatam  Agne- 
tem  excitasse  filium  praefecti ,  quem  diabolus  ne« 
caverat,cum  voluissel  ipsam  virginem  sanctam  stu« 
prare?  Igitur  dico,  eos  qui  sunt  excitati ,  cum  me- 
rerentur  poenas  aeternas  non  fuisse  damnatos,sed 
suspensam  eorum  sententiam  ,  el  inlerim  punitos 
secundum  praesentem  juslltiam,ut  b.  Thomasdo- 
cet  in  4.  sentent.  dist.  45.  quaest.  2.  arlic.  2.quo- 
modo  etiam  respondet  Richardus,  Durandus  et  alii 
ibidem. 

CAPUT  IX. 

De  tempore  quo  durai  purgcUoriim. 

Jam  vero  de  tempore.quo  purgatorium  permane- 
blt,duo  sunt  errores  extremi.Primus  error  est  Ori- 
genis ,  qui  extendit  tempora  purgatorii  ullra  diem 
resarrectionis;  ita  enim  babetbomil.i4.in  Lucam: 
Ego  puto,  inquit,  quod  et  posi  resurrectionem  ex 
moTiuis  indigeamm  sacramevUo  eluenie  nos , 
aique  purganie^  nemo  enim  absqm  sordibus  re* 
surgere  poierii.  Hic  tamen  est  error  exploraius ; 
nam  b.  Augustinus  lib.  21.  de  Civit.  Dei,  cap.  16. 
Pwrgaiorias  poenoa,  inquit^nuilas  ftUuras  opine-' 
luf,  ntsi  arUe  iUud  uUvmum^  iremendtmqu^  jvr 
diciutn.  Et  ratio  est ,  quia  Domious  Malth.  25.  in 
judicio  solum  duos  ordines  bominum  dicit  futuros, 
unum  beatorum,  alterum  damnatorum. 

Dices:  Anima  non  peccavit  sola,  sed  simul  cum 
corpore ,  igitur  simul  cum  corpore  purgari  debet; 
proinde  post  resurrectionem  homines  purgabun- 
tur.  Respondeo:  si  argumentum  concluderet,  pro- 
baret  etiam  ,  animam  separatam  non  posse  puniri 
in  inferno ,  nec  voluptatibus  in  eoelo  frui ,  contra 
evangelium  Lucae  16.  Crudor  in  hac  flamma.VA 
Lucae  23.  ITodte  mecum  eris  in  paradiso. 

Dico  igitur:  Merilo  puniri  animam  etiam  solam, 
quia  ipsa  est  subjeclum  et  caussa  elBcieas  peccati; 
nom  sunl  quaedam  opera  Iiominum,quae  non  pos- 
sunt  fieri,  nisi  a  toto  composilo,  nec  recipi,  nisi  in 
totum  compositum  ,  ut  illa  omnia  quae  flunt  a  po- 
tenliis  organicis,utloqui,  videre,audire  etc.  et  la- 
lia  dissoluto  composito  non  inveniuntur  amplius; 
et  si  quidcm  tale  esset  pcccalum,argumentum  pla- 
ne  concludcrct:  At  non  ila  es(:  pcccalum  enim  csl 


actus  liberi  arbitrii ,  et  ideo  a  sola  volaolale  |m- 
prie  fieri  dicitur,  et  in  sola  voluntate  formaliter  ia- 
venitur;  dissoluto  ergo  bomine,  peccatum  integre, 
et  solum  reperitur  io  voluntate,et  per  illam  in  ani- 
ma,  non  aulem  in  carne  mortua.  Ibi  autem  puniri 
vel  purgari  debet,  ubi  invenitur. 

Adde  etiam,  quod  caro  suo  ^nodo  quoque  puni- 
tur;  nam,  ut  anima  separata  puniturpoena  damoi, 
quia  caret  visione  Dei,  el  poeoa  seosus,  quia  tor- 
quelur  igne ;  ita  caro  punitur  poena  damnl ,  quia 
caret  vila  et  poena  sensus  ,  licet  improprie ,  quia 
paulalim  putrefil,  el  in  cineres  redigitur.  Tamea 
prior  solutio  est  melior;nam  etiam  corpora  sancto- 
rum  baec  patiuntur ,  qui  tamea  purgatione  noa 
egent. 

Aller  error  est  Lutheri ,  qui  e  contrario  nimis 
breve  eiBcit  purgatorium.  Vult  enim ,  omnes  pec- 
cati  reliquias  dolore  mortis  purgari  in  iis «  qui  in 
fide  moriunlur,  et  ideo  nullum  aliud  esse  purgato- 
rium  ,  praeter  mortem.  Hic  error  facile  rerelli  po- 
test;  nam  per  reliquias  peccatorum,veI  intelligilur 
fomes,  vel  mali  habilus  contracti ,  vel  reatus  poe- 
nae  temporalis.Bt  peccata  venialia;haec  enim  sola 
et  omnia  remanere  possunt  .in  homine  juslificalo 
ex  iis,  quae  ad  peccalum  pertinent,  et  prolnde  re- 
liquiae  peceatorum  dici  possunt.  Ac  primiim  ,  fo- 
roes  toHilur  quidem  in  morte ,  quia  tunc  extingui- 
tur  sensualitas,  sed  non  propter  fomilem  nos  pur- 
gatorium  constituimus ;  alioqui  eliam  pueri  bapli- 
zati  moticntes ,  deberent  purgatorias  poenas  pati, 
cum  baptismus  els  non  abstulerit  fomitem.  At  Au- 
gusUnus  lib.  21.  de  Civit.Dei,  cap.iO.  discriedo- 
cet,  ejusmodi  pueros  nullas  pati  purgalorias  poe- 
nas.  Mali  autem  habilus,  qui  in  voluntale  existunt, 
noa  necessario  exlingauntur  per  mortero,  quando, 
quidem  sunt  in  polentiis,quae  organo  non  sunt  al- 
ligatae,  ut  patet.Nec  tamen  propler  hujusmodi  ba- 
bilus  cooslituimus  purgatorium  ;  nam  alioqui  se- 
queretur ,  adultos ,  qui  post  mnltos  malos  habitus 
contractos  baptizantur ,  et  statim  moriuntur ,  vel 
certe  pro  Christo  occiduntur ,  non  posse  salvari , 
nisi  per  purgatorium  ,  quia  nec  baptismus ,  nec 
martyrium  diasolvit  ejusmodi  habitus.  Videmus  e- 
niin  baptizatos  adhuc  habere  easdem  malas  pre- 
pensiones ,  quas  antea  habebanl ,  el  oportere  eos 
paulalim  actibus  contrariis  ejusmodi  habilus  tol- 
lere. 

Credibile  igitur  est,omnes  istos  babitus  tolli  per 
primum  actum  conlrariumanimaeseparatae,qaem 
stalim  a  separatione  elicit.  Elsi  enim  hicnon  pos* 
sit  uno  actu  destrui  habitus  contractus  per  muttos 
actus,  tamen  ibi  poterit ,  quia  actus  iile  multo  ve- 
hementior  erit;cum  anima  tunc  sit  potenlior,quan- 
tum  ad  actus  spirituales  nec  habeat  fomilem  eoa- 
trarium  et  resistentem^  ut  his  habet. 

Restat  ergo  reatus  poenae ,  el  peccala  venialia, 
quae  p/opric  dici  possunt  reliquiae  peccalorum » 
ob  quas  est  porgatoriuro.  Has  autem  reliquias  ali- 
quando  cerlum  est  in  morte  purgari,aliquando  cer- 
tum  est  non  purgari ,  aliquando  dubium  est  qaid 
flat,  et  probabilissimum  est ,  partim  purgarl,  par- 
tim  non  purgari. 

Probo  singula.  Ac  primum  quidem  ,  quia  mors 
violenta  pro  Chrislo  susccpla,  quac  dioilur  marly- 
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riQm,sine  dabio  pur^l  omDes  hajusmodi  reliqoi- 
as.  Gyprianas  eaim  lib.  4.  episL2.  elare  diciCpec* 
cata  omnia  passione  purgari;el  quod  non  loqualur 
de  cuipis  mortalibus,  patet,  quia  ibidem  dicit^sine 
cbaritate  nec  martyrium  quidquam  prodesse;quod 
anle  €yprianum  docuerat  b.Paulus  in  priori  epist. 
ad  Corinth.cap.lS.ltaque  E^clesia  oumquam  orat 
pro  martyribus ,  quia  ,  ut  Auguslious  dlcit,  serm. 
11.  de  Terbis  aposloli:  If^jwia  est  arare  pro  mar- 
ej/re,  C19116  nos  debemus  poHm  oraUonibus  com- 
mendari. 

Secundum  probo:  Ram  qui  rooriuntur  invili,  ycI 
sine  ustt  rationis,ut  amentes  et  dormientes,et  quos 
repentini  casus  opprimunt »  non  possuot  ea  morte 
ullo  modo  pargari ;  nam  yel  ipsa  mors  per  se  ab- 
solute  pur{;at,  vel  ralione  alicujus  ?oluntarii  actus 
ipsam  concomitantis.  Non  primom ,  quia  mors  se* 
cuadum  se  est  quid  naturale^saltem  post  primi  pa« 
rentis  peccatum;  unde  communis  est  bonis  et  ma- 
lis,  immo  hominibus  et  jumentis;  al  per  naturalia, 
quae  necessarii^  eyeniunt ,  non  meremur,  nec  de- 
meremur ,  nec  possumus  dissolvere  debita  volun- 
tarie  contracta.  Igilur  si  mors  purgat,id  fit  ratione 
voluntarii  actus  concomitantis^at  nusloquimur  hoc 
loco  de  illis ,  qui  sioe  ullo  ejusmodi  actu  moriun- 
tar.  Praeterea ,  yidemus  saepe  optimos  viros  pati 
iDortem  dorissimam ,  el  minus  bonos  levissimam; 
at  si  io  morte  debereot  porgari  reliquiae  peccato- 
rum,  necessario  conlrarium  fieri  deberet. 

Teriium  probo:  Nam  multi  sunt,  qui  aequo  ani- 
mo  mortem  tolerant  propter  sua  peccata ,  quorum 
patienlia  sine  dubio  juval  ad  satislaciendum  ,  sed 
utrum  aequivaleant  debiia  contracta  per  peccata , 
nemo  certo  scire  potest. 

Praeter  hos  errores  fuit  opinio  Dominici  a  Soio, 
in  4.  sentent.  dist.  19.  q.  3.  art.  2.  neminem  in 
purgatorio  manere  ad  decem  «000$ ;  et  ratio  ejos 
esl,quia  si  hic  in  terris  aliquibus  poenis  brevi  tem- 
pore  liberari  possomus  ab  omni  poena;  quare  non 
malto  citius  in  purgQtorio  ,  cum  illae  poenae  sint 
poenae  ia  inflnitum  graviores,  et  intensiores  istis? 
Praeterea,  hic  sunt  prolixae  poenae,quia  non  pos- 
sunt  esse  multum  intensae ,  nam  subjectum  de- 
struerent;  at  post  hanc  vitani  possunt  esse  inten- 
sissimae ,  quia  subjeotum  est  incbrruptibile:  ergo 
credibile  est,  Deum  illas  animas  ad  gloriam  anhe« 
lantes,  brevissimo  tempore  per  ioiensissimas  poe- 
nas  purgare.Sed  istae  ratiooes  non  conoludunt. 

Ad  prlmnm  dici  potest:  Hic  esse  tempus  miseri- 
eordiae,  illic  justitiae. 

Ad  secundum  diGo:Deum  posse  compensare  ex- 
tensionem  intensione,  sed  nolle,  alioqui  sequere- 
tur,aoiaias  non  manere  in  purgatorio  ad  unam  ho« 
ram,  quia  potest  Deus  augendo  intensionem  redi* 
gere  poenas  decem  annorum  ad  unam  horam. 

Praeterea,  repugnant  huio  sententiae  probatissi- 
mae  visiones  sanciorum.  Scribit  enim  Beda  lib.  5. 
histor.  cap.  13.  cuidam  ostensas  fuisse  purgatorii 
poenas,  diclumque  illi  esse,anim8S  quae  in  purga* 
torio  degunt,  salvandas  omoes  in  die  judicii^  licet 
aliquae  oraiionibus  et  eleemosynis  viventium ,  et 
praecipue  altaris  sacriOcio,  javentur,ut  etiam  anle 
diem  judicii  liberentur.  Ubi  clare  indicat ,  aliquos 
jam  dcrunclos  usque  ad  diem  judicii  mansuros  in 


purgatorio.  Similes  visiones  multas  afferre  posse- 
mus  ex  Dionysio  carthusiano,  et  ex  aliis. 

Repugnat  etiam  Ecclesiae  consuetudo,  quae  an- 
niversaria  sacra  celebrat  pro  defunetis,etiamsi  con- 
stet  eos  ante  centum  vel  ducentos  annos  esse  mor- 
tuos ,  quod  certe  non  fieret ,  si  Ecclesia  crederet, 
non  puniri  animas  ulira  decem  annos.  Res  igitur 
est  incertissima ,  et  non  nisi  temere  definiri  po- 
test. 

CAPUT  X. 

Qualis  eil  pun^alorii  poena. 

De  poena  purgaftorii  quaedam  sunt  cerla,et  quae- 
dam  dubia.  Primo,  oertum  est,  purgnlorii  poenam 
non  esse  desperationem  et  metum  gehennae ,  ut 
Lutherus  sentit;  id  enim  jam  refutatum  est. 

Secundo,certum  est  eiiam,unam  purgatorii  poe- 
nam  esso  carentiam  divinae  visionis  ;  non  enim 
possunt  animae  illae  non  dolere  ,  quod  vldcant  se 

Eropier  suas  culpas  impediri  a  fruitione  summi 
oni,  quae  vocatur  poena  damni. 
Certum  est  terlio,  praeter  hanc  poenam  esse  et- 
iam  aliquam  aliam  poenam,  quam  theologi  vocant 
poenam  sensus.quae  consistit  in  aliqoo  doiore  pro- 
veniente  aliunde,  quam  ex  carentia  visionis  Dei.Ut 
enim  qui  peccat  avertit  se  a  summo  bono,  et  con- 
vertit  Inordinate  ad  creaturas,ita  postea  puniri  de- 
bet  non  solum  carenlia  summl  boni,  sed  etiam  af- 
flictione  inflicia  ab  aliquo  alio  creato  objecto. 

Certuro  est  quarto,  in  purgatorio,  sicut  etiam  in 
inferno,  esse  poenam  ignis,  sive  isto  ignis  accipiu- 
tur  proprie,sive  metapborice,ei  sive  signiOoet  poe- 
nam  sensus,  sive  damni ,  ut  quidam  volunt.  Quod 
enim  aliquis  ignis  sit  in  purgatorio  et  inferno,  pa- 
tet  lum  ex  illis  verbis  b.  Pauli,  1.  Corinth.  3.  Sal- 
ms  erit  qfiasi  per  ignem.  Et  Matth.  2S.  Ile  in  t- 
gnem  aetemum^Xum  ex  iestimoniis  Palrum  citatis 
in  primo  Iibro;omnes  enim  iguem  appellabant  pur- 
gaiorii  poenam. 

His  cerlis  positis ,  et  in  quibus  omnes  conveni- 
uni ,  dubium  est ,  Primo:  An  ille  ignis  sii  proprie 
diclus  ignis,  an  metaphorice?  Secundo,  si  sil  pro- 
prie  dicius,  quomodo  possit  agere  in  animas  sepa- 
ratas?  Tertio ,  a  quibus  roinistrentur  istae  poenae, 
a  daemonibus  ne ,  an  ab  angelisbonis  ,  an  pcr  se 
aganl  ?  Quarto ,  an  isla  poena  sit  major  omnibus 
poenis  hujus  vitae? 

CAPUT  XI. 

Ignem  pnrg<Uorii  eese  corporeum. 

Quantum  ad  primum.  communis  sententia  theo- 
logorum  est ,  verum  et  proprium  esse  ignem  ,  et 
ejusdem  speciei  cum  nostro  eleroentari.  Quae  sen- 
tenlia  non  est  quidem  de  flde ,  quia  nusquam  ab 
Ecclesia  definita  est ;  immo  in  concilio  florentino 
Graeci  aperle  professi  fueranl,se  non  ponere  ignem 
in  purgatorio ,  et  tamen  in  definilionem  facla  ses- 
sione  ult.  definilur.  purgaiorium  esse,  nulla  men- 
tione  ignis  habita.Tamen  est  sententia  probabilis- 
sima. 
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Primo :  Propler  consensum  schoiasltcorum,  qui 
non  potesl  nisi  lemere  contemni. 

Sccundo:  Propter  Gregorii  auctoritatero  ,  lib.  4. 
dinio^or.  cap.  29.  ubi  diserte  asserit ,  ignem,  quo 
puniuntur  animae,  esso  corporeum.  Neque  obstat, 
quod  lib.  iS.  cap.  14.  moralium,  dicil,  ignem  ge- 
hennnc  essc  incorporeum;  esl  enim  mendum  scri- 
ptorum,  qui  posuerunl  incorpormm  pro  corpore- 
um,  ut  putet  ex  sequentibus,dicit  cnim  slalim  cor- 
pornliler  urere. 

Terlio:  Propter  Augustinum,qui  in  eandem  sen- 
tcntiam  propendet,  lib.  21.  cap.  10.  de  Civil.  Dei. 

Quarto  :  Quia  in  Scriptura  passim  poena  impio- 
rum  vocntur  ignis  ;  et  rcgula  theologorum  est ,  ut 
verba  Scripturarum  accipianlur  proprie,quando  ni' 
hil  absurdi  sequttur. 

Quinto  :  Quin  corpora  damnatorum  punienlur  i- 
gnc  post  resurrcctibnem,  ulpatet  !lfattb.2S.  !tein 
ignem  aelemum;  at  corpora  non  possunt  uri,nisi 
igne  eorporeo.  Est  autem  idem  ignis  corporuni 
dnmnatorum,  et  spiriluum  corporc  vacantium;nam 
ibidcm  dicitur :  Qui  paratus  est  diabolo  et  ange- 
lis  cjus, 

Scxto:  Quia  Sapient.  11.  dicitur :  Per  quao  pec- 
cnt  quis,  per  haec  et  torquetur ;  sed  homines  pec- 
cant  saepe  scn^ibilia  oblectamenta  inordinate  cu- 
piendo  :  ergo  puniri  debent  sensibilibus  objeclis; 
ignis  igitur  quo  puniuntur,  sensibilis  est. 

Septimo:Id  conflrmatur  ex  eruptionibus  ignis  in 
nionle  Aethna  ,  aliisque  locis  ,  de  quibus  diximus; 
cup.  6. 

CAPUT  XII. 

Sciri  non  posse,  qmmodo  ignis  corporeus 

animas  uraL 

De  secundo,  verissima  sententia  est,  non  posse 
in  haec  vila  sciri,quomodo  ignis  corporeus  agal  in 
nnimara  incorpoream  ;  id  enim  ingenue  confitetur 
Durandus  in  4.dist.  44.  quaest.  ult.et  ante  Duran- 
dum  b.  Augustinus  lib.  21.  de  Civil.  Dei  c.  lO.ubi 
dicit,  animas  torqueri  ab  ignc  miris,  scd  vcris  mo- 
dis;  et  b.  Grcgorius  cum  lib.  4.  dialogor.  c.  29. di- 
cit,  cx  ignc  visibili  invisibilem  poenam  animas  tra- 
horc;  vocat  enim  invisibilem  poenam,quia  occulta 
ct  incognitn  ost  nobis.  Sed  licet  non  scinmus  quo- 
modo  id  flnt ,  posse  tamen  Oeri,  dor.et  Augustinus 
cx  alio  simiti;  videmus  enim  animam  incorpoream 
uniri  corpori  humano,  et  ei  vitum  dare,et  cum  illo 
simul  gaudere  ct  pali ,  cum  tamen  modus  hujus 
unionis  sit  plnne  inelTabiUs?  Quis  capiat,quomodo 
spiritus  sit  forma  corporis,cum  inter  corpus  et  spi- 
ritum  nulla  sit  proprio?Sicut  ergo  potuit  uniri  spi- 
rilus  carni ,  ut  illi  vitam  communicaret ,  ita  potcst 
uniri  spiritus  igni ,  ut  ab  ilio  poenam  trahat ,  licet 
modus  utriusque  unionis  sit  prorsus  incognitus. 

CAPUT  XIM. 

An  in  purgaiorio  torqv^eantur  animae 
a  daemonibus, 

Dc  lcrtio  duhio  res  est  omoino  iDcerta;nam  quod 
n.iu  torqucantur  a  daemonibus,  nec  ab  angelis^sed 


a  solo  igne,  docent  scholaslici,  uls.  Thomas  in  4. 
dist.  20.  arlic.  S.  et  ralionera  reddunt,qoia  omnes 
animae  purgatorii  in  ultlrao  conflictudiabolum  su- 
perarunt,  ideo  non  decet  justitiam  divinara,  ut  si- 
nat  eas  ab  hoste  devicto  vexari.  Deinde,hiG  in  ter- 
ris  etiam  perreclos  viros  daemones  vexant ,  quia 
spemnl  se  posse  eos  ad  peccatum  pertrahere ;  at 
animas  purgatorii  sctunl  iti  gratla  conflrmatas,non 
posse  cadere  ,  et  vexationem  ilils  necessario  pro- 
futuram  ad  celeriorem  purgationem ,  non  igitur 
credlbite  est ,  daemonum  opera  animas  illas  cru- 
ciari. 

Ex  altera  parte,  quod  a  daemonibus  torqueantur 
animae  purgatorii ,  docent  roultae  revelatiooes,  ut 
illa  b.  Pursaei  apud  Bedara  lib.  3.  brstor.  cap.  19. 
et  apud  Dionystura  carthusianuro  lib.  de  quatuor 
novissimis,  et  lib.  1.  vitae  beati  Bernardi^cap.  10. 
Maneal  igitur  et  hoc  inter  secreta  ,  quae  suo  lem- 
pore  nobis  aperientur. 

CAPUT  XIV. 
De  gravitaie  poenarum. 

De  quarto,  poenas  purgatorii  esse  alrocissiniasY 
et  cum  illis  nullas  poenas  hujus  vitae  coroparan- 
das  docent  constanter  l^tres.  Auguslin.  in  psal. 
37.  Qmmvis,  inquit,  soioiper  <gfnetii,gfr<mor  ta- 
men  erit  Ule  ignis,  quam  quidquid  potest  ftomo 
pati  in  hac  vita.  Gregorius  in  psalm.  3.  poeniten- 
tlalem:  Ulum ,  inquit ,  tramitorium  ignem  omni 
tribulaiione  praesenlt  existimo  intolerabUiorem. 
Beda  in  eundem  psalmum  dicit,  nolla  esse  suppli- 
cia  martyrum  ,  vcl  latronura  cum  illis  purgatoriis 
poenis  conferefida.  Idem  habet  b.  Anselmus  iii  1. 
Corinth.  3.  et  b.  Bernardus  serm.  de  obitu  Huni- 
berti. 

Idem  probant  omnes  revelationes ,  quae  apud 
Bedam  lib.  3.  et  5.  historiae  ,  apud  s.  Birgillam  , 
apud  Dionysium  carthusianuro,el  in  vita  Christinae 
mirabiles  habenlur. 

Idem  probat  ratio,  saltero  de  poena  seDSus;nani 
taro  ad  dolorera  ,  quam  ad  gaudiura  tria  concur- 
runt,  potentia  ,  objectum  et  conjunctio  unius  cum 
altero.  Jam  quantum  ad  potentiam,  siiie  coropara- 
tione  capacior  cst  doloris  potentia  rationalis,quani 
aniinalis;  nam  quantum  ad  apprehensionero,  intcl- 
lectus  est  veluti  fons,  sensus  velnti  rivulus;  quan- 
tum  ad  appetitum,  voluntas  est  veluti  fon8,appeti- 
tus  inferiorest  veloti  rivulus;cum  ergo  anima  ipsa 
nuda  immediate  torqueatur ,  maxirous  debet  esse 
ille  dolor  ex  parte  patientis ;  nunc  enim  non  tam 
anlma,  quam  corpus  torqneiur ,  et  per  corpus  ali- 
quis  etiam  dolor  ad  animam  transit. 

Quantum  ad  objectum,  si  ibi  est  verus  igiiis,eril 
oronino  acerrimus ,  cum  ad  hoc  solum  sit  inslitu- 
tus,  ut  sit  instrumentum  justitiae  divinae ;  si  non 
sit  ignis  verus,  erit  aliquid  multo  horribilius,quaIe 
Deus  parare  potuit,  qui  potentiam  suam  iu  faoc  o- 
stendere  voluit. 

Quantum  ad  conjunctionero ,  maxiroa  erit ;  nam 
hic  ubl  sunl  omnia  corporalia  ,  non  flt  conjunctio, 
nisi  pcr  eootractum  extreroitatum  ,  et  superGcie- 
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runit  ai  ibi  animam  ipsam  iatime  poeiia  illa  pene* 
Irabit. 

Quamvis  autem  aliquo  modo  omnes  admittant , 
poenas  purgatorii  esse  majores  poenis  hujus  yiiae, 
tamen  dubium  est,  quomodo  hoc  intelligatur,  nam 
b.  Tbomas  in  4.  dist.  20.  quaest.  1.  ar(.  2.  docet 
duo.  Primo,  poenam  dumni  esse  maximam  poena- 
rum  ,  tam  quae  in  purgatorio ,  quam  quae  in  hac 
vita  reperiri  possini.  Secundo, dicit  minimampoe* 
nam  purgalorii  esse  majorem  mazima  poena  hujus 
vitae. 

Primum  prohat ,  quia  sicut  possessio  desiderali 
boni  gignii  gaudium  ,  ita  absentia  desiderati  boni 
gignit  dolorem:  Sed  bonum,quod  animae  purgato- 
rii  desiderant ,  est  summum ,  et  desiderium  etiam 
est  ma&imum  ,  intellecius  enim  clarius  cognoscit, 
quam  magnum  bonum  sit  videre  Deum,  et  appeti- 
ius  tum  naturalis,  tum  etiam  infusae  charitatis  ex* 
erit  vires ,  ei  iniensissirous  est ,  nec  impeditur  a 
mole  corporea ,  et  sensibilibus  deleeiationibus;  ut 
in  hac  vita  exempla  dari  possuni,  ut  si  quis  vehe* 
meniissima  faihe  vexareiur,  vel  arderei  siti  iniole* 
rabili,  et  videret  ante  se  meosam  insiructam  opti- 
mis  cibis,dulcissimoque  vincnec  possei  quidquam 
aliingere ,  et  tamen  sciret  alioqui  sibi  parata  illa 
omnia  fuisse. 

Probai  deinde  Secundum  s.  Thomas,quia  omnis 
qui  in  purgatorio  degii ,  cruciaiur  saltem  hac  poe* 
na  damni,  quae  esl  omnium  maxima:ergo  minima 
poena  purgatorii  esi  major  quam  sit  maiima  poena 
hujus  vitae. 

At  b.  Bonaventura  in  4.  disi.  20.  art.  1.  quaest. 
2.  docet,  Primo,  poenam  damni  in  purgaiorio  non 
esse  majorem  omni  poena,$ive  purgatorii,sive  hu- 
jus  vitae.  Secuudo  docei ,  purgatorii  poeoas  esse 
majores  poenis  hujus  vilae  ,  solum  in  hoc  sensu , 
quia  maxima  poena  purgaiorii  est  major,  quam  sii 
maxima  poena  hujus  vitae,  licet  aliqua  poena  pur* 
gatorii  reperiatur  roinor  aliqua  poena  hujus  yitae. 
Quae  ^enientia  mihi  placet^oam  licet  abseoila  sum- 
mi  boni  ex  se  generei  in  amante  summam  trisii- 
tiam ,  tamen  in  purgaiorio  mitigaiur  haec  tristitia, 
et  levatur  magna  ex  parte  propier  certam  spem  il- 
lius  boni  acquirendi;  ista  enim  certissima  spes  af* 
feri  incredibile  gaudium,  ei  quo  magis  propinquat 
finis  illius  exilii,  tanto  magis  gaudium  crescit.  Ita- 
que  solum  in  inferno  poena  damni  esi  suroma,quia 
esi  aouexa  desperationi  certissimae ,  ei  de  hac  lu- 
quitur  Chrysosiom.  homil.  24.in  Maitb^cum  mille 
fi;ebennas  dicit  nibil  esse,si  conferantur  cum  amts- 
sione  divini  conspecius;  ei  Augustinus,  qui  in  en- 
chirid.  cap.  112.  dicit,  minimam  poenam  damni^ 
si  iameo  aeterna  sit ,  majorem  esse  omnibus  poe- 
Dis  hujus  viiae. 

Dices:  At  damnati  non  diliguni  Deum ,  ergo  non 
eupiuni  videre.  Respondeo :  Non  diliguoi  Deum 
propier  Deum ,  sed  tamen  propier  seipsos  cogun- 
tur  conspectum  ejus  ardenlissime  diligere,quia  in- 
teiliguni  in  visiooe  Dei  consistere  suum  summum 
bonum. 

ConOrmaiur  hoc  argumentum.  Primo ,  quia  si 
poena  damni  essei  gravissima  etiam  in  purgatorio, 
sequerelur,  Patres  in  lymbo  passos  fuisse  gravissi« 
mam  poenam  :  quod  adeo  falsura  est ,  ut  Luc.  10. 


dicat  Abrabamdiviti  damnato  de  Lazaro :  Tu  cni- 
ciana,  /ttcvero  consoIatur.Eib.Auguslinus  episi. 
99.  negat,  posse  inielligi  de  sanctis  Patribus  illud 
Aci.  2.  Solulis  doloribus  infemi^  quia  nimirum 
non  in  doloribus,sed  in  requie  illos  Chrisius  inve- 
nerit.  Bl  b.  Gregorius  lib.  13.  moral.  cap.  22.  di- 
cit,  Palres  in  inferno  non  iormenta  ulla,sed  requi- 
em  habuisse. 

Contirmatur  secundo  ,  quia  Augustinus ,  Grego- 
rius  ,  Bcda  ,  Anselmus  ei  Bernardus,  cum  dicunt, 
poenam  purgatorii  esse  majorem  omni  poena  hujus 
viiae,  diserie  loquuniur  depoena  ignisper  quam 
intolliguni  omnes  poenam  sensus  ,  non  daroni. 

Allerum  diclum  Bonavenlurae,  probalur  Primo: 
Quia  ex  cerlis  revelationibus  constai ,  aliquorum 
poenam  esse  tam  exiguam,  ut  nihil  pali  videanlur, 
quales  sunt  illi,  qui  albis  veslibus  iuduti.visi  suut 
in  locis  amoenis  ei  lucidis,  apud  Bedam  lib.  5.  hi- 
sioriar.  cnp.  13. 

Secundo  probatur:  Quia  polesi  fieri,ui  quis  mo- 
riatur ,  nullum  debilum  secum  terens  ,  nisi  unius 
verbi  otiosi:  at  incredibile  videretur,propierunum 
soium  oiiosum  verbum  pati  debere  aliquem  sup- 
plicia  graviora  omnibus  poenis  hujus  vilae. 

Tertio:  Quia  licel  sit  quaestio:An  poenae  purga- 
torii  semper  crucieni  aeque  graviter,  ab  inilio  us- 
que  ad  finem  purgaiionis  ;  an  vero  paulatim  mi- 
nuanlur,  donec  finem  accipiant;tamen  probabilior 
senteniia  est,  paulalim  remitti ;  hinc  aulcm  scqui- 
tur ,  nbn  quamlibct  purgatorit  poenam  esse  mnjo- 
rem  maxima  poena  hujus  vilae;Nam  poena  ill»  pur- 
gatorii,  quae  esi  prope  finem,  debet  esse  adeo  re- 
missa  ,  ut  amplius  remitti  non  possit ,  hic  auiem 
poenHO  inveniuniur  inlensissimae,  quae  plurimuui 
remilii  possunt. 

Quod  autem  poena  purgatorii  paulalim  remilta- 
iur ,  probatur ;  nam  s.  Bernardus  in  vila  s.  Mnln- 
chiae  scribit,oranti  Halachiae  pro  sorore  defuncla, 
ipsam  defunciam  ier  apparuisse.  Primo  ,  in  vesio 
nigra,  ei  extra  ecclesiam.  Secundo  ,  in  vesie  sub- 
fusca,ei  inlralumen  ecciesiae.  Tertio ,  in  vesle 
aiba  ,  ei  ad  ipsum  altare  cum  caeteris  sanciis.  Ex 
quibus  ipse  intellexil,animam  sororis  paulatim  rc- 
miitentibus  se  poenis  ad  finem  purgationis  venis- 
se.  Et  similes  mullae  visioues  adferri  possent. 

CAPUT  XV. 

Suffragia  Ecelesiae  defunclis  prodesse. 

Quaiuor  explicanda  sunt  de  suffragiis  defuncto- 
rum.  Primum,  an  suffragia  vivorum  prosint  defun- 
ctis.  Secundum ,  quot  sini  genera  suffragiorum. 
Teriium  ,  a  quibus  fleri  possint.  Quarlum  ,  quibus 
prosint. 

De  primo  ,  haeretici  hujus  iemporis  omnes ,  ei 
alii  veteres,quo8  citavimus  iniiio  hujus  disputatio- 
nis,  negani,  prodesse  defunciis  vtvorum  suffragia. 
Quod  autem  prosint,probari  poiest  Scripturis,con- 
ciliis,  Patribus,  ei  apparitionibus  animarum,  quae 
omoia  peii  debeni  ex  prima  quaesiione*Quibus  ad- 
denda  esi  raiio ,  quam  tunc  non  atiulimus ,  quia 
praesupponebai  purgatorium  esse ,  quod  nondum 
erat  demonstratum. 
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DE  PURGATOBIO 


Ralio  est  Pelri  Cluniacensis  in  epist.  contra  Pe- 

Irobrusianos:  Ecclesia  tola  est  unum  corpus,cujus 

caput  est  Christus,  ergo  debet  habere  communica* 

tiooem  tam  capitis  cura  merobris,  quaro  membro- 

rum  inter  se :  nam  ,  ut  dicitur  1.  Corinth.  12.  pro 

invicem  sollicita  sunt  membra  ,  et  sl  quid  patitur 

unum  membruih,compatiunturomnia  membra.Sed 

justi  deruncti  sunl  membra  bujus  corporis ;  nam 

sunt  colligali  nobiscum  et  cum  Deo  in  flde,  spe  et 

charilale.  Unde  b.  Augustinus  lib.20.de  Civil.Dei, 

cap.  9.  Neque  entm ,  inquit ,  pionm  mimae  de- 

funclorum  ab  £cclesta  separanlUT ,  qu<ie  esi  re- 

gnum  Chri&ii ;  igitor  viventes  possunt  ao  debenl 

juvare  defunctos,  ut  membra  ejusdem  curporis. 

Praeterea  Christus  qui  caput  est ,  profuit  vivens 
in  terris  vivenlibus,  roorluus  morluis,  vivens  mor* 
tuis  et  mortuus  viventibus ,  ergo  etiam  decet,  ut 
niembra  interse  itaagant,  ut  justi  viventes  viven- 
tibus.  mortui  mortuis,  viventes  mortuis  et  mortui 
viventibus  prosinl.  Ac  primum,  quod  Chrisius  vi- 
vcns  proruerit  viventibus,  patet,  quia  remisit  pec* 
cata  Hagdalenae,  Luc.  1.  ParalyticoHatth.9.  Zac- 
ctiaeo  Luo.  19.  Petro  Luc.  22.Latroni  Luc.  23.cu- 
rnvit  etiam  corporaliter  plurimos,  ut  dicitur  Harc. 
1.  Aclor.  10.  et  alibi.  Quod  mortuus  mortuis ,  pa* 
lel;  nam  descendens  ad  inferos ,  solvit  plurimos  a 
doloribus  inferni,  ut  dicitur  Actor.  2.et  simul  ape* 
ruit  sepulchra  .  et  multn  corpora  sanctorum  exci* 
tavil ,  Hatlh.  21.  Qood  vivens  mortuis ,  patet;  nam 
puellam  tn  domo,  adolescentem  in  viaXazarumin 
sepulchro  roortuos  revocavit  ad  vitam,Haith.9.Lu- 
cae  1.  Joan.  11.  Quod  denique  mortuus  vivis ,  pa«> 
tet ;  nam  morle  sua  vitam  nobis  aeternam  prome- 
ruit ,  et  nunc  in  coelo  semper  interpellat  pro  no« 
bis,et  advocatum  nostrum  agit,  Heb.  1.  el  1. 
Joan.  2. 

Probatur  tertio  et  ultimo;  nam  ex  qoatuor  mcm- 
bris  divisionis  ,  tria  sunt  certe  manifesta  ,  ergo  et 
quarlum  debet  habere  loeum  ;  naro  qnod  viventes 
juvenlur  a  viventibus,  nemo  negat,  cum  videamus 
doceri,  instrui,  pasci  verbo  etsacramentisaliosab 
ulits.  Et  Jacobus  dicit  cap.  5.  Oraie  pro  {nvtceni 
ul  saioemtm. 

Quod  eliaro  roortai  mortuis  prosint ,  patet ;  nam 
neiisaeus  mortuus  mortuum  alium  suscitavit ,  4. 
Begum  13.et  Abraham  mortuus  in  sinum  suum  La- 
zarum  mortuum  recepit,  Luc.  16.  Neo  ulli  dubium 
csse  debet ,  quin  sanctorum  defunctorum  animae 
cum  Cbristo  regnantes ,  orent  pro  sanctorum  ani- 
mabus  in  purgatorio  laborantibus,  cujus  contrari- 
um  temere  asserit  Dominicus  a  Soto  lib.i.sentent. 
dist.  45.  q.  3.  art.  2.  nam  praeler  Petruro  Clunia- 
censero  loco  notato,b.  Aogustinus  lib.  de  cura  pro 
mortuis,  cap.  4.  ad  hoc  dicit  prodesse  mortuis  se- 
pulturam  in  basilicis  marlyrum  ,  ut  qui  recordatur 
luortui,  simul  recordetur  martyris,et  ejus  precibus 
mortui  animam  commendet,  et  Ecclesia*tota  in  illa 
oratione  :  Beu»  ventae  largiiOT  elc.  suppTicat  Deo, 
utb.  Haria  intercedenle,  et  omnibus  sanctis  ,  anf- 
inas  defunctorum  ad  perpetuae  beatitndinis  con* 
sortium  pervenire  cbncedat. 

Quod  autem  mortui  prosint  viventibus ,  patel; 
nam  2.  Hacbab.  15.  Ieglmus,Oniam  et  Hteremiam 
jamdudum  defunctos,  visos  fuisse  orare  pro  popu- 


lo  Judaeorum  viventlum.  Porro  beneflcia  eihibita 
a  sanctis  defunctis,  hominibus  hic  viventlbos,  io- 
nuroerabilia  el  certissiroa  sunl.  Yide  Augustinum 
lib.  22.  de  Civit.  Dei ,  cap.  8.  et  Theodoretom  in 
lib.  de  martyribus.  Non  est  incredibile,  etiam  ani- 
mas  purgalorii  pro  nobis  orare  et  impetrarcquan- 
doquidem  anima  Pascbasii  et  s.  Severini  mlracula 
operabantur ,  etiamsi  in  purgatorio  degerent ,  ot 
patet  ex  Gregorio  lib.  4  dialogorum  ,  cap.  40.  et 
Petro  Damiano  in  epist.  de  miraculis  sui  lemporis. 
Et  quamquam  s.  Thomas  in  2.  2.quaest.  83.art. 
11«  ad  3.  contrarium  dooel ,  lamen  ratio  ejus  non 
convincil ;  nam  si  animae  illae  non  orant  pro  no- 
bis,  vel  caussa  est,quia  non  vident  Deom,veiquia 
sunt  in  maximis  tormentis,  vel  quia  sunt  nobis  in- 
feriores,  sed  nihil  horum  dici  potest.Non  prlmum, 
quia  tempore  veteris  Testaroeoti  orabant  sancli  de- 
funcli  pro  vivls,  ut  patet  ex  2.Hacbabaeor.ult.com 
taraen  nec  illi  viderent  Deum. 

Plon  secundum,  quia  dives  in  inferno  orabal  pro 
fratribus  suis,  Luc.  16.  cum  esset  laroen  in  roajO' 
ribus  tormentis ,  quam  sint  animae  in  purgatorio. 
Praeterea  martyres  in  boc  mundo  in  tormentis  con- 
stituti  orabant  pro  se ,  et  aliis ,  ul  palel  de  s.  Ste- 
phano  Act.  1.  Item  dolor  aniroabus  non  perturbat 
ullomodo  judicium  rationis,  nec  impedil  afrectum 
bonum  volunlatis;ista  enlin  nobis  accidunl  ratione 
corporalium  org8norum,quibus  illae  carenl.  Deni- 
que,  non  videtur  dubium  ,  quin  pro  selpsis  orenl, 
non  obstantibus  tormentis. 

Non  etiam  tertium,  quia  in  hoc  mundo  nos  ora« 
mus  pro  episcopis  et  sommis  pontificibos,qtti  sunt 
nobis  superlores ,  et  etiam  oramus  pro  iiiis ,  quos 
non  dubitamus  nobis  esse  saoctiores,sicttt  orabant  i 
Christiani  olim  pro  apostolo  Paulo,  qoi  eorum  ora- 
tiones  petebat,  Roro.  15.  elalibi. 

Praelerea,  animae  purgatorii  etiamsi  nobis  sonl 
ioferiores  ratione  poenarum,tamen  superiores  sunl 
ratione  gratiae  et  charitatis ,  in  qua  jam  confirma- 
tae  sunt;  oratio  autem,  quae  ex  charitate  procedit, 
banc  potissimum  superioritatem  requirlt,  si  ollam 
reqoiril ;  ergo  probabile  est  eas  pro  nobis  orare. 
Sed  qoamquam  haec  vera  sint ,  lamen  superfluttm 
videtur  ab  ets  ordinarie  petere,ut  pro  nobis  oreot; 
quia  non  possont  ordinarie  cegnoscere  qoid  aga* 
mus  In  particulari,  sed  soluro  in  genere  sciunl  nos 
in  multis  periculis  versari,  sicul  nos  de  lllis  solum 
in  genere  scimus  eas  valde  torqueri ;  naro  nec  re- 
bus  nostris  intersunt,  ut  probat  b.Augustinus  libro 
de  cura  pro  morluis,  cap.  13.nec  in  Deo  oratiooes 
nostras  vident,  cum  non  slnt  beatae ;  nec  est  veri- 
simile  eis  revelari  ordinarie,  quid  agarous,  vel  pe- 
tarous.  Si  ergo  vivi  prosunt^ivis ,  mortui  mortuis, 
morloi  vivis,  cur  non  etiam  prodesse  polerunt  vivi 
mortuls? 

S^eresl  argumenta  solvere,  quae  restant,  prae-  .L- 
ter  ea,quae  fecimus  in  prlma  et  secunda  quaestio-  ^ 
ne.  Argumentum  primum,  Eccles.  9.  Vtvenlea  act- 
unt  se  morituroB :  moriui  autem  nihit  noverunt 
ampltus  ,nec  habent  ulira  mercedem,  neepartem 
in  hoc  saeculo  in  opere  ,  quod  mb  aoie  geritur. 
Respondeo:  Loquitur  Sapiens  de  bonis  hujus  vi* 
tae,  et  vult  dicere,  morluos  non  scire  quid  agaiur 
de  rebus,  quas  hic  reliquerunt,  nec  posse  illis  uli 
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propria  actioQe,  uicomedendo,  bibendo,  eteemo- 
synas  faciendo  elc.  Ideu  sequilur :  Yade  ergo  ,  ei 
comede  in  laeiilia.  Non  lamen  hinc  concludilur » 
quin  a  nobisjuvari  possinL 

Secundo,  objlcit  Calvinus  praeralione  instilutio- 
nis  Ambrosium  ,  qui  lib.'  i.  de  Abraham  ,  cap.  9. 
Docemus « ioquit ,  ut  non  diuiim  inhojereamus 
morlui$,8ed  quantumsaiia  csi  officii.deferamus. 
Hoc  nonfaciunt,  inquit  Calvinus,guiperpc(uam 
de  morlAJtis  sollicitudinem  gei*unt. 

RespoDdeo  :  Ambrosium  hio  agere  de  luclu  et 
pompo  funeri3,quam  merito  vtilt  esse  moderatam^ 
Quod  autem  non  probibeat  isollicitudinem  orandi 
pro  defunctis,patet  ex  bratiooe  ipsius  de  obiiu  Va- 
leniiniani  junioris ;  nam  in  f)ne  alloquens  Gralia- 
num  et  Valentlnianum  defunctos,  ail:  Beati  ambo, 
si  quid  meae  orationes  valebunt ,  nuUa  dies  vos 
sileniio  praei&ii.bit ,  nulla  nox  non  donOitos  ali* 
qua  precMm  mearum  coniextione  iramcurrei , 
omnibus  vos  oblaiionibus  frequeniabo, 

Tertio,  objiciuntHieronymum,  qui  in  cap.  O.nd 
Gnlat.exponens  iHud;Unusquisque  onos  suum  por- 
tabit:  l>ocemur,inquit,per /lonc  senteniiolam  no^ 
vtim  dogma^  quod  lalitat:  dum  in  praesenii  sae- 
ctUo  sumtis,  sive  orationibus,  sive  consUiis  invi- 
cem  posse  nos  coadjuvari  ^cumai^em  ante  tri- 
bunal  Christi  venerimus ,  non  Job ,  non  Daniel 
nec  iVde  rogare  posse  pro  quoquam ,  sed  unum- 
guemque  portoflre  onus  suum.  Haec  autem  Hiero- 
nymi  sentenlia  abEcclesia  approbata  YLdetur,quip- 
pe  quac  in  decretum  Gratiani ,  can.  In  praesenti , 
13.  q.  2.  jamdudum  relata  est. 

Respondeo:  Hieronymum  loqui  de  iis,  qui  mor- 
taliter  peccant,  ct  sine  poenitentia  moriuntur,  ut 
Gralianus  annolavit.  Vel  dicendum ,  Hieronymum 
loqui  de  novissimo  judicio.quando  cessante  purga-» 
torio ,  cessabunt  etiam  suffragia  ,  et  solum  judicis 
ullima  sententia  executioni  mandabitur.  Quod  ita 
sit  Hieronymus  inleliigendus.  patet  ex  libro  ipsius 
contra  Yigilanlium  ,  ubi  graviter  accusnt  Yigilan- 
tiuro»  quod  dixisset ,  posse  nos  orare  pro  invicem 
dum  vivimus,  post  mortem  autem  nullius  pro  alte- 
TO  orationem  audiendam. 

Quarto,ita  ratiocinantur:He]ius  est  per  se,  quam 
per  allum  satisfacere;  minus  enim  beatur^  qui  pcr 
alium,  quam  qui  per  se  satisfacit:  ergo  non  debe- 
nius  orare  pro  defunctis ,  ne  illis  gioriam  mioua* 
mus. 

Respondeo:In  bac  vita  melios  esl  per  se  satisfa- 
cere,  quam  per  alium,  quia  dum  satisfacimus,  st- 
iDul  meremur  gratiae  el  gloriae  augmentum;  at  in 
purgatorio  ,  ubi  animae  non  possunt  mereri ,  non 
est  melius  satisfaceFe  per  se,  quam  per  alium. 

Quinto:  Nescimus,  inquiunt,  ubi  defuncti  nostri 
siot,et  saepe  dum  putamus  eos  in  purgatorio  esse« 
c*  iHi  sunt  in  inferno ,  vel  eliam  in  coelo ,  ergo  frn- 
^   stra  oramus. 

Respondet  Augustinus  lib.  de  cura  pro  mortuis; 
cap.  utt.  melius  esse,ul  supersint  suilragia  iis,qui 
non  egeot,  quam  ut  desint  iis,  qui  egent;sicut  l>e- 
nefacimus  injustis  in  boc  mundo,ne  praetereantur 
jusli.  Adde  ^  qood  opus  bonum  numquam  est  fru- 
slra;nam  est  merilorium  facienli ^etiamsi  nihii  pro- 
dessetei,pro  quofil^ 
Bklubmii».  VoI.  II. 


Sexto ,  Dei  jusliiiii  r6ddil  maia  pro  nialis ,  bona 
pro  bonis  ,  sed  nemo  palilur  pro  culpa  alterius  , 
quia  non  portabit  pater  iniquilatem  riIii,Ezecbielis 
18.  nemo  igilur  debet  frul  bonis  alienis. 

Rcspondeo:  Reminem  pro  culpa  altcrius  pdniri^ 
nisi  particeps  sit  ejusdem  culpae^  teiconsensu  , 
vel  imitatione.  De  lalibus  enim  dicitur  Exod.  20. 
Deus  punit  pcccata  patrum  jn  flliis  in  terliam  et 
quartam  generalionem;  quod  intelligitur ,  quando 
fllii  imitanlur  parentcs»  ut  exponit  Hieronymus  in 
cap.  18.  Ezechiei.Augustinus  in  psalm.l06;Cbry- 
sostomus  hom.  29.  in  Genes.  et  Gregorius  lib.25. 
morai.  c.  22.  ita  ergo  non  est^ebsurdum^  aliqtiem 
frui  bonis  aiterius  ,  si  cum  utrrilsque  consensu  et 
voluntalc  flat,  ut  hoc  loco;  nam  animae  purgatorii 
cupiunt  juvari,  et  nos  volomus^cas  juvare;  praete- 
rea  punirc  unum  pro  alio  ,  injustilia  est ;  at  aece- 
plare  bona  unius  pro  altero  ,  misericordia  ei  libe- 
ratilas  esl. 

CAPUt  xvi. 

QiLQt  sini  genera  sUfftagiorum . 

.•"■■  '.  •  •    .  .      • 

Quantum^ad  secundum,  tria  sunt  genera  suffra- 
giorum^  SacrlflcHjm  niissae,  oraiio  et  opera  quae* 
libet  poenalia.et  satisfacioria  ,  ut  eleemosyna  ,  je- 
juhia,  peregrinationes  et  simiiia.  Porro  distingui* 
mus  orationern  ab  operibus  satisfactoriis ,  cum  ta- 
men  etinm  ipsa  sit  satisfaciona  ,  quia  oratio  duo- 
bus  modis  juviait  defunctorum  animas  ;  uno  modo; 
ut  opus  quoddam  poenale  ei  laboriosum ,  et  boc 
modo  polerat  comprehendi  sub  opere  satisfactoriot 
alio  modo  juvat,  ut  esi  impetratoria,  quod  est  ipsi 
orationi  proprium  ;  quomodo  eliam  beatorum  ora- 
tiones  prosunt  nobis,  et  animabus  purgatorii,licet 
satisfaCtoriae  non  sint. 

Ad  haec  juvantur  etiam  defuncti  iiidu1gentiis,sed 
ideo  non  faciunt  illae  quartum  genus  suffragiorum, 
quia  indulgentia  nihil  esi  aliad  ,  quam  applicatio 
satisfaclionum ,  seu  poenalium  operum  Chrlsti  et 
sanctorum,  defunclis.  Nam  idcirco  dicunturindul- 
gentiae  concedi  defunctis  per  modum  suiTragii^non 
per  modum  absoIutionis;non  enim  poiest  pontifex 
absolvere  defuncios  a  poenis,qoomodo  absolvit  vi- 
venies,  quia  illi  non  sunt  ei  subjecti,  Isti  sunl.Po- 
test  iamen  tamquam  summus  dispensator  thesauri 
Ecclesiae  communicare  illis  bona  opera  poefialia^ 
quae  in  tbesauro  siini^  Sed  de  hae  re  alibi  dicen- 
dom  esi;  vide  interim  Cajeiaaom  iom.  1.  opuseu- 
lor.  tract.  16.  quaest.  3.  et  6. 

Quod  haec  ila  sint,  patet  ex  iestimoniis  Palnim. 
Ambrosius  de  sacrif.  e(  o^aL  pro  defunctis,  sic  lo- 
quitur  lib.  2.  epist.  8.  ad  Faustinum  de  obitu  so- 
roris  :  Non  tam  deplorandam ,  quam  prosequen- 
dam  orationibus  reor^nec  moesti^candam  lachry  - 
mis  tuis ,  aed  orationibus  animam  ejus  DcHmno 
commendandam.he  eleemosyna  auiem  agit  in  lib. 
2.  de  excessu  Saiyri  fratris,  qul  inscribitur,De  fide 
resurrectionis;  hortator  enim  parenies ,  ut  portio- 
nem  haelreditatis ,  quae  ad  fiiios  moftoos  pertine- 
bat,spiritibus  ipsorum  per  eleemosynas  paoperDm 
transmittant. 

Augustinus  serm.  32.  de  terbis  apostoli :  Ora' 
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Mnibm ,  iaqiiit ,  Miicbie  fcolesioe,  el  sacrifieio 
saluiariM  eleemoeyms  tum  est  dubium  marluos 
adimari. 

Cbrysostomas  homil.  69.  ad  popul.  Non  iemere 
ab  apoeiolis  haec  sanaita  faeruat.  ul  in  tremen- 
dis  fnysleriis  mortuorum  fleret  commem^^ralio  , 
sciunt  erdm  mutkm  iUis  eonlingere  utilitatem. 
Idem  bomiL  41.  ia  l.ad  Coriiiiii.  Juvetur  mor- 
tuus  non  lachrifmis^  sed  precibus^supplicationi' 
buSn  eleemosynis. 

His  adde  angeli  testimonium  apud  Bedam  lib.5. 
histor.  cap.  13.  Miultos,  iaquit,  preces  viventium, 
et  eleemosynae^  etjejunia^tt  tMxime  cete6ra(to 
mtsearum ,  uX  ante  dUem  judtcu  {tberenlur ,  ju- 
vant. 

Uoum  hio  solum  est  dubium  ,  in  non  eliam  re- 
tflitutio  rei  alienae  prosit  defunclis ,  ac  proiode  sil 
quartum  fenus  suffragii.  Nam  saepe  dicunlur  ani- 
mae  apparere,  ac  petere,ul  restitutio  pro  ipsisflal 
earum  rerum,  quas  ipsi  aut  obliti  sunt,aut  non  po- 
tuerunt  restituere ,  et  s.  Birgitta  lib.  6.  revelatio- 
num,  cap.  66.  afflrmat ,  animam  tam  diu  cruciari, 
donec  restiluatur  quod  injuste  ablatum  est. 

Respondel  Dominicus  a  Soto  in  4.  dist.  45.  qu. 
2.  art.  3.ejusmodi  restitutionem  non  juvare,si  flat; 
nec  obesse  defuocto,  si  non  fiat;nam  Deus  non  pu- 
nit ,  nisi  pro  culpa  propria  in  hac  vita  contracta ; 
vel  ergo  defunctus  peccavit  non  restituendo  ,  vel 
non  peccavit,  si  non  peccaTil,quia  forte  non  potu- 
it,  aut  bona  fide  possedit,  non  debeleliam  puniri; 
si  autem  peocavit,punietur  pro  culpa  ncgligentiae 
illius  in  purgatoria;  sed  posteaquam  poenas  debi- 
tas  dederit  salvabitur,  sive  res  illa  restituatur,sive 
non;  ille  enim  jam  est  factus  impolens  simpliciler 
ad  restiiuenduni,  neque  debet  pendere  salus  ejus 
ab  alterius  voluntate,  alioqui  posset  anima  in  pur- 
gatorio  manere  in  aeternum  ,  si  nimirum  hacres 
numquam  restittteret;quare  si  reslitutio  possit  fleri, 
et  nou  fiat  negligentia  haeredis ,  peceabit  quidem 
haeres,  non  tamen  id  nocebit  animae:  si  vero  flat, 
nihil  animaQ  illi  proderil ,  quia  restitutio  non  est 
satisfactio  pro  culpa;  satlsfactio  enim  est  opus  bo- 
num  poenale ,  poenale  autem  estdare  suum ,  non 
restituere  alieoum. 

Ad  illas  appariliones,  respondeo  :  Forte  animas 
non  pelere  restilutionem  ut  resUtutionem,  sed  ut 
eieemosynam;  licel  enim  non  prosit  aoimae,  si  re- 
stitaat  rem  alienam  is,  qul  tenetur  resUtuere,  ta- 
men  bene  proderit ,  si  resUtoal  alius  ,  qui  non  te- 
netur;  illa  enim  eleemosyna  quaedam  est,et  proin- 
de  satisfactoria. 

CAPUT  XVII. 

Quis  possit  amimas  juvare. 

Quantom  ad  terUum,  qui  potest  sulTragiis  suis 
juyare  animas,  eslis,  qui  est  justus  ;  homo  enim 
iDjustus  non  potest  pro  se  sattefacere,et  multo  mi- 
nus  pro  aliis. 

Sed  objicies;  Noone  missa  roali  sacerdotis  pro« 
dest  defuocto?  Nonne  eUam  si  Dominus  jostus  ju- 
beat  dari  eleemosynas  de  suis  rebus  prodefuncUs, 
et  .dentur  postea  9  ministro  iujusta,  tamenelee- 


mosynae  iUae  proderunt?  Kespondeo:  Prodesse , 
sed  non  esse  in  his  casibus  ministnim  iDJustam  , 
qui  suiTragatur,  sed  Dominum  justum. 

Dices  rurSum  :  Quid  si  praelatos  justus  jubeat , 
spiritualea  fllios  orare«  Yel  jejnnare  pro  deflinclis, 
et  illi  fllii  sint  injusU  ? 

Respondet  Paludanus  in  4.  sent.dist.  45.quae$t« 
1  •  prodesse  illa  omnia.Melius  id  negat  Seius  ibidem 
quaest.  t.  art.2.Nam  quando  servus  de  pecunia  do- 
mini  sui  facileleemosynam,  illud  opusproprie  est 
domint,  non  serri,  et  ideo  maliUa  ministri  noa  Ti- 
lial  opus.  At  dumsubdilus  orat ,  vel  jejunat,  opos 
proprie  est  ipsios  subdiU  ;  ipse  eoim  sm  lai>oro 
operatur,  non  labore  domini  sui.Unde  b.  Hierony- 
mus  iibro  contra  YigilanUum ,  dieit ,  melios  esse 
dare  eleemosynam  panperi  justo ,  quam  injuslo , 
quia  ille  orans  pro  benefactore ,  exaoditur ,  aller 
non  eiauditur. 

CAPUT  XVIII. 

Qut&us  prosiiU  suffragia. 

Quanlum  ad  qaarluro,  eertum  est,  Ecelestae  snr- 
fragia  non  prodesse  beaUs,  nec  damnaUs ,  sed  so- 
lum  iis,  qui  in  purgatorio  degunt^quta  priores  non 
egenl,posleriores  non  possnot  juvari;  id  quod  do- 
cent  omnes  scholastici  in  4.  dist.  4S.  sequoti  Au- 
gusUnum,  qni  in  enchiridio  ,  eap.  tfO.  et  de  eara 
pro  mortuis,  cap.  1.  dicit,  Ecelesiae  suffragia  pro 
valde  bonis  graliarum  acUones  esseypro  non  Talde 
malis  propiUaUones,pro  valde  maUs  nulla  esse  ad- 
jumenta  mortuorum  ,  sed  qualescumque  Tivornm 
consolaUones. 

At  sunl  in  conirarium  tres  dilBcuUates.  Primo, 
de  beaUs.  Videtur  enim  falsum ,  qitod  beaUs  non 
prosint  su£rragia;nam  Epiphanius  haeres.75.etCy- 
rillus  catecb.  5.  mystagogica ,  et  Chrysostonios  in 
sua  liturgia,dicnot,saeriflcinm  offerri  Deo  proapo- 
sloiis,  martyribus,  propheUs  etc. 

Praeterea  secondo  ,  Ecclesia  in  orationibus  de 
sancUs  saepe  legit:  Sumpsimus ,  Domiifie,  sancta 
mysteria,  quae  sicut  sanclt^  tuisprosunt  ad  glo* 
riam,  tla  nobis,  9uaesumtAa,pro/iciant  admede- 
lam.  El  in  anttquis  missalibus ,  ut  testatur  Inno- 
ceniius  III.  cap.  Cim  Marthae^  extra  de  eelebra* 
Uone  missarum ,  in  dre  s.  Leonis ,  dleeb^tnn  An* 
nue ,  quaesumus ,  Domtue,  ut  animae  b.  Leanu 
haoc  prosU  oblatio.  Et  licet  baec  oratio  aiotata  sit, 
lamen  adhue  hodie  in  secreta  oraUone  in  eodem 
fesio  dicimos:  Sancli  Leonta  eonfessoris  tui  alque 
pontificis  annAia  solemniias  nos  tibi  reddal  ocee- 
p(os,  ut  per  haec  piae  plocationts  officia.et  Ukm 
beata  retributio  comitePur ,  etnobis  groHae  tuae 
dona  conciltel. 

Praeterea  Chrysostomos  homil.  33.  in  Maittb.ex- 
hortans  ad  eleemosynas  pro  defunctis  ftliis ,  Ptk 
tas.  inquit^cttmmacttltatnguinatum^daiUistta, 
HtiUis  se  amactttis  detergat.  Putas  injttslitia 
decessisse^  praebe  ipsi  Itta,  ad  mereedis,el  retri' 
butionis  adjectionem. 

Ad  primum  raoilis  est  responsio  :  sacrifleatur  e- 
nim  pro  sanctis ,  noo  ut  eis  allquid  petanus ,  sed 
ut  pro  gloria  illis  collata  Deo  gratias  agamus.  Id 
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«nim  est,  tuod  AiigustimiJB  dioit ,  pro  yalde  boaii 
gratiaraoi  adkmes  esee. 

Ad  reliqua  respondet  Inoocenljus^.  ubi  supra , 
dupliciter.  Primo,  cam  Bcclesia  pelil^gloriam  san* 
ctis,  qui  regnum  coelorum  jam  possident,  non  pe- 
tere ,  ut  illi  in  gloria  crescant ,  sed  ,  ut  apud  oos 
gloria  eorum  crescat ,  idesl ,  ut  toli  mondo  glori« 
eorum  ioaoteseat,et  illi  ubique  magis  etmagis  glo- 
riflcentur.  Secundo  dicil,  non  videri  absurdum,  si 
petamus  illis  augmenlum  gloriae  alieujus  acciden- 
talis.  Adde  Tertiu ,  fbrtasse  peli  glorism  corporis, 
quam  habebunt  in  die  resurreotioois.  Ram  etiamsi 
glorlam  illam  certo  consequentur ,  et  debelur  eo- 
rum  meritis,  tamen  non  est  absurdum  boc  illis  de- 
siderare  et  petere ,  ut  pluribus  modis  debeniur. 
Cum  er^o  Augustinus  dicit  serm.17.de  verbiis  apo- 
stoli,  injuriam  faoere  marlyri ,  qui  oral  pro  marly- 
re ,  intelligilur  de  illis ,  qui  marlyri  proAantur  re- 
missionem  peccati,  vel  gioriam  essentialem,  quasi 
illa  careret. 

Secunda  difflcultas  est  de  damnatis.  Nara  Ao- 
gust.  enchir.  cap.  110.  dicil:  Quihus  autemprO' 
sufU  svffragia,  aui  ad  hoe  proswU,  tu  plena  fiat 
remissto ,  aut  iolerabilior  sU  ipsa  damnatio.  Et 
cap.  112.  sic  aiiiPoenaa  damnatorum  eertis  tem- 
parum  intervaUis  existiment ,  si  hoe  eis  placet, 
aliquatenus  miUgari ,  dummodo  intelligatur  in 
eis  manere  ira  Dei,  hoc  est,  ipsa  damriatio. 

lleni  Cbrysostomus  homil.  3.  in  epist.ad  Pbilip. 
posteaquam  dixerat  oranduro  pro  defunctls,sut)dit: 
Yerum  istud  quidem  de  iUis  dieimus,  qui  in  fide 
abscesserunLCateehumeni  vero  neque  hac  digni 
comolaJtione  eensentur.sed  omni  hujusmodi  sunt 
ananito  destitui,  praeter  unum  solum;  quod  au- 
tem  iUud?  pauperibus  eomm  nomine  dare  Ucet, 
wnde  eis  normUUl  refrigerii  accedi^ 

Praeterea  Damasoenus  in  ojdtione  de  defunctis, 
non  solum  referl  de  Trajano  el  Falcooilla  liberatis 
v.\  iiirerno  per  oratiooem  Gregorii  et  Theclae ,  de 
quibus  supra  diximus ,  sed  etiam  addit  ex  bistoria 
Palladii  ad  Lausum,s.  Macbarioaliquando  percun- 
ctanti  cranium  aridum  cujusdnm  idoloialrae ,  an 
eis  prodessenl  preces  viventlum,responsum  fuisse 
px  iTanio:  Quando  pro  mortuis  offers  preces,  iu>6 
inloximaiiquid  lenimenti  sentimus. 

Praeierea  Prudentius  in  bymno  de  novo  lumine 
paschalis  sabbathi  ait: 

SwU  ei  gpirUibus  saepe  nocentibwi 
Potnaruoh  cetebres  sub  siuffe  feriae ,  e^c. 

■ 

Denique  Innocenlius  III.  cap.Cttm  itforfAae^po- 
nil  quadrimembrem  divisionem  ;  dicit  eniro ,  ex 
iBorluis  quosdam  esse  valde  booos ,  qui  non  egent 
sufTragiis:  quosdam  valde  malos,  qui  non  possnnt 
juvari:  quosdam  mediocriterbonos.  quibus  sutTra- 
gia  prosunt  ad  expialioiiem:  quosdam  mcdiocriter 
malos,  quibus  prosunt  ad  propiiialionem  :  at  certo 
ullimum  membrorum  non  videtur  convenire ,  nisi 
pueris  in  lymbo.Si  enim  valde  bonl  sunl  in  coelo, 
valde  mali  suat  in  gebenna  ignis.  mediocriler  honi 
in  purgatorio:  ubinam  erunt  mediocriter  mali,  nisi 
in  iymbo?  £rgo  iilis  prosunl  suffragia  ,  cum  tamen 
in  purgalorio  non  sint. 


Respondeo  ad  primum :  Augustinum  per  iolera* 
biliorem  damnationem  inteiUgere  miligalionem 
poenarum  purgatorii .  ut  patet  ei  praecedenti  iri- 
membri  divisione. 

Ad  secundum  diccAuguslinum  ibi  non  agere  de 
oratione  pro  derunclis  ,  et  solum  dicere ,  non  esse 
erroneum  concedere,  damnatos  puniri  citra  coadi- 
gnum  ,  quod  clarius  docet  lib.  21.  de  CiviL  Doi , 
cap.  24« 

Ad  tertiom:  Chrysostomus  solum  videtor  negare 
orandum  esse  publioe,  vel  sacriflcandum  pro  cate- 
chumenis ,  ut  eliam  aliquando  defloivit  ooncilium 
bracarense  I.  can.  3S. 

Ad  quarlum :  B.  Thomas  in  4.  dist.  43.  art.  2. 
quaest.  2.post  refutatas  ineptas  solutiones  Praepo- 
sitivi ,  Porretani ,  el  aliorum ,  respoodet:  Aohnas 
damnatorum  orationibus  sanctorum  non  percipere 
veram  aliquam  poenarum  mitigationem,  sed  solum 
inane,  et  fullax  aliquod  gaudium,quod  niminim  vi- 
deant  se  hal>ere  socios  in  poenis,  quale  est  gaudi- 
um  daemonum,cum  aliquem  decipiunt.  At  fortasse 
melius  rejicerentur,  ut  falsa  et  apocrypha,qoae  af- 
ferunlur  de  illo  cranio ;  non  enim  in  libro  Palladii 
tale  aliquid  invenitur,  nec  est  verisimileyS.Hacha- 
rium  orasse  pro  infldelibus. 

Ad  quintum  nihil  aliod  dioo ,  nisi  more  poetico 
lusisse  Prudenlium. 

Ad  ullimum,  quod  muUos  torcpiere  solet,  suspi- 
cor  Innocentium  III.  memoria  lapsum  putasse  di- 
visionem  ,  quae  est  apud  Augustinum  trimembris, 
fuisse  quadrimembrem  ;  nam  apud  Augost.  iidem 
sunt  mediocriler  boiH  et  mediocriler  mali.  Inno- 
centius  autem  distinguit  hoc  membrum  in  duo,di- 
cens:  Alii  sunt  mediocriter  boni.aUi  mediocriter 
maU;  possumus  tamen  dicere ,  mediocriter  bonos 
dici,  qui  nullam  habent  culpam.sed  tamen  habent 
reatum  poenae ;  mediocriler  malos ,  dici  eos ,  qui 
habent  culpam  aliquam,  sed  venialein  tantnm. 

Tertia  difflcultas  est  de  aniroabus  purgatorii.Nam 
theologi  conveniunt  in  duobus,  el  in  uno  non  con- 
veniunt.  Conveniunt  primo  «  quod  suffragia  omnia 
prosint  omnibus»  saltem  quatenus  adferunt  novum 
gaudium,  id  enim  commune  estotnni  bono  operi, 
ut  de  illo  gaudeant  omnes  boni  juxta  illud  psalmi 
118.  Particeps  ego  sum  omnium  Umentium  te. 

Secundo,  conveniunt,  qoodsuffragia  commnnia, 
qnae  flunt  pro  omnibos  defunctis,  prosintetiam 
omoibus  animabos  purgatorii,  non  solum  in  ralio- 
ne  gaudii,sed  etiam  in  ratione  satisfaotionis,  nulla 
enim  est  caussa  cur  aliqui  exoludantur. 

At  dissenliunt  de  suR^ragiis  particularibos-  Nam 
Cajetanus  lom.  1.  opusoolorum ,  tract.  16.  quaost. 
5.  docet,  omnes  quidem  animas  juvari  posse,  et 
juvari  etiam  communibus  suffragiis:  at  parliculari- 
bus,  quaepro  illis  flunt ,  non  juvari,  nisi  illas  , 
quae  peculiariler  meruerunt,  ut  sibi  talia  prodes^- 
sent.  Dicit  autem  eas  peculiariler  mereri,quae  hic 
in  terris  babuerunt  speciaiem  devotionem  od  cla- 
ves  Ecclesiae,  et  sollieili  fuerunt  pro  animabus  a- 
Ilorum  ;  el  probat  ex  Auguslino  iib.  de  cura  pro 
mortuis,  cap.  1.  et  in  enchirid.  cap.  109. 

Alii  vero,  qoos  cilot  b,  Thomas  in  4.  dlst.  4S. 
q.  2.  art.  4.  dicebanl  suffragia,quae  flunt  pro  uno, 
non  ei  solum  prodesse,verum  etiam  omnitius  sKis, 
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nec  minus  aliis  quam  illi ,  sicut  lucerna  accensa 
pro  domino  ,  aequaliter  illuminat  servos ,  qui  in 
eodcm  loco  sunt. 

Sentenlia  communis  est  in  medio,quod  nimirum 
suffragia  particularia  ,  Omni  et  soli  iili  prosint  iii 
ratione  salisfactionis  pro  quo  flunt.  Quod  omni 
contra  Cajetanum,  patet  quia  fundamentum  com- 
municalionis  suffragiorum  non  est  aliquod  pecu- 
liare  merilum,  sed  status  graliae.  Sanctus  enim 
AugusHnus  cum  dicit  solis  illis  prodesse  suffragia 
qui  meruerunt  ut  sibi  prodesse  possint  per  exclu- 
sivam,  solis^non  excludit  ullas  animas  purgatorii, 
sed  animas  damnatas,  et  notandum  diligenter  Au- 
guslinum  in  enchiri^io  non  dicere  suffragia  juvare 
illos  defunctos,  qui  meruerunt  ut  sibi  prodessent, 
sed  qui  meruerunt  ut  sibi  prodesse  possent. 

Quocirca  Cajetanus,  qui  dicit  omnes  animas  ju- 
vari  posse,  sed  de  facto  non  juvari,  non  habet  pro 
se  Auguslinum,utipse  arbitralur.Quod  autem  haec 
suffragia  particularia  soli  ilii  prosint,pro  quo  flunt, 
patet;  nam  applicatio  ejusmodi  bonorum  pendet 
ex  intentione  applicanlis  ,  nec  debent  comparari 
ista  suffragia  lumini  lucernae,sed  potius  pecuniae, 
quae  solvilur  ab  uno  pro  altero. 

Nolandus-cstetiam  locus  Auguslini  pro  hac  sen- 
tentia  ex  lib.  de  cura  promorluis,  cap.  4.  ubi  diclt 
ideo  Ecclesiam  orare  interdum  pro  defunctis  omni- 
bus  in  genere,  utquibus  desuntparentes  vel  ami- 
ci,  qui  pro  eis  orent,  et  proinde  remanent  auxilio 
destituti,  habeant  saltem  auxilium  a  communi  ma- 
tre,  quae  est  Ecclesia. 

CAPUT   XIX. 
De  funere. 

Diximus  hactenus  de  spiritib^s  defunctornm  : 
Nunc  de  sepultura  corporum  dicendum  esl.  Hae- 
retici  hujus  iemporis  nonreprehendunt  ipsam  se- 
pulluram:  reprehendunt  taoien  mulla  circa  sepul- 
turam. 

Primo,  quod  in  locis  sacris  sepeliamus,atque  ad 
hoc  erigamus  coemeteria.  Hoc  reprehendunt  hae- 
retici  aliqui  in  BSemia  apud  Aeneam  Sylvium  de 
origine  Boemorum  ,  c.  3S.  et  polest  afferri  argu- 
mentum  ,  quod  nihil  prosit  locus  sepullurae  ex  il- 
lis  verbls  Lucae  12.  Ne  terreamini  db  hi$,  qui  oc- 
ciduni  ciyrpw ,  el  post  haec  non  habent  amplius 
quod  fadant.liem  ex  capilo,  Sacris,  extra  de  se- 
pulturis ,  ubi  dicitur  nihil  obesse  hominibus  piis 
sepulturam  vilem  ,  aut  nullam.  Ilem  cx  Augustino 
lib.  1.  de  Civit.  Dei ,  cap.  12.  et  lib.  de  cura  pro 
mortuis,  ubi  dicit,  sepulluram  el  funeris  pompam 
solatia  esse  vivorura,  non  morluorum  praesidia. 
.  Secundo,  reprehendunt  usum  cereorumy  quia  in 
conciiio  elihertino  can.  34.  statulum  fuit,  ne  cerei 
de  die  in  coemeteriis  accenderenlur :  Non  enim 
spiritus  defunclorum ,  inquiunt  Patres  ,  inquie- 
tandi  sv/nt. 

Tertio,  reprehendunt  anniversaria  ,  et  lol  repe- 
tiliones  exequiarum  die  3.  7.  et  30.  quia  signum 
est  diiBdcnliae ,  easdem  preces  tolies  iterare  ;  el 
praeterea  quia  b.  Ambrosius  lib.  I.  do  Abratiam  , 
pap.  9.  super  illud  Gencs.  23.  surrexit  Abraham 


ab  offlcio  funeris:  Docei9iur,inquit,ti£  non  diutius 
inhaereamus  morluis ,  sed  quantum  saiHs  est  of^ 
flcii  def&ramm,  Quem  locom  expendens  Calvinus 
praefat.  Instilut.dicil  ab  Ambrosio  reprehendi  eos, 
qui  nullum  flnem  faciunt  orandi  pro  mortuis. 

Quarto,Feprehendunt  quod  putemussepulluram 
esse  opus  meritorium,  et  Deo  gratum,  cum  tamea 
nusquam  rnveniatur  a  Deo  mandatum;immo  Domi- 
nus  ll1atth.25.enumerans  opera  misericordiae,noQ 
memineril  scpuHurae. 

His  non  obstantibus  asserimus  sepulluram  rem 
esse  bonam  et  utilem,  et  ritus  omnes  Ecclesiae  In 
sepeliendis  mortuis  esse  antiquos  et  sanctos.Quod 
sit  res  bona  el  meritoria,  probatur  ex  illo  2.  Reg. 
2.  Benedicti  ^ios  a  Domino ,  qui  fBcistis  miseri- 
cordiam  hanc  cum  domino  vestro  Saul ,  et  sepe- 
listis  eum,  et  nunc  reiribuet  vobis  Domintis.Tob. 
12.  Angelus  exlollit  inter  alia  opera  Tobiae  quod 
roorluos  sepelieril.  Hatth.  26.  Opus  bonum  ope- 
rata  est  in  me,  mittens  enim  unguentum  hoc  ad 
sepeiiendum  me  fecit. 

Quod  sit  res  antiqua  et  utilis  facile  demonstrari 
potest,  nam  oronia  quae  nunc  in  Ecclesia  serva- 
mus  ,  semper  in  usu  Ecclesiae  fuerunt,  Primum  « 
corpora  mortuorum  nunc  lavnnlur  ,  id  eiiam  olim 
flcbat,  ut  patet  Actor.  9.  de  Tabitha  ,  et  apud  Gre- 
gorium  lib.  3.  dialogorum,  cap.  17.  et  lib.  4.  cap. 
16.  et27. 

Secundo ,  corpora  cum  honore  et  muUitudioe 
coroilantium  deferuntur  ad  sepulchrum.  Ita  etiam 
legimus  factum  olim  6en.  50.  et  Luc.  7.  et  apud 
Gregorium  nazianzenum  orat.2.in  JuIianum,Sulpi- 
tium  in  vita  s.  Martini,  Hieronymum  in  vita  s.  Fa- 
biolae  el  s.  Paulae,  et  atios. 

Tertio,  corpora  fldelium  in  templis ,  et  locis  sa- 
cris  sepeliuntur.  Ila  oiim  Jacob  et  Joseph  patriar- 
chae  in  terra  Aegypti  mortui,in  terra  promissionis 
sepeliri  voluerunt ,  unde  Chrislus  erat  nasciturus, 
et  ubi  templuro  Doroini  futururo  erat ,  Gen.  49.  et 
SO.Deinde  teroporibus  Christianorum,corpora  fide- 
lium  in  templis  sepulta  fuissetest<mlurAmbrosius 
lib.  1.  de  Abraham,  cap.  9.  Hieronymus  in  vila 
Paulae  et  Fabiolae  ,  Gregorius  lib.  3.  dialogorum, 
cap.  13.  et  Auguslinus  libro  de  cura  pro  mortuis, 
cap.  1. 

Quarto  ,  corpora  fldelium  cum  hyronorum  et 
psalmoruro  cantu  sepelienda,  leslantur  Gregorius 
nazianzonus  orat.  2.  in  Julianum,  Chrysostomus 
horoit.  4.  in  epist.  ad  Hebr.  Hieronymus  in  vita  s. 
Pauli  eremilae  et  s.  Paulae  viduae  et  s.  Fabiolae, 
Sulpitius  in  vila  s.  Martini,  et  oronium  antiquissi- 
mus  Dionysiusareop^ita,  cap.  7.  de  ecclesiastica 
hicrarchia. 

Quinto,  ad  funus  fldelium  lampades  et  cerei  ac- 
censi  adliibebantur,  ut  nunc  etiaro  sit.  Nyssenus 
epist.  ad  Olympiam  de  obitu  sororis  ,  Nazianzenus 
et  Chrysoslomus  locis  notatis,  Hieronyrous  in  vita 
Puulae,  ct  Theodoretus  lib.  S.  historiae,  c.  36.  et 

alii. 

Sexto,  sacriflcium  allaris  pro  eis  offerlur,  itael- 
iam  olim  teslibus  Tertulliano  lib.  de  corona  mili- 
iis,  Cypriano  lib.  1.  epist.  9.  Augustino  lib.O.Con- 
fessionum,  cap.  12.  Ambrosio  optipne  de  Yalenli- 
niani  obilu,  elalii§. 
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SeptiiDO ,  noa  solam  cura  sepeliooiur»  sed  etiam 
die  aojiitersaria  pro  defuacUs  offerUir ,  et  oratar, 
ut  patet  apud  TerluUianum  lib.  de  monogamia , 
ut  Gregorium  nazianzeuum,  oralione  in  Caesarium 
fratrem. 

Octavo,  non  s(rium  die  BDniversarie  ,  sed  etiam 
die  3.  7.  el  30.  ut  est  apud  Ambrosium .  oratione 
de  obitu  Theodosii  initio,  id  quod  etiam  nunc  ser- 
vatur. 

Nono,  eriguntur  tiluli ,  idem  olim  Genes.  35. 
Aclor.  2.  I.  Hacbab.  13. 

Decimo,  dantur  eleemosynae  pauperibus,  idem 
,oUm,  Chrysostomus  hom.  32.  in  Hailb. 

At  quae  sit  hujus  rei  utilitas ,  paulo  obscurius 
cst.  Atquein  prirois  rejiciendi  sunt  duo  errores  ,^ 
quos  rejicitd.  Auguslinus  lib.  de  cura  promor-' 
tuis,  cap.  2.  Unus,  quo  elhnici  pulabant  sepultu- 
ram  esse  necessariam,  ut  animae  requiescere  pos- 
sent,  juxta  fabulas  Tirgilii  6.  Aeneidos.  Alter  est, 
quo  quis  puiare  posset  in  corporibus  defunctorum 
adhuc  sensum  aliquem  inesse. 

His  rejectis  erroribus,dicimus  multiplicem  esse 
utilil^tem  sepullurae,  tam  Vivis ,  quam  defunctis  : 
et  vivis  quidem  quadrupiicem.  Primam,  quod  per 
sepuUuram  arceiur  foelor  et  horror  cadaverum, 
quae  noa  parum  vivis  nocerent. 

Secundam,  quod  eo  sludio  teslantur  vivi  fidem 
resurrectionis,  et  immortalilalis  animarum;  non  e- 
nim  tam  diligenter  corpora  mortuorum  curare- 
mus,  nisi  putaremus  ea  resurrectura.Neque  cereos 
accenderemus,nisi  animos  vivcrepost  mortem  cor- 
porum  signiflcare  vellemus. 

Tertiani,  quod  admonentur  propriae  mortis,  un- 
dc  etiam  tumuli  defunctorum  monimenta  dicun- 
lur. 

Quartam,  quod  eo  oOlcio  satisfaciant  vivi  aliquo- 
modo  affectui  suo  quo  mortuos  prosequebantur. 
Si  enim  vestes  et  annullos  amicorum  bene  coUo- 
cari  volumus,  certe  multo  magis  corpora,  et  hoc 
est  quod  Augustinus  dicit ,  cum  ait ,  sepulturae 
pompam  solalia  esse  vivorum. 

Porro  mortuis  ex  sepultura,  alia  quadruplex  ac- 
cedit  ulilitas.  Prima  ,  quod  consulitur  honori  eo- 
rum,  adhuc  in  hominum  memoriis  viventium;  non 
enim  caret  ignominia  quadam  ,  quod  foeditas  no- 
stri  corporis  aliorum  conspeclibus  pateat.  Quocir- 
ca,  noo  levis  poena  judicatur,  cum  quis  ajudice 
privatur  sepultura,  ei  jubetur  in  patibulo,  aut  rota 
pendens,  esse  avium  esca. 

Secundn,  quod  salisOt  desiderio  eorum  ,  quod 
dum  viverenl  habuerunt;  nemo  est  enim  qui  car- 
nem  suam  odio  habeat.  ut  dicilur  Epbcs.  S.et  ideo 
quisque  dum  vivil,  cupit  eliam  post  mortem  cor- 
pus  suum  honeste  tractari.  Immo  credibile  est,  a- 
nimos  corpore  solulos,  eliamsi  forte  nesciant  quid 
corporibus  eorum  accidat,  tamen  cupere  ut  hone- 
sle  habeantur,  sicut  etiam  cupiunt  ad  ea  reverti , 
ut  Augustinus  docetlib.  12.  de  Genes.  ad  literam, 
cap.  35.Atque  hinc  videmus  prophetae  inobedienti 
datum  in  poenam,ut  non  sepeliretur  cum  patribus 
suis,  3.  Reg.  13. 

Tertia,  ulilitas  nascitur  ex  eo,  quod  a  multisde- 
ducuntur  ad  sepulchrum;  hinc  enim  per  accidens 
tJt,  ut  a  multis  pro  eis  oreiur, 


Quarta  ex  eo  sumitur^  quod  in  templis  sancto- 
rnm  sepuldhrum  habent;  iode  enim  flt,  ut  eorum 
amici,  cum  eorum  recordantur,  simul  eliam  recor- 
dentur  ejus  sancti,  in  cujos  templo  sepulti  sunt  ^ 
et  frequenter  ejus  patrocinio  eos  commendent. 
Hanc  utilitatem  ponuot  b^  Auguslinos  libro  de  cu- 
ra  prb  morluis,  cap.  4.  et  3.et  b.  Greg.  lib.  4.  dia- 
logorum,  cap.  SO. 

Ex  his  ad  argumenla  respondetur.  Ad  primum 
dico  cum  Auguslino  lib.  I.de  Civit.Dei  cap.l2.  Do- 
minum  loqui  de  dolore,  quo  allici  possunt  coi*po- 
ra  dum  vivunt;  ideo  enim  ait:  Post  haec  non  am- 
pliu8  habent  quid  fadant;  quia  corpus  mortuum 
etiamsi  secelur,  aut  lanietur,  aut  cremetur ,  nibil 
plane  doloris  sentit.  Hinc  tamen  non  sequitur , 
non  esse  aliquam  eleemusynam,  satisfacere  desi- 
derio  hominis,  quod  habuit  dum  viveret,  et  quod 
forte  adhuc  habet,  ut  corpus  suum  sepeliatur.  Se- 
cundo  dico,  loqui  pontificem  in  ea  decrelali  dc 
utililate  ad  salutem  aeternam,  ac  docere,  nec  per 
se  prodesse  sepiilturam,  nec  per  se  obesse  ad  sa- 
Iutemconsequendam,quamquam  per  accidens  pro- 
desse  potest,  utdiximus,  ratione  precum  amico- 
rum.  Tertio  idem  dico,  Auguslinus  enim  solum 
docet  sepulturam  per  se  non  esse  praesidium  mor- 
tuorum,  ad  vitam  aelernam  consequendaro,sed  so- 
larium  vivorum:  tamen  quod  per  accidens  prosit , 
ipsemet  docet  ibidero. 

Ad  aliud  ex  concilio  elibertino  ,  respondeo.  In 
in  eo  concilio  reprehendi  et  prohiberi  eam  cae- 
remoniam,  quia  fiebat  ex  superstitione  gentilium, 
qui  putabant  corpora  mortua  sentire  aliquid.  Illo 
autem  errore  sopito,  non  est  malum  eadem  caere- 
monia  uti  ad  alium  finem,  nimirum  ad  significan- 
dum  animas  vivere,  et  suo  tempore  etiam  corpora 
resurrectura,et  nostros  defunctos  esse  fllios  lucis, 
non  tenebrarum.  Quod  autem  concilium  dicit,  non 
esse  inquietandos  spirilus  defunctorom  ,  non 
significat  spirilus  illos  revera  inquietari,  sed  dis- 
plicere  illis  ejusmodi  errorem;  quomodo  Ambro- 
sius  dicit  lib.  2.  epist.  8.  non  debere  moeslificari 
lachrymis  animam  suroris  defunctae. 

Ad  terlium  dico,  non  esse  signum  difBdentiae, 
sed  desiderii  et  fervoris,  repetere  easdem  preces; 
id  enim  fecit  Paulus  2.  Corinlh.  12.  ter  Dominum 
rogavi;  et  Dominus  ipse  Hatth.  26.  ter  eandem 
oralionero  repetivit. 

Ad  Ambrosium  supra  respondimus  ,  cap  15. 
non  loqui  eum  de  oralionibus,  sed  de  fletu  et  do- 
lore:  nam  ipse  idem  oralione  in  Talentinianum  di- 
cil:  Beati  ambo,  si  quid  meae  orationes  valC' 
buntj  nulla  dies  vos  silentio  praeteribit,  nulla 
nox  non  donatos  aliqua  precum  mearum  con- 
textione  transcurret,  orationibus  vos  et  oblaUo  - 
nibus  frequerUabo. 

Ad  ultimum  ex  evangelio  Hattb.  25.  responde- 
lur.  Primo,  cum  Chrysostomo  hom.  84.  in  Joan- 
nem,  ubi  dicit,  Dominum  non  addidisse,  mortuus 
fui,  sepelistis  me,  quia  sponte  sua  homines  non 
solum  hanc  eleemosynam  facere  solent,  sed  etiam 
nimium  in  ea  facienda  excedere.  Sicut  enim  in 
bonis  rebus^  ita  etiam  in  hac  abusus  quidam  se 
adffliscuit,  quo  divites  pretiosis  vestibus  induti  se- 
peliri  solent;  melius  enim  esset,  et  mortuis  multo 
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gratius  et  ulilius,  ul  Ciirrao8toinu6  ibidem  dicit, 
pretium  ilianim  Testium  dare  pauperibus  pro  aui- 
ma  ejus  qui  sepeliiur.  Dominus  igitur,  tum  ut 
abusum  corrigeret,  tum  quia  neeesse  non  Yideba- 
tur  lioc  oiBcium  valde  eommendare,  iianc  eleemo- 
synam  cum  caeteris  non  numeravit. 

Secundo,  dici  posset,  Domitfuin  non  meroinisse 
htijus  eleemosynae,  quia  est  omnium  minima  et 


obscurrissima,  ut  b.  AuBustious  docet  libro  de  cu- 
ra  pro  mortuis,  cap.  3.  Volebat  enim  Domious  os- 
tendere,  se  jusle  renuneraturum  l>onos  et  daro- 
nalurum  malos,  et  ideo  solum  eorum  eperum  roe- 
minit,  quae  evidenter,  et  omnium  judicio  sunt 
opera  miserioordiae.  Atque  haec  de  tola  inc  dis- 
putatione  sufficiant. 
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ECCLESIA  TmUMPA.NTE 


SIVE  DE  GLORIA  ET  CULTU  SANCTORUM 


PerTeoimus  tandem  ad  eam  Ecclesiae  calholicae 
parlem  nosLris  dispulaiionlbusillustrandam,  atque 
ub  haereticorum  non  lam  argumenlis,  quam  men* 
daciis  et  calumniis  vindicandum  ,  quae  in  coelo 
beata  cum  rege  suo  Christo  aevo  sempilerno  frui 
tur.  Quamquam  enim  beakae  iilae  sanctorum  an 
gclorum,  atque  hominum  mentes  humana  defen 
sione,  praesidioque  pro  se  non  egeant,  cum  in  al 
tissioiis  et  tutissimis  arcibus  coUocatae  de  uni 
vcrsis  hostibus  suis  novos  quolidie  triumphos  a 
gnnl,  ac  (ut  s.  loquilur  Cyprianus)  prorsus  de  sua 
felicitate  securae  ,  solum  de  nostra  sint  incolu- 
milale  sollicitae:  nobis  tamen  perutile  est ,  ac,  ut 
verius  dicam  ,  multis  nominibus  necessarium,  ut 
sanctorum  gloria  orbi  terrarum  nola  ,  alque  per- 
specla,  et  omni  idololalriae  caligine  ,  quam  illi  a^ 
spergere  ,  atque  otfundere  conantur  haeretici, 
purgata  omnino,  et  libera  emineat  atque  splen- 
deaU 

Quia  vero  non  panegyricam  orationem  de  san- 
ctorum  laudibus  instituimus,  sed  ingressus  dum- 
taxat  ad  futuram  disputationem,  nostra  hac  prae- 
fatiuncula  aperimus,  dicam  solum,  et  paucis,  de 
niciTdaciis,  et  conviciis  hacreticorum  in  sanclos, 
quorum  illa  ad  ipsorum  haereticorum  insaniam 
curandam  magnum  alTerunt  impedimentum,  ista 
non  solum  Ecclesiam  insigni  pairocinio  spoliant, 


scd  eiiam  gravissimam,  justissimaraque  divini  nu- 
minis  iram  mortalibus  omnibus  conciliant. 

Etenim  mulla  sunt,  quibus  a  nobis  hujus  tempo- 
ris  haeretici  diffldent,  multa  iUi  in  noslra  Ecclesia, 
templis,  monasleriis,  gymnasiis,  dogmatibus,  riU- 
bus,  hominibus  denique  omniura  ordinum  repre- 
hendunt,  multa  desiderant,  multa  carpunt,  roulla 
emendanda  et  corrigenda  esse  clamitanl:  sed  m- 
hil  esl,  quod  exhorreant,  et  exercenlur  magis,  Ctf 
quam  invocationem  sanctorum,  reUquiarum  cul- 
tum,  imaginum  veneraUonem.  Hisenimtnbus^a- 
nifestam  impietatem  et  Idololatrlam  conimen  vol- 
lunl.  Hoc  uno  veluU  paUio  discessionem  soam  a 
nobis,  hoc  est,  iropiam  ab  Ecclesia  calholica  sepa- 
raiionem  el  defecUonem  ,  honeslissime  tegere  se 
arbitraniur.  Hoc  solo  nomine  lalrocinia  sua,  et  sa- 
crilegia  in  Ecclesias,  templorum  direpUones,  ima- 
ginum  confracUones,  sacerdolum  caedes,  sacro- 
rum  omnium  profanaUones,  defendunl,  quocl  se 
bellom  gerere  contra  idola  pro  plelate  dieanl.  liac 
ipsa  de  caussa  censuram  aequissimam  Ecclesiae, 
el  paslorales  baculos  episcoporum,  quibus  intcr- 
dum  ipsorura  furor  reprimilur,  vcl  relardalur,  im- 
piam  perscquuUonem,  quasl  adversus  Deum  pro 
idoUs  exciUilam  nominanl:  his  denique  vmculis, 
et  compedibus  provinclas,  et  naiioncs  a  se  dece- 
ptas  arcUssime  irreUtas,  ct  conslnctas  tenent. 
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Sic  enim  populis  illis  persuasum  est,  nos  pro 

.   ^  Deo  Yivente  mortuos  homines;  pro  summo  et  sem- 

Cll\>^^^  pilerno  spirilu  ossa  et  cineres,  linpua  el  lapides 

]  colere;  el  lam  alte  meotes  eorum  perniciosa  haec 

^  persuasio  penelravit,  ut  proplerea  injusla  quidem, 

sed  tamen  gravi,  diuturnaque  apud  eos  iaboremus 

infamia.  Et  licet  multa  inlerdum  de  nostrorum, 

hoc  est,  cathoHcorum  hominum  gravitate,  sapien- 

tia,  justitia,  benignitate,  de  studio  precandi,  de 

moderalione  in  rebus  omnibus  audiant,  non  que- 

ant,  tamen  non  continuo  ab  ejusmodi  sermonii)us 

aures  removere,  seque  totos  avertere,  cum  ad  me- 

moriam  revocant  de  quibus  tam  eximiae  laudes 

praedicantur ,  eos  nihilominus  idololatras  esse  , 

defunctorum  maqes,  et  cadavera,  pict|irpsque  et 

staluas  adorare. 

Atque  ut  fides  mihi  faoilius  habeatur.  neque  mo 
quisquam  augendi  gratia  Ongere  aliquid  arbilre- 
tur,  referam  pauca  de  libris  eorum,  ut  ipsos  eos- 
dem  suae  impietalis  praecones,  ac  testes  habea- 
mus.  Primum  Lutherus  sectariorum  omnium  ante- 
signanus  et  princeps  ,  in  eo  sermone,  quem  de 
cruce  edidit,  tamquam  ex  tribunali  prQnuncial: 
Quoniam  reliquae  sanctorum  nihil  sunt  aliud, 
quam  fidelium  seductiones,  ne  deinceps  poputi 
Deos  alienos  colant,  placere  sibi,  ut  omnes  ejv^- 
modi  reliqv/iae  altissime  sub  terram  abscondan- 
tur:  ut  ea  ratione  videlicet  omnis  apostolorum  et 
marlyrum,  aliorumque  sanctorum  in  terris  memo- 
ria  aboleatur.  Idem  in  postilla  ad  evangelium  do- 
minicae  Annunciationis:  Papistae,  inquit,  virgi- 
nem  Mariam  Deum  constituunt,  omnipotentiam 
et  in  coelo^  et  in  terra  attribuunt.  El  rursum:  In 
papatu  omnes  se  ad  Mariam  contuterunt^  et 
ptv^  favoris,  et  gratiae  ab  ea'  exspectarunt, 
quam  a  Christo  ipso. 

Hinc  Philippus  Helanchthon  Lutheri  proles,  et 
sectator  egregius,  cum  in  locis  communibus  pri- 
mum  decalogi  praeceptum  exponeret,  et  gradus 
quosdam  peccatorum  distingueret,  uosque,  hoc 
est,  ut  ipse  loquitur,  papistas,  cum  intidelibus 
jungeret,  hac  una  ratione  contentus  fuit,  quod 
jdem  flt,  fingere  multos  Deos,  et  sanctos  mortuos 
invocare;  nec  dififerant  ab  ethnicis  moribus  invo- 
catio  sanctorum,  et  statuarum  cultus. 

Jam  vero  Hagdeburgenses  Centuriatores,  post- 

eaquam  in  posteriori  primae  Centuriae  libro  inter 

fundamenta  doctrinae  calholicae  posuerunt,  b.Ha- 

riae,  aliorumque  sanctorum  invocationem,  etcul- 

tam  ab  apostoUs  non  solum  verbo   aut  exemplo 

pumquam  approbatum,  sed  etiam  ut  manifestam 

idololatrlam  passim  reprobatum  fuisse,  atque  in- 

terdictum.  Inde  postea  in  singulis  ferc  Centuriis 

K\j    nihil  saepius  moncl ,  clamanl,   repetunt,    incul- 

<     cant,  quam  nos  Emesiam  non  habere,  quod  ab 

unp  vero  Deo  ad  falsorum  deorum  ^iultitudinem, 

et  simulacra  muta  defecerimus.  In  praefatlone  ve- 

ro  sevtac  Centuriae,  ubi  graviler  admodum  et  pla- 

ne  tragice  deplorant  slalum,  sive  casum  polius,  et 

rninam  Ecclesiae,  quam  secundo  et  terlio  sireculo 

vitiura  facere  incipientem,  quarto  et  quinto  incli- 

nalam  et  nutantem.  sexto  demum  penitus  corru- 

isse,  misereque  collapsam  esse  volunt,  de  caussa 

tam  grayis  exterminii  ita  concionantur. 


In  pnmiSy  inquiunt,  istae  horribiles  ef  perni- 
ciosae  tenebrae  in  ipso  docentium  coelu,  quasi 
nubes  quaedam  atrae,  totum  coelum  occupan- 
tes  exortae  suntiquod  caeremonias  cultusque  /tu- 
manos  partim  ipsimet  doctores  Ecclesiae,  par- 
tim  vero  alii  superstitiosi  homines  pa^sim  in 
t^mplis  auxerunt,  flam  aedes  sacrae  omnibus  in 
locis  exstrui  coeperunt  ingentibus  sumptibus, 
prorsus  gentilium  more?  Non  quidem  principa- 
titer  eo  fine,  ut  ibi  verbum  Dei  traderetur^  sed 
ut  reliquiissanctorum  aliquis  honorexhiberetur, 
utque  ibi  defunclos  slolidi  homines  veneraren- 
tur.  Quam  vero  facundus  est  Gregorius  Ule,  m^- 
gnVfS  appellatus^  qv^m  ardens,  quando  ratio- 
nem  consecrandi  ista  fana  vetuti  ex  tripode 
dictat.  Et  infra:  Coeperunt  ea  occasione  etiam 
defunctae  creaturae,  alque  exanguia,  et  semi' 
corrosa  ossa  coM,  invocari,  honori  divino  affiei^ 
et  aliigari  ad  illa  ipsa  loca  preces.  Ad  ista  o- 
mnia  non  modo  connivebant  Ecctesiae  doctores^ 
sed  etiam  ea  adjuvabant.  Ejvsniodi  igUur  cata- 
mitas  et  pestis  fundi  Christi.  in  ipsa  Ecclesia  et 
inter  eos,  qui  cv>stodes  et  vigiles  Ecclesiae  prae- 
cipue  volebant  perhiberi  nascebalur, 

Porro  Joannes  Calvinus.qui  post  multas,  gravis- 
siraasque  cum  suis  disceptationes ,  maximam  par- 
tem  Lulheranorum  in  sua  retia  pertraxit.et  tantum 
non  regnum  aliquod  inter  Lutheri  paslores  obti- 
nuit ,  in  eo  libro,  quem  de  reformandae  Ecclesiae 
necessiiate  ad  imperatorem  Carolum  inscripsit, 
primam  et  maximam  dissensionum  caussam  inter 
suos  et  nostros  esse  dicit,  quod  sui,hoc  est.omnes 
hujus  lemporis  sectarii  unum  Deum  colant,nostri, 
hoc  est ,  calholici ,  sic  inter  sanclos  dislribuerint 
Dei  offlcia,  ut  summo  Deo,  tamquam  collegas,  eos 
addiderlnt,in  quorum  mullitudine  delitescat;quod- 
que  non  solum  sanctos  loco  Dei  adorent ,  sed  et- 
iam  ipsorum  ossa  ,  vestes  ,  calceos  et  simulacra. 
In  libro  vero  Institulionis  quarto  cap.  2t.  caussas 
recenses,cur  a  nobis  discessionera  cum  suis  fece- 
rit,  illam  in  primis  ponit ,  quod  nullum  nobiscum 
convenium  habere  possint ,  in  quo  aperla  idolola- 
tria  non  polluantur.  Quam  autem  apud  nos  vigere 
idololatriam  dical,  ex  cap.  20.  lib.  3.  polest  intel- 
ligi ,  ubi  de  sanctorum  invocalione  loquens  :  Sin- 
giili,  inquil,  peimliares  sibi  divos  asciverunt^  in 
quorum  ,  non  secus  atque  iutelarium  deorum , 
fidem  se  contulerunt :  Neque  modo  (  quod  olim 
Isrdeti  eayprobrabat  propheta )  secundum  nume- 
rum  urbium  dii  sunt  erecti,  sed  secundum  copi- 
tum  multittidinem. 

Incidi  aliquando  in  hominem  de  schola  Calvini, 
qui  cum  mihi  alioqui  perhumanus  et  candidus  vi- 
deretur,  eoque  uterer  familiariter,  ut  eum  ,  si  quo 
modo  possem,  ab  illa  insania  revocarem .  coepi  ab 
eo  quaerere,quid  in  noslris  dogmalibus  Calvinistae 
polissimum  reprehenderenl,quidve  els  maxime  di- 
sphcerel,  et  quae  tandem  praecipue  esset  caussa  , 
cur  ab  Ecclesiae  communione ,  ab  cpiscoporum 
obedienlia  ,  a  reliqub  coelu  fidelium  ,  a  raajorum 
suorum  vestigiis,  cum  tam  raanifesto  salutls  aeter- 
nae  periculo  dlscesserint  ?  Kespondebat  ille  ,  eam 
esse  caussampraeclpuam,quod  nos  sanclos  in  pre- 
pibus  inyocaremus  ,  quodque  eo  modo  divlnitatciu 
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mortuis  affingeremus.  At  hae  imposturae ,  menda* 
ciaque  impudentissima  sunt.  Quis  enim  catholico- 
rum  unquam  uni  vero  Deo  ,  vel  imagines  sacras , 
vel  beata  sanctorum  plgnora ,  vel  martyrum  ,  aut 
apostolorum,  aut  etiam  angelonim  spiritus,  aut  i- 
psam  denique  coeli  reginam,Deique  parentem  Ha- 
riam  uilo  modo  aequavit? 

Quis  in  calholica  Ecciesia  sacriflcium,  qudd  uni 
debetur  Deo,  vel  sanctis,  vel  reliquiis ,  vei  imagi^ 
nibus  obtulit  ?  Nonne  hoc  uno  externo  symbolo , 
quando  nulla  exstarent  alia,  satis  aperte  testamur, 
nos  animo  quoque  et  cogitatione  unum  Deum  com- 
plecti,  eique  soli  proprio  quodam,et  peculiari  cuN 
tu  servire  ?  Nonue  aperte  distinguimus  inter  eum 
honorem,  qui  soli  Deo  debetur ,  et  eum  cullum  ac 
venerationem,  quae  Dei  amicis,  aliisque  sacris  re- 
bus,  propter  ipsum  Deum,  pie  rellgioseqne  tribui- 
tur?  Sed  licet  illa  (iit  diximus )  mendacia ,  calum- 
niaeque  sint ,  interiin  tamen  ob  ea  ipsa  mendacia 
innumerabiles  populi,  regna,  nationes,  multa  mil- 
)ia  animarum  Chrisli  sanguine  redemptarum ,  a 
Christi  corpore  separata  ,  et  tamquam  rami  ab  ar- 
bore  ti  tempestatis  avulsi  et  disjeoii  jacent,  et  in- 
star  ovium ,  quae  ab  ovili  suo  egressae ,  sine  ullo 
pastorum  ,  canumve  praesidio  in  montibus  vagan- 
tur.  infernalium  luporum  quotidie  praeda  flunt« 

Sed  quoniam  aliquid  diximus  de  mendaciis  et 
calumniis,de  conviciis  et  contumeliis  aliquid  etiam 
dicendum  erit.  Sane  tantus  est  in  libris  el  mori- 
bushaereticorum  sanctorum  omnium  contemplus, 
tamque  horribiles  in  omnes  coelites  blasphemiae, 
ut  ego  hinc  potissimum  vehementer  admirer  divini 
numlnis  patientiaro.  Nam,ut  omitlam,quod  in  ima- 
gines  sacras  tanlo  furore  Calvini^lae  debacchan- 
tur ,  ut  eas  plurimls  jam  in  locis  aut  penitus  con- 
fregerinl ,  aut  coeno  et  sordibus  foedaverint ,  aut 
oculis  efTossis,  naribusque  et  auribus  truncatis  de- 
formaverint,  ut  nihil  etiam  dicam,quod  ipsum  cru- 
cis  signum  angelis  reverendum,daemonibus  formi- 
dolosum  ,  humano  generi  salutare ,  ubique  dejici- 
unl,  conspuunt,  proculcant,  ut  iliud  quoque  prae- 
teream,quod  beata  corpora  sanclorum,quae  majo- 
rum  nostrorum  pietas  thecis  aureis  ,  atque  argen* 
teis  incluserat,  quaeque  domiciiia  et  organa  Spiri- 
lus  sancti  fuerant,et  quae  Deus  signis  et  prodigils 
saepius  illustraveral,  ipsi  ubique  aliaribus  eversis 
efTodiunt,  flammis  absumunl,  in  profluentem  abji- 
ciunt.  Ut  isla,  inquam,  omnia  praetermittam,et  so- 
)um  de  coniumeliis  verborum  ]oquar:Quid,quaeso, 
Erasmus  Rolerodarous,  an  non  Luciani  impietalem 
longo  intervallo  superavit?  ille  enim  Deos  falsos , 
vereque  ridiculos  irrisU:At  novus  iste  Lucianus  ve- 
ros  angelorum  cives,  verique  Dei  amicos  et  dome- 
sticos  ,  ut  aposlolus  loquilur ,  contumeiiosissime 
tractavit. 

In  colloquio,  quod  inscripsit,  Naufragium,quen- 
dam  introducit  alterum  interrogantem  ,  an  immi- 
nente  morlis  periculo  imploraverit  alicujus  divi 
praesidium?  Respondet  illeiiVe  id  quidem.  Quani' 
obrem  autem  ?  inquit ,  quia  spaliosum  est  coe- 
lum;  si  cui  divorum  commendavero  $alulev% 
meam  ,  pula  Petro  ,  quia  foriasse  prius  audiel , 
qnod  adrsl  ostio.priusquam  ilte  conveniatDeum: 
jjriusquam  exponat  caussam ,  eyo  jam  pe^iero. 


Isti  sunt  lepidi ,  vel  sacrilegi  potius  Erasmi  joci. 
]n  eodem  etiani  libro,  more  prorsus  Lucianeo,bea- 
tissimam  Yirginem  Mariam  in  maris  praefeciura  Ve- 
neri  substituit ;  et  ausus  est  homo  christianus  Tir- 
ginem  illam,  quam  s.  Joannes  Chrysostomus  sera- 
phicis  spiritibus  sanctiorem  et  puriorem  esse  vc- 
rissime  scripsit,  cum  impurissima  meretrice  con* 
ferre? 

Quid,  quod  in  dialogo  de  peregrinatione  religio- 
nis  ergo,  epistolam  conflctam  nomine  Virginis  Ma- 
riae  edere  non  erubuit ,  qua  ipsa  Hater  Veritatis 
falsorum  dogmatum  Lutheri  auctor  introducitur  ? 
Sic  enim  flcta  ilia  Haria  ad  Glaucoplutum  scribit: 
Quod ,  ioquit ,  LtMierum  s^cutw  strenue  suades 
supervacaneum  esse  invocare  divos  ,  a  me  qui' 
dem  isio  nomine  bonam  magnamque  gratiam  te 
inisse  scito ;  nam  anXehac  tantum  non  en^cobar 
improbis  mortaiium  opplorationibusAb  una  pe- 
tebantur  omnia^  quasi  fiiius  meus  semper  infans 
esset  f  quia  tatis  fvngiiw ,  pingUurque  in  sinu 
meo.  Sed  piget  me  certe ,  pudetque  taiia  referrc , 
quibus  tamen  undique  scatent  Erasmi  lucubra- 
tiones. 

Jam  vero  Hartious  Lutherus  in  sermone  de  nata- 
li  die  Virginis  Mariae,tanti  fecit  patrocinium  Hatris 
Dei ,  ut  audacter  dicere  non  dubitaverit ,  se  non 
pluris  aestimare  preces  b.  Mariae,quam  cujuslibet 
e  populo;  propterea  quod  omnes  simus  aeque  san- 
cti  et  justi  atque  ipsa  Virgo  Haria,  caeterique  divi, 
quamtumvis  magni. 

Desinat  ergo  Bernardus  Hariae  praerogativas 
cnumerare.  Non  dicat  amplius  Chrysostomus,  Vir- 
ginem  deiparam  cherubin  esse  honoraiiorem  ,  ct 
seraphin  incomparabiliter  gloriosiorem.Neque  vox 
iila  Anselmi  deinceps  audiatur:  ea  puritate  Mariam 
nitere,qua  major  sub  Deo  nequit  inlelligi;  nam  o- 
mnes  sumus  aeque  justi  et  sancli  atque  ipsa  Virgo 
Maria.  Nihil  ergo  Hariae  profuit ,  quod  ()rima  Iro- 
phaeum  virgioitatis  erexit,  quod  Deum  Virgo  con- 
cepit,  peperit,  educavit;  quod  omnium  pene  itine- 
rum ,  laborum,  aerumnarum  et  molestiarum  ejus 
comes  ,  ad  crucem  usque  ,  disclpulis  fugieqtibus  , 
ipsum  sequuta,martynum  denique  acerbissimum  , 
doloris  gladio  viscera  ejus  penetrante  ,  suscepit. 
Nam  sine  tot  laboribus  omnes  sumus  aeque  justi  ct 
sancti  atque  ipsa  Virgo  Haria.  Sine  caussa  Petrus 
et  Paulus,caeterique  aposloli  tanto  labore  ad  evan- 
gelium  disseminandum  orbem  terrarum  peragra  - 
runt ;  frustra  martyres  sanguinem  suum  pro  Cbri- 
sto  fuderunt;  inanes  vigiiiae  ,  jejunia,  solitudines, 
humi  cubationes,  horridi  sacci ,  assidua  cum  dae- 
monibus  beila  sanctorum  anachoretarum  fuerunl, 
quoniam  sine  tot  laboribus  et  sudoribus ,  Lulhe- 
rani  quiescentes  domi  iu  uxorculae  sinu  et  com- 
plexu,  bene  pasli ,  beneque  poti ,  coelum  rapiunt, 
ct  aeque  sancti  et  justi  sunt  atque  ipsa  Virgo  Na- 
ria,  caeterique  divi,  quantumvis  magni. 

Veniamus  ad  Magdeburgenses  ;  ipsi  enim  sunl 
praeclari  illi,  religiosissimique  historici ,  qui  in 
priore  Hbro  primae  Centuriae  ,  dum  Christi  vilam 
exponunt,  b.  Mariam  usque  adeograviterdeliquis- 
se  volunt,  cum  filium  in  templo  amisit,  ut  ejus  pec- 
calum  cum  illo  primo  et  gravissimo  £vue  peccalu 
Quii  solum  compumre  non  meluaut ,  sed  eliam  u- 
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tnim  sit  gravius,  quaerere  et  dubitare  non  rerean- 
tur.  Idem  postea  in  posleriore  ejusdem  Centuriae 
libro,Pe(roapostolorum  principi  quindecim  lapsus, 
et  errala  tribuunt,  quorum  aliqua  sempiternis  cru- 
ciatibus  dignissima  esse  docent:  nec  multo  infra  , 
apostolum  Paulum  reprebendunt,  quod  in  Asia  su- 
pra  fflodum  gravatus,  de  vita  desperaverit,  quod- 
que  in  gratiam  Jacobi  judaicas  caeremonias  lliero- 
solymis  observaveril,  et  eo  faclo  magis  Judaeos  in 
errore  conflrmaverit,  quam  imbecilles  fratres  ad-> 
juverit.  In  tertia  veroCenluria  ,  et  sequentibus  o- 
mnibus,  ad  finem  capitis  quarti,  Patres  omnes  ac« 
cusant,  quod  non  opiniones  tantum  incommodaSy 
et  naevos,  sed  etiam  errores,  et  stipulas,  et  fumos 
in  Ecclesiam  scriptis  suis  invexerini ,  adeo  ut  nisi 
Lulherus  facem  nobis  doctrinae  praetulisset ,  caii- 
ginemque  illam  tempeslive  dissipasset,  jam  fumo 
excaecati,  enectique  omnes  essemus. 

Quid  de  Quintino  illo  impuro  et  blaspbemo,  Li- 
berlinorum  in  Galliis  parente  dicemus,  qui,  ut  Cal- 
vinus  auctor  est,  instruclione  contra  libertinos  c.9« 
adeo  pelulanter  in  sanctos  omnes  debacchabatur, 
utPaulum  aliter  non  appellaret,  quam  vas  confra- 
ctum;  Joannem,  jovenem  stolidnlum;  Hatthaeum  , 
foeneratorem;  Petrum,  Christi  abnegatorem? 

Porro  Calvinus,  qui  tam  severe  alios  arguit  im- 
pietatis,  tam  fuit  ipse  plus  et  religiosus  ,  ut  non 
contentus  iis  conviciis,  quibus  sanctos  omnes  ve- 
xat»  qui  post  Christi  advenlum  flonierunt,etiaro  ad 
eos  linguae  suae  flagellum  exlenderit ,  qui  multis 
saecuiis  ejusdem  Salvatoris  adventum  praecesse- 
runt.  Itaque  in  libris  chrislianae  suae  institutionis 
lib.  3.  cap.  14.  $  11.  Abrabamum  idolorum  cuUo- 
rem  facit;  Saram  lib.  3.  Institut.  cap.  2.  $  Si.mul- 
tis  modis  peccasse  dieit ,  cura  ancillam  viro  ^  suo 
supposuit;Rebeccam  vero  variis  fraudibus  et  impo- 
sturis  Dei  veritatem  corrupisse,  dum  malo  artiflcio 
filii  benedictionem  procurat,  maritum  decipit,  Ja- 
cobum  mentiri  cogit.  Judam  Hachabaeum  lib.  3. 
<*ap.  5.  $  8.  superstitionis  et  praeposteri  zeli  repre- 
hendit,  quod  pro  mortais  sacrificium  offerri  impe- 
raverit.  Sephoram  lib.  4.  cap.  15.  $  20.  stultam 
mulierem  fuisse,  graviterque  peccasse  docet,  quod 
iilium  circumciderit.  Hoysem  ipsum,  in  caput.  32. 
Exod.  quo  njhil  habuit  antiqua  aetas  mitius.sapien- 
lius,  sanctius,arrogantiaeatque  superbiae  Calvinus 
insimulat,  quod  nimirum  imperiose  legem  Deo 
praescripserit,  suaque  eum  justilia  exueril. 

Jam  vero  de  sanctis  hominibus  Testamenti  novi, 
primum  scnrriliter  nugatur,  eos,  si  preces  morta- 
lium  exaudire  debeant,tam  longas  aures  habere  o- 
portere,  ut  a  coelo  usque  ad  terram  porrigantur. 
Deinde  eosdem  per  conlemptum  ,  nunc  homines 
mortuos,  nunc  umbras  ,  nunc  larvas  ,  nunc  eliam 
colluviem  nominat,  in  Inslllulione  lib.  3.  cap.  20. 
§  27.  In  libro  autem,  quem  iiiscripsit.  devera  Ec- 
clesiae  reformandae  ratione,  etiam  monslra,  carni- 
fices  et  bestias  appellavit.  Qua  conturoelia  et  bla- 
sphemia  vix  ulla  major  cogUari  polest.Quid  eniro? 
si  non  Calvinum  ipsum,  sed  conjugem  ejus  (nefas 
enim  apud  eos  est  episcopum  creari  ,  nisi  unius 
sallem  uxoris  vlrum)  si  conjujifera ,  inquam  Calvi- 
ni.  aut  liberos,  aut  amicos  ,  aut  etiam  servQS,  vel 
ancillas,  aliquis  nostrum  larvas,umbras,cotIuvienfi, 


bestias,  monstra,  carnifices  appellarety  quo  animo 
id  Calvinus  acciperet?  An  sibi  injuriam  fieri  non 
arbjtraretur?  Numquid  non  molestissime,  gravissi- 
meque  ferret?  et  Christus  aequo  animo  accipiet , 
amieos,  domesticos,  fratres  filiosque  suos  aman- 
tissiroos,  quos  ipse  in  coelis  tanto  honore  digna- 
tur,  ul  in  apocalypsi  dicat:  Si  quis  vicerit  ^  dabo 
ei  nedfre  in  throno  meo,  $icut  ego  vici  et  sedi 
in  throno  PatHs  mei;  bos,  inquam,  tam  sublimes 
principes,  consortes  regni  et  solii  divini,  umbras. 
larvas,  culluviem,  ab  uno  quodam  arrogantissimo 
terrae  vermiculo  nominari  ?  Non  feret  oerte  aequo 
aniroo  Deus,  sed  omnes  ejusmodi  blasphemos  at- 
que  sacrilegos,  neternis  suppliciis  tandem  afliciet. 
Sed  elnos,  si  cives  sanctorum  sumus,  si  ullum 
habemus  fldei  zelum,  excitemur,  atque  accenda- 
mur  oportet,  el  religiosa,  piaque  indignatione  ve- 
hemenler  commoti  tam  nefariis  hominibus  aeerri- 
me  resistamus:  ImitenturLutherani  majores  suos, 
Porphyrium,  Julianum,  Yigilantium,  Wlclefum,  et 
quotquot  unquam  cum  coelestibus  divis  impia  bel- 
la  gesserunt,  et  ut  faiMilae  pSetaroro  de  gigantibus 
ferunt,  de  suis  sedibus  coelites  deturbare  ac  de- 
frahere  voluerunt.  Nos  vero  majorum  nostrorum  , 
Athanasii,Ambrosii,  Hieronymii  Paulini.Augustini, 
Gregorii  vestigiis  inbaereamus.  Oui  quidem  apo- 
stolorum  etmariyruni  gloriam  rellgiose  aeroulari, 
et  res  gestas  contra  detraclores  pro  viribus  disse- 
rendo  tueri;  et  memoriam  denique  sermonibus  ale- 
re  basilicis  honorare,carmiaibu8  eelebrare,  literis 
propagare,  et  eonsecrare  aetemitati  semper  slu- 
duerunt.  Ila  enim  fl6t,  4it  et  illi,  quorum  imilantur 
scelern,  earundem  cum  illis  poenarum  socictate 
jungnntur :  et  nos,  quos  in  hoc  studio  ad  virtutem 
hnbuirous  duces,  eosdem  ad  praemia  et  coronas 
soeios  habeamus.  Nuncad  rem  ipsam  accedamus 
propius. 

Ordo  disputatifmiB. 

Haec  disputatio  duodecim  praeclpuis  quaeslio- 
nlbus  continetur,  Prima  est  de  sanctorum  beatitu- 
dlne,  an  sanctorum  animae  Dj»um  videant,  el  vere 
bealae  sint  ante  diero  judicii.  Haee  enim  quaeslio 
fundaraenlum  est  oroniura  aliarum  ,  nam  idcirco 
ante  Cliristi  adventum  non  ita  colebantur,  neque 
Invocabantor  spirilus  palriarcharum  et  propheta- 
rum,  quemadmodum  nune  apostolos  el  martyres 
colimus  et  invocarous,  quod  illi  adhuc  inferni  car- 
ceribus  clausi  detinerentur. 

Sccunda  de  canoniwtione,  quae  seqoitur  ordinc 
suoprimam  illam  de  beatitudine.Posteaquam  enim 
didicerimus,  sanctos  homines  vita  functos  cum 
Deo  beatos  regnare,  discendum  erit,  qui  siol  illi: 
quod  quidem  non  aliunde  cerlo  scire  possuraus  , 
quam  ex  publico  Ecclesiae  teslimonio,  quod  cano- 
nizationera  nunc  appellamus. 

Terlia  dc  cullu,  ubi  enim  consliterit  qui  sint  ii , 

qul  inter  beatos  spiritusnumerandi  sunt,  sequitur, 

ul  quaeratur,  an  ii  sint  adorandi  ullo  genere  ado- 

ralionis. 
Quarla  de  invocatione,  quae  esteximiumadora- 

tionis  genus. 
Quinta  de  reliquiis  eorum  ,  utrum  videlicet  no 
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solum  ipsi  sanctorum  spirilus,  sed  eliam  corpora  ,     quibus  non  modo  sanclis  bominibus  ,  scd  etiam 


seu  ossa  et  cineres,  aliaeque  eorum  reliquiae  ve 
nerandae  sint. 


toti  coelesti  Hierusalem  ab  Ecclesia,quae  peregri 
natur  in  terris,  cultus  debilus  exhibetur;  idesl,  de 


Sexta  de  imaginibus,  an  colendae  sint,  et  quo     basilicis,  de  peregrinationibus,de  Y0tis,de  vigiliis, 
cultus  geuere.  de  jejuniis,  de  festis. 

Scptima,  VIIL IX.  X.  XL  et  XIL  de  iis  rebus  , 


i 


JLIBER  PRIMUS 


DE  BEATITllDm  ET  GANONIZATIONE  8ANCT0RUM 


CAMIT  PRIMCM 

Argmmia  haereHcmm ,  quibus  illi  probare 
nituniury  sanctoB  nondum  esse  beaios  eie, 

Est  igitur  quaestio  Prima:  Sintne  piorum  /lotnt- 
nvm  BpirUUB,  qui  et  corpore  soiuti  sunt^  et  nuUa 
purgatione  egent ,  jam  ad  fruendam  beatitudi' 
nem,  quae  in  clara  Dei  vistone  siia  estj  admissi? 
£t  quidem  antiquoruin,et  recentium  haerelicorum 
opinio  fuit,  animas  omnes,  quantumvis  sanctorum 
hominQm  ,*  usque  ad  uUimi  judicii  diem  servari  fn 
quibusdam  abdilis  receplaculis ,  ubi  nec  Deum  vi- 
deant,  nec  beatae  dici  possint,  nisi  in  spe. 

Primus  ex  haereticis,  qui  hoc  asseruit,  quanturo 
ex  auotoribus  ego  colligere  potui,Tertulliaaus  fuit, 
lib.  4w  in  Naroionem,  sic  enim  ait:£am  regionem^ 
sinum  dico  Abrahae ,  etsi  non  coeleatem ,  subli- 
miorem  tamen  inferis,  inierim  refrigerium  prae- 
bituram  animabus  justorum ,  donec  eonsumma" 
Uo  rerum  resurrecttonem  omnium  plenitudine 
fnerccdts  expmtgat;tuno  apparUura  coelestipro' 
misstone,  quam  Marcion  suo  i?endicat  quasi  non 
a  creatore  promulgatam.  Id  etiam  habet  iibro  de 
ainima,  duobus  postremis  capitibus* 

Eum  sequutus  est  Vlgilantius,  de  quo  sic  Hiero- 
nymus  in  ilbro  conlra  eundem:  Ais,  inquil,  vetin 
sinu  Abrahae ,  vel  in  loco  refrigerii ,  vel  subfef 
aram  Dei  animas  apostolorum  et  martyrum  con- 
sedisse,  nec  posse  suis  tumutis ,  et  ubi  voluerinty 
esse  praesentes.  Senatoriae  videttcet  d^ttatia 
sunt ,  ut  non  inicr  homiddas  teterrimo  corcere) 
Bc&uBHim.  Vol.  II. 


sed  in  libsra ,  honestaqae  eiis^odia ,  in/brltifia' 
iorum  insulis  ,  et  in  campis  eijfsiis  reclndon^r. 

Eundem  errorem  tribuit  fiuido  in  summa  de 
haereticis,  Armenis.In  eodem  versabantur  Graeci, 
ul  patet  ex  concilio  florentino  sess.f.et  ex  b.Tho- 
ma  in  opusculo  6.  cap.  9.  Bundem  errorem  habet 
Lutherus  in  praelect.la  6enesin,ut  Fridericus  Sta- 
phylus  citat  in  epitonie  trimembri  lulherahae  tbeo'» 
logiae ,  parle  2.  Eundem  habet  Gornelius  Agrispa 
ki  lib.  3.  de  occuita  philosophia. 

Eundem  habet  etiam  Joannes  <]alWhQs;nai]b  lib. 
4.  Instit.  cap.  20.  $  20.  dicit,  solum  Christum  in- 
gressom  esse  sanctuarium  coeli ,  reliquos  vero  o^ 
mnes  resldere  in  atrio.ibique  exspectare  usqUe  ad 
mondi  consummationem^Et  §  24.  dicit  animas  san- 
etoruffi  adhue  eadem  §de  et  oharitate  nobtscum 
esse  conjunctas.  Ubi  autem  ftdes  est,ibi  cerle  noa 
est  Tisio.  Ei  cap.  2S.  $  6.  StuUum,inquit,  et  teme* 
rarium  est  inquirere  quo  in  toco  sint  animaejU' 
siarum ,  et  an  gloria  fhiantw ,  nec  ne.  Ihferea 
cum  Seriptura  n&i^tie  jvieat  pendere  ab  exspe- 
ctatione  adventus  ChristiM  gloriam  a/ccoronam 
eo  usque  difflBrat:  coniewti  simus  Im  ftnibus  divt* 
nitus  praescriptis,  animas  piorum  miKfioe  Ia6o- 
re  perfancias  in  beatam  quietem  concedere ,  ubi 
eum  felici  laeKfia  fruition^  promissae  gloriae 
ea?5pec(an^  etc.Nota  miram  slullitiam  hominis.qui 
dicft  stullnm  et  lemerarium  esse  quaerere,  ulrura 
animae  justolrUrn  gloria  fruantur,  necne:et  ipse  ta- 
men  audacter  deiinit  eas  nondum  frui  gloria  ,  sed 
eam  exspectare.  Argumenta  pro  hac  senlentia  Cal- 
f  inus  Bulia  profbrt ,  sed  muita  sunt  et  diiBcilla  ^ 
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<iuae  partim  Graeci  proferre  solent,  partim  etiam 
pro  illis  proferri  solent. 

PrliDum  argumentum  sumitur  ex  decrelo  Joannis 
XXII.  qui  ferlur  boc  declarasse ,  et  mandasse  Pa- 
risiensibus ,  ut  non  aliter  docerent  vel  in  scholis 
▼el  in  templis,  et  nullos  promoverenl  ad  gradus  in 
theologia,  nisi  prius  illi  jurarent ,  se  hanc  senlen- 
tiam  defensuros.  Testes  sanl  hujus  rei  Gulielmus 
Oekam  in  opere  nooaginla  trium  dierum ;  Joannes 
Gerson  in  serm.  de  pascha;Marsilius  in  i.sentenl. 
quaest.  13.  art.  3.  et  Adrianus  in  4.  ubi  dispulat 
de  sacramento  conflrmalionis. 

Secundum  argumentum  ex  Scripturis  sumitur ; 
et  quidem  Primus  locus  est,  Halth.  20.  ubi  ad  ve- 
speram  paierfaniilias  omnibus  operariis  simul  red- 
dlt  mercedem  :  constal  autem  pcr  vesperam  inlel- 
ligi  resurrectionem  ,  et  per  denarium  vitam  aeter- 
nam.  Secundus  Hebr.  ll.ffi  omnes  teslimonio  fi,- 
dei  probcUi  non  acceperunt  repromissiones  ,  Deo 
pro  nobis  aUqyid  melins  promdente,  ul  non  sine 
nobis  eonsummarenlur.  Tertius  1.  Joan.  3.  Sci- 
m/us  quia  cum  apparuerit  ( Christus  in  secundo 
adventu )  simUes  ei  erimuSj  quia  videbimus  eum 
sieuti  est.  Quartus  Apocal.  6.  Vidi  sublus  aUare 
animas  interfectorum  propter  verbum  Dei.  Quid 
signiflcat  illa  absconsio  sub  altari,niai  reconditum 
aliquod  receptaculum,  ubi  quietae  quidem,  sed  in 
tenebris  versentur  animae? 

Tertium  argumentum  sumitur  ex  testimoniis  Pa- 
trum  graecorum.  Justinus  quaest.  60.  ex  iis,  quas 
gentes  Christianis  opponuni,  dicit  narrationem  de 
divite  et  Lazaro  nonesse  veram  historiam,et  caus- 
sem  reddens:  Neque  enim ,  inquit,  ante  resurre' 
ctionem  imicuique  ex  iis ,  ^uae  in  vUa  gessit 
fn^aemium  redditwr.  Et  quaest.  16.  Si  ante  resur- 
rectionem  nuUa  swU  operum  praeniia^  quis  frur 
clus  fuit  latroni.cum  in  paradisum  ejus  a/nimus 
miroductuis  eslfRespondet  id  comequutum  latro' 
nem,  %U  sit  in  coetu  juslorum,et  videat  seipsum^ 
ei  quae  infra  se  sunt^fit  praeiera  angelos  et  dae- 
manes. 

Irenaeus  lib.  5.  extremo:  Cum  enim  DominuSf 
ioquit,  in  medio  umbrae  mortis  ainerit^  ubi  ani- 
mae  mortuorum  eranl;  ^qsI  deinde  corporaliler 
resurreo^rit ,  el  post  reswrrectionem  assumptus 
sit ,  manifestum  est ,  quia  et  disdpulorum  ejus^ 
proper  quos  et  haec  operatus  est  Dominus^  ani- 
mof*  abibunt  in  invisibilem  locum  definitum  eis 
a  DeOn  et  ibi  usque  ad  resurrecUqnem  commora- 
buntur^  sustinentes  resurrectionem .  post  redpi" 
entes  corpora ,  et.  perfecte  resurgentes ,  lioc  est , 
Qorporaliteri  0k  ^ie  venient  ad  conspectum  Dei. 

Origenes  iiom.  7.  in  Levit.  A'onduin,inquil,san- 
cti  receiperuni  laetitiam  suam ,  nec  apostoli  qui- 
dem :  sed  et  ipsi  eoispfictant .  ut  ego  laeUtiae  eo- 
rum  paaiieeps  fiam,  El  lib.  2.  Periarchoo  prope 
fiRom-  dicit ,  sanctos  post  mortem  deferri  in  para- 
disum  lerrestrem,  ei  inde  eos ,  qui  puriores  sunt, 
ad  aeris  loca  conscendere. 

Chr.vsoslomu$  hom.  31).  in  priorem  ad  Corinth. 
in  iliud:  Si  in  hac  viia  lantum  speranles  sumus  in 
Chrislo.miserabiliores  sumus  omnibus  honiiuibus; 
Quid  ais  Paule  f  annon  animus  su^erstes  erit  ? 
erU  el  in:mortalis  quidem:  Quumquam  vero  vel 


sexcenties  sU  immortalis,  tamen  sine  came  ipsa 
admirandis  illis  bonis  non  fruetur ,  quemadvw' 
dum  neque  poenis  punietur.Omnia  enim  coram 
tribunaii  Christi  manifestabuntur ,  tn^uit  Pau- 
lus ,  ut  untuquisque  ferat  quae  per  corpus  sive 
bona,  sive  mata  gessH;nam  si  corpus  non  resur- 
gat  anima  noslra  incoronala  manebit ,  et  extra 
coelestem  beatUudinem  erit.  Idem  homil.  28.  in 
epislol.  ad  Hebr.  Ne  aliquid  pra^  nobis  habere 
viderenlur.si  primi  anle  nos  coronarenlur.unum 
definivit  tempus  omnium  coronarum;et  qui  ante 
tam  muUos  annos  vicit.tecum  accipiet  coronam. 

Theodoretus  in  cap.  11.  ad  Hebr.  Sancforum 
ergo.  inquit,  tot,  et  tanta  fuerunt  cer/amtna,  sed 
hi  tamen  nondum  coronas  acceperunt  etc.  Theo- 
philactus  in  eundem  locum:  Sanctt  nihit  adhuc  coe- 
lestiumpromissionum  sunt  assequuli.  £t  io  cap. 
16.  Lucae  docet,  narrationcm  de  Laiaro  esse  para- 
bolam,non  historiam,quia  nondum  dlslributa  booa 
et  mala  justis  et  injuslis  Oecumenius  in  eundem 
locum:  Omnes,  inquit,sanctt^eatimontunii>rome- 
ri(t ,  quod  per  fldem  placuerunt  Deo  ,  nondum 
conaeguu(t  8un(  bonajusiis  promissa. 

Arethas  caesariensis  episcopus  in  c.  6.  Apoca- 
lyp.  Jloruni,  inquit,  spe.  quae  per  tn<eUec(um  ve- 
luti  in  speeuto  contemptanfur,  omnt  crosatite  it- 
berati  merito  laetantur  quiescenies  tn  sinibus 
Abrahae;nam  id  muUis  sanclis  dictum  est.unum' 
quemque  virtutis  cuUorem  sortitum  esse  dignum 
locum ,  unde  eftam  de  fkitura  sua  gloria  certam 
quandam  assequatur  conjecluram. 

Euthymiusin  cap.  16.  Lucae  dicit,  narrationem 
illam  de  Lazaro  et  divile  esse  parabolam,  qua  de- 
slgnatur  quid  erit  post  diem  judicii:  et  in  cap.  23. 
Et  tunc  quidem  dedit  ei  con/oersationem  in  pa- 
radiso  tamquam  arrahonem  regni  sui^  quod  est 
fruilio  ineffabilium  ac  aAttemorum  bonorum , 
9uae  nec  ocultM  vidit  etc. 

Conflrmatur  hoc  argunienlum,quia  graeci  Palres 
simpHciter  negant  Deum  videri  posse  a  creatura ; 
ergo  mullo  magis  negare  debenl  videri  anle  diem 
judicii.  Yide  Cbrysoslomum  homil.23.in  Gene^in, 
ubi  dicit,  ne  angelis  quidem  Deum  esse  visibilem, 
Item  bom.  14.  in  Joannemtibi  dicit,angelos  num- 
quam  vidisse  fllium  Dei ,  nisi  posl  incarnationem. 
Simiiia  habel  Tbeodoretus  in  dialogo  Immulabilis. 
Theophylactus  in  illud  Joan.  1.  Deum  nemo  vidit 
unquam:  et  iiuthymius  in  eundem  locum:  quibus 
accedil  exLalinis  HieronymuSyiesleAuguslinoepi- 
stol.  111.  ad  Foriunatianum. 

Quarlum  argumentum  est  ex  testimoniis  Patrum 
latinorum.  Lactantius  lib.  7.cap.21./Vcc  quisfuam 
putet ,  animas  post  morlem  protinus  judicari ; 
nam  omnes  in  una  communique  custodia  deti- 
nenlur^  donec  tempus  adveniat  f  quo  maximus 
judex  meriiorum  fadat  examen. 

Victorinus  martyr  in  cap.  6.  Apocalyp.  Animas 
antem  occisorum  dicU  se  vidisse  sub  ara ,  idest, 
sub  terra.  El  infra:/n  novissimo  iempore  sancto- 
rum  reniuneratio  perpetua.et  impiorum  ventura 
est  damnalio. 

niiarius  in  psalm.  138.  in  illud  ;  Si  descendero 
in  iiifernum,  ades:  Haec.  inquil./iumana^;  lexne- 
cesaiialis  est ,  ut  sepuUis  corporibus  atiimae  uc( 


LTBER  PRHIUS 


•»-.> 


inferos  descendanU  Et  nc  pofeinus  cum  loqiii  de 
animabus  impiorum ,  subdit :  Quant  legem  Domi' 
nu8  ad  consummationem  veri  hominis  non  recu- 
savil  etc.Vult  ergo  dicere,adeo  esse  necessarium, 
til  animae  sinl  in  inferno ,  dum  caro  est  in  sepul- 
chro ,  ul  etiam  Dominus  banc  legem  subtre  vo* 
lupril. 

Prudentius  in  bymno  de  exequiis  deAinclorum, 
docet,  animas  sanclas  discedere  ez  hac  vita  in  pa- 
radisum  terrestrem,  sive  in  sinum  Abrahae,  qdein 
dives  ille  ardens  loage  conspexit. 

Quanam  regionejubebit 
Jnimam  requiescere  puramT 
Gremio  »enU  abdiUa  aancti 
Reeubabilt  ut  e$t  Sieazar, 
Qaem  florib^ieundiqueseptum 
Dives  procul  aspicii  ardeiu. 
Patet  ecce  fidetibus  ampti 
Fia  tucida  jam  paradisi, 
Licet  et  nemus  iltu  (  adtre 
Homini^  quod  ademerat  anguis. 

Ambrosius  lib.  2.  de  Cain  cap.  2.  Solvitur  a 
corpore  anima ,  et  post  fimm  vUae  hujus  adhuc 
futuri  judicii  ambiguo  suspenditur.  Ei  lib.  de 
bono  morlis  cap.  10.  Saiis,  inquit,  fuerat  illis  d<- 
xisse  animas  i$y|v  petere,  idest,  locum,  qui  non 
videtur.  quem  latine  vnfemum  didmus.  Et  ibi- 
dem :  Scriptura  Esdrae  habitacula  animarum 
lyromptuaria  nuncupcU.Ei  occurrensqiierelae  hu- 
inanae ,  co  quod  justi,  qui  praecesserunt  videntur 
iisque  ad  diem  judicii  per  plurimum  scilicet  ten^ 
poris  debtta  sibi  remuneratlone  fraodari ,  miraVT 
liier,  ait  coronne  esse  similem  diem  judtcli ;  coro- 
naeenim  dies  exspectatur  ab  omnibus ,  ot  intra 
eum  diem  et  victi  erubescant ,  el  vlctores  palmam 
Hdipiscantur  victoris.  Ergo  dum  exspectatur  pleni- 
tudo  temporis,  exspectant  animae  remunerationem 
debitam:  alias  manet  poena,  alias  gloria. 

Augustinus  lib.  1.  retract.  cap.  U.  I>eaanc(ts 
hominUms,  inquit«  jam  defanctis.utrwn  ipsi  sal- 
tem  dicendi  stnt  jam  in  iUa  posseesione  conai- 
.siere,  inerifo  quaeritu/r.  El  epistol.lll.  ad  Fortu- 
tiatianum,  exponens  quaedam  yerba  d.Hieronymi: 
Jn his  verbis,  inquit,  hominis  Deimuita  consMe- 
randa  sunt :  primvm ,  ^uia  secundttm  apertis- 
simam  Domini  sententiam  etiam  ipse  sentU.lune 
visuros  fadem  Dei,  cum  in  angelos  trofeee' 
rimus  ,  ideat ,  aequales  angelis  facti  fuerimus^ , 
qaod  erU  uUque  in  resurreciUme  mortuorwn. 
Iiein  in  enchiridio  cap.  108.  Tempiis,  inquit.qfuod 
inter  hominis  mortem,et  ultimamresurrectionem 
interpositum  estjanimas  abdUis  receptacuUs  eon* 
iinet.  Lrb.  tt.  de  6en.  eap.  SS.  qiiaent,quid  opus 
sit  animabus  resumplione  corporis^si  possontsine 
carne  videre  Deum  ?  Respondet  autem :  tttnime 
diibitandum  est.et  raptam  homir^is  a  earfris  sen- 
sibus  meniem,  el  post  mortem  ipsam  eame  depo- 
sira  nonatcmdere  posae  incommutaMtem  snb- 
atantiam ,  ut  sancti  angeU  videTU.  Et  lib.  12.  de 
Civit.  Dei  cap.  9.  Pars,  inquit,  dvUatis  Dei,  quae 
canjwigenda  immorialibus  ongeHs  ex  marta- 
libus  hominibus  congregatur ,  ntific  mortatUer 
peregrincU/ur  in  terriSf  vel  in  eis^qui  moxtem  ob- 


ierunt,  secretis  anUnarum  receplamlis,  sedi* 
busqv^  requiescii.  In  psalm.  36.  Post  vUam ,  in- 
qiiii,  istam  nondum  eris  ,  ii6i  ertm)  samti ,  qui^ 
bu4  dicetw:VenUe  b&nedicti  Pairis  mei,percipUe 
regnum.quod  vobia  par  alum  est  ab  origithe  mun- 
di,  notidtim  ibi  eriSs  quis  nescUT sed  jam  poteris 
ibi  esse.ubi  iUum  quoindam  ulcerosum  pauperem 
dives  ille  stiperbua  in  mediis  tormentis  vidU  ton- 
ge  requieecentem.  In  iUa  requie  certe  securus  ex- 
Sfpeclabis  judUni  diem . 

Bernardus  serm.  3.  de  omnibus  sanctis:  i4dt;er< 
tistis,  inquit,  ni  fallor,tres  esse  sanctarum  status 
animarum :  primum  tndeKcet  tn  corpore  corru» 
ptibili ,  Mcundum  sine  corpore ,  tertium  in  bea- 
tUudine  cormLmmata :  primum  in  tobemaculia. 
aeeundiim  in  atriis ,  lerfitim  in  domo  Dei.  Et  in* 
fra:/n  itlam  becUissimam  Dei  domtim  animae  neo 
eine  nobis  intrc^nt ,  nec  sine  corporibus  suis , 
idest.  nec  sancti  sine  plebe,nec  spirUus  sUic  car- 
ne.  Et  serm.  4.  exponens  illud  :  Vidi  sub  altare 
animas  interfectorum:  intelligit  per  altareXhrisli 
humanilatem  ,  ac  dicit  animas  martyrum  esse  sub 
altari,quia  solum  vident  Christi  humanitatem,post 
diem  judlcil  exaltandas  esse  super  altare  ad  viden- 
dum  Dei  essentiam :  Interim ,  inquit,  stib  Christi 
humanUate  felicUer  sancti  quiescunt  ^  inquam 
nimirum  desiderant  etiam  s.  angeli  prospicerc, 
donec  veniot  tempus,  quandojam  non  sub  aUa- 
re  coUocentur .  sed  exaUentur  mper  attare.  Sed 
quid  dixiPNumquid  humanitatis  Chrisli  gloriam, 
nowdicam  hominumyeed  vel  angelorum  assequi 
quis  poterit ,  nedum  superaro  ^  Quonam  igitur 
modo  super  altare  dixerim  exaUandos  eos  ,  qui 
nunc  sub  altari  quieseunt  ^  Visione  uHque  ,  et 
contemplatione.  non  praelaiione.  Ostendet  enim 
turitC  nobis  FUius ,  u<  poUiciltiS  est,  semetipsum^ 
non  in  forvm  servi ,  sed  in  forma  Dei :  osterhdet 
etiam  nobis  Patrem  et  Spirilum  satkctum  ,  sine 
qua  nim^^m  visione  nihU  sufficeret  nobis. 

Quintum  argumeniem  samitur  ex  ralione;  nam 
judicium  et  examen  bonorum  et  malordm ,  ftita» 
mm  est  in  novissimo  die,  epgo  praemia  et  poenae 
usque  ad  eiHiv  diem  ditrerentur.  Praeterea  Christi 
anitDa  post  separationem  a  corpore  non  statim  a- 
scendit  in  coelum,  sed  priusdescenditad  inferds, 
et  post  restirrectionem  carnis  tandem  in  coelum 
ascendit;  igitur  et  sancti  omnes  post  mortem  in 
inferno  erunt  usque  ad  resurrectionem;  nam  Chri- 
sli  requtes,  resurrectro  et  asoensio,  exeroplar  fuit 
noslrae  qutetis,  resurreetionis  et  ascensionis,  a- 
lioqui  essent  discipuK  el  servi  supra  magislrum 
et  dominum.  Adhaec,  anima  etcaro  simul  operan- 
tur  tam  bona,  quam  mala,  igitur  simul  et  non  una 
sine  alia  puniri,  aut  remunerari  debet.  Deniqua 
daemones  nond»m  puniuntur,  sed  puniendi  reser- 
vantur  post  diem  judicii ;  nam  idcirco  dicebaat 
Christo:  Venislihueantefemptis  torquere  nost, 
Mattb.  8.  Et  deprecabantur  eum,  ne  imperaret 
illis,  ut  in  aJbrjssum  irent,  Luc.  8.  igituD  idem  de 
hominlbus  flet:  si  autem  impii  non  puMuntor^cfT- 
te  nec  pii  remunerantur.Haec  iftitur  sunt  argumeffi- 
ta,  quae  adirersus  veritalem  aiTerri^  soieot :  quac 
quidetta  sequenlibus  capitibus  p»  parles  dilucMK 
tiir. 
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Animas  Bonctmm  jam  mm  frui  Dei  visione , 
demonstnjUur  iestimmio  Eoclesiae. 

Sed  facile  erit  toUdem  argumentorum  geoeribus 
iperitatem  propugDare.  Primum.  igilur  accedat  Ec- 
clesiae  testimonium,  quae  in  oratione  de  s.  Grego- 
rio  dicit:  DeuSn  qui  ammae  famuli  tui  Gregorii 
oetemae  bealitudinis  praemia  contuIistielc.Prae- 
ter  quam  oralionem  habemus  etiam  duo  concilia 
oecumenica,  et  duorum  summorum  pontiflcum  de* 
creta.  Siquidem  hoc  ipsum  deflnitum  est  in  coniisi- 
lio  florentioo,  sessione  ullimay  in  decreto  unionis 
Latinorum  cum  Graecis  ,  et  in  concilio  tridentino  , 
sessione  2S.  Idem  quoque  disertis  yerbis  docet  In« 
nocentius  IIL  c.  ipostottcafii,  Extra,  de  presbyte- 
ro  non  bapti^ato.  Id^m  deniqne  post  longas  dispu- 
1  tationes  Benedictus  XII.  deOnivit  in  Extravaganti , 
JdI  quae  incipit,  J9S^edicttis  J9eu«,  quam  totam  r^fert 
AlphoBsus  a  Castro  lib.  3.  contra  haereses ,  verbo 
Beatitudo. 

Atque  hinc  solvitur  primum  argumentum  adversa- 
rioruminam  isleBenediclus  XII.  qui  successor  fuit 
immediatus  Joannis  XXII.aperte  testatur,  Joannem 
morte  praeventum,  non  deflnivisse  istam  quaestio- 
uem.NequeverosoIum  eam  non  definivit,sed  etiam 
paulo  ante  mortem  partim  retractavit  sentenliam 
suaroy  partim  etiam  declaravil;  nam  asseruit  Pri- 
mo  se  in  oronibus  suis  sermonibus  de  bac  renum- 
quam  intendisse  rem  deflnire,  sed  solum  quaerere 
veritatem.  Secunxio»  asseruit  sibi  dispiicere  prio- 
rem  sententiam,  ae  sentirese,  animas  sanclorum 
videre  Peum,  etiam  ante  diem  judicii:  nisi  aliter 
Ecclesia,  et  sui  suecessores  definiret:  quorum  de- 
finitioni  se  submittere  dicebat  omnes  su^s  opinio- 
pcs.  Habetur  haec  retraotatio  ipsis  verois,  quibus 
facta  est,  apud  Joannem  Villanum  lib.  11.  c.  19. 
historiae,  de  rebus  Florentinorum,  quam  iile  dicit 
8fe  habuisse  a  fratre  suo,  qui  in  aula  ejusdem  Jo- 
annis  papae  degebat. 

Sed  notanda  sunt  quinque  mendacia  Calvini  lib, 
i.Institutionem  cap.  1.  §  28.  Primum  est,  Gerso- 
nem  vixisse  tempore  bujus  Joannis:  nam  Joannes 
obiit  anno  1334.  ut  testantur  omnes  hislorici,  et 
nominatim  Onupbrius,  et  ille  Joannes  Villanus  lib. 
II.  c.  Id.  Gerson  autem  natus  est,  anoo  1363.  ut 
ex  Trithemio  patet  de  sciptoribus  ecclesiasticis. 

Secundum  est,  Joannem  papam  negavisseanimae 
Immortalitatem,  At  sic  boc  esset  verum,mu|to  ma-^ 
gis  eam  negasset  Calvinos,  qui^  pertinaciter  defen- 
dit,  animas  nou  videre  Deum:  nec  enim  Joannes 
papa  illius  erroris  acciisatur  a  Gersone,  et  alijs, 
praeterquam  istius  de  visione  Dei. 

Tertium  est,  nullum  eardinalium  se  opposuisse 
Joanni  papae:  nam  Joannes  Villanus  lib.tO.c.  uH. 
bist.  scrifoit,  inajorem  parlem  cardinalium  repUf 
gnasse  Joanqi,  et  idem  coiligitur  ex  decretali  Be? 
oedicti  XII, 

Quartum  est,  pegem  Qalliae  Pbilippum  interdif 
xissd  sois  commuoiopem  Joannis  papaey  oisi  r esi- 
pisceret,  At  Joannes  ille  ViUanus  loco  citato  scri- 
|)it  regem  solum  scripsisse  ad  ponlificem  amice 
c|  revereoler,  eiimc|qe  monuisse,  ut  cqyeret  ab  i)- 


lis  opiniooibus,  qow  videotur  suspieionem  erro« 
ris  ingerere  posse. 

Quiutum  est,  ponliflcem  coactum  a  rege  ad  pa- 
linodiam.  At  Joannes  praedictus  scribit,  Joanneoi 
pontiflcem  solum  retractasse  opinionem  suam  pri- 
die  anle  mortem  suasu  afflnium  ,  qui  metuebant, 
ne;  si  Ecclesia  poslea  contrarium  definirel,  ut 
etiam  fecit,  memoriae  Joannis  papae  aliqua  tiota 
suspicionls  erroris  inureretur.Vide  quae  scripsi- 
mus  de  bac  re  lib.  4.  de  pontifice,  cap.  14. 

CAPUT  III. 

Idem  Scripturanm  tesUmonUs  demionstratuir. 

Jam  secundo  loco  Scripturarum  testimonla  pro* 
feremus.  Ac  primum  sit  id,quod  legimus  io  Eccie- 
siastico  cap.  11.  Factle  est  coram  Deo  in  die  obi' 
tus  retribuere  unicuique  secwndum  vias  suw. 

Dices,  non  ait  Scripturain  die  obitus  reddi  uni* 
cuique  secundum  opera.  sed  posse  reddi,  si  Deus 
veilet.  Atcerte  illud  Jacile  est,  non  significat,  pos- 
set  Deus,  si  vellet:  sed  reddit  Deus,  et  facile  red- 
dit  unicuique  secundum  opera  sua  in  die  obitus. 
Alioqui  enim,  si  Deus  posset  reddere  secundura 
opera,  sed  non  redderet,  frustra  nos  hoc  argo*' 
menlo  hortaretor  Sapiens  ad  benefaoiendum.  Prae- 
terea  cum  dicat  ibidem  Spiritus  sanclus:  in  fine 
hominis  denudatio  operum  tjus;  indicat  etiamia 
flne  bominis,  reddi  unicuique  secundum  opera. 
Nam  ad  hoc  fit  judicium  illud,  et  deoudatto  ope- 
i^um^  ut  sequatftur  remuneratio. 

Dices  rursum,  quando  haee  scripta  sunt;  non 
dabalur  remuneratio  essentialis  in  die  obitus,  sed 
tantum  requies  in  sinu  Abrafaae,  igitur  per  ista 
verba;  Facile  est  coram  Deo  in  die  obiius  reddere 
etc.  solum  deducitur .  reddi  in  die  obitus  justis 
certam  spem  beatitudinis  futurae,et  requiem  in  si- 
nu  Abrahae. 

Respondeo:  Ecclesiasticum.  cum  dicit,  in  die  o- 
bitus  reddi  remunerationem,  intellexisse,reddi  re- 
munerationem,  quae  pro  temporum  diversitate  ha- 
beri  poterat.  et  qula  tunc  nondum  coeium  erat  re^ 
seratum,  nunc  aulem  a  Christo  reseratum  est,exil- 
lius  sententia  sequilur.  in  die  obitus,  et  tunc  re- 
quiem  dari  solitam  justts,  nunc  veram  felicitatem. 
Hinc  nimirum  Num.  33.  Dominus  jobet ,  ut  post 
mortem  saoerdotis  magni  omnes  exules  revertan- 
tur  ad  patriam:  haeo  enimest  flgura  rerum  nostra- 
rum;  nam  nos  exules  sumus,  patria  paradisus,  sa- 
cerdos  magnus  Chrfstus,  post  cujus  morlem  jam 
patet  adilns  Adae  flliis  in  coelum. 

Alterum  testimonium,  et  quidem  longe  clarius 
est  apostoli  Pauli  2.  Corinlh.  5.  Scimus  quiasi 
terrestris  domus  nosira  hujus  habiUUionis  dis- 
solvatur.aedificationem  ex  Deo  habemus.domum 
non  manufaotam.aelemam  in  coelis.  Nam  et  in 
hoc  ingemiseimus,  habiiationem  nostram  ^  «uoe 
de  coelo  est,  swpermdui  eupientes^  ai  tamen  ve- 
stiti.et  nonrmdi  inneniamur:  nam  et  qui  sumw 
in  hoe  tabemacuio,  ingemiscimus  grawOi ,  eo 
quod  rhobmm  expoliaH,  sed  Mpensestiasul  a6- 
sorbeatur  quod  mortal^  est  o  wia. 

Nota  pritDo,  iJUid;  Si  terr^ris  domus  nostra. 
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intelligi  a  quibusquam  (ut  Ghrisostonius  citat)  de 
mando  lioc  sensibili,  quasi  apostolus  dicat,  si  bic 
mundus  peribit,non  deerit  nobis  alius  meliorpost 
resuirectionem.  Sed  hoc  falsum  est,  nara  commu- 
Dis  Graecorum  et  Latioorum  opinio  pro  domo  hac 
lerrestris  accipit  corpus  hoc  raortale,  seu  vitam 
pracsentem  corporalemfc  Et  ratio  esl,  quia  in  Hne 
eapitis  superioris  dixil  apostolus:  Si  exterior  ho- 
mo  noster  corrumpUur^  interior  renovatur  de 
die  in  cUemJlaque,  quod  bic  dixil  terreslrem  do- 
roum,  ibi  dixit  hominem  exteriorem.  Praeterea  in* 
fra  clarius  dicit:  Dum  $umu8  in  hoe  oorporey  pe- 
regrinamur  a  Domino.  Ubi  aperte  Yocat  corpus 
quod  antea  vocaverat  exteriorem  hominem,domum 
terreslrem,  tabernaculum  elc. 

Nota  Secundo,  per  domum  aeternam  et  coele- 
stem,  quam  oppooit  apostolus  domui  terrestri,  io« 
telligi  a  Patribos  vel  corpus  immortale,  ut  a  Chry< 
sostomo.  Theophylaclo,Theodoreto,  Ambrosio;  vel 
^itam  aeteroam»  idest,  visionem  Dei.  Btsinedu* 
bio  verior  est,po$terior  expositio,  quae  est,  Photii 
apud  Oecumenium,  Anselmi,  el  sancti  Thomae  in 
liunc  locum.  Nam  in  primis  apostolus  ait  de  prae* 
senli,  si  domus  haec  terrena  dissolvitur,  habemus 
aliam  aetemam  in  coelo;debuisset  enim  dicere,  si 
de  corpore  glorioso  loqueretur,  habebimus,  non 
habemus;  nam  corpus  immoirlale  oon  hahemus 
Dunc  in  coelo. 

Praeterea  apostulus,  cum  dicit,  si  haeo  domus 
dissolvitur,  habemus  aliam,  vult  dicere:  non  est 
quod  timeamus  nobis  domum  defuluram  uoquam; 
nam  si  bioc  pellimur^  babemus  aliam.  At  si  per 
domum  coelestem  intelligit  corpus  immortale,non 
est  verum  nobis  numquam  defuturam  domum:  de« 
erit  enim  a  die  morUs  osque  ad  diem  resurrectio* 
nis.  Praeterea  id  ipsuro  vocat  hanc  domum  coole- 
stem,  quod  paulo  ante  in  fine  cap.  4.  vocnverat: 
Aetemim  gloriae  poncltii/nam  posiquam  dixerat: 
/d  enim ,  quod  in  prae$enti  ea(  momentaneum  • 
et  leve  tribulationes  no»trae ,  8%m>ra  modum  in 
sublimiUUe  aetemum  gloriae  pondw  operatur 
in  nobis ;  sgbjungit  explicaos :  Si  enim  terrestri» 
domw  etc.ki  per  iWvidiAetemae  gloriae  pondus^ 
omnes  intelligunt  ipsam  essentialem  beatitudioem. 

Denique  ,  nisi  aposlolus  hic  per  domum  coelC' 
^tem,  intelligeret  beatitudinem,  non  bene  conclu* 
deret  paulo  inferius:  Audentes  igitur ,  et  Sinentes 
qwia  dum  sumue  in  corpore.peregrinamvr  a  Do- 
fntno,  audemua,  et  bonam  vohintatem  habemus 
magis  peregrinari  a  corpore ,  et  praesentes  e^e 
ad  Dominum.  Nec  enim  sequitur:  si  hoc  mortale 
corpus  corrumpitur,  habebimus  aliud  immortale 
post  resurreclionem  »  ergo  bonum  est  nunc  raori 
et  peregrinari  a  corpore.  Immo  contrarium  sequi- 
tur,nimirum  oon  esse  bonum  mori  usque  ad  diem 
resurrectionis,  quia,  etsi  melius  sit  corpus  immor^ 
tale,  quam  mortale,  lamen  melius  esl  corpus  raor- 
lale.  quaro  nullum.  At,  si  per  domum  coeiestem  , 
intelligamus  beatitudinem  «  apoatoli  argumentatio 
optima  est,  nimirum  ista:  si  vita  haeo  mortalis  pe- 
rit,habefflus  statim  aliam  longe  roeliorem  in  coelo, 
ergo  bopom  esl  cilo  mori  in  hoc  mundo,ut  cito  vi- 
vamusin  coelo. 

Dices,  non  videtur  beititudo  posse  vooari  do* 


mus,  noQ  enim  habet  similitQdioem  cum  domo  ^ 
corpusautem  habet;  corpuseniro  revera  esldo- 
mus  aniroae. 

Respondeo:  Beatitudinem  optime  dici  domum  , 
quia  est  tani  magna,  ut  eam  anima  non  capiat,  et 
polius  anima  in  illam  intret,  quam  illa  in  animam: 
hioc  1.  Joan.  3.  dicilur:  Moior  estDeuscorde  no- 
stro.  Et  quod  dicitur  Joao.  14.  In  domo  PaM$ 
mei  mansiones  muMae  simt;  omnes  iotelligunl  de 
variisgradibusbealitudiois.  De  hac  doroodicitur 
etiaro  Matthaei  25.  Intra  vn  gimdium  Domini  Vui. 
Et  hanc  doroum  eleganter  apostolus  opponit  vitae 
corperali,  sive  ipsi  corpori,  propter  tria.  Priroum 
enim  corpus  ipsum  vocat  domum  terrestrem,  quia 
ex  terra  constat:  vitam  beatam  vocat  doroum  coe- 
lestem,  quia  in  coelo  iovenitur;  ibi  entm  eslsedes 
Dei»  et  ibi  semper  videtur  tamquam  rex  in  decore 
suo.  Secundo,  corpus  dicit  esse  doroum,quae  dis- 
solvitur,  quia  quotidie  deiidt  magis  et  magis,illam 
autem  vocat  aeleroaro,quia  semper  hi  eodem  slatu 
permanet:  Denique  illAm  vocat  non  manuractam  , 
insinuans,  istam  esse  manuractam,  quia  nimirum 
corpus  babeinus  opera  hominum,  qui  iilud  gene- 
rarunt,  et  ctbo,  ac  potu  alunt,  et  susteulant:  at  illa 
domus  coelestis  ab  hominum  opere  non  pendet , 
sed  a  solo  Deo  manirestante  seipsum  nobis. 

Tertium  testimonium  est  paulo  inh^iQui  sumus 
in  hoctdbemaculo.ingemiscimus  gravati.eo  quod 
nolumus  expoliari,  sed  supervestiri ;  audientes 
igitur  et  scientes.  quia  dum  sumus  in  corpore « 
peregrinamur  a  Domino^  per  fidem  enim  ambu- 
(amU8,  et  non  per  speciem,  audemus ,  et  6onam 
i;o(un(a(em  habemiLS  magis  peregrinari  a  corpo- 
re,  et  praesentes  csse  ad  Dominum.  Nola  aposlo- 
lum  hicdocere  duo  desideria  esse  in  nobis,  uoum 
naturae  ad  vivendum  corporaliter,  atterum  gratiae 
ad  videnduro  Deum;  el  quidem  homines  pios  velle 
quidem  ulrumque,  si  possint,  implere  simul ;  sed 
cum  non  possint,  anteponere  desiderium  gratiae 
desiderio  naturae ,  et  proinde  appetere  morlein 
corporis,  ul  possiot  cum  Deo  vivere:  homines  im- 
.pios  e  contrario  omnia  referre  ad  vitam  corporis  et 
desiderium  naturae. 

Ex  quibus  dcducitur  evidens  argumentum  pro 
sententia  nostra;nam  si  non  possemus  videre  Deuro 
nisi  posl  resurrectionem,  non  diceret  Paulus  ,  se 
optare  peregrinari  a  corpore,  ut  non  peregrinetur 
a  Domino.  His  enim  verbis  ostendit  esse  aliquem 
statum  animae,  in  quo  peregrinetur  a  corpore  ,  et 
non  a  Domino:  al  talis  stalus  non  esset  unquam  , 
nisi  ante  resurrectionem  viderelur  Deus.  Nam  in 
bac  vita  peregrinamur  a  Dumino:  sed  non  a  cor«» 
pore:  in  aliavita  posl  reisurreclionem  non  peregri* 
nabimur  nec  a  Domino,  nec  a  corpore;  anle  resur- 
rectionero  autem  oporteret  necessario  peregrinari 
a  Domino,  et  a  corpore.  Quare  ut  detur  statuSt  in 
quo  peregrinemur  a  corpore,  sed  non  aDomino,de 
quo  Paulus  loquitur,  necesse  est  ut  aote  resurre- 
ctionem,  spiritus  justoruro  corpore  soluti ,  Deura 
videant.  Neque  etlaro  dici  polest,  Paulum  loqui  de 
quadam  beatiludine  imperrecta,  quao  eonsislit  in 
visione  humanilatis  Christl,  et  quod  peregrinari  a 
Domino,  sil  peregrinari  a  praesentia  humanitaiis 
Chriali,  Si  quidem  sanctus  aposiolus  ait:  I>uin  su- 
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witts  in  corporc,  peregrimmur  a  Domino ,  per 
fidem  enim  ambulamus,  et  non  per  speciem.  Ex 
quo  sequilur,ul  e  conlrario  non  peregrinari  a  Do- 
mino,  sit  non  ambulare  per  fidem,  sed  facie  ad  fii- 
cicin  videre  speciera  divinae  pulchritudinis.  Idem 
eriira  apostolus  quod  hic  dicil:  Ambulamus  per 
fULem,  non  per speciem,  dicil  1.  Corinlh.  13.  Vt- 
demus  nunc  per  speculum  in  aenigmate  .  tunc 
autemfacie  ad  faciem.  Al  qui  solara  videt  Chrisli 
humanilatem,  adhuc  habfel  fidem.et  est  peregrinus 
el  vialor,  ut  omnes  falenlur. 

Quarlum  testimonium  esl  Luc.  23,  Hodie  me- 
cum  eris  inparadiso.  Ubi  nola,  paradisum  dupli- 
cller  accipi  In  Scripluris;uno  modo  pro  horto  quo- 
dam  deliciarum  corporaliura,  in  quo  primus  borao 
constilutus  fuit  anlequara  peccaret,  de  quo  loqui- 
lur  Moyses  Genes.  2.  el3.  altero  modo  pro  gloria 
beatorum,  cujus  priorparadisus  figura  fuil ;  el  de 
hoc  loquilur  Paulus  2.  Corinth.  12.  ubi  se  dicil  ra- 
ptum  fuisse  in  paradisum.  Explicens  enim  quid 
paradlsus  sil,  dicil  se  raptum  supra  lertium  coe- 
lum. 

Eulhymius  in  bunc  locum  exislimal  (nimirum  ul 
confirraei  errorem  suum  )  hic  Dominum  loqui  de 
paradiso  terrestrf ;  et  ideo  eliam  scribit,  Dorainum 
ialronl  non  respohdisse,  hodie  mecum  eris  in  re- 
gno  meo,  sed  in  paradlso;ut  ostenderet  aliud  esse 
regnum,aliud  paradisum.  Et  quia  polerat  aliquis 
objicere,  Chrlslum  dixisse:  Mecum  eris  in  para- 
diso;  et  tamen  Chrislus  non  esi  in  paradiso  terre- 
stri,  sed  coelesli;  respondet  Euthymius,  Chrislum 
esse  ubique  ut  Deus  est ,  el  proinde  esse  cum  la- 
tronc,  aliisque  sanctis  In  paradlso  terreslri,  ctsi- 
mul  cum  angelisin  paradisocoelesti. 

Haec  expositio  sine  dubio  potest,  ac  debet  reji- 
ci.  Primum,  paradisus  terrestris  estlocus  dcllcia- 
fom  corporlbus,  non  animabus;  quid  enim  prodest 
anlmabus  abundare  pomis,  herbis,aquls.  teaeleris- 
que  rebus  terreni  illius  paradisi?  Christus  aulem 
promiltens  lalroni  paradisum,  promisit  hortum  de- 
iiciaram  ipsi  convenienlem,  idest  spiritualem. 

Secundo,  voces  Teslamenti  novi  cum  ambiguae 
sunt,  potlus  acclpi  debenl,  ut  sumuntur  In  aliis  lo- 
cis  Teslamenti  novi,  quam  ul  sumunlur  In  Tesla- 
inento  veleri,sed  vox  ista.  paradisus/m  Teslamen- 
10  novo  accipitur  pro  paradiso  splriluali,  ul  patet 
2.  Corinlh.  12.  igilur  et  Luc.  23.  pro  spirituali  pa- 
radlso  accipienda  est. 

Tertio,Chrisluspromfsit  lalronf  consorlium  suum, 
cum  ait :  *ect*m  eris  in  paradiso.  Christus  autera 
non  lerreslrem,  sed  coelestem  paradisum  introivil. 
Nec  valel  responsio  Euthymii:  nam  eo  modo,  quo 
Christus  esl  ubique,  eral  cum  lalrone  eliam  in  hoc 
mundo,  cum  adhuc  latrocinia  exerceret,  el  nihil  ci 
Christus  novi  promlsisset. 

Jam  vero  Theophylactus  nomine  aliorum  referl , 
et  rcfellll  duas  allas  expositiones  ad  hunc  locum. 
Prima  esl  quorundam,  qui  dicebant ,  lalroni  pro- 
missum  fuisse  paradisum  coelcslem,  sed  dandum 
post  resurrcctlOnem:dixissc  autem  Christum,hodie 
em,  propler  certitudincm  rei  futurae  ,  quomodo 
prophelHC  saepe  exprimunl  res  futuras  per  tcmpus 
praesens,  aut  praeteritum  :  ul,  cum  Dominus  di- 
e\[:  QiU  non  credit,  jam  judicatus  esl.  Sccunda 


est,  illud  hodie,  conjungendum  cum  ,  dico,  non 
cum,erM,hoc  modo:  Amen  dicb  tibiMdie  mectm 
erisinpara4iso. 

Sed  neutra  est  solida;  non  prima ,  lum  quiA  non 
oporlet  rccurrerc  ad  flguras,cl  rclinqucre  propriara 
verburum  signiflcationem,  nisi  quando  alioqui  ab- 
surdilas  aliqua  sequerctur  ;  tum  etiam,  quia  ista 
non  sunt  verba  prophetlca,  ut  oporluerit  ea  velari 
obscurilate,  sed  continent  simplicem  promissio- 
ncin,  et  proinde  simplicitcr  Intelligendn  sunt.  Ne- 
que  eo  loco,  qui  non  credit  jam  judicatus  est , 
accipilur  praetcritum  pro  fuluro  :  non  enim  vult 
Dominus  diccre,  ccrto  judicabltur ,  sed  verc  jam 
judicatus  est,  et  condcmnatus  a  scipso ,  cum  nolit 
eam  fidem  amplecti,  per  quam  salvus  cise  posset. 

Secunda  expositio  cst  plane  rldicula.  Quorsum 
enrinDominusdicerel:ilmen  dico  tibi  hodie^  non- 
ne  videbat  lalro,  Dominura  loqui  illa  dic  ?  Praete- 
rea,quis  non  videt  pcr  illud  adverbium  hodie  « 
respondcri  ad  illud  advcrbium,  Quando  quod  la> 
tro  posuerat?Latro  dixcrat:  M&m^to  mei.quarhdo 
vmeris  in  regnum  tuum.  Domlnus  respondct : 
hodie  erit  lllud  quando,  proiude  hodicmecum  cris 
in  regno  et  paradiso  meo.  Yera  ergo  expositio  est 
Tbeophylacli,  Ambrosll,  Bcdac,  et  aliorum  ,  qui 
pcr  paradisura  inlelligunt  regnum  coclorum.  No 
forte  enimiatro  pcrrcgnum  inlelligcret  aliquid  hu- 
inanura,  Chrislus  declaravit ,  regnum  suum  csse 
paradisum,  idesl,  summam  ct  sempitcrnam  felici- 
talem. 

Quintum  testimonium  Ephcs.  4.  Christus  oscefi- 
dens  in  altum,  captimm  duxit  eapliioitaicfm.Qixo^ 
U\  loco  pcr  vocem  altvfm^  non  potest  intelllgi  nisi 
summum  coelum:  elsl  mim  quidam  intelligBnt 
crucem,  tamen  Paulus  se  exponit  paulo  infra,cum 
ait:  Qui  dcscendil,  ipse  est  qui  ascendit  super  o» 
mnes  coelos.  Porro  noroine  captivitatis,  quam  se- 
cum  duxit  in  coelum  ,  quid  potcst  inteltigi ,  nisi 
multitudo  sanctarum  animarum,quas  cx  lymbo  ad 
coelura  evexit,  ut  Ambrosius  cxponit. 

Dices,  non  sequitur,  sancli  sunt  in  coelo ,  ergo 
vident  Dcum.  Rcspondeo:  Becte  sequi;  nem  per 
coelum  intclligimns  sedem;  et  qnasl  aulam  reginm 
Dci,  ubi  Dcus  semper  videtur ;  nam  IsalaA  60.  dt- 
citur:  Coelum  mihi  sedes  est.  Et  Matlh.  5.  ffoUie 
jurare  per  6oelum,quia  thronvsDei  eaf.Et  Matlh. 
18.  Angeli  eorum  in  coelis  semper  videni  fa- 
dem  Patrismei.  Et  in  oratione  dominica  dtcimus: 
Paler  nosier,  qui  es  in  coe^is.Tametsi  enim  Deus 
ubique  sit,  tamen  propric  in  coelo  csse  dicHijir  , 
quia  pcr  sui  manifestalionem  illic  sc  pracscnteivi 
ostendil,  et  cernitur  ab  iis.  qul  digni  snnt  coctesti 
illa  scde.  Unde  elegantcr  Cyrillus  catccfaesi  9.  di- 
cit,  coelum  esse  vclum  dci-tatis,  quo  nobis  videli- 
cet,  qui  sumus  cxlra  velunt,  absconditur  Deus.Im- 
mo  b.  Paultfs  ad  Hebr.  9.  comparat  ingrcssum 
Ghristi  in  sanctuarium  coelcste ,  cum  mgressu  sa- 
cerdotis  intra  velum  in  sanota  SRnctorum,  indicans 
idem  csse  coclum  rcspcctudivinae  cssentiae,  quod 
erat  vclum  rcspectu  arcae  Testamenti,  ct  certe  anf- 
mabus  sanclorum,  si  non  Tideant  Deum,  parum  ?i- 
dctur  referrc  uirum  in  eoclo  isto  materiali ,  an  in 
lcrra.  vel  in  alio  loco  sint. 

Sexlum  tcsliroonium  Philip   1.  Cupio  Aissolxi 
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et  csse  cum  Chmio.  At  8{  aniniae  servanliir  in  nli« 
quu  locu  exlra  coelum,rrii8lra  hocdesiderabal  Pau- 
lus,  Chrislus  eniiii  in  coelis  est. 

Seplimum  leslimonium  Hebr.  9.J7oc  significani' 
te  Spiriiu  sancto  nondim  propalatam  esse  san- 
ctorum  viam  adhuc  priore  tabemamlo  habente 
^a(um.Quo(1  exponuni  Primasius«Anselmus,Theo- 
pbylaolus,  Oecum^^nius  in  hunc  modum  ,  quod  ia 
sancla  sanclorum  non  possenl  ingredi  sacerdoles, 
nec  popuius,  .signiflnubat  lolo  tempore  Tesiamenli 
veteris  non  fuisse  aperlam  viam  ad  coelum.et  ideo 
etiam  justissimos  quosque  ad  inforos  descendisse: 
quia  non  poierant  siuuil  vigere  figura  el  flgur»tum, 
At  posleaquam  Christus  perrupit  velum  iabernacu* 
li,  et  flgurae  cessaverunt^  jam  propaiata  esi  via 
sanciorum  ad  sanciuarium  coelesie. 

Oclavum  teslimonium  Hebr.  12.  Pfon  accessistis 
ad  montemSion  elc.sed  ad  Sion  montem  etlKe' 
rusalem  coelestem,  et  multorum  miUium  angeh- 
Tum  frequentiam,  Ecclesiam  primitivorum  ,  qm 
cor^cripli  sunt  in  coelis^et  spiritus  justorum  per- 
fectorum  etc.  Hic  (ul  recle  Anselmus  exponii)  de- 
scribitur  Ecclesia  Iriumphans,  et  in  ea  dicunlur 
€sse  tamquaro  cives ,  primum  angeli ,  deinde  ani- 
niae  primiiivorum,  idesl,  eorum ,  qui  primi  credi' 
derant,  et  jam  morlui  fuerant ,  ui  Jacobi  aposioli , 
Stepbani,  et  aliorum:  qui  dicuniur  conscripii  in 
coelis,  qoia  sunt  adscripti  et  coopiati  cum  angelis 
in  ordinem  civium  coelestium:  quomodo  diceban- 
lur  Romae  senatores  palres  conscripii.  Nisi  forte 
magis  piaceat  perEcclesiam  primilivorum  incoelis 
conscriptorum,  intelligi  animas  patriarcbarum  et 
prophetarum  cumCbristo  regnanlium:  per  spiritus 
aulem  perreciorum,  animas  aposlolorum  ei  mariy- 
rum.  Seraper  lamen  eadem  est  senteniia  ,  jam 
spiritus  sanclorum  bominum  beaios  esse  ,  ea 
beaiitudine  ,  qua  sancti  angeli  soli  anie  frue- 
baniur. 

Nonum  iestimonium  est  in  lib.  Actor.  cap.  7.ubi 
Slepbanusrooriiurus  viditcoelosaperios,el  gloriam 
Sei,  Chrisiuroque  stantea\  a  dexiris  Patri.  (lur  au- 
lem  boc  vidit,  nisi  ut  inlelligerct,  sibi  coelum  pa- 
tere,  et  se  sialim  a  Domino  recipiendum  in  illam 
gloriam  ?  Id  enim  ille  inielligens  exclamavii.  Do- 
mine  Jesu  suscvpe  spirUum  meum. 

Dccinmm  teslimonium  est  cap.  6.  Apocdl.  ubi 
daniur  marlyritus  singulae  stolae  albae,  quae  glo- 
riam  anim^e  significant;nam  alteram  stolam.idesty 
^siorium  cor|)oris  post  restirrectiooem  babebunt ; 
ul  expoount  Gregorius  in  4.  psal.  poenitentialem, 
ei  Bcda,  Haymo  et  Anselmu^in  bunclocum:  nec 
non  b.  Augustinus  serm.  4.  de  festo  Innoceur 
tlum. 

Undecimum  esl  cap.  7.  ubi  de  islis  dicitur:  fli, 
qui  amicli  sunt  stolis  albis^  sunt  ante  Vtronum 
Dei.et  serviunt  ei  die  ac  nocte  in  templo  ^us.  Ex 
quo  habemus,  illos  vere  esse  in  coelo  ,  ei  videre 
Deum.Quid  eniiasigniUcat  esseanie  ihronum  Dei, 
nisi  habere  Deum  in  conspeciu  »  eumque  cer- 
nere  ? 

Atque  hinc  solvi  poiest  argumentum  secundum; 
nam  ad  primum  locum  conlra  adducium  respoodeo 
dnpliciter;  ac  primum,ui  Cbrysosiomus  in  cap.20. 
Hluilh,  monet ,  purubolas  non  oporiere  ex  oroni 


parte  quadr&re,  sed  solum  consideraDduin  esse 
scopum;  mulia  enim  dicuntur  non  ad  signiflcau- 
dum  aliquid,  sed  solum  ut  narraiio  iniegra  videa- 
tur.  Quemadmodum  et  culter  ad  scindendum  fa- 
ctus  est,  nec  tamen  exomni  partescindit.  Alioqui 
quomodo  operarii  accipienies  denarium  murmura- 
bant  ?  Numquid  erit  rourmur  in  coelo?  El  cur  Do- 
roinus  dixii:  An  ocutus  tuvs  nequ4im  es(,  quia 
ego  bonus  aum^Num  erii  in  coelo  oculus  nequam? 
Quomodo  eiiam  fleri  potest ,  ut  merces  prius  sit 
reddiia  ultimis,  quam  primis,  cum  constet  omnes 
simul  elecios  eadem  sententia  donandos  regno 
coelorum?Solum  ergo  ex  parabola  illa  de  operariis 
babemus,  minori  iempore  Paires  novi  Teslamonli 
laborare,  quam  fecerinl  Palris  Testamenti  veleris  : 
et  tamen  ad  eamdem  beatitudinem  pervenire:  vel 
certe  eos,  qui  oonvertuRiur  in  seneclute  brevio- 
rem  laborem  habere,  quam  eos,  qui  in  adolesceu- 
tia  ,  et  tamen  posse  non  minus  praemium  adi- 
pisci. 

Possumus  etinm  socundo  respondere,  si  velimus 
illam  parlem  esse  signiflcalivam  ^  qua  diciiur,  ad 
vesperam  vocatos  esse  omnes  operarios  ,  et  simul 
omnibus  reddilam  esse  mercedem;  dicemus  eniiu 
pervesperam  signiBcari  fuiurum  generale  judi- 
^  cium,  quo  publice  reddalur  omnibus  perfecta  mer- 
ces:  quod  tamen  judicium  non  excludit  parlicula- 
ria  Dei  judicia  ,  quibus  in  obitu  uniuscujsque  red- 
ditur  singulis  privaiim  pars  mercedis. 

Ad  secundum  locum  ex  Paulo  ,  qui  ait ,  Paires 
Don  accepisse  promissiones,  sed  suo  tempore  ac< 
cepiuros,  dico  iria.  Primo  ,  per  repromissionem 
posse  intelligi  Christi  incarnationem  ,  ut  exponit 
Primasius,  id  enim  Deus  promiserat  saepissime 
Palribus  Abrahae,  Isaac,  Jacob.David;  unde  Domi- 
nus  aii:  Multi  reges  et  prophetae  volueru/nl  videre 
qv^evas  videtis,  et  non  viderunt. 

Secundo  dico,-.p^r  repromissiones  posse  ioielli- 
gi  beaiitudinem  animae;  et  luoc  conferri  bomines 
Testamenii  veieris,cum  bominibus  Tesiamenii  novi. 
ui  sensus  sil;  illi  antiqui  saocti  mortui  sunt  y  noa 
accepia  repromissione  viiae  aeternae,  ut  non  prae- 
venirenl  nos,  sed  expeciaverunt  usque  ad  Chrisli 
adventum,uteam  repromissionem  nobiscum,idcst, 
cum  sanciis  Testamenti  novi  acciperenl.  Ei  favet 
huic  exposilioni  iextus  graecus:  pux  ixo{iioavio  xjjv* 
licaYYsX£iav,non  acceperanl  repromissionem,idest, 
nunc  quidem  acceperuut ,  sed  antebac  nondum 
acceperani. 

Tertio  dico,  per  repromissioncm  intelligi  perfe- 
ctam  bealitudinem  corporis  et  animae,  quam  illi 
adhuc  non  babuerunt,  ne  sine  nobis  habeuni:quae 
quidem  est  cororounis  Patrum  exposiiio  in  eum  lo- 
cum,  et  Augustini  iracl.49.in  Joann.  noianda  sunt 
omnia  illa  verba:iVe  sine  nobis  consimmaTenlur. 
Non  enim  ait,  ne  sine  nobis  remunerarenlur ,  sed 
ne  sine  nobis  consummatam  mercedem  non  modo 
animae,  sed  eliam  corporis  accipereni. 

Ad  teriium  locum  ex  episiola  Joannis  respoo- 
deo,  illud,  cum  oppamenf,  non  signiflcare ,  cum 
apparueril  Cbristus,  sed  cum  apparuerit  quid  eri- 
mus,  ul  paiet  ex  superioribus.  Dixerat  enim,  non- 
dum  apparuit  quid  erimus  ,  ac  deinde  subjecit , 
scimua  enim ,  quia  cum  apparuerit ,  nimirum , 
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quid  erimos ,  simileB  ei  trinm ,  quia  tidebimuB 
eum  acuti  eat.  Itaque  illud,  rimUes  ei  ertmu8,si- 
Cnificat ,  similes  Cbristo  erimus  coram  ocuiis  to- 
0^>,(  tius  mundi;  videbwr  enim  nos  in  oubibus  Cbristo 
^  assidentes,  uc  similes  illi  qaoad  exlemam  gloriam 
corporis.  Qoae  gloria  ex  eo  nascetur ,  quod  vide- 
bimus  eum  sicuti  est;  Nam  videre  Deum,  est  bea^ 
titudo  animae,  ex  qua  nascitur  gloria  corporis.Est 
autem  simllis  hic  locus  ,  ut  Beda  etiam  monet  iill 
loco  Pauli:  Morlui  eslia,  etvita  vestra  aJ)8Condita 
est  cum  Christo  in  Deo ;  cum  autem  a/pparuerit 
Christtja  vita  vestra,  tunc  et  vos  apparebitis  ctm 
ipso  in  gloria.  Coloss.  3.  Quare  non  colligitui^ex 
verbis  Joannis,sanctos  bomines  non  visuros^  mm 
ante  diem  judicii ,  sed  solum  unte  eum  oiem 
noQ  esse  eorum  gloriam  toti  mundo  manifestun- 
dam. 

Ad  quartum  ex  Apocalypsi,  dico,per  allare,  sub 
quo  suot  aotmae  ,  non  posse  iotelligi  aliquem  lo'- 
cum  extra  coelum;  nam  in  cap.  1.  habemus,  istas 
aoimas  amictas  stolis  albis  esse  ante  thronum  Dei, 
Deoque  in  templo  ejus,  idest,  in  coelo  servire,die 
ac  nocte. 

Tres  ergo  sunt  catholicae  expositiones.  Prima 
Bedae,  illud:  Sub  aUari,conjungi  cum  interfecto-^ 
rum ,  hoc  modo :  Yidi  animas  interfectorum  su6 
aUart:  per  altare  autem  intelligi  Christum,  ut  sen- 
sus  sit:  Tidi  animas  interfectorum  sub  altari,idest, 
sub  testificalione  nominis  christinni :  quoraodo  2. 
Machab«  1.  dicuntur  Hachabaei  occisi  sub  Testa- 
mento  Dei,  idest,  pro  Testamento  Dei. 

Seconda,  ejusdem  Bedae,Primasii  et  Haymonis, 
illud,  sub  altari,  conjungi  cura  mdi,  sed  per  alta- 
re  intelligi  secrelum  intelleciuale,unde  procedit  thi- 
miama  laudis  divina^  Sicut  enim  in  tabernaculo 
erat  arca,et  anle  arcam  altare  aureum  thimiamatis, 
ita  in  coelo,  tabernacuto  non  manu  facto,  est  arca 
humanitati^  Christi,  in  qua  residet  divinilas:  et  an- 
te  eam  est  altare  aureum,unde  procedit  perpetuum 
thimiama  laudis  divinae,  et  precum.  El  notat  Hay- 
mo,  quod  sicul  in  tabernaculo  materia]i,inter  alta- 
re  aureum  et  aream,  erat  velum,  quod  fractum  est 
in  morte  Chrisli:  ita  quoque  duraote  Testamento 
veteri)  animae  sanctorum  erant  sub  altari,  sacrifi^ 
cantes  Deo  hostias  Iaudis,sed  velum  erat  inter  eas 
et  Deum;  at  fracto  velo  per  Christum,  jam  altare 
est  conjunctum  arcae,et  nihil  est  in  medio.Dicun- 
tur  aulem  ahimae  esse  sub  allari  isto,  non  autem 
ad  altare,  ad  sigoificandam  secretum  illud  coele- 
ste,  quo  non  soium  oculi,  sed  nec  mentes  nostrae 
penetrare  possunt.  Quis  entm  capiat ,  quomodo 
animae  sint  ante  Deum ,  eique  ministrent  in 
coelo? 

Tertta  est  Anselmi,  qui  docet,  per  altare  intel* 
ligi  Christum.  Sacrificia  enim  sanctonim,sive  lau- 
dis  sive  orationum,non  placent  Deo  nisi  super  hoc 
allari  ponantur,  idest,  per  Christum  olTerrantur. 
Dicuntur  auiem  animae  sub  Christo  esse,  non  quia 
Christus  sit  illis  quasi  paries  adumbrans,  et  impe- 
diens,  quo  mious  Deum  videant,  ut  b.  Bernardus 
videtur  exposuisse,  sed  sub  Christo  esse  dicuntur, 
quia  illo  inferiores  sunt  loco  et  dignitale;quia  sub 
Christi  patrocinio  et  protectione  vicerun^  et  illi 
referunt  accepta  sua  praemia. 


CAPUT  IV. 


Eadem  verttas  ex  graecis  Patribui 
confirmatur. 

Sequitur  nunc,  ot  post  Scriptoras  sacras,  profe- 
ramus  etiam  testimooia  Patrum,  ac  primom  Grae- 
corum,  ne  recentiores  Graeci  existiment,  veterum 
testimonio  errorem  suum  se  posse  defendere. 

Primus.  Ignatius  in  epist.  ad  Rom.  dicit,  se  per 
martyrium  proficispi  de  mundo  ad  Deum.  £t  rar- 
sum  ait:  Aqua  vi/va  manens  in  me,  intrinsecus 
mihi  dicUjVeni  ad  Pairem.  At  secundum  errorena 
Graecorum  et  Calvlnistaram,  non  ad  Deam  ibat, 
sed  ad  inferos,  aut  ad  alium  locum  extra  coelum, 
ubi  non  magis  Deus  est,quam  hic  nobiscum.  Prae- 
terea  ibidem  ait:  Siniteme  puram  lucem  ospice- 
re,  illuc  pervenfens.homo  Dei  ero.  Et  rursum:  JTt* 
sera6i(ia  sum  nunc,  donec  Deum  merear  adtpt- 
sd.  An  non  clarissime  indicat,  se  statim  a  morte 
futurum  cum  Deo,  et  visurum  puram  lucem  divini- 
tatis?  Denique  saepius  repetit,  se  per  martyrium 
adepturura  Ghristum.  At  quomodo  adipiscetur,  si 
Christus  est  in  coelo,  et  ipse  erit  apud  inferos,  in 
abdilis  receptaculis,  nescio  quibus? 

Secundas  sit  Dionysius  areopagita,  qui  lib.  de 
Ecclesiasl.  hierar.  cap.  7.  parl.l.  loquens  de  san- 
ctis  in  morte  constitutis:  Norunt,  inquil  profecto 
se  totos  percepturos  exactissimam  ad  ChrisH 
speeiem,  reqwiem.cum  ad  praeserMs  vitae  finem 
peroenertnf ,  vtam^ue  ad  immortaliiatem  suam 
e  vidno  jam  clartt^  intuentes.  dMnitatis  lau- 
dant  munera,  divinaque  laetUia  gestiunl,  nan 
jam  ad  deteriora  conversionem  metuente»^  sed 
parala  bona  se  f^rmiter  perpetuoque  habiiuros 
probe  noacentes  etc.  Rola  dicere  Dionysium,  ani- 
mas  sanctorum  statim  a  morte  hominis  consequi 
immortalitatem:cumque  hoc  non  possit  intelligi  de 
immortalitate  naturali,  nec  de  immortalitaie  car- 
nis,  necessario  esse  intelligendum  de  beatitudine, 
quae  esl  vita  aeterna  animae.  Eodem  lib.  et  cap. 
part.  3.  dicit  aoimas  sanctorum  statui  in  regione 
vivorum,  in  sinu  Abrahae,  Isaac  et  Jacob,  etsub- 
dit:  Ista,  utreory  sunt  perspictio  beatlssima  san- 
ctorum  praemia.  Quid  enim  immortalUati  per- 
fectae,  omnique  tristUia  vacuae  ac  plenae  per- 
pelu<  tumtnis  conferri  possUT  Licet  muUum  ao-  . 
ne  promissiones  iilae  siAbUtMres  nostra  menie  c  i 
sint,quae  vocdbulis  nobis  congruis  designantur, 
Umge  tamen  inferiqres  earum  re  et  verUaie  ap- 
peUaiiones  habmt.  Yerum  enim  profedo  iUud 
exisHmandum  eloqrttttim  eet:  quod  oeulus  nnm 
vidit,  auris  non  audivU ,  tn  cor  hominis  non 
ascendenmt,  ^tiae  praepar avif,  Deus  diUgenH- 
bus  se  etc.  At  certe  ista  non  conveniont,  ntsi  es- 
sentiali  beatitudini,  quae  sola  soperat  nostra  desi-  j 
deria. 

Terlius  sit  Justinus,  qui  quaest.  75.  a  gentibus 
posita  (quamquam  islae  quacsliones  non  videntur 
Justini,  sed  alicujus  recentioris):  At,  inquit,  post 
animi  a  corpore  excessum  statim  sit  bononm^ 
malorumque  distinctio:  ducuntur  enim  ad  loea, 
quae  eis  digna  swnt,  ab  angelis,  bonorum  qui- 
dem  anvmi  in  paradisum,  ubi  consttefudo  est,  et 
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fvipeolu  angelorwn  et  archangelorum.  visio  ve^ 

ro  eiiam  conservalom  Chiisli  <ix  verbis  Ms.pe' 

rcgrinari  a  coi^pore,  el  praesenles  esse  ad  Domi- 

num,  improborum  aulem  ad  inferorum  loca  etc^ 

Ubi  nola  proburi  seulenliaDi  nosiram  lum  ex  eo, 

'      quod  dleil,  bonorum  animos  duci  ad  paradisum, 

^      ubi  sunt  angeli,  el  Cbrislus,  lum  ex  loco  Pauii, 

'      quom  Juslinus  ailefral;  ndm  (ut  snpra  dlximus) 

praesenlem  esse  ad  Dominum,significat  vidcTe  Oe- 

'      um,  cum  opponalur  peregrinalioni  a  Pomino»  cl 

ambulalioni  periidem. 

Alque  ex  his  ad  loca  ex  Juslioo  adducta  in  con- 
Inirium  fuelle  esl  respondere;nam  quaest.  60.  ubi 
dicil,  narrationem  de  Lazara  non  esse  hislorium, 
quia  nondum  Tacta  est  reiributio,  loquitur  dc  relri 
bnlione  perfecta.quando  totus  bomo  animo  et  cor- 
puro  ^uadeblt,  vei  cruciabitur.  (Dtquia  in  iila  nar- 
ratlone  fit  mentio  corporalis  supplicii,  dicilur:  EL 
refrigeret  linguam  meam^  quia  crucior  in  hac 
/lamma.Ideo  Justious  dicit,illam  narralionem  non 
esse  historiam,  quia  nondum  habent  damnnli  cor^ 
poralia  membra  ele.  In  quaesl.  76.  Genliles  qui- 
dem  quaerebanl,si  anle  resurreclionem  nulln  suni 
operum  praemia,  quorsum  Intro  in  paradisum  in- 
Jlroductus  fuil?Sed  Juslinus  non  adroiUit  antoee* 
dens,  immo  oslendit  magnam  remunerationis  par- 
tem  esse,  quod  animus  lalronissit  in  coetu  bealo-' 
rum,  et  videat  inferiora,  elangelosacdaemones. 
Hon  meminit  aulem  Dei  visionis ,  quia  Graeci  non 
solent  vocare  yisionem,  nisi  cjus  rei  ,  quae  plene 
comprehendilur,ct  ideo  passim  neganl,Deum  pos- 
sevideriacrealura:  Sed  quod  aliquo  modo  ialro 
Seum  videat,  indicnt  Juslinus,  cum  diciteum  ess(5 
in  coetu  lieatorum. 

Quartus.  Irenaeus  lib.  1.  cnp.  2.  JusUs,  inquit, 
et  aequis.  et  praecepia  egu^  servantibus.et  in  di- 
lec(ione  ejus  perseveranlibus^quibusdam  quidem 
ab  inUio.quibusdam  aiUem  ex  poeniieniia  vitam 
donans,  incorruptelam  loco  muneris  confert,  et 
claritatem  aeiemam  circumdat.^oia.quibusdofii^ 
idest,  iis,  qui  mox  a  baptismo  moriuntur,  vel  qui 
proChrislo  vitam  ponunt ,  vel  denique  perfeclis 
stutim  donari  vilam  et  clarilatem  aelernam  ;  niiis 
non,  nisi  post  poenitentiam.  idcst,  satisracUionem 
in  futuro  saeculo  actam.  Est  enim  liaec  spntentin 
Irenaei  siroillima  illi  Cypriani  lib.  i.  epist.  2.  ad 
'  Antonianum:  Aliud  esi.  inquit,ad  veniamstare  , 
'  aliud  ad  gloriam  pervenire  :  aliud  missum  in 
corcerem,  non  eanre  inde  donec  sol^at  novissi" 
mum  quadraniem:  aliud  staiilh  fidci  et  virtuiis 
mercedem  acdpere  :  aliud  pro  peccaiis  longo 
dolore  crudalum  emendari.et  purgari  diuigne: 
aliud  peccata  omnia  passione  purgasse. 

Quod  ergo  idem  Irenaeus  lib.  5.  exlremo  dicit . 

animassanctorum  dedoci  in  iovisibilem  locutn.  et 

post  resurrectionem  cum  corporibus  ituri^s  ad  Do* 

j  minum,  noa  signiflcat  eas  inleriin  non  esse  in  coe- 

I     )o,  vel  non  videre  Deum ,  sed  soluin  signiRcat 

f     eas  non  esse  nunc  in  illa  perfecta  bealitudine  , 

I     in  qua  est  Christus,  qui  animo  et  corpore  est  bea- 

^     tus. 

^  Et  connrmalur  hoc  ex  muHis  conjecturis«t^rimoi 
^  Ouia  boc  ipso  loco  dicil.  Christum  descendisse  ad 
f    inferornm  loca,  ut  snnctorum  animas  iode  exlra^ 
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heret  et  salvaret.  Si  eas  ergo  extraxit .  noD  ^unt 
amplius  ibi:  et  si  salvavil,  certe  vident  Deum;  nam 
haec  estsalus  animarum. 

Secundo:  Cum  dixisset,  Christum  descendisse 
ad  inferosi  antequam  resurgeret ;  et  subjungeret , 
debere  discipulos  imitari  magistrum  suum,non  la- 
men  ausus  esl  dicerc,  discipulorum  animas  de- 
scendere  ad  inferos;  sed  ait,  eas  duci  ad  invisibi- 
leiq  locum,  ul  ibi  expectarent  resurrcctionem,  per 
invisibilem  locum  quid  prohibet  intelllgere  coe- 
lum,  ubi  cst  lux  inaccessibilis? 

Tertio:  Quialrenaeuscontendit,discipu1os  debe- 
re  iri  morte,  et  requie,  et  resurrectione  Christuoi 
imitari:  At  dhristus  slalim  a  morte ,  non  fuit  qui- 
deim  bealus  corporo,  sed  quievlt  triduo  In  sepul- 
chro,  inlerim  tamen  animo  erat  beatus.  et  in  pa- 
radistu  ipse  cnim  dix,it:  Hodie  mecum  eris  in  pa- 
radiso-j  ergo  etiam  sancti,dum  quiescunt  in  sepul- 
chris  quantum  ad  eorpora,  animo  sunt  in  paradiso 
beati. 

Quintus.  Origeaes,  qui  in  illis  ipsis  locis,  qui 
contra  uos  afTeruntur,  pro  nobis  est;  nam  hom,  7^ 
in  levillcum  dicit,  sanctos  habere  nunc  laetitiam  , 
sed  non  perfectam,  quia  adbuc  corpus  eorum,  id- 
cst,  civilas  illa  beata  non  est  plena,  sed  quando  e- 
rimus  nus  etiam  ubi  ipsi  sunt,tunc  habebunt  per- 
fectnm  laetitiam,  et  addil,  Gbristum  etiam  non  ba- 
bere  perfectam  laetitiam,  qiiia  nondum  habet  o- 
mnia  sua  membra.  Itaqueaperte  loquilur  de  laeti- 
tia  accidentali.  Libro  autem  2.  Perinrchon  cnp.ult^ 
dicit  plcrosque  sanctorum  primum  duci  ud  lucum 
aliquem  terrestrem,  ut  ibi  expoliantur,  et  docean- 
lur  multa,  qilae  nesciebant;  deinde  duci  ad  loca 
aerea,  et  ibi  discere  quaedam  sublimiora  ;  tandem 
duci  supra  coelos  ad  Christum  ,  et  ibi  jam  videre 
perrecie  caussas  omnium  rerum.  Ibidem  asserlt 
Paulutn,  et  simiies  perfeclos  jam  ibi  esse,  et  vide- 
re  in  Deo  omnia.  Itdque  errat  quidem  in  eo^  quod 
vult,  sanctos  paulalim  proflcere  in  alia  vita,  sed 
9perte  fatetur  nunc  multos  eorum  esse  in  coelo,et 
videre  Deum. 

Sextus.  Athanasius  in  viin  Antotiii  dicit,  animam 
Ammonis  fingelis  stipatam  visam  ab  Antonio  defer- 
ri  In  coelum. 

Seplimtis.  Basllius  bomilia  in  quadraginta  mar- 
tyres:  Yo$,  inquit,  non  terra  occuluU,  sed  coelunt 
suscepiti  apertae  sunt  vobis  paradisi  poriae:  Et 
oralione  in  Gordium  martjr^m:  Erat  enim  affe- 
ctus.non  ut  qui  in  lictoris  mamis  deveniurus  cs- 
set,  sed  velvA  a/ngeiorum  manibvs  seipsum  com- 
missuruB,  qui  siaiim  ipstm  recens  mactaUim  , 
assumptim  ad  beatam  vitam  translaturi  essent. 

Oclavus.  Gregorius  naiianzcnus  oratione  in  Ba- 
silium:  Tii,  inquit,  o6i(er  ecoelo  nos  respicci  et 
dalam  mUU  renum  debUitatem  i  et  ariicutorum 
dolorem,  veljube  diseedere,  vel  adjv/oa ,  et  hor* 
tare^  ita  me  aequo  anivio  ferre  j  ut  hinc  demum 
discmientem  mein  aetema  tabernacula  reci- 
pias,  et  6eatam  Trinitatem  eo,  quo  est  modo,  t6* 
cum  parUer  coniemplari  valeam.  Et  oratione  in 
Gorgoniam,  dicit  eam  frui  cum  angelis  purissiroa 
iilustrationeTrinilntis,  quae  toti  menti  lotam  se 
contemplandam  praebeat.    . 

Nonos.  .tiregorlus  oyssenus  oralioQe  in  sanctum 

55 


410 


DE  SANCTORUM  BEATIIUDINE 


Ephrein:  In  coelestibtis  labernaculis,  iDquit,  anir 
mus  Ulitis  consedil^ubi  sunl  ordines  angelorum, 
ubi  patriarcharum  populi ,  ubi  chori  propheta- 
nm,  ubi  sedes  apostolomm,  ubi  gaudium  mar- 
tyrum^  ubi  piorum  laetilia,  ubi  doctorum  splen- 
dor ,  ubi  celebres  primogenitoruvi  coetvs  ,  ubi 
purae  laetantium  voces.FA  infra:  Tu  vero  divino 
assistens  allari ,  vitaeque  principij  et  sacrosan- 
ctae  una  cum  angelis  sacrificans  Trinitati ,  o- 
mnium  TMSlrum  recordare.nobisque  peccatorum 
veniam  impetra. 

Decimus.  Joannes  chrysosfomus  hom.  iO.in  po- 
steriorem  epislolam  ad  Corinth.  loquens  de  bea- 
IKudine:  Si  cogitatio,  iuquiUillorum  quamvis  ob- 
scura  sit,  tantam  suppeditat  volupiatem ,  cogila 
qu,antan;i  laetitiam  nobis  allatura  sit  manifesta 
ipsa  comprehensio.  Beaii  et  ter  beati  ,  qui  iltis 
bonis  fruuntur^  sicut  et  miserabiles  el  miserri- 
mi .  qui  hisce  contraria  stistinent.  Hom.  3.  In 
epistol.  ad  Philip.  Peccatores,  inquil,  ubivi)ifue- 
rint ,  procul  a  rege  sunt ,  atque  ideo  digni  qui 
fleanlur.  Justi  vero,  sive  /lic,  sive  in  futurb  sae- 
culo  fuerint ,  cum  rege  simt ,  illic  tamen  magis, 
et  proprius  non  per  ingressum  ac  fidem,  sed  fa- 
cte  ad  fadem  eic.  Nec  in  texlu  graeco  hic  insignis 
locus  aiiter  se  hnbel:  0*i8s  2{xaioi  &m  iv  TauOa , 
avTS  Ixsl.  {tSTa  tou  ^aaiX^cog  eid ,  xoxsi  jidXXov,  xai 
eYY^-QSpov,  ouSta  elaoSou,  ouSii  m^sio^,  dXXa  TcpiTio- 
7C0V,  Ttpo;  npiorioTcovi  Eadcm  verba  repelit  hom.69. 
ad  popul.  et  hom.  in  illud  Sapient.  5.  Justorum 
animae  in  manu  Dei  sunt. 

Rursum  idem  Chrysoslomus  hom.  4.  in  epistol. 
ad  Phtlipp.  exponens  illud  ,  Ulrum  eligam  ignoro 
etc.  Quid  ,  inquit,  dices  Paule,  cum  hinc  abiens 
in  ipsum  coelum  fnigraturvs  sit.atque  cum  Chri- 
sto  futurus,  ignoras  quid  eUgere  debeas  ?  Et  in- 
fra:(^uis  athleta  cupiel  amplius  cerlare.cumjam 
liceat  coronari  etc.  Ilem  homil.  32.  in  epist.  ad 
Roman.  dicit,  nunc  Pauli  ammum  versari  in  sum- 
mo  coelo  prope  ipsum  regis  solium,  ubi  cherubin 
et  seraphin  volifiint.  Lib.  S.  de  sacerdotio  ,  dicit 
eos  ,  qui  pure  communicant  corpori  dominico  ,  in 
extrema  hora  ab  angelis  slipatos  recta  in  coelum 
ubduci*  Ex  his  patet  Chrysostomi  sentenlia. 

Quare  ad  id,  quod  ohjlciebatur  ex  homil.  39.  in 
priorem  ad  Corinthios,  dico,  Chrysoslomum  non 
velle  dicere,  animam  non  frui  bonis  aeternis  anle 
resurrectionem;  sed  sempliciter  non  fruiluram  ul- 
)is  bonis  coelestibus,si  caro  non  resurgal;quia  ni- 
niirum,  cum  lam  animus,  quam  caro  laboraverint, 
par  est,  ul  utraque  pars  suam  mercedem  liabeat. 
Quod  si  una  non  habebit,  inde  collrgitur,  nec  al- 
teram  habituram.  Et  econtrario,  si  caro  suo  tem- 
pore  resurget  et  coronabitur,  colligitur  nunc  ani- 
mam  coram  Deo  vivere  et  coronari,  Vide  Theo- 
phylactum,  qui  in  eundem  locum  Pauli  scribens, 
Chrysostom»  sen^um  clarlus  proponit. 

Ad  alterum  Chrysostomi  locum  dico,  eum  Inqui 
de  coronn,  seu  gloria  corporis  de  qua  etiam  Puu- 
lus  loquitur.  El  idem  respondemus  ad  loca  obje- 
cta  in  contrarium  Theodoreti,  Theophilacti,  Oecu- 
iuenii  in  hunc  locum;  nam  iili,  ut  Chrysostomi  di- 
sctpuli,  ipsius  commentarium  imitati  sunt. 
*  Undecimus.  Cyrlllus   Hierosolymae  episcopus 


catech.  13.  de  latrone  loquens:  Tu,  inquil,  de  li- 
gn^  introduceris  in  paradisum.  Et  ne  pulemus 
eum  loqui  de  loco  refrigerii  in  slnu  Abrahae.  JVon' 
dum,  inquit,  Abraham  fidelis  ingresstts  est  el  Ui" 
tro  ingreditur  elc.  Et  ne  putemus  eoro  loqui  de 
paradiso  terrestri:  Ke  timeas.  inquit,  serpefUem, 
ceddit  enim  de  coelo,  non  te  ejiciet.  Itaque  cla- 
rissime  Cyrillus  asseruit,  latronem  primum  omni- 
um  in  paradlsum  ingressum. 

Duodecimus.  Cyrillus  alexandrinus  lib.  If.  in 
Joannem  cap.36.dicit,animas  sanctorum  non  versa- 
riin  terrispost  mortemcorporis,nec  deduciad  poe- 
nas  gehennae^,  sed  evolare  in  manus  Dei  Palris:  Et 
ne  putemushoc  intelligi  desinuAbrahae,  vel  loco 
aliquocxtra  coelum,  diciu  hoc  inter  a  Christopri- 
mum  aperlum  et  pamtum.  Non  ergo  descendunt 
anlmae  sanctorom  ad  locum,  quo  ibantanle  Chri- 
sti  morlem:  etaddit,  animas  sanctorum  vitam  per- 
petuam  cum  Christo  hnbere. 

Decimustertius.  Epiphanius  baeres.  78.  in  flne: 
Sancti,  inquit,  sunt  in  hon^re,  quies  ipsorum  in 
gloria,  profectio  hinc  in  perfectione,  sors  ipso- 
rum  in  beatUudine,  in  mansionibus  sanctis,  iri- 
pvdium  cum  angelis,  diaeta  in  coelo,  gloria  in 
honore  incomparabili  et  perpetuo,  bravia  in 
Christo  Jesu  Domino  nostro. 

Decimusquartus.  Theodoretus  lib.  8.  ad  Grae- 
cos,  qui  est  de  marlyribus:  Si  coelum,  inquit,  se* 
des  iltorim  est^  qui  pie  vixemnt:  hunc  profeclo 
finem  sui  cursus'et  martyresjam  conseqmui  sunt, 
his  enim  magispium  esse  nihU  potest.  Et  infrd: 
Ideoque^  inquil,  majori  sorlemerUo  perfhiuntur 
marlyres,  qui  nunc  et  a  cunctis  late  mortaJibus 
honores  amplissimos  fuerunt^  et  cketemis  mnt 
insigniti  coronis.  Si  crgo  jam  sunt  in  coelo.el  ae- 
lernis  coronis  Insigniti  sunl.quomodo  non  suntas- 
sequuli  repromissionem  (ut  Idein  Theodoretus.no* 
bis  objcctus  ab  adversariis,  dicit )  nisi  de  repro- 
missione  resurrectionis  et  gloriae  corporalis  scr- 
mo  sit? 

Decimusquintus.  Eusebius  lib.  4.  hist.  cap.  15. 
Polycarpum  dicit  per  mortem  immurtalilatis  prae- 
mia  jam  adeptum.  At  quac  est  ista  imniortalit<iS, 
quae  praemii  loco  daiur  animae  natura  sua  im- 
mortnli.nisi  bentiludo?  Idem  lib.  6.  cap.  5.  dePo- 
tntnioena:  Hoc  moc^o,inquit,  beata  Virgo  emigra- 
vit  e  terris  ad  coelum.  Simitia  passim  leges. 

Decimussextus.  Damascenus  in  bistorla  de  Bar- 
laaiQ  et  Josaphat  in  Gne:  Vultui  Domim,inquil,nt- 
tide  et  nude  pradientatur.  iUiusque  gltmae  jam 
ante  promissa  sibi  corona  exomatur. 

Decimusseptimus.  Theophilactus  in  cap«  23. 
Liicae,  Dicendufn  est,  inquit,  idem  e9se  paradU 
sum  el  regnum  coeiorum:  nam  latro  est  in  pa- 
radiso  oc  regrho,  atioqui  non  frueretur  perfecta 
bonorum  partidpatione,  etc.  ubi  prolixeconfutat 
eorum  sentenliam,  qui  volunt  latronem  foisse  du- 
clum  ad  paradisum,  non  autem  ad  regnum  coelo- 
ruin.  Qunndo  ergo  Thcophiluctos  dicit  in  capul 
10.  Lucae  narrationem  de  diyile  et  Laisaro  esse 
parnbulam,  quia  nondum  facta  est  divisio  praemi- 
orom  et  poenarom;  loquitur  de  praemis  et  poenis 
quae  ad  corpus  pertinent;  et  Ideo  recte  voeat  pa- 
rabolicum  sermonem  de  ocutis  et  lingua  diTitis  in 
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inferno.  Quando  elieiD  dicit  tn  cap.  11 .  ad  He- 
braeos,saoelos  nihil  coeleslium  promissionum  ac- 
cepisse,  vuU  dicere,  nibil  illius  gloriae  el  earum 
dolium,  quae  corportafTert  resurreclio^ 

Decimusoclavus.  Oecumenius  in  cap.  9.  ad  He- 
braeos  dicil,  Christum  non  soluni  in  coelum  in- 
gressum  essoy  sed  etiam  secum  duxisse  genus  hu- 
manum,  idest,  multos  sanctos  Patres,  qui  sine  du- 
bio  si  in  coelo  cum  Christo  sunt  ibi  quoque  cum 
ipso  beati  8unt,alioqui  ( ut  supra  diximus  )  parum 
prodesset  spiritibus  coelorum  corporalium  babita- 
tio. 

Habemus  ergo,  omnes  doctores  graecos  pro  no- 
bis  esse,  soli  enim  remanent  Arethas  etEulhymi- 
us  ex  iis,  qui  nobis  objecti  sunt.  Ex  quihus  Are- 
thas,  cum  dicit  sanctos  sperare  fuluram  gloriarav 
potest  commode  intelligi  de  gtoria  corporis.  Eu« 
ihymius  autem  non  potest  exponi.sed  non  est  hac 
in  re  usque adeomagni  faciendns^nam  est  omnium 
rccentissimus.  Scripsit  enim  circa  annum  1480. 
quo  iempore  Graeci  schismalici  et  baeretici  ma- 
iiifeste  esse  coeperant. 

Ad  illam  confirmationem,  quam  afTerebamus  ex 
Graecis,qui  Deum  videri  posse  negant  a  crealura« 
b.  Augustiuus  rcspondet,aucloresillos.cum  dicunt 
Deum  non  posse  videri,  loqui  de  visione  corpora- 
li.  Sic  enim  ipse  exponit  verba  b.  Hieronymi  in 
epistol.  111.  dicit  enim  Hieronymum  volnisse  di- 
eere,  angelos  non  videre  Deum  oculis  corporeis, 
sed  tamen  mente  videre. 

At  hnec  solulio  nonsatisracit  propter  ires  caus- 
sas.  Primo,quia  Hieronymus,et  cum  eo  Chrysosto« 
mus,  Theodoretus,  et  alii  cilali  diserte  asserunt, 
angelos  esse  spirilus,el  mn  hahere  corpora  aerea, 
vcl  ignea  naturnlrler  unita,ut  b.  Augustinus  opina- 
tus  est,  et  tamen  neganl  ab  angelis  Deum  videri. 

Secundo,quia  Hieronynrus  reddens  cau$sam,cur 
angeli  oon  possint  videre  Deum,  ait  non  enim  po- 
tesl  creatura  aspicere  Creatorem  suum,et  eandem 
cnussam  reddere  solet  Chrysostomus.At  haec  ratio 
tam  valet  in  oculis  corporis.qunm  in  oculis  meotis, 
utrique  enim  sunt  oculi  creati. 

TertJo,  quia  isti  Patres  dicunt,  nec  angelis,  nec 
hominibus  Deuqa  esse  visibiiem,sed  soli  ipsi  Deo. 
At  Deu8  non  videt  se  corporeis  oculis,  sed  mente. 
De  mente  igitur,non  de  corporeis  ocuiis  Pntres  lo- 
quuntur. 

Vera  ergo  solulio  est  b.  Thomae  1.  part.  quaesk. 
12.  art.  1.  hos  Patres  nomine  visionis  intelligere 
romprehensionem  perrectnm;quia  enim  quod  ocu- 
)is  corporis  videmus,  perfectissime  comprehendi- 
inus,  quod  autem  ip  hoc  mundo  intelligimus,  non 
ita  perfecte  intelligimus,  nroo  eniro  habemus  spe- 
cies  proprias  suhstantiarum,  et  maxime  separata- 
rum;  Ideo  vocabulum  videndi  non  solent  usurpare 
pro  qualibet  cognitione,  sed  solum  pro  perfeclis- 
sima  illa,  qua  res  compreheoditur,  pro  genere  vi- 
sionis  non  polesl  Deum  videre,  nisi  Deus.  Praete- 
rea  cfliam  error  Anomi^orum  dicentium  Deum  pos- 
se  comprehendi  a  creatura,  iNo  tempore  vigebat, 
et  ideo  Patres  abhorrebanla  vocabulo  videndi,cum 
rleDei  contemplatione  loquebantur,  ne  viderentur 
udmittere  comprehensionem. 

Dices,  at  Chrysostomus  ail:  Angelis  Deum  fuis- 


se  invisibiiem  usque  ad  incarnationem  Christi  tan- 
tum,  non  igitur  loquitur  de  comprehensione,  alio- 
qui  sequeretur  post  incarnalionem  Deum  posse 
comprehendi.  Respondeo:  Deum  ante  incarnalio- 
nem  nihil  fuisse,  nisi  Deum,et  ideo  simpliciter  in- 
comprehensibilem:  at  nost  incarnationem  factus 
est  bofflo^  et  in  quantum  homo  comprehensibilis 
est:  et  hoc  vult  Cbrysostomus. 

Dices  Secundo,  Theodoretas  loco  citato  ait:  An- 
gelos  non  aliter  videre  Deum,  quam  viderint  olim 
Abraham,  Moyses,  el  Isaias,  et  caeteri:  at  isti  non 
solum  non  comprehenderunt,  sed  nec  vere  vide- 
runt  Deum  in  se,  sed  solum  in  corpore  assumplo 
ab  angelis.  qiii  Dcum  referebant»  vel  in  imagina- 
ria  reyelatiooe. 

Respondeo:  Tbeodoretum  non  dtcere,  non  ali- 
tersed  tantum  statuere  similitudinem  inter  visio- 
nem  angelorum  et  patriarcharum;quae  in  hoc  con- 
sistit,  quod  sicut  una  est  imperfecta,  et  non  com- 
prehensiva,  ita  et  altera,  quamvis  cum  magno  di- 
scrimine. 

CAPUT  V. 
Idem  probalur  tesiimoniis  Laiinorum. 

Adjungamus  nunc  Latinorum  Patrum  consen- 
sum,  ul  hnecfides,  totius  Ecciesiae  fides  fuisse  in- 
telligatur.  Primus,  Cyprianus  lib.  de  exhortatione 
martyrii  cap.  ufl.  Quis,  inquit,  noh  orhnibus  viri- 
bus  elaboret,  ut  cum  Chrisio  statim  gaudeat  ?  ut 
post  tormerUa  et  swppiicia  terrena  ad  pra^mia 
dimna  perveniat?  Et  infra :  Clauduntur  oculi  in 
persetfuutionibw  terrae^sed  patel  coelum:mina' 
tur  Antiohrislus  ,  sed  Domivus  Christus  tuetur ; 
mors  inferPwr.  sed  im,mortalitas  sequitur:  ocdso 
mundus  eripitur.sed  restituto  parculisus  exhibe' 
tur;  vita  ttsmporalis  extinguitur,  sed  aetema  rc' 
paraiur.Quanta  estdignitas.et  quantasecuritas^ 
exire  hinc  laetum,emre  inier  pressuras  et  angu- 
stias  gloriosum ,  claudere  vn  momenio  oculos  , 
quib^kis  honvines  videbantur,  ei  mundus  ,  et  ape- 
rire  eosdem  stattmM  Deus  videaturM  Christus? 
Tam  velociter  migraiuli  quanta  felicitas,  ut  ter- 
ris  repmte  sublraharis ,  ut  in  regnis  coelestibus 
reponaris  ?  Similia  habet  sermone  de  mortalitate 
epist.  2.  lib.  4.  et  alibi  saepius. 

Secundus ,  Hilarius  in  psal.  64.  Beati  quidem, 
inquit ,  sunt ,  ^ijam  a  Deo  ad  habUdndum  in 
tabemacuUs  ejus  electi  sunt:sed  festinare  nos  in 
eonsortifum  hujus  beaHtudinis  congruum  ost, 
op&raUonibus  id  atque  oraUonibus  eoopetentes 
etc.Ei  paulo  ante  dixerat  iila  iabernacula  esse  coe- 
lestes  mansiones ,  quas  in  domo  Patris  sui  esse 
Christas  dixit.  Item  in  psal.60.  dicit,  san<{tos.esse 
reges ,  et  perpetuo  cum  Deo  habitare.  Et  in  psaL 
124.  loquens  de  apostolis  aliisque  sanctis :  Qua- 
modo  possuntus ,  inquit.,  montes  non  eos  signi- 
ficatos  esseintetligere^qiU  super  terrenam  natu- 
ram  gloriosijam  m  Dei  rebus  exuHanif  Quaudo 
ergo  idem  Hilarius  io  psal.  138.  dicjt  legem  esse 
humanae  necessitatis,ut  i^nimae  ad  inferos  descen- 
dant,  intelligitur  pre  ea  temporc,  qiio  <:eclttm  ernl 
clausum  ;  Nam  posteaquam  Chrijstu;^  Ln  coclum  a- 
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scendens,  adilum  ad  coelum  reseravit,non  est  am* 
plius  necessariura  ad  Inferos  descendere, 

Terlius,  Ambrosius  lib.  7.  epislol.  59.  ad  Thes- 
sal.  Acolius,  inquit,  superionmincola,  possessor 
civitatis  aeternae,  illius  HieinLsalem.quae  in  coe- 
lo  cst ,  vidit  illic  urbis  ej%i$  mensuram  immen- 
sam,  purum  aurum ,  lapidem  pretiosum ,  lumen 
sine  sole  peiyetmimj  et  haec  omnia  jam  dudu/m 
sibi  comperla,  sed  nunc  facie  ad/actem.Vide  el- 
inm  lib.  10.  episl.  ult.cl  in  cap.l.episl.  ad  Pliilip- 
penscs.  Quod  ergo  Ambrosius  ail  lib.  2.  dc  Cain 
cap.  2.  animas  adhue  ambiguo  fuluri  judicii  su- 
spendi,  ad  cognilioncm  lemporis  referendum  est. 
Vull  enim  diccre  ,  animas  ctiam  bealas  non  scire, 
quando  judicium  sit  futurum.  In  libro  aulem  de 
bono  morjis  cap.  10.  joquilur  de  rolrilvutione  mer- 
cedis.quae  lam  animo  quam  corpori  publico  coram 
lolo  mundo  danda  est.Iila  cnim  proprlc  dicilur  co- 
rona,  quae  dalur  vicloribus  publiue  ,  et  cum  cele- 
brltale:  sed  hinc  non  sequitur.parlem  ejus  praemii 
non  esse  datam  anlea  per  judicium  particqlare.Ne- 
que  obstat,  quod  videatur  Ambrosiusdicereomnes 
animas  descendere  ad  inferos;  non  enim  ipse  boc 
dicit,  sed  lunlum  approbat ,  quod  philusophi  vete- 
res  hoc  dixerinl,  (^uia  illo  lempore  verum  erat. 

Quartus  est ,.  Prudentius  ,  qui  in  carmine  de  b. 
Agnele  sic  cecinil: 

0  Virgo  fdix^  o  nova  glQria^ 
Coelestis  arcis  nobilis  incoia,   . 

Atque  alia  ejusmodl  passim  Prudeutius  repeiit, 
Quare  cum  dicit  alibi,  animas  beatas  deduci  ad  .sl- 
num  Abrahae,  vel  ad  paradisum  ,  unde  Adum  eje-^ 
ctus  fuitjloquitur  figurate,quia  tam  sinus  Abrabue, 
quam  paradisus  terrestris  typl  sunl  regni  coelo- 
rum  ,  et  patet  ex  ipso  locoPrudcntii ;  nam  anlmBS 
dicit  esse  in  sinu  Abrahae  ,  x^t  siraol  in  paradiso  , 
cum  tamen  constet  loca  fuisse  diversn  secundum 
proprietatem  ,  sed  diversa  noti  sunt  secundum  si- 
gniflcationcm. 

Quintus  est,  b.  Paulious,  qui  natali  3.de  s.Peli* 
ce  sic  ait: 

Corporc  lerris, 

Oeciijiil,  et  Christo  superis  est  yuitusin  astris. 

Coelesletn  nactus  sfne  sanguine  martyr  honorem, 

Kem:  Jstiltum  superi  sucfa  gioria  luminis  amM^ 
Florentiim  gemina  belli  pacisque  corona, 

Sexlus,  b.Hleronymus  In  eplst.  ad  Marcellam  de 
obitu  Leae:  iVmc,  inquil,  pro  brevi  labore  aet&r- 
na  beatitudine  fruilur.excipituirangelorum  c/w- 
ris,  Christum  sequUur,  et  dicit,  ^uaeeumque  avr 
divimw  ,  vidimus  in  civitale  DonUni  viHutum. 
Slmilia  habet  in  epilaphio  «epoli^mi,  Paolae,BIae- 
siliae,  et  aliorum. 

Septimus  ,  Auguslihuslib.  12.  in  Oene&in  cap, 
S4.  primum  dicit  animas  sanctorum  esse  in  para- 
diso  ,  sive  in  tertlo  coelo ,  quo  raptus  folt  Paulus: 
Sive,  inquit,  in  tertio  coelo,Bive  ubieumque  alibi 
quo  post  tertium  coelum  egt  raptus  apostolus  :  si 
tamen  n^n  aliquid  unum  est  diversis  nominibits 
appellatum ,  ubisunl  animai^  beatorum,  Delnde 
explicans  quid  slt  hoc  tertium  coelum,  sic  Bll:7fer- 
tium  est  eoelum  quodmente  convpieitur  ita  se- 
creta ,  et  remota ,  et  onmino  abrepta  a  sen^bus 


camis,  atque  mundkata,  ut  ea  quae  in  illo  coelo 
sunt.et  ipsam  Dei  si^tantiam^verbumque  Deum 
per  quod  facta  sunt  omnia.in  charilaXe  Spiriius 
sancti,  ineffabilitei*  vateat  videre  et  audire.l^em 
Augusiinus  lib.  20.  de  Civitate  Dei  cap.  13.  Ani' 
mae  victrices,  ioqult,  glotiosorummartyrum ,  o- 
mnibus  dotoribu^  ae  taboribus  swperatis ,  aiifue 
finiti8,posteaquam  mortalia  membra  posuerunf, 
cum  Christo  tUiqvs  regnaverwnt  et  regnant,  do^ 
aec  finiantur  mille  anni^ut  postea  receptis  etiam 
corporibus  jam  imnMrtalihus  regnent.  Idem  in 
psal.  116.  in  illud;  Heumihi.quiaincolatus  meus 
prolungatus  est  etc.  Inquit :  !bi  omnes  justi  ct 
sancti^qui  fruwntur  verbo  Dei  sine  tecKone,  sine 
literis;  quod  enim  noMs  per  paginam  scriptum 
est ,  per  fadem  Det  ilti  cemuntf  Idem  lib.  medi- 
tationum  cap.  22.  Felix  amma,  inqult,  quae  ter* 
reno  resoluta  corpore,  liberacoelumpetit^semra 
est  et  tranquilla,  nontimet  hostem ,  neque  mor- 
tem ;  habet  enim  praesentem ,  cemttque  indesi^ 
nenter  pulcherrimum  Dominum,  cuiservivit^ 
quem  dilexit ,  et  ad  quem  iandem  laeta  et  glo^ 
riosa  pervenit.  Et  cap.  24.  Per  ipsum  vos  rogo , 
qui  vos  elegit ,  qui  vos  tales  fecit ,  de  cujus  pul* 
ehritudine  jam  satiamini.de  cujus  immortalitate 
jam  immortales  facti  estis  ,  de  cujus  beatissima 
visione  semper  gaudetis.  Denique  s.  Augusdnus 
epist.  111.  exlstlmat  Paulum  In  illo  suo  raplu  vi- 
disse  Dei  essenliam  ;  quanto  ergo  magis  creden^ 
dum,  eum  hoc  senlire  de  animabus  beaiorum? 

Jam  pfo  explicalione  locorum  contrariorum  duo 
notanda  sunt.  Prlmuoi  est,  Auguslinum  aiiquando 
dubilasse,  non  quidem  de  ipsa  visione  Dei  et  bea- 
titudine  ,  scd  de  loco  ,  ubi  sint  animne  beatorum, 
el  lamen  postea  re  dillgenter  considerata  id  asse- 
rulsse,  quod  nos  asserimus  :  Nam  in  psaL  36.  ail, 
animasanle  diem  judicil  non  esse  in  regno  coelo- 
rura,  sed  in  sinu  Abrahae ,  quasi  haec  loca  distin- 
cta  slnt.  In  lib.  9.  Confessionum,cap.  3.  indicatse 
dubitare ,  cum  nil:  iVunc  ,  inquit ,  vivit  Nebridius 
in  sinU  Abrahae :  quidquid  illud  est ,  quod  illo 
significatur  sinu :  Ibi  Nebridius  meus  vivit ,  dul* 
cis  amicus  mem ,  tuus  autem  Domine  adoptivus 
ex  liberto  fiHus,ibi  vivit:Nam  quis  aliiis  tati  ani- 
mae  locus?  ibi  vivit:unde  me  multa  interrogabat 
homuncionem  inexpertum :  Jam  non  ponit  aur 
rem  ad  os  meum ,  sed  spirituale  os  ad  fontem 
tuum ,  et  bibit  quantwm  potest  sapientiam  pro 
aviditate  sua,  atne  fine  felix  etc.  Ecce  hic  asse- 
rit  visionem  el  fruitionem  ,  et  tamen  ambigit  de 
loco. 

At  lib.  2.  qisaest.  evangelicarum  cap.  38.  (quos 
libros  poBterius  scrlpsil^  ut  ex  Retraclationxim  lib. 
2.  colligitQr )  sic  ait :  Sinus  Abrahae  requies  est 
beatorum  pauperum,  quorum  est  regnum  coelo- 
rum,  in  quo  posl  hanc  vitam  recipiuntur.  Ei  in- 
fra:  Sinus  Abrahae  inteltigitu>r  secrelum  Po/m, 
quo  post  passionem  resurgens  a^surnptus  est:quo 
eum  portatum  ab  angelis  ideo  dictum  puto,quia 
ipsam  receptionem ,  qiia  in  secretum  Patris  ab- 
scessit.angeli  annunciaverunl  discipuKs  intuen- 
tibus.  Dicentes  emm:Quid  statis  intuentes  in  coe- 
lum?  quid  aliud  dixerunt.nisinutlo  modo  possa 
oculoe  hominum  usque  in  Ulud  penetrare  ^ecre- 
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tum,  quo  ibat  Dominus,  cum  in  conspeclu  disd' 
pulorum  ferretur  in  coelum,  Jam  caeiera  ^ecun- 
dum  snperiorem  eccposUionem  accipi  possunt , 
quia  seeretum.  Palris  bene  intelligilur,  ubi  etiam 
anle  remrrectionem  ju^torvm  animae  viiiunt 
cum  Deo.  Quid  clarius? 

Aursum  lib.  20.  de  Civ.  Dei  cap.  15.  clarissime 
dicii:  Bealos  non  esso  apud  inferos,  ubi  prius  eral 
Lazarus:  proinde  correxil,  qnod  dtxerat  in  ps.  3G. 
sic  autein  ait:  Si  enimnon  absutde  credimdetury 
atuiquos  eUam  sanetos ,  qui  ventwi  Chrisii  te- 
rmerunt  fidem ,  locis  quidem  a  iormentisimpiO' 
rum  remoiissimis,  sed  apud  inferos  fuisnddonec 
eos  inde  sanguis  Chrisii^  et  ad  ea  loca  descensus 
ehieret.  Profecio  detnceps  boni  fideles  effuso  illo 
pretiojam  redempti  prorsus  inf^os  nesciunt. 
E\  his  etiam  deducitur  apud  Augustinum  abdita 
vei  secreta  receplacula  non  esse  Jymbum  Patrum 
in  inferno,  sed  secretum  Palris  in  coelo,  el  sic  ex- 
plicata  remanenttria  looa,  lib.  encbirid.  cap.  108. 
ol  lib.  12.  de  Civit.  Dei  cap.  9.  et  in  psal.  36. 

Nota  Secundo,  Augustinum  existimasse  sancto- 
rum  animas  videre  quidem  Deam,  sed  non  ita  per- 
fecie,  ut  videbunt  post  resurrectionem  ;  propterea 
quod  naturale  desiderium  recipiendi  corpus  non  si- 
natanimas  toto  conatu  ferri  in  Deum,  et  Iioc  esse 
discrimen  inter  aagelos  cl  homines,  quod  angeli  , 
cum  nihil  ampliusexpectent,toti  feranlurinDeum; 
nnimae  sanctorum  parlim  ad  Deum,  partim  ad  cor- 
pus  respicrant.  Id  putet  ex  libro  12.de  Genes.cap. 
3S.  ubi  posito  quaestione:Quid  opus  sit  animae  ad 
beatitudinem  resumptione  carnis?  Respondet:  Quia 
non  polest  anima  sioe  carne  sic  videre  Deum,  ut 
videnlangeii:  et  rationem  reddens,  Ait:  quia  inest 
ei  naturalis  quidam  appetitus  corpusadminlstrdndi 
quo  appetltu  retardatur  quodam  modo ,  ne  tota  in» 
ientione  pergat  in  illud  summum  bonam,quam  diu 
non  subest  corpus,cujus  administratione  appetitus 
ille  conquiescAt.  itaque  non  dicit  Augustinuf^,  ani- 
mam  a  corpore  sepnrutam.noD  posse  fidere  incom- 
mutabilem  substantiam,  sed  non  posse  videre  eo 
modo,  idest,  tam  perfecte,  ut  angeli  vident,  pro- 
pter  caussam  jam  dictam.  Pari  ratione  lib.  1.  Re- 
iract.  cap.  14.  ubl  merito  quaeri  dicit,  num  san^' 
ctorum  animae  sintadhuc  in  ilia  possessione  bea- 
titudinis,  in  qua  sunl  angeli,explieatseipsum  pau- 
)o  infra,  cum  ait :  Sed  utrum  ad  corUemplandam 
cordis  oculis  aeritatem,  sicut  dictrnn  est,  fade  ad 
faciem,  nihil  ex  hoc  minus  hai^eant  (<fuia  ttde- 
lieet  carent  corpore  t^uo.  quod  naturalUer  ctppe- 
tunt)  non  hic  locus  est  disputando  inquirere  ete. 
Non  ergo  dubilat,  an  animae  justorum  sint  in  illa 
possessione,  sed  an  sint  iia,  ut  nihil  eis  desit. 

Eodem  modo  rpspondendum  est  ad  locum  illum 
ex  epist.  111.  ad  Fortunatlanum:  loquitur  enim  de 
perfeclissima  visione,  quam  non  habebimus,  nisi 
cum  aequalevS  nngelis  fuerimus  ,  quod  erit  utlque 
in  resurrectione  mortuorum.Nunc  enim  sancli  noil 
sunt  angelfls  aequales,  cum  angeli  toti  sint  vivi  et 
immortales,  sancti  autem  partim  vivi,  partim  mor- 
tui  sint. 

Est  autem  tiic  notandum  ,  propter  hacc  loea  b. 
Augustifii,  Scholastioos  quaerere;  an  gloria  animae 
majnr  erit  (fost  reaurrectionem^quam  antea,  et  qui- 


dem  conveniont  omnes  in  duobus.Primo,  gaudium 
animae  accidenlale  futurum  majus  tam  extensive » 
quia  erit  in  aniroa  et  in  corpore;  quam  intensive, 
qui^  ipsa  anima  magis  gaudebil ,  quando  videbit 
suum  corpus  gioriosum,  quam  nunc,  cum  illud  vi- 
det  mortuum  jacere. 

Secundo,  gaudium  essentiale  fore  majus  extea- 
sive^  qaia  nunc  est  in  sola  anima  ,  poslea  autem 
redundabit  in  corpus.  et  efliciel  Ipsumcorpus  suo 
modo  gforiosum.  Kon  aulem  conveniunl  de  inerc- 
mento  essentialis  gloriae  intensive ,  nam  Hagister 
in  4.  senteot.  dist,  49.et  b.Tbomas  ibidem  quaest. 
1.  art.4.divus  ftonavenlura  Ibidem  art.l.quaest.  1. 
Ricliardus  ibidem  art.  2.  quaest.l.etHarsikius  ibi- 
dem  quaest.  13.  art.  S.dicuntgloriame^sentialem 
fore  tuncmajorem  etiam  inteni^ve,  et  de  bocaug* 
mento  intelligunt  Auguslinum. 

Rationes  praecipuae  sunt  duae.  Prima:  Quia  ani- 
ma  perfectius  esse  habet  in  corpore,  quam  extra 
corpus,  ergo  el  perfeclius  operabitur.  Seeundh  : 
Quia  anima  separata  propter  incliAationem  ad  oor* 
pus  dislrahitur  et  impeditur,  ne  tota  inteotione 
feratur  in  Deom,  ergo  remoto  hfoc  impedimento  , 
intensius  operabitur.  At  in  contrarium  d.  Thomas 
prim.  2.  quaest.  4.  ari.  3.et  Caietanua  ibid.  et  Du- 
randus  iil4.  dist.  49.  quaest.  1.  dicunt  ,  gloritim 
essentialem  non  fore  majorem  intensive  ,  sed  ox- 
tensive  solum;  et  de  islo  augmento  extensivo  ex- 
ponunt  Augustinum  ;  el  ratio  eorum  est ,  qute  si 
gloria  orescerel  intensive,  vcl  id  aeciderel  ratione 
objecli,  vei  Iiiminis,  sive  habitus  gloriae  ,  vel  po- 
lentiae:  non  ralione  obj<icli,  vel  hfibitas.,  quin  ista 
noncrescunl,  nisicrescut  gratiat  gniliv  autem  non 
creseit  in  dic  judicii,  qiiia  nonest  iocus  odvab  me- 
ritts  post  banc  vitamman  etiam  ex  farte  polenliae, 
quia  cum  anima  iu  videndo  Deum,  non  pendcat  « 
phanlasmate,  non  pendei  allo  modo^  a  corpore ,  ei 
proinde  lam  perfecte  esse  potesl  operalio  isla  vi- 
dendi  Deum,  in  anima  separata,  quam  in  aniniu 
corpori  adjuncta. 

Ego  dico  duo:  Primoi  Opinionem  priorem  esse 
magis  ad,mentem  Augustinl ,  necnon  Haymonis  in 
c.  6.  Apocalypsis,  et  Bernardi,  dc  quo  infra;  Mm 
Augustinns  clare  dicit ,  animae  separaiae  deesse 
aliquid  ad  videndum  Deum  perfecle.dum  caret  cor- 
pore.  DieoSecundo:  Opinionem  secundaro  esse 
simpliciter  veriorem.  el  propterea  b.  Tbomamre- 
cte  mutasseopinionem.  Unde  ad  Primum  fwo  pri- 
10)1  opinione  dfco«»nifnam  non  h»bere  melius  easc 
in  corp<)re.  quam  exlra  corpus,  nlsi  extensive.quia 
j^uum  csse  communicat  corpori:  ham  alio^fer  in  se 
('ssR  animae  semperest  idem;  neo  sascipitr  magis 

et  minus. 

Ad  Secundum  dico:  Inclinationem  ad  coipus  , 
npn  impedire  visionem,  vel  «morem  Dei  uUo  mo- 
do,  quia  ordinator  ad-nmorem  Dei  ,  tafnquem  ad 
finem:  sicut  amor  medlcinae  non  impeditamorem 
sanitatis:  alioqui  angeli  quando  mittuntur  ad  exle- 
riora,  etdc  iltis  cogitare  coguntur.  dislraberenlur 
a  visione  Dei:  et  ipsa  anima  qa«Mlo>  debebit  ocru- 
pari  in  adminislrando  corpore,dislralierelur  etiirin 
magis,  quam  nunc  In  appetendo  corpus.  Adde  , 
qiiod  videtur  hoc  definitum  a  Beoedicto  Xil.  nnni 
in  Exlravaganli,  Benedietas  dioit  continuari  visio- 
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nem  Dei,  quam  habent  animae  a  morle  corporis 
usque  ad  resurrecUonem,  el  inde  usque  io  aeler- 
num:  ubi  videlur  dicerc,  eam  noD  crescere,  neque 
minui:  et  Joannes  Villanus  libr.  11.  bfstor.  cap. 
19.  dicit:  Benedictum  deflnivisse  animarum  glo- 
riam  non  augendam  pust  resurrectionem,  nisi  ex- 
tensive:  ita  enim  testatur  se  audivisse  a  iheologis, 
qui  interfueruQl,  cum  illud  a  pontiBce  deflniretur. 
Ilaec  de  Augustino. 

Oclavus  Pater  Latinus,  sil  Prosper,  qui  lib.  l.de 
vila  contemplativa  cap.  1.  Quia  secundum  Scn- 
plurae ,  inquit ,  aocrae  sermonemy  tota  humana 
vita  tevUatio  est  mper  terram  ,  tv/nc  est  tentatio 
finienda ,  quando  finitur  et  pv^na :  et  tunc  est 
finienda  pugn^.quando  post  luinc  vitam  pttgnae 
succedet  secwra  victoria ,  ut  Qmries  milites  Chri- 
stU  qui  usque  in  finem  vitae  praesentis  diviniius 
adjuti  suis  hostibus  infatigabiHier  restiterunt , 
laboriosa  jam  peregrinatione  transacta  regnent 
felices  in  patria;cujus  hoc  erit  totum  praemium^ 
ut  vitae  contemplativae  semel  compos  effecta 
inexplebiUter  auctorem  beatiludinis  suae  con- 
spidat,  de  Ulo  gaudeat,  de  Ulo  quod  speravit  o6- 
tineat  ,etineo  yCfd  qv^d  sancte  vivendo  perve- 
nerit,  sine  fine  permaneat. 

NoQus,  Haxipius  taurinensis ,  homilia  in  Euse- 
bium  vercellensem.  Digne ,  inquit ,  in  memoria 
vertUur  hominum,  qui  ad  gaudium,  transnt  an- 
geliyrum.  Et  hom.  de  s.  Agnete:/^^e  nobis,  inquit, 
tribuat  indulgentiampeccatorumyquitibi  tuorum 
omnium  laborum  tradidU  palmam. 

Decimus,  Leo  1.  in  serm.  de  s.  LDurentio:iVi/ii(, 
inquit ,  obtines ,  nihil  proficis  saeva  cry>delitas , 
subtrakUur  tormeniis  tuis  maieria  mortalis ,  et 
Lawrentio  in  coelos  abewUe ,  tu  defLcis  flammis 
tttta. 

Undecimus ,  Fulgentius  serm.  de  s.  Stephano : 
/fodie,  inquit,  mttea  de  taJ>errMculo  corporis  ex* 
iens ,  triumfphator  migravU  ad  coelufn,idem  ad 
coeli  palatium  peren/niter  regnaturus  ascendit. 
Item  :  Hodie  Stephanus  stola  est  immortalitatis 
indutus. 

Duodecimus,Primasius  in  cap.9.  Uebr.  Coeleste 
regnum  inaccessibile  erat  mortalibvs,  quoadm- 
que  veniret  Christus  ,  qui  explelapassione  ape- 
riret  nobis  jdnuam  patriae  coetealia  «  resera(o 
velo,  ideal,  coelo. 

Decimusterlius,  Gregorius  papa  in  psalm.4.poe- 
nitent.  BecUUudo  et  animabus  sanctorum  ante 
remrrectionem  iribuUur ,  et  corporibus  nihilo- 
minus  postjudidum  conferetur.Ei  lib.  4.  dialog. 
cap.  25.  ex  professo  id  probat. 

Decimusquarlus,Beda  in  cap.  6.  Apocal.  Singu- 
las ,  inquil ,  modo  stolas  habeni  animae  de  sua 
beata  immortaHUite  gaudentes;reswrgentibvs  au- 
tem  corporibus  juxta  lsaiam,in  terra  sua  dupK- 
cia  possidebunt. 

Decirousquintus,  Haymo  in  eundem  locum:  /Vi- 
ma,  inquit,  stola  est  merces  baptismi^  praemium 
mariyrii^  merces  aetemorfmtgo^udium  coelestis 
becUitudinis  elc. 

Decimussextus,  Anselrous  in  2.  Corinth.S.Prae- 
dicotorea,  inquit,  fcctesiae ,  postquam  de  corpo- 
ribw  exeuntf  neguaguam  per  morarum  spalia, 


sicut  antiqui  Patres.coelestis  patrias  perceptione 
differmtur,sed  mox  ut  a  camis  coUigaUone  exe- 
vjit,  in  coe(es(i  sede  requiescwnt, 

Decimusseptimus  ,  Sulpitius  in  epist.  ad  Aure- 
llum  diaconum  ,  de  obilu  b.  Martini :  Quamquam 
sciam ,  inquit ,  virum  illum  non  esse  iugendum^ 
cui  post  demctum ,  triumphaturnque  saeculum 
nunc  demum  reddita  est  corona  justitiae. 

Decimusoctavus.Bcrnardus  in  epistola  ad  Tratres 
de  Uibernia,  quae  habetur  post  sermones  de  festo 
omnium  sanctorum ,  et  sermonem  de  s.  Halachia: 
Absit,  inquit,  ut  tua  nunc,  o  animaaancfa  ( Ha- 
lachiam  defunctum  alloquilur),minuse/^ax  aesti- 
melur  oratio,  quando  praesenti  vividius  suppli- 
care  cst  majedati.  nec  jam  in  fide  ambulaa,  sed 
in  specie  regnas,  Absii  ut  imminuta.nedum  exi- 
nanita  /ua  iUa  tam  operosa  charitas  reputetur , 
cum  ad  fontem  ipsum  charUalis  a,etemae  pro- 
cumbts  pleno  hauriens  ore ,  cujus  et  ipsa  prius 
stillicidia  sitiebas.  Quid  clarius  ?  dicit  Halachiam 
non  ambulare  in  fide.  at  fldes  non  evacuatnr ,  nisi 
per  vi^ionem  Trinitatis  :  dicit  eum  »ic  frui  fonte 
charilatis,  idest,  Deo,  quomodo  fruitur  aqurs,  qui 
procumbit  ad  fontem.  et  pleno  haurit  ore.  Idem  in 
sermone  de  s.  Halachia.qui  habetur  ad  finem  vitne 
ejusdem  Maluchiae:  Pari.  inquit,cuman^e(tS9k)- 
ria  et  felicitate  taelalur.  Atqui  angelisemper 
vident  fadem  PatriSj  qui  in  coelis  est,  Matth.  iS. 

Idem  in  epist.  226.  ad  Su^^erium  abbalem  ,  qui 
a^ebat  animam:  QuidiiM,  inquil,el  terrenis  exu- 
viis  ,  qui  ad  coelum  itwrus  stola  glorUie  mox 
indui  habes?  VA  infra:  Te  eoBpectat  pax  iUa,  quae 
exuperal.  omnem  sensum.  te  expectanl  jusU,  do- 
nec  retribuatur  tibi,  te  expectat  gaudium  Domi' 
ni  tui.  Ipse  vero  idem  sormone  quarlo  de  festo  o- 
mnium  sanclorum  dicit,  paoem  «  quae  exuperat  o- 
ranem  sensum,  consistere  in  visione  DeiyUt  est  in 
seipso. 

Praeterea  in  sermone  de  obitu  Umberti :  £cce  . 
inquit,  coram  te  esl,  paler  dulcissime  ( Umberle) 
fons  iUe  purUatis  ,  quem  tanto  ardore  animi  si- 
Hebas :  ecce  immersus  es  in  iUam  divinae  piela- 
tis  ahyssum,  cujus  memoriam  abundantiae  sua- 
vUatis  tam  devote  eructare  soleftas.Ilem  sermonc 
quinlo  de  festo  omnium  sanctorum,  Iractans  illud: 
Convertimini  ad  meinj^vffiio,  ftetu  et  ptanclu; 
Quaerit,  cur  Deus  in  jejunio  et  fletu  invonialur  po- 
tius  ,  quam  in  {;audio  et  exultatione ;  et  respondet 
interrogando :  iln  vero  juslus  etim  in  loeli^ia  et 
exultatione:  qui  vero  nondum  justus  est.nonnisi 
in  jcjmio  et  fletu  reperiet? lia  plane.sedjustusy 
quijam  conspectum  meruerit.non  qui  ad/iuc  tn- 
vat  exfide  etc.  Ubi  admiilit ,  aliquos  jam  sanctos 
non  vivere  ex  flde,  sed  conspeclu  Dei  frui.  Vide 
eliam  quae  scribit  in  secundo  sermone  de  s.  Vi- 
ctore. 

Ad  loca  jgitur  in  cootrarium  dico :  Bernardum 
Augustini  esse  discipulum  ,  ei  cum  dicit ,  sanctos 
per  resurrectionem  visuros  Deum  ,  et  non  aniea  y 
non  loqui  de  simplici  visione,  sed  de  illa  perfecta, 
quain  babebit  anima  ,  quando  toto  impetu  feretur 
in  Deum.  Et  hoc  patet  ex  sermone  teriio  de  festo 
omnium  sanctorum.  Nam  posteaquam  dixerat,  ani- 
mas  saactas  in  hac  vita  esse  in  tabernacuits  ,  post 
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haic  vitam  osque  ad  resurreclionem  futarastn 
Qiriis ,  posl  resurreclionem  futuras  in  domo  Dei , 
idesl,  in  bealiludiney  pergit  explicans,  etdicit:ic- 
ceperml  jam  singulas,  sed  non  vestienlw  dupli- 
dbus^  donec  vesiiamur  el  nos.  Sioia  enim  prima 
ipsa  est  /leitctku  et  requies  ammarum :  seciin- 
da  vero  immortQlilas  et  gloria  corporum  etc. 

Vides  t)ic  in  resurreolione  nihil  addi  aniraabas 
per  se  nisi  gloriam  corporis ,  et  proinde  gloriam 
animae,  quae  est  visio  Dei,  datam  esse  ante  resur* 
rectionem.  Dixi  aulem  per  se,quia  secundum  Ber- 
nardum,  addelur  etiam  gloria  animae^sed  non  per 
se.  Conse(|uetur  enim  perfectior  visio  ex  eo,  quod 
anima  nibil  amplius  desiderans  tota  ferelur  in  De- 
um.Id  quod  explicat  Bernardus  in  sequentibus  ?er- 
bis:  AnimM  samiae ,  inquit ,  quas  propria  Deus 
imignivit  imagine.te  ( car<) )  degideranUipsanm 
sine  te  compleri  laetiAiai,  perfid  gloria ,  conaum- 
mari  beatitudo  nan  potesU  Adeo  siquidem  viget 
in  eis  desiderium  hoc  ncOurale .  ut  necdum  tota 
earum  affectio  libefe  pergai  tn  Detm^sed  contror 
hatur  quodammodo,  et  rugam  fadat.dum  inclv' 
nantur  desiderio  tui.  His  adde  s.  Tbomam  opo- 
sculo  contra  Graecos  et  Scbolasticos ,  ad  flnem  4. 
sent.  dislinct.  49. 

Habemus  igitur  senlentiam  Eecleslae,fuisse  sen- 
teniiam  omnium  Palrum  latinorum  ,  exceplo  Ter* 
tulliano,  Lactantio  et  Victorino ,  ex  quibus  Teriul- 
lianus  haeresiarcba  fuit,  Lactantius  in  plurimos  er« 
rores  lapsus  est,  praesertim  circa  futurum  saecu- 
lum ,  cum  esset  magis  librorum  Ciceronis ,  quam 
Scripturarum  sanctarum  perilus.  Victorinus  mar- 
tyr  auidem  fuit,  sed  b.Hieronymo  teste  in  epistola 
iid  Nagnum,  ei  eruditio  defuit,Ucet  eruditionis  vo- 
luntas  non  defuerit. 

CAPDT  VI. 

Idem  canfyrmatur  rationibuSf  quae  iamen  in 
ScTvpturis  fimdamentum  habeant 

Addamus  postremo  argumenta  ex  ipsa  ratione 
petita.  Prima  ratio  sumi  polest  ex  suppliciis  dam- 
natororo.  Siquidem  Deus  noo  est  pronior  ad  puni- 
endum,  quam  ad  remunerandum:Quare  cum  impii 
jiim  nuoc  in  tormentis  sint,.aequum  cerle  videlur, 
ut  etiam  justi  praemia  sua  percipiant.  Esse  autem 
nunc  impios  in  tormeniis,  evangelium  testatur; 
nam  Luc.  16.  legimus:  Dives  autem  cumin  tor- 
mmtis  esset  etc.  Respondent  Graecl^illam  esse  pa- 
rabolara,  et  continere  futurorum  narraiionem;  sed 
ad  majorem  elBcaciam  narrari  futura  iamquam 
praesentia. 

Contra;  Primo,non  videtur  esse  parabola,sed  bi- 
sloria,  tum  quia  in  ea  poouoiur  nomina  propria 
Lazari  et  Abrahae,  tum  etiam,  quia  Ecclesia  colit 
Lazurum  illum,  ut  vere  sanctum  bominem:tum  de« 
nique,  quia  bistoriam  esse  dicunt  Ambrosius  in 
cap.  16.  Lucae,Hieronymus  lib.  2.  in  Jovinianum, 
Aagustinus  de  cura  pro  moriuis,  cap.  14.  Grego* 
rius  lib.  4.  dialog.  cap.  29. 

Secundo,  etiamsi  parabola  esset  non  potest  si- 
gniflcare  res  fuiuras  post  diem  judicii,  sed  rem 
praeteritam  vel  praeseniem.  Nam  dives  ait:  Rogo 


te  pater  Abraham,  ut  miltas  Lazwrum  ad  frcUres 
meos  ele.  Ei  Abrabam  respondet:  Habent  Moysen 
et  prophetas^  audiomt  iUos.  At  pest  diem  judicii 
non  erunt  bomines  in  hoc  mundo,  nec  poierunt 
Hoysem  et  prophelas  audire;  igitur  si  narraiio  illa 
parabolica  sii,osteodit  tamen  jam  nunc  animas  es- 
se  in  poenis;  alioqui  nec  vera,  neo  verisimilis  es- 
set. 

Secunda  ratio,tota  Ecdesia  invocat  sanctos  post 
Christi  adventum,  et  omnes  Patres  graeci  et  Jatini 
docent,  sanctos  esse  invocandos:  cum  tamen  ante 
Chrisli  adventum  non  legatur  id  fieri  soliiom  esse. 
At  si  sancii  essent  etiam  nunc  sub  terra  in  sinu  A- 
b^ahae,  non  differentem  statum  a  Istatu  sanctorum 
Testamenii  veieris  baberent. 

Tertia  raiio,  ut  Basilius  notat  initio  orationis  in 
saoctum  Barlaam,  anie  Christi  adventum  sancio* 
rom  mors  deflebatur;at  post  Christi  adventum  sum- 
ma  cum  laeiiiia  celebramns  dies  mortis  sancio* 
rum.  Qnare  hoc?  nisi  quia  tunc  mori  miseria  erat, 
nunc  est  felicitatis  iniiium.  Et  con&rmatur;  qam 
diem  mortis  nunc  vocamus  diem  nataIem,qoia  vi* 
delicet  sancti  morientes  in  terris,  nascuntur  in 
coelo. 

Quarta  ratlo  ex  visionibus  eorom,  qui  videruni 
animas  aliquas  in  tormenlis  gehennae,aliasin  pur^* 
gatoriOy  alias  in  paradiso.  Vide  Gregorium  lib.  4. 
dialog.  cap.  il.  el  Bedam  lib.  3.  hisior.  cap.  13. 

Quinta  ratio,  sanctl  habent  nunc  meritum  viiae 
aetemae,  vel  si  noo  habent,  numquam  habebunt, 
qoia  post  flnem  vitae  non  est  lecus  novis  meriiis, 
et  nullum  est  impedimenium,quo  minus  vjiam  ae- 
ternam  nunc  habere  possint,  cum  coelum  aniea 
clausum  nunc  paieat;  igiiur  fatendum  est,  eos  jam 
nunc  praemium  suum  accepisse. 

Sexia  ratio,  Deos  LoNvit.  19.  scribi  jussil:  Non 
morabitur  apud  te  opus  mjercenairii  lui  usque 
marw:  ergo  ne  Deus  oonirarius  ^ibl  ipse  vidcatur, 
non  relinebil  mercedem  sanctorum  usque  ad  mun- 
di  consummationem. 

Septima,  Proverb.  3.  Spes  q^ae  diffettur,  affli- 
git  animam;  at  non  convenit,  ut  ii  affligantur,  qui 
nullum  babent  peccatum. 

Exhls  solvuniur  argbmenla  opposita.Ad  primum 
dico,  diem  judicii  generalis  futurum  ,  et  tunc  red- 
dendum  unicuique  secundum  opera  sua  :  sed  tt- 
•men  ante  illud  judiciom  praecessisse  aliud  parti- 
culare,in  quo  etiam  reddiium  estunicuiquc  secun- 
dum  opera  ejus.  Reque  ista  inler  se  pugnant,  nam 
in  priore  jodicio  redduniur  praemia  privaiim,  in 
posieriore  publice  et  manifesie  ;  quemadmodum 
dies  judicii  generalis  dicitur  dies  Domini^uon  quod 
'alifbies  non  sint  Domini,  sed  quia  ille  erit  mani- 
feste  dies  Domini,  atque  adeo  manifesle ,  ui  nemo 
epicuraeus,  vel  atheus,  sii,  qui  tunc  non  sii  con- 
fessurus,  eum  esse  diem  Domini.  Et  quomodo  a- 
pud  mercatores  certus  quidam  dies  vocatur  dies 
soluiionis ,  non  quod  aliis  diebus  non  solvanlur 
debita,  sed  quia  ille  dies  ad  hoc  tanUim  coostitu- 
tus  est,ut  flant  solutiones:  sic  etiam  quaedam  dles 
dicitur  dies  judicii  et  relributionis,  non  qued  aliis 
diebus  Deus  non  judicet  et  retribuat,  sed  quia  il- 
la  dies  ad  boc  tantum  constitula  esi ,  ut  flat  judi- 
cium  et  retributio. 
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Diees:  A.I  vtctetur  fpuslra  futurum  judicium ;  si 
jam  sunt  reddila  praemia;  quid  enim  refert ,  sive 
palam,  sive  cteim  reddila  &inl  ? 

Respondco:  JXoq  eril  fruslra.  Sunt.  enim  quio- 
que  caussae»  ob  quas  fiet  judicium  generale ,  et^ 
iamsi  praecesserit  judicium  parllculare.Prima  esl, 
ut  ostendalur  Dei  jusiilia  et  miserieordia.  Omnia 
enim  Deus  facil  propler  gloriam  suam  demunslran- 
dam ,  sed  tamen  nunc  non  ita  aperte  osiendii , 
quin  invenianlur,  qui  Deum  ioiustitiae  accusent , 
vel  nullam  babere  eum  provideotiam  credan^,cum 
videapt  bonos  affligi,  malos  gaudere ;  ideo  Deus 
elogit  sibi  unura  diem,  in  quo  coram  tolo  mundo 
ostendat  summam  suam  justitiam  in  impios ,  el 
summam  misericordiam  in  pios,  et  simul  ostendal 
se  cum  summa  misericordia  erga  justos,  nuUa  uti 
crudelitate,  vel  injustitia  in  impios:  et  cum  summa 
severitate  erga  impios  nulla  uti  acceptione  perso- 
narum,  vel  iniqua  liberaliiate  erga  pios. 

Secunda  caussa  est.etclaririceturfllius  horoinis; 
pertinent  enim  ad  gloriam  Cbristi,  ul  qui  in  primo 
adveatu ,,  tamqttam  reus  injuste  judicatus  esl ,  ite- 
rum  appareal  gloriosus  et  judex,  et  impleatur  il- 
lud  Isaiae  43.  yivo  cgo  ,  quia  mihi  curvabtiur 
omnegenu,  quod  PaulusRom.  14.  de  Christoju- 
dicaluro  exponiU 

Terlia  est,  ad  laudem  bonorum,  ignomininm  ve- 
ro  malorum*  YuUenim  Oeus,  ut  sancti,qui  in  cer- 
taminibus  suis  spectaculum  facti  sunt  mundo,  an- 
gelis  et  bominibus;  sic  etiam  coram  toto  mundo  , 
omnibus  angelis  et  bominibus  victores  pronun- 
cientur*  Ideo  Paulus  ,  ubicumque  de  judicio  lo- 
quitur,  istam  caussam  aiTerre  solet,  ut  Roman.  2. 
Cor«  4.  et  alibi. 

Quarta  est,ut  lotus  bomo  judtcetur,et  praemium 
suum  recipiat;nuno  enim  solumanimae  judicantur, 
et  pprtem  praemii  accipiunt. 

Quinta,  quia  nondum  sunt  flnita  opem  bona  et 
mal^  defunctorum.  Adbuc  enim  Lutherus  male  a- 
git  corrumpendo  libris  suis  mentes  hominum:  et 
b.Pauius  adhuc  bene  operatur  exemplo  et  scriptis, 
id  quod  eleganter  deducit  Basilius  in  libro  de  vir- 
ginitale,  anle  medium,  ex  iliis  verbis  !.  Timoih. 
S.Quorwfidtim  homimmpeccata  mtmifesta  sunt, 
praecedentia  adjudicium:  quosdam  vero  subse- 
quuntur.  Quia  igitur  tunc  finieotur  opera  mala  et 
bona,  quando  flnietur  roundus  ,  ideo  tunc  ultima 
fereiur  sententia. 

Ad  secundum  dico,nullam  esse  injustitiam^quod 
«nimus  sine  corpore  beatifloetur  ;  nam  aoimus  et 
corpus  nonsuntduosupposita  ,  quales  suntduo 
sodales,  ita  ut  uoi  flatinjuria,8i  prius  altero  remu* 
neretur;  sed  sunt  unum  suppositodi  tantum  ex 
duabus  partibus  coropositum  :  hoo  autem  unum 
suppositum  ffla?ult  secundum  alleram  partem  in- 
terim  beari,  quam  secundum  neulram,  et  proinde 
nulla  ei  fit  injuria;  voleoti  enim  non  fil  injuria  , 
sed  invito.  Dico  secundo,etiam9i  aDirouseicorpus 
duo  supposUaessent,  iameo  adbuc  nulla  fieret  in- 
juria  oorpori ,  dum  solus  aoimus  beatur;  naro  ad 
opera  l>ona  et  mala,  aoiroa.  coocurrit  principaliter, 
corpus  SQlum  inslruraentaiiier,  immo  ad  ipsam  es« 
seotiam  nn^rill  et  deroerili.  non  concurritnisi  sola 
anima.  Consislit  enim  meritum  etdemeritum  in  e* 


kctione  voluntalis,  quae  electio  a  sola  anima  pro- 
jpedit,  et  in  sola  anima  sedem  habet»  Dico  terlio  , 
etiamsi  animus  et  corpus  aeque  principaliler  con- 
current  ad  opera  bona  et  mala;  lamen  adhuc  non 
esset  injustum  coronarl  animamantediem  judicii, 
et  non  corpus  quia  anima  separata  capax  est  glo- 
riaeetcoronac,  corpus  autem  separatum  non  est 
capax. 

Ad  tcrtium  dicoduo.  Primo:  Chrisli  animam  an- 
te  resurrectionem  corporis  sui  non  ascendissequi- 
dem  ad  coeium  corporeum^  lamen  fuisse  in  para- 
diso  coelesti  formaiiler.  idest^fuisse  beatnm  et  glo- 
riosom;  quod  si  hoc  tribuere  vellent  advcrsarii  a- 
idmabus  saoctorum  ,  non  essemus  mullum  solli- 
citi  de  coeloistocorporeo.Dico  secundo:  Christum 
moricndo,  quiescendo,  resurgendo  et  ascenden- 
do  in  coelum  fuisse  exemplur  nostrom  quantum 
ad  corpus:nos  enim  primo  morimur^secundo  quie- 
scimus  in  sf  pulchro,  tertiq  resurgemus,  ultimo  a- 
scendcmus  in  coelum  corpbraliter.  sicut  Christus 
fecit.  Quod  autem  ChrisU  anima  descenderit  ad  in- 
feros,  priusquam  ascenderet  in  coelum,  non  per- 
tinet  ad  exemplar;  non  enim  Cbrislus  ad  inferos 
descendit,  ul  nbbis  viam  ad  inferos  demonstraret, 
vel  ut  ibi  pararet  nobis  locum,  sed  ut  animas,quae 
ibi  erant,  edueeret,  ac  infernum  destrueret,  ne  a- 
nima  sanctorum  deinceps  eo  deducerentun 

Ad  quartam  rationem.quae  sumebaturex  poena 
daemonum,  respondeo,daeroones  muitos  nondum 
esse  demersos  in  abyssum,  sed  in  aere  boc  nostro 
caliginoso  versari  ad  exercitationem  bominum:  un- 
de  apostolus  ad  Epbes.  2.  eos  vocat  principes  ae- 
ris  hujus.Nibilominus  tamen  omnes  daemones  jam 
nunc  puniri,  tam  poena  demni,  quam  poena  sen- 
sus;  non  enim  sunt  hominibus  meliores,  et  tamen 
hominum  impiorum  spiritus  jam  demonstravimus 
luere  poenas  gehennae,  ac  propterea,cum  sanctos 
angelos,  qui  in  veritate  steterunt,  ex  evangelio 
constet  semper  videre  faciem  Dei,  cur  non  etiam 
conseqjiens  sit,  ut  angeli  rebelles  judicium  Dei 
suslineant?  Quare  recle  Reda  in  commeutario  c.  3. 
epist.  s.  Jacobi  scriiMt,  quooumque  daemones  vo- 
litent,  oos  ubique  suam  gehennam  circomferre. 
Et  s.  Augustinus  lib.  de  corrept.  et  gratia,cap.  10. 
ac  s.  Prosper  lib.  t.  de  vita  contemplativa,  daemo- 
nes  jam  judicatos  ac  miseros  effectos  docent. 

Sunt  tamon  plura  sanctorum  testimonia  ,  quae 
videntur  asserere  daeraones  non  esse  torquendos 
poena  gehennao  ante  diem  judicii.  Justinus  in  a- 
polog.  1.  et2.  saepius  repetit,daemones  igni  sero- 
piterno  tradendos,  nondum  tamen  traditos.  Ire- 
naeus  lib.  5.  ultra  medium  ,  dicit  diaboium  ante 
Christi  adventum  numquam  blasphemasse  Deum, 
quod  ignoraret  adhtic  suam  damnationem  ,  sed  a 
Christu  et  apostoiis  tandem  didicisse.ignem  aeter- 
num  sibi  esse  paratum:  quam  sententiam  idem  I- 
renaeus  a  Justino  se  aecepisse  significat.  Eandero 
lemquarm  Justini  sequitur  Oecumenius  in  cap.  ulti- 
mum  primae  Pelri.Epipbanius  in  hacresi  Sethiano- 
rum  affirmat,  daemones  non  modo  damnationem 
suam  ignorasso.  sed  etiam  salutem  per  Christi  ad- 
ventoffi  speraase;  sed  cum  viderent,  nlbti  a  Christo 
pro  daemohtbos  fieri,  tum  demum  de  salute  despe- 
rasse.et  per  httereticos  Deum  blasphemarecoepisse. 
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S*  ialonias  apud  Athanasiani  in  Tila  ejosdem 
Antonii:  Non  igmrtU,  inquit,  daemon  fkiiura  tor- 
menta,  et  aeetuantis  gehennae  novit  incendia. 
Simileoi  senlentiam  de  futuris  tormentis  daemo- 
num  habent  etiam  infra  scripli  patres;  Ambrosius 
tn  comment.  cap.  8.  Lucae,  Hieronymus  el  Cbry* 
sostomus  in  cap.8.  Matth.Augustinus  lib.  8ide  Ci* 
viiate  Dei,  c.  23.  et  lib.  1.  de  nup.  et  concup» 
cap^.  .23«  Gregorius  lib.  4.  HorBlium,  cap.  10.  et 
lib.  4.  dialog«  cap.  29.  Theodoretus  io  epitome 
divinorum  decretorum,  cap.  de  daemonibus,  el 
Bernardus  in  serm.  de  s.  Malaehia*  Sed  Justini, 
Ircnaei,  Epiphanii,  alque  Oecumenii  senlentiam 
non  ¥ideo,quo  pacto  ab  errore  possimus  defende* 
re.  Caeteri  autem  Patres  duo  quaedam  affirroant, 
quae  verrssima  sunt,  daemones  in  die  judicri  ex 
Ijue  ncra  in  abyssura  praecipitandos,  et  eos  adhuo 
exspectare  fulura  torinenla« 

Caeterum  non  oportet  inde  colligeret  eoa  hoc 
tempore  non  lorqueri;  nam  etsi  vere  lorqueantur, 
et  secum  gehennam  portent,  ut  ait  Beda,  tamen 
poenarum  suam  plenitudinero  in  die  judicii  habe- 
Lunt,  quando  inferorum  carceribus  concludenlur; 
quod  poenarum  complementum  adeo  timenl,  ul  in 
exorcismis  nulla  re  magis  torqoeri  f ideantur,quam 
comminatioue  fuluri  judicii  quae  etiam  caussa  est 
cur  exorcismi  fero  condudi  soleant:  Pef  eum  qui 
venlmue  estjudieare  vivae  et  morluoa,  et  aaeoti- 
lum  per  ignem. 

Cur  auiem  adeo  trepident  illam  detrusionem  in 
abyssum,  hae  canssae  esse  Yidentur.  Prima,  quia 
non  poterunt  amplius  hominibus  nocere.  Secun- 
da,  quia  non  amplius  extorquebunt  ab  ollo  cultum 
Deo  debitum.  ut  modo  faciunt,  dum  ab  ethnicis  et 
necromanticis  adorantor.  Tertia  ,  qoia  Uine  pate- 
bunt  eorum  fraudes  et  debilitas  ,  cum  omnes  in« 
telligent,  eos  a  viris,  foeminis,  pueris,  superatos. 
Quarta,  quia  non  solum  a  Deo,8ed  eliam  ab  homi- 
nibusjadicabuntur;nam  etiam  angelos  judieabi- 
mus,  teste  Paulo,  1«  Corintb*  6. 

CAPUT  VII. 

Sofiotoa  reeie  ab  Eceleeia  eanonixoH* 

Seqoitor  nunc  altera  quaestio,  quae  est  de  canO'^ 
nixatione,  qoae  quatuor  capitibus  cootinetar.  Pri< 
room  enim  explicandom  est,  an  sint  sancli  eano- 
nisandi.  Deindccujus  sit  offlcium  eos  caaonixare. 
Turn,  sitne  infailibile  jodicium  ejus  qui  sanolos 
canonixat.  Postremo,  an  liceal  sanctos  Bondoro  ea- 
nonixatos  colcre. 

Sed  antequam  ad  ista  capila  Yeniamos,explicaa- 
duip  est  breviler,  quid  sitcanonizatio.  Igitar  cano- 
nizatio  nihil  est  aliod,  quam  poblicom  Eeclesiae 
testimoniam  de  vera  sanctitate,  et  gloria  aliodjus 
hominis  jam  defuneti :  et  simul  est  judicium  ac 
sententia,  qoa  decernuntur  ei  honores  illi,  qoi  de- 
bentur  Hs,  qui  cum  Deo  feliciter  regnaot.  Qui  qoi- 
dem  honores  (ut  in  sequentibtts  dispolationUnis 
demonstrator)  septem  esse  solent. 

Primom  enim  qoi  eanonisantur ,  insoribontor 
in  cataiogo  sanctorom«  idesl,  staloitor  ac  jobetor, 
Qt  ab  omnibos  publice  habeaQtur*  et  dicaQtar  san^' 
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oli.  Secondo,invocan(ur  in  poblicis  Eedesiae  pre- 
oibus.  Terlio,  templa  el  arae  in  eorum  memoriam 
dioanlur  Deo.  Quarto,  sacriflcia  tam  euoharistlae  , 
quam  laudum  el  preeum  ,  qiiod  volgo  offlcium  , 
si?e  horae  canonicae  nuncupalur,  in  honorem  eo« 
rum  Deo  publice  offeruntur.  Quinto,  dies  festi  in 
eorum  roemoriam  celebrantur.  Sexto,  pinguntur 
eorum  imdgines,  addito  certo  quodam  lumine  ad 
formam  diadematis  in  signum  gloriae,  quam  ba-' 
beot  in  coeiis.  Septimo,  eorum  reliquiae  preliosis 
theeis  inoluduntur,  et  publicehonorantur. 

His  ergo  praemissis,  utile  esse  sanetos  oanoni- 
zari^his  argumentis  demonstrari  potesUPrimo:Quta 
Deus  ipse  voluit  a  sanctis  scriptoribus  annotari  In 
partioolarf  gloriosam  vltara  et  mortem  eoruro,  qui 
tempore  ipsorom  floroerunt,  ut  patet  de  Ecclesia* 
slico,  qui  cap.  44.  et  sequentibus  oanonizavil  plu- 
rimos  sanctos,  ut  Henoch,  Noe,  Abraham,  Isaac^ 
Jacob,  Moysero,  Aaronem,  Phinees,  Josue,  Caleb, 
Samuelem,  Davidem,  Bliam,.EIisaeum,etc.  Itemin 
Testamento  novo  s.  Lucas  in  Actis  canonizavit  s^ 
Stephanom  et  Jacobum  majorem,  necnon  Petrum^ 
Paulum,  Barnabam,  Silam,  et  alios:  igitur  credibi*' 
le  esl,  eodem  modo  Deum  velle,ut  deineeps  fiat. 

Seeundo^  Tenemorsanolos  hoiu)rare  et  laudare^ 
tum  quia  Scriptura  hoc  jobet,  Ecclesiast.  44.  8a^ 
pientiam  ipeorum,  inqnit,nafrent  popteH,  et  lau-* 
dem  eorum  mMcient  Beeleiiae:  lum  quia  virtos 
ipsorum  hoc  meretur.  Est  enim  quasi  naturale 
praemium  f  irtutis  honor:  tum  deniqne  quia  Id  no- 
bis  utile  est  ad  plorima  benefioia  eorum  interces- 
sione  promerenda:  At  nisi  sciamus,  qui  sint  vert 
saneti,  et  qui  non^  non  possomus  eos  colere»  ut 
oportet. 

Tertio:  Probalur  ex  ratione  imltationis.  Sancti 
enim  sunt  exempla  quaedam  virtatum^et  norma  re- 
c(ae  vitae,et  quasi  lucernae  quaedam  a  Deo  aceen- 
sae,  ut  omntbus  aliis  praelaceant.  Unde  Paulus  ad 
Hebraeos  IS.  Mementote;  inquit,  praepoaiforttm 
vestrohmiquiloquutisuntvolnB  verbum,quorum 
infiienfea  toMum  com;ersa((onii,  imitamini  fl- 
dem.  At  non  possumus  accendi  ad  imitationem,ni^ 
si  in  particolari  soiamus,  qui  sint  imitandljet  quid 
illi  egerinl,  aut  passi  sint.  Bt  lucerna  in  candela- 
bro  poni  debet,  id  quod  flt  per  canonizationem. 

Quarto,  ex  conjunctione,  qunm  cum  illis  habe- 
muf «  Siquidero  sumus  membra  unius  corporis,  et 
membra  inticem  compatiuiftur,  et  congaudent; 
oportet  ergo  cos  nobis  compati,  et  pro  nobis  soUi- 
citos  esse,  quod  sine  dubio  faciunt,  eliam  in  par- 
tioulari^  ut  infra  doeebimus^et  e  contrario  nes  illis 
congaudere,et  pro  illorum  gloria  Ded  gralias  age* 
re,  quae  sine  particulari  noUlia  fieri  nun  possunt. 

Quinto,  ex  incommodis;  nara  nisi  judicio  Eccle- 
siaecerti  sancti  proponerentur  colendi  facile  fleri 
posset,  ot  popuius  saepe  erraret,  et  damnato^  pro 
beatis  coleret:  ot  accidit  tempore  sancti  Martini. 
Seribit  enim  Sulpitius,  quod  cum  populus  quidam 
coleret  nescio  qoem  hominem  mortuum,  pro  mar- 
tyre,  et  b^  Martlno  sospecta  esset  illa  religio,  quod 
nihil  certi  a  majoribos  de  sancto  illo  accepissel, 
tandem  oranli  Harlino  apparuit  anima  eju8,qui  ibi 
oolebatur,  el  eonfessa  est,  se  animam  damoatam 
esse  latronis  cojosdam^qoi  pro  suis  sceleribus  ex' 
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Iremi  supplieii  poeoas  lueral.  Idem  accidrt  tem* 
pore  Alexandri  IIL  ut  patet  ex  eap.  Attdivimus^ 
extra  de  reliquiis,  et  sanclorum  veneratione,  ubi 
reprehendit  quosdam,  qui  hominem  in  ebrietale 
occisum  pro  martyre  venerabantur. 

CAPUT  VIIL 

Cujus  sU  sanctos  canonizare, 

De  secundo,  ad  quem  videlicet  perlineat  aucto* 
ritas  sanctos  canonizandi,  notandum  est,  duobus 
raodis  posse  aliquem  canonizari.  Uno  modo  parli- 
culariler,  ita  utsolum  in  una  proyincia,  aut  dioe- 
cesi  habeatur  sanctus,  et  colatur  pro  sancto.  Aho 
roodo  generaliter,  ita  utin  tola  Ecclesia^  habeatnr 
pro  sancto,  nec  ulli  liceat  de  ejus  sanctitate  dubi- 
tare. 

Primo  modo  canonizare  poterat  quiiibetepisoo- 
pus,  ut  docet  Thomas  Waldensis,  libro  de  Saera- 
meolalibus,  tiU  H.  cap.  122.  et  patet  tum  ex  Cy- 
priano  lib.  3.  epist.  6.  ubi  jubet  ad  se  scribi,  cum 
aliquis  martyr  de  hac  vita  exit ,  ut  statim  possit  e- 
jus  memoriam  sacriBciis  celebrare,  ctsingulis  an- 
nis  postea  diem  ejus  natalem  eolere;  tum  etiam  ex 
mollis  sanctis,quos  ita  colunt  quaedam  provinciae, 
ul  tamen  tgnoti  sint  penitus  aliis  proviociis.  Upde 
in  concilio  floreniino,  sess.  7«  dicunl  Latini,  Simo- 
nem  metaphrastem  in  ecclesiis  Graecorum  pro  san- 
cto  coli,  cujus  apud  Latinos  nulla  unquam  memo- 
ria  e;cstitit.  Tamen  hoc,  quod  olim  licuit,modo  non 
Ucet.  Siquidem  Alexander  IIL  et  postea  Innocen- 
iius  111.  videntes  abustis,  qui  oriebantur  circa  san- 
ctorum  ciiltum,  jprohibuerunt,  ne  deinceps  aiiquis 
pro  sancto  coli  inciperet,sine  romani  pontiflcis  ap- 
probalione,  ut  patet  cap^  1.  el  2.  de  reliquiis ,  et 
sanctorum  veneratione. 

Secundo  modo  canonizare,  idest ,  ita  ut  in  tota 
Ecclesia  sancti  habeantur,coiamunis  sententia  est, 
perlinere  ad  summum  pontiflcem  :  nam  id  habetur 
cap.  AuiUvimus,  et  cap.  Cum  ex  eo,  de  reliquiis 
ei.veneratione  sanctorum,  et  cap.  Venerabili/de 
Jlestibus  et  attestationibus;  el  patet  etiam  ratione  ; 
nam  ad  eum  spectat  proponere  toti  Ecclesiae  quid 
sit  credendum,  et  qnid  dgendum  in  iis,  quae  sunt 
religionis^  qui  toti  Ecclesiae  praeest.  Item  ex  eon- 
trario,  declarare,  qui  sint  haeretici,  ita  ut  a  .tota 
Ecclesia  pro  talibus  habeantur,  est  surami  pontifi- 
cis,  ut  anle  ostendimus  ,  ergo  deciarare  qui  sidt 
sancti,  et  colendi,  ejusdem  eritsummi  pontiflcis. 

Dices:  Piurimi  sancti  sunt,  qui  in  tota  Ecclesia 
coluntur,  quos  non  canonizavit  summus  ponurex. 
Primus  enim  pontirex'(iii  forte  fallor)  qui  sanctos 
legatur  canonizasse,-  videtur  fuisse  Leo  papa  IIL 
de  quo  sic  soribit  sanctus  Ludgerus  in  epistola  de 
miraculis  sancti  Suiberti,  cap.  9.  in  2.  tomo  Surii: 
Tandemdevoia  vnsianlia  Caroli  (Magni)  el  HUde' 
baldi  arcldpraesuUs  coloniensis,  venit  a  Colonia 
idem  papa  Werdam,  et  ibi  post  alias  solemnila- 
tessanclum  Suiberlum  solemnUer  calalogo.san' 
ctorum  confessorum  adscripsU  pridie  nona»  «e- 
ptembris.  Hanc  primam  legi  solomnaai  caooniza- 
tjonem,  ante  quam  fortasse  fuerunt  eiiam  aUae,sed 
Don  mibi  coqstal:  Posteaautoro  lonooenjliuslL  ca* 


nonizavit  sancturo  Hugonem  episcopum  Gratiano- 
polis,  ut  patet  ex  epistola  ejusdem  poutiflcis  ad 
priorem  Carlbusiae  datam,  apud  Surium,  tom.  2. 
Inde  vero  Alexander  III.  b.  Bernardum  in  saoctos 
retulit.  ut  habelur  ad  flnem  librorum  de  vita  ejus- 
dem  Bernardi.  A  quo  tempore  omnes  alii,qui  san- 
cli  sunt  habiti,  ut  Thomas  cantuariensis;  Oomini- 
cus,  Franciscus,  et  alii,a  ponliQcibus  in  nnmenim 
sanctorum  relati  sunt.  Quid  ergo  dicemus  de  lot 
sanciis,  qui  ante  ea  tempora  colebantur  in  Eccle- 
sia  ? 

.  Respondeo:  Sanctos  veteres  coepisse  coli  in  Ec- 
clesia  universali,  non  tam  lege  aliqua,  quaro  con- 
suetudine.  Sed  sicut  consueludines  aliae  vim  ha- 
bent  legis  ex  tacito  consensu  principis,  et  sioe  eo 
nulium  vim  hcibent,  ut  patet  ex  b.  Thoma  ,  I.  2. 
quaest.  97.  art.  3,ita  sanoti  alicujus  cuUus,ex  con- 
sueludineEcclesiarum  generaliter  introductus,vim 
habet  ex  approbatione  tacita  vel  expressa  summi 
pontificis. 

CAPUT  IX. 

Credendum  esse,.ponti(ieem  nonerrare  in 
sanctorum  canonizatione. 

De  terlio  duae  sunt  senlentiae.  Prior  est  baere- 
ticorum,  posse  pontificem  errare  in  sanctorum  ca- 
nonizatione.  Ita  Joannes  Wiciefj  ut  refert  Thomas 
Waldensis,  tom.  3.  de  Saoramentaiibus  .  c.  I2i. 
ubi  dicit,  non  minus  in  hac  re  posse  papam  erra- 
re.quam  presbylerum  Joannem  regem  Aethiopiae, 
vel  Tnrcam,  aut  suitanum.  Idem  sentire  Lutiiera- 
nos  et  Calvioistas  cerlura  est ,  cum  in  aliis  simi- 
libus  rebus  nullam  fere  poniifici  tribuant  auctori- 
tatem. 

Altera  est  catholicorum  ,  asserentium ,  cerlum 
essjs  Ecclesiaro  non  errare  in  sanclorum  canooi- 
zatione,ita  ut  sine  ulla  dubitatiooe  sancti  ab  Eccle- 
sin  canonizati  vencrandi^int.  Probatur  haec.  Pri- 
mo:  Quia  si  liceret  dubitare,  an  sanctos  canoniza- 
tus  sit  sanctus,  liceret  etiam  dobilare,an  sit  colen- 
dus:  at  hoc  est  falsum.  Siquidem  s.  Augustinus  in 
epist.  118.  dicit,insolentissimae  insaniae  esse  dis- 
pntare,  an  sit  faciendum,  quod  tota  Ecclesia  facit. 
Item  ex  Bernardo  in  epist.  174.  ad  caoonicos  log- 
dunenses,  ubi  loquens  dc  colendis  festis  in  hono- 
rem  sanctorum,  dicit :  Ego  quae  accepiab  Eccte- 
sta,  secwrus  teneo  et  trado.  Praelerea:  Ouines 
veteres,  sine  uila  dubitatiooe  sanctos  coluerunl,  et 
colendos  asseruerunL  Danique  tenemur  obedire 
ponliflci  in.iicenti  dlem  festum  alioujus  sancti;nec 
tamen  possumus  contra  conscientiam  aliquid  age- 
re:  ergo  non  possumus  dubitarc  ,.  an  sit  eolendus 
ille.  qui  ab  Ecclesia  est  canonizatus. 

Secundo:  Ex  incommodis  duobus  ;  nam  in  pri- 
mis  fraudarentur  non  sancti  suffragiis  vivorum  ; 
nam  pro  canonizatis  non  licet  orare.  Ut  enim  Au- 
gustinusdfeit,serm.l7.de  verbis  oposiolir/njuriam 
facit  martyri  qui  orat  pro  ma/rtyre ;  el  idem  in- 
lelligendum  de  omnibus  sanctis  canooizatis,  docet 
Innocentius,  cap.Oim  ilfar(/iae,  do  celebrat.  mjs- 
sarum:  at  si  in  boc  Ecclesia  erraret ,  defraudaret 
eum,  qui  habe^ur  saoctus,  et  non  est,  quicuroque 
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non  oraret  pro  eo.  Deiode  fraudarenlQr  etiaiD  vi^ 
tentes  intercessiooibus  sanctoram  ,  ioTocarent  e« 
nitn  saepe  daronalos  pro  beatis,  si  Ecciesia  in  hoc 
erraret.  Praeterea  Ecclesia  peteret  sibi  fflaledictio* 
nem  pro  benedictione,  cum  in  orationibus  san- 
ctorumpetit,  ut  sicut  illos  Deus  gloriflcaTit  in  coe- 
lisy  sic  nobis  gratiam  iargialur  in  terris.  Et  quam- 
\is  cam  maledictionero  non  peteret  nisi  materiali* 
ler,  tamen  boc  ipsum  absurdum  videlur. 

Tertio:  Miracula  magna,  et  diligenter  exaroina- 
ta,  faciunt  rem  evidenter  credibilem,ut  alibi  osten- 
«timus:  at  sancti  a  pontifice  non  canonizantur  or- 
dinarie.  nisi  claruerint  roagnis  et  certis  rolraculis, 
et  conBrmatur.  Naro  si  credirous  sine  ulla  haesita- 
tione  Caesarem  el  Poropejum  fuisse,quia  id  teslan- 
tur  comrouni  con^ensu  bistorici,  qui  tamen  bomi- 
nes  fueruDt,  et  mentiri  potuenint;  cur  non  credi« 
mus  slne  haesitatione,quod  testatur  Deus  ipse  per 
roiracula,  quando  nulla  est  ratio  suspicaQdi.con-s 
trariuro? 

Quarto:  Probatur  ex  praeparatione;  nam  ante- 
qudm  sancti  canonizentur,  indicuntur  jejunia,  et 
preces  publicae,  et  tota  res  diu,  et  diligentissime 
examinatur:  non  est  aulem  credibile,  Deum  non 
adesse  Ecclesiae  suae  sic  dispositae  et  suppli- 
caoti. 

Ullimo:  Probatur  a  posteriori,  quia  in  aliis  re- 
hus,  in  quibus  pontifices  errare  possunt,  aliquan- 
do  reipsa  deprebeoduntur  errores:  at  in  boc  nul- 
lus  usquam  error  deprehensos  est« 

Sed  objiciunt  quidaro  locuro  Augustini:  MuUo- 
rum  carpora  Itonormiur  in  ierris^  quarum  ont- 
7nae  tirrquentur  in  gehenna.  Respondeo:  Locum 
liunc  forlasse  non  esse  Augustini;  nusquam  enim 
in  ejus  operibus  eum  reperire  potui:  praeteiea  in- 
lelligi  posse  de  impiis,  qui  bonorantur  superbis- 
sirois  sepulcbris,  cum  tamen  animae  torqueantur 
ifl  gehenna;  vel  de  corporibus  sanotoruro  non  ca- 
iionizatorum;vel  de  corporibus  fraude  aliqda  sup- 
positis  pro  corporibus  sanctorum;  vel  denique  de 
roarlyribus  Dooalistarum,  qui  bonorabaotur  ab 
haereticis  ut  martyres,  cum  eorum  animae  revera 
torquerentur  in  inferno.  De  hujus  capitis  argu- 
mento  vide  quae  habet  b.  Thomas,  quod  lib.  9, 
quaest.  ull.  art.  uit.  Auguslinus  de  Ancona  in 
summa  de  potestate  Ecclesiae,  quaest.  14.  art.  4. 
Joannes  Driedojib.  4.  cap.  1.  de  Ecclesiast.  dog- 
matibus,  b.  Antoninus  3.  parle,  tit.  12.  cap.  8. 
summae  iheolog.  Cajet.  tract.  de.  indulgeni.  ad 
Julium,  c.  8.  Sylvester  verbo,  Canonizatio.  Canus 
lib.  5,  de  locis,  cap.  penult. 

CAPUT  X. 

Sanelos  non  eanonizcUos  privatim  posse 
coli,  Tkon  puAlice. 

De  quarto,  an  liceat  eolere  non  canonizatum,re- 
spondeo:Licere  privato  cultu,  non  publico,  ut  do- 
clores  communiterafflrmant  tn  cap.  i.  et  2.  de  re- 
liquiis  et  veneratione  sanclorum.  Siquidem  sum- 
rous  pontifex  eo  loco  prohibet  publicum  oultum, 
ergo  a  contrario  privatum  censetur  perroitlere.  To- 
camus.autem  publicum  cultum^  noo  eum,  qui  cO- 


ram  alHs  exbibetur,  sed  qui  nomine  tolius  Eccle- 
siae,  et  tamquam  ab  Ecclesia  institutus  exhibe^ 
tur.  • 

Ex  quo  intelligimus,  quid  sit  dicendum  de  illis 
septem  honorum  generibus  anteo  enumeratis. 
Nam  quantum  ad  primuro,  licetnon  canonizalum 
credere  el  vocare  sanctum,  non  tamen  praedicare 
eum  tamquam  ab  Ecclesia  inscriptum  sanctorum 
catalogo. 

Quantum  ad  secundum,licet  invocare  non  cano- 
nizatum,  etiam  aliis  audienlibus,  ut  patet  ex  Hie- 
ronymo  in  vita  Paulae,  et  Gregorio  nazianzeno  in 
vila  Alhanasii  et  Basilii,  uterque  enim  invocat 
quos  laudat  ante  canonizationem.  Praeterea  ora- 
mus  viventes,  etiamsi  nesciamus  esse  8anctos,cur 
non  defunctos,  quando  majori  ratione  confidimos 
esse  sanctos?  At  non  liceret  in  publicis  litanirs  et 
sacro  oiBcio  id  facere. 

Quantum  ad  tertium  et  quartum,  non  videtur  li- 
cere  ullo  modo,eos  bonores  sanctis  non  canoniza- 
tis  deferre;  nam  teropla,  et  altaria,  et  sacrlflcla 
Sunt  ex  natura  sua  publici  cultus.  Nullum  est  enim 
sacriflcium  inEcclesia^nisi  commune,et  a  Deo  ipso 
institutum  :  templa  autem  et  altaria  ad  sacrlfi- 
cium  referunlur. 

Quantum  ad  quintum,non  licet  publicum  feslum 
c^lebrare,  liceret  tamen  in  die  natali  sancli  non 
canonizati  peculiarilerlaelari,etDeo  vacarein  me- 
moriam  ejus.  Quod  fecisse  etiani  veteres  icognosci 
potest  ex  Joanne  Cassiano,  collat.  19.  cap.  1. 

Quantum  ad  sextum,  licet  imaginem  plngere  et 
venerari,  non  tamen  in  templo  coostituere  eo  mo- 
do.  quo  aliorum  sanctorum. 

Quoad  seplimum,  non  licet  reliqulas  non  cano* 
nizati  horoinisin  templo  constituere  publice  hono- 
randas;  licet  lamen  easbabere  et  venerari,  etiam 
aliis  videntibus,  modo  scandalum  absit ;  id  enim 
habet  praxis  Ecclesiae;  mox^nim  ac  martyres  de- 
functi  eranl,  currebantfldeles  ad  reliquias  rapieo* 
das:  et  simiKter  quando  moriunlur  bomines  clari 
sanclilate,  mulli  devote  osculantur  manus  el  pe- 
des,et  de  ve$libus  eorum  pro  rellquiis  servant;nec 
id  unquam  prohibitum  fuit.  Praeterea  si  licet  ho* 
norare  viventes,  quos  credimus  sanctos ,  cUr  non 
mortuos? 

Atque  haeo  pauca  de  oanonizalione  sufflciant.  Si 
quis  plura  videre  desiderat,  legat  Augustinum 
triumphum  in  summa  de  potestate  Ecclesiae  ,  et 
Troilum  Halvezium  in  libro  de  canonizatione. 

CAPUTXI. 

Proponitwr  quaesHo  de  cuUu  sanctorum  cum 
argumentis  adversariorum. 

Expedilis  quaestionibus  de  gloria  et  canonize- 
tlone,  sequitur  recto  ordine  oontroversia  de  cull». 
Fuitantiqua  haeresis  Eustachii  apud  Socratem  lib» 
2.  histor.  cap.  33.  Eunomil  etVigilantii  apud  Bie- 
ronymum,  Claudii  Taurinensis  apud  Jonam  Aure- 
iianensem,  et  Wlclefl  apud  Thoroam  Waldensem, 
tom.  3.  de  Sacramentalibus,  tit.  13.  Sanctos  non 
esse  colendos:  quae rursum  per  Calvinistasel  Lu- 
theranos  renovata  est;  namlladgdeburgensQs  Cou- 
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tur.  1.  lib.  S.  oap.  4.  col.  340.  diount  omnem  san- 
ctorum  adomtionem  esse  idololatri&m.  Pari  ratione 
Calvinus  lib.  1.  Institut.  cap.  11.  §  11.  et  cap.  12. 
$  1.  ei2.non  patitur  ullum  cultum  exhiberi  sanctis 
angelis,  vel  hominibus  defunctis ,  neque  parvum  , 
neque  magnucn.  Argumenta  vero  ejus  haep  sunt. 

Primum>  duplex  est  bononUnus  civilis,  quo  ho- 
noramus  polenles  et  sapientes  bomines:  alter  reli- 
gionis,  qui  Deo  soli  cunvenit:  sed  angelis  et  san- 
clis  bominibus  non  convenit  honor  iiio  civilisi  ut 
nolum  est,  cum  non  versenlur  nobiscum  civiiiter : 
bonor  autem  religionis  non  potest  eis  tribui ,  quia 
religio  esl  cultus  Dei.  Aique  hac  sua  distinctione 
o.ludit  Calvinus  argumenta  catholicorum,  cum  pro- 
bant  posse  creaturas  adorari  exemplo  Abrabae,qui 
adoravit  filios  Hetfa;  et  Jacobl,  qui  adoravil  firatrem 
suum  Esau;  et  fliiorum  Isrjiel,  qui  adoraverunt  Jo- 
seph;  vult  enim  istos  omnes  fuisse  civilcs. 

Secundum  argumentum:  Si  sanctis  deberetur 
cultus  aliquis  rellgionis;  cerle  duliae ,  non  latriae, 
ut  cathQlici  docent:  at  ineptum  est  dicere,  sanctos 
€Oli,et  non  latria;  nam  cum  latria  signiflcet  cultum 
colere  sine  latria,  est  colerc  sine  cultu.  Deinde 
plus  esl  SouX^ueiv  quam  Xaip^ueiy  ;  nam  SouX^uciv 
est  servlre,  Xatp^ueiv  est  colere  ,  minus  aulem  est 
colere  aiiquem,  qoam  ei  servire,  colimus  enim  pa- 
res,  ut  amicos  ei  collegas,  non  autem  servimus  , 
nisi  dominis^ 

,  Conflrmari  potest  hoc  argumenlum  ex  Laureniio 
Yalia  el  Theodoro  Bexa,  qui  in  annotationibus  ad 
cap.  4.  Hatlh.  docet,  latriam  et  duiiam  idem  signi- 
flcare  et  confundi  tam  in  Scripturis  ,  quam  apud 
profanos  auctores;  nam  Levit.23.^iia  servile  non 
faoielis,  semper  eat  in  graeco  EpYov  Xtfrpsuiov  ou 
icouiam,  etcontra  Rom.  7.  I7(aemamtta  in novi- 
taie  spiri(ua,  est  in  graeco  fice  SouXiusiv  :^iia;  iv 
xatv^Tijixi  iWJu|xaToc.  Itaque  dicitur  latria  de  opere 
eliam  in  usum  hominis,  et  dulia  de  cultuDei.  Ilem 
apud  Xenophontem  lib.  3.  Cyropediae  ponitur 
XatpiuEiv  pro  obsequio  ancillaeerga  dominum  ,  et 
paulo  post  idipsum  dicitur  douXiuet^i:  quare  Augu- 
stinus  quaest.  94.  in  Exodum  dicit,  tam  latriam  , 
quam  duliam  Deo  tribui,  latriam  ut  Deo,  duliam  ut 
domino. 

Terlium  argumentum  Calvini  ex  Scripturis^Deu* 
ter.  6.MminumDeumtuuintim»bi8,  et  iUi  soli 
aervtes;  cui  simileest  illud  Pauli ,  1.  Tim.  1.  Soti 
Deo  honor  et  gloria.  Item  Matth.  4.  cuoi  diabolus 
non  meminisset  latriae  ,  sed  solum  postulasset 
1cpoaxuvii]7Cv,  idest,  inclinalionem  aliquam,Dominus 
eum  repulit  diccns:  Scriptim  e3(,Domi/itm  D&um 
tuum  adorabis,  et  iUi  soU  servies.  Ubi  ostendit , 
non  posse  creaturae  incUnationem  uliam  religionis 
caussa  deferri,  quin  iUa  ad  idololatriam  perllneat. 
Item  Gal.  4.  Jis  quinaluranon  sunt  Dii.  servie- 
6a(ta,in  graeco  est,  E^SouX^ore  toi;  |iiq  ^g^i  om 
680^;  ergo  dulie  non  potesttribui,nisi  illi  qui  na- 
tura  Deus  esl. 

Quartuni  argumenlum  ab  exemplis  Scriplura- 
rum;  nam  Hesther  13.  Mardocbaeus  noluit  se  in< 
cliaare  coram  Amao;  et  rationem  reddens,  ait:  K' 
mui  ne  honorem  Dei  mei  transferrem  ud  bomt- 
9iem,  et  ne  quemq<uam  adororem  ,  exeepto  Deo 
me<^.  liem  Act.  10.  cam  Cornelius  adordret  Pe« 


trum,  prohibuit  Petrus,  dlceos,  Surge^  et  tgo  ip$a 
homo  sum.  Rec  tameo  credibile  est,  aut  Amaa  yo- 
lulsse  adorari  ul  Deum,aut  Cornelium  voluisse  Pe- 
trum  adorare  ut  Deum.  Ileni  Act.  14.Paulus  et  Bar* 
nabas  prohibuerunt  Licaonibus,  ne  se  adorarent. 
Deniqueangelus  Apocal.  19.  Joanni  adoranti  se  , 
ait:  Vide  ne  fe^eria  ,  eonaenma  (utia  sum,  Deum 
odora.Bt  tamen  non  ignorabat  angelus  sibi  a  Joao- 
ne  non  latriam,  sed  duliam  exhiberi. 

Quintum  ox  Patribus  Athanasius  serm.  3.  contra 
Arianos  ante  medium,  docet,neque  angelos,neque 
homin^s  sanctos  adoratione  colendos  esse.Epipba- 
nius  in  haeresi  CoIIyridianorum  saepius  repetit , 
Mariam  non  esse  adorandam,sed  selum  Deum.Am* 
brosius  in  cap.  1.  ad  Rom.  reprehendit  eos,  qui  a* 
dorant  conservos.  Augustinus  lib.  de  vera  religio- 
ne,  cap.  f^S.  Nonsitnobis  rdigio  cuUus  hominum 
morlwyrum:  quiasi  pie  mxeru/nt.non  ste  haben^ 
tur,  ul  tales  quaerant  honoreSn  sed  tUum  a  no&ta 
coli  volunt.  quo  iUuminante  ta^tantur  meriti  eui 
non  es^e  consortes.  Et  infra  idem  dicit  de  colta 
angeiorum.  Haec  ille. 

CAPUT  XII. 

Es^plicatur  sententia  catholiea. 

Nuncexplicanda  estsententia  catboliconim;  de 
qua  re  iheologi  tractant  in  3.  sent.  dist.  9.  Estau- 
tem  primo  ioco  observandum^  adoratiooes  tres  a* 
ctus  complecti.  Primo,  actum  intellectus,  quo  ap- 
prehendimu9  excellentiam  alicujus.  SecoQdo,a- 
cium  voluntatis,  quo  nos  illi  interius  inciinamur, 
et  uliquid  volumus  facere  actu  interiore,  vel  exte* 
fiore,  quo  protestemur  ejus  excellentiam  ,  et  no« 
stram  subjectionem.  Tertio.actum  exteriorem,quo 
cuput  inclinamus  vel  gcnuiectimus,  vel  aliquod 
aliud  signum  subjectionis  ostendimus.  Ex  quibus 
actibus  secundus  est  maxime  proprius  et  e^en* 
tiaiis;  nam  primus  actus  polest  esse  sine  adoratio- 
ne;  tertkis  etiam  cum  irrisione. 

Scoundo  observandum  est,  tot  esse  species  ado- 
ratioois,  sive  cultus.  quot  sunt  species  excellen* 
tiae,  ut  b.  Thomas  docet,  2.  2,  quaest.  103.  art.  3. 
bonor  enim,  sive  coltus  debeluf  personae  propter 
excellentiam  ejus.  Sed,  quod  ad  praesens  instiiu- 
tum  pertinet,  tres  sunt  species  excellentiae.  Prima 
esl  excelieniia  divina  et  inflnita ,  eui  respondet 
prima  species  cultus,  qui  a  theologis  dicitur  la- 
tria. 

Secunda  cst  excellentia  bumana,  seu  naturalis , 
quae  posila  est  in  humanis  virlutibus,dignitatibus, 
gradibus  etc.Cui  respondet  secunda  species  cultus 
quae  dici  potest  cultus  civilis,  et  observantia  quae- 
dam  huraana,  quamquam  haec  in  aHas  moltas  spe- 
cies  dividi  potest,  ut  Aristot.  docet,  lib.  $.  ethic. 
cap.  2.  nam  alius  honor  debetur  patri,  alius  prin- 
eipi,  aiius  praeceptori ,  alius  sapienii  vel  crudi- 
to  eto. 

Tertia  est  excelleBtia  quaedam  media  inter  divi* 
nam  et  humanam,  qualisestgratia  et  gloria  san* 
ctorum;  ista  enim  sunldona  supematuralia  etex* 
eeUentissima,  et  buic  excellentiae  respondet  ter- 
tia  species  callus,  quam  theologi  Tocaot  doliam.El 
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quia  inler  sonctas  creatoras  bomaoilas  Cbristi,  si 
seorsim  consideretur,  singolariter  excellit  propter 
unionem  ad  verbum ;  et  simililer  b.Yirgo,  ut  mater 
lilliDei  ita  praestat  aliis sanclis,  nt  dici  possit dor 
roiria  et  regioa  nostra,  quod  aliis  sanclis  non  con- 
venit,ni9i  adraodum  lmperrecle;ideo  Iheologi  hanc 
lertiani  speciem,  quam  vocant  duliam,  dividuot  in 
duliam  proprie  dictam,  et  hyperdulium,  tribuenlcs 
illain  sanctis  caeteris,  istaro  soli  humanitati  Chri- 
sti  el  malri  ejus. 

Terlio  observandum  est,has  Ires  adorationis  spe- 
cles  non  esse  univocas,  sed  analogas,  ut  enim  ex- 
cellentia  non  dicitur  univoce  de  excellentia  Dei 
ei  crealurarum^  ita  cullus  debitns  ob  exceilenliam, 
non  potest  dici  uoivoce  de  cultu  Dei  et  creatura- 
rum. 

Notandum  quoque  est  quarlo  has  ipsas  species 
adorationis,  quanlum  ad  actus  interiores ,  optime 
distingui.  Nam  priroa  species  ,  idest ,  latria  ,  esl 
quaedam  summa  voluntatis  prostratio  et  inciinatio 
cum  apprehensione  Dei,  ut  primi  principii  et  uUi- 
nii  flnis,  atqoe  adeo  somroi  boni  ^  qualis  adoratio 
soii  Deo  eonvtoit. 

Secunda  speci«s,  idest,  cuUu)  eivilis ,  est  looge 
ininor  ioclinatio  voluntaUs,cum  apprehensioneoer- 
ta  humaoae  exeellenliae. 

Tertia  species,  est  media  quaedam  inclinatio  vo- 
luntatiscom  appreheosione  excellenUae  plus.quam 
huroanae,  et  minos,  quam  divinae.  ^t  quanturo  ad 
aclus  exteriores  ,  non  est  facile  species  adoratio* 
Duro  distinguere;  nam  omnes  fere  actus  exleriores 
cororounes  sunt  omni  adorationi,excepto  sacriflcio, 
et  quae  ad  illud  referuntur,  templis ,  altaribus,  et 
sacerdoUbus.  Voluit  enim  Deus  liunc  cuUum  sacri- 
ficii  sibi  soHexhiberi,ut  Augnsttnus  docet,lib.l0.de 
Civitate  Dei,  cap.  4.  et  TbeodoreUis  Ub.S.ad  Grae* 
cos,  qui  est  de  roartyribos,  et  patet  ex  iUo,  Exod. 
22.  Qui  sacriHcai  Diis.eradieabitur  praelerquam 
Domino  aoti.  Ex  aliis  acttbus  exteripribus,qui  sunt 
communes  cullui  Dei  et  cullui  creaturae,non  potest 
evidenter  colligi,  an  aliquis  cultum  Deo  debitom 
tribuat  ereaturis,  nec  oe;  nam  Abrabam  eodem  a* 
ctu  incurvalionis  usqoe  ad  terram  adoravil  Deuin  « 
Genes.  i1.  et  aogelos,  Genes.  18.  ethomioes»  Ge« 
nes.  2S. 

Quiolo  observandiim Jatriero  iaterduro  sumi  pro 
ipsoactu,  quo  coUlor  Deus;  interdompro  babitu  , 
qoo  homo  redditur  promptus  ad  colendum  Deum. 
Huno  autem  hnbitum  esse  virtutem  qoandam  spe< 
cinlem  et  moralem,  b.  Thomns  docet ,  in  lib.  3. 
sentent.  dist.  9.  quaest.  1.  neque  obslat  quod  b». 
AugusUnus  in  enchirid.  3.  cap.  et  12.  Trinit.  cap. 
14.  dicat,  Dei  cultum  consistere  la  flde ,  spe  et 
charilale;  ubivideturvelte  ,  latriam  esse  genera- 
lem  virtutemconstatam  ex  tribus  theoIogi5.Nam  si- 
cut  charitas  et  prudentla  sont  virlutes  speciaies , 
quia  habentspeciale  objectum,et  taroen  siroul  sunt 
aUquo  roodo  generales,  quia  dirigunt,aut  ordinant 
acius  oi»oium  virtulom :  ita  latria  virtus  est  spe* 
eielis  propter  speciale  objectum  suuni,  idest,  bo« 
norem  divinum;  et  tamen  simul  esl  generalis,quia 
uUtur  ad  hQnoraoduBi  Deum  aclibus  orooiom  vlr- 
tutum,  et  praecipoe  fldei^  spei  et  charitaUs;  oam 
Aomnitts  koQor  Deo  Aefertor.  cam  per  fldem  prote* 


slamur  eum  esse  primam  verilatem;  per  spem  es* 
se  poleoUssimum;  per  charitatem  esse  opUmnm. 
Ilaque  ipsius  actus  fldei  objectum,est  Deus:  actus 
aulem  ipse  fidei  est  objectum  religionis:  et  ideo 
fides  est  virtus  theologica,  quia  circa  Deum  versa- 
tur.  Religio  non  «st  virtus  theologtea,quia  versatur 
circa  creaturam;  actus  enim  fidei  non  esl  Deus,sed 
quid  creatum.  Idem  dici  de  spe  et  charitate  po- 
test;  objectum  enim  earum  est  Deus ,  aclus  vero 
ipsarum  ad  objectum  religionls  pertinere  possunt. 

Sexto  observanduro ,  quantum  ad  nomina ,  in 
lingua  hebraea  nuUum  essenomen  quoproprie  de- 
signetur  cultus  solius  Dei,sed  oronia  essecommu* 
nia,  et  idem  nomen  nunc  irlbui  cultui  creaturae  , 
nunc  negari,  prout  nimiruro  aliter  alque  allter  ac* 
cipUur.  Nam  quod  Gnieei  verterunl,  Deuteron.  6. 
A'uTu  i&ovu)  Xorcp<\Krei(,  tUtaoUsemes,  in  hebraeo 
est  "Tiavn  lilTX  lerbura  aulem  lay  tam  e^t  com- 
mune  Hebraeis ,  quam  Lalinis,  servire.  Similiter 
Exod.  20.  Non  adarabis  ea.  quod  Graeci  vertunt 
03  iupoflTtuv)5ff6ic.  in  bebraeo  est  JllTW^n  el  poni- 
tur  in  omnibus  locis  supra  citatis  ,  Genes.  i7.  48. 
et  23.  et  alibi  ubicumque  dicunlur  vel  homines  , 
vel  aogeU*  vel  Deus  adorari.  In  lingua  latina  simi- 
liter  non  habemus  ullum  vocabuhim  ,  quod  solum 
dicatur  de  cultu  Dei,  ut  Au^^usUnus  nolavU  ,  lib. 
10.  de  Civit.Dei,cap.i.et  hinc  est  quod  Patres  vo- 
cabula  adoraUonis  et  religioois  nunc  concedunt 
creaturis,  nunc  negant,  proot  varie  accipiuntur. 

B.  Hieronymus  in  epist.  ad  Riparium  contra  Vi- 
gilanUum  dicit,  nec  martyrum  reliquias,  necari- 
gelos,  nec  aliquid  creatum  coli  posse  vel  adorari. 
Et  tamen  ipse  in  epilaphio  Paulae  in  fine  dicU  ; 
yaIe,o  Pattla,e(  cultorem  tuum  oralumibus  juva. 
Et  lib.  2.  Apologiae  contra  Rufflnum  dicit :  Veni 
Bethlehem,  praesepe  Domini,  el  incunabula  ado- 
ravi.  Sic  eliam.Augusiinuslib.  de  vera  relig.  cap. 
S3.  dieit.religionis  cultum  nec  angelis^nec  sanctin 
hominibus  jam  defunctis  del>eri ,  sed  soli  Deo;  et 
tamen  Uh.  20.  contra  Faustum  ,  cap.  21.  dicit : 
Memorias  mar^i/rttmpo]>ti^its  christiamis  reUgiO' 
sa  solemnita^e  concelebrat. 

Itaque  aliquando  accipiebant  nomen  religioois 
et  adorationis,  ut  convenit  principali  analogato,id- 
est,virluU  iUi  speciali,  quae  habet  pro  objecto  cul- 
tum  Dei,  et  quae  disUnguitur  specie  ab  ea  virtute, 
qua  colimus  sanctos:  aliquando  vero  accipiebant 
largius  pro  omni  iUa  virlule  qua  coHmus  vel  Deum 
vel  Dei  amicos,  aliasqiie  res  sacrns,  et  disUngui^ 
turacullu  poUUco,  et  mere  bumano.  In  Ungua 
graeoa  una  vox  est  propria  cultui  Dei ;  nempe  ^o- 
er^^eia,  quae  non  multum  est  in  ustf.  Praeter  istam 
vocem  suot  aUa  quatuor  iwfi^eia,  pietas,  6pv]<ncs{a 
religio,  et  Xaxpela,  et  fiou)Ls(a  servUus;  sed  nullum 
horum  est»  quod  non  ioterdum  attribuatur  eUam 
creaU&ris. 

Sed  quamvis  ista  vocabula  non  sint  propria  di- 
vino  cultui,  secundum  primaro  ipsorum  vocabulo-; 
ruro  instituUonem ,  taroen  schola  Itieologorum 
non  sine  caussa  excogitavit  illam  distinctionem  do 
laU^ia  et  dulia.  Nam  oum  io  re  inveniatur  maoiresla 
disUncUo,  inter  ouJtum  Dei  et  saoctorum;  oporle- 
ba4  etiam  ad  viiandam  aequivocaUonem  iovenire 
disUncta  vocabola:  optima  autem  erant  ista  duo. 
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Primo,  quia  scriptores  sacri  vocem  Xaxpsla  num* 
qnnm  usurpant,  nisi  pro  cullu  solius  Dei.  ut  ptrtet 
ex  toto  novo  Testamento:  vocero  aulem  SomXzIol  u* 
snrpanl  pro  orani  servilule,  tam  Dei,  quam  homi- 
num.  Neque  obstat,quod  in  versione  graeca  Levi- 
tici  habeiur  semel  nomen  iatriae,  pro  servitio  hu- 
mano:  nam  textus  hebraeus  et  latinus  vul^alae 
cflilionis  habenl  vocem*communissimam,  qune  ad 
omne  servitium  aceommodatur.  Deinde,  antiqui 
Patres  numquam  nomen  Intriae  tribuunt,nisi  Deo, 
(*um  tamen  etiam  sanclos  coli  dicant,  ut  palet  ex 
Augustino,  Ilb.iO.  de  Civit.  Dei,  oap.  t.  et  lib.  20. 
contra  Faustum,  c.  2t.  et  ex  omnibus  Patribus  ni- 
raeni  concilii  IL  ut  videre  est.  act.  3.  4.  6.  et  7. 
necnon  ex  Damasc.  orat.  1.  et  3.  de  imaginibus; 
«'tJona  Aurclianens.  lib.  1.  de  cultu  imagin.  et 
Beda  in  cap.  4.  Luc.  Immo  omnes  veteres  cultum 
falsorumDeorum  ideo  vocaveruntidoloIatriam,non 
idolodnliam,  quia  videbant  cultum  Deo  proprium, 
secundum  Ecclesiaslicum  loquendi  modum,  voca- 
ri  latriam  «  non  duliam  ,  ut  Augustinus  notarvit, 
quaest.  61.  in  Genes. 

Neque  obstat,  quod  isti  Palres  raro  meoiinerint 
nominatim  duliae;  nam  cum  dicunt,  sanctos  et 
imagines  coli  debere,  etnon  lalria.satis  indicant, 
debere  coli  alia  specie  cultus.  Eam  nos  vocamus 
duliam,  ut  eam  vocat  Beda  in  cap.  4.  Lucae,  et 
Hagister  cum  omni  Schola  lib.  3.  senlent.  dist.  9. 
et  idem  insinuat  Augustinus,  lib.  10.  de  Civit.  Dei, 
cap.  1.  ubi  dicit,  cultum  debitum  creaturae  non 
vocari  Ephes.  6.  ab  apostolo  latriam,  sed  alio  no- 
mine.  Apostolus  autem  ibi  vocat  duliam.  Itaque 
non  erat  opus,  ut  Hartinus  Peresius  in  suo  opere 
de  traditionibus,part.  3.  consideratione  7.  diceret 
non  sibi  multum  probari  nomen  duliae  sumptum 
pro  cultu  sanctorum,  cum  dulia  proprie  significet 
servitutem,  et  nos  non  simus  servi  sanclorum^sed 
conservi.  Nam  in  Scripluris  dulia  non  solum  acci- 
pitur  pro  servitute  mancipioruni,  se|f  etiam  pro 
honoraria  suhjectlone,  ut  Oalat.  5.  Aid  t^?  i-^dnyi^ 
SouX^uEts  dXX){Xoi? ;  Per  charitatem  servile  tn- 
vicem.  Hoc  ergo  modo  potuerunt  theologi  cullum 
sanctorum  vocare  duliam. 

CAPDT  XIII. 

AsserUur  argumentis  sentenHa 
caAhoUca. 

Superest  jam,  ut  probemus  cultum  aliquem  mi- 
norem  divino,  et  majorem  civili  et  mere  humano, 
sacris  rebus,  sanctis  angelis  et  hominibus  deberi. 

Primum  argumentum  sumitur  exillo  psalm.  98. 
Adorate  scabellum  pedum  ^uis^  quoniam  san^ 
ctumest;  ubi  ad  Hteram  per  scabellum  pedum  Do- 
mini,'intelligitur  arca  Te€tamenti.  Nam  1.  Parali- 
pomenon  28.  dicit  Saloraon:  Paravi  domum:uhi 
rcquiesceret  arca  Domini,  et  scabeUum  pedum 
Deinostn.  Necsine  caussa  dlcebatur  arca  scabel- 
lum  pedum  Domini;  nam  supra  arcam  erat  propi- 
tiatorium  quasi  sedes  Dei,quae  tenebatur  manibus 
duorum  cherubin.^e  qua  dicitur  in  principlo  hu- 
juspsalm.  Qutsedesmper  cherubin,  moveatur 


terraetc.  Idem  habetur  psalm.  ISl.in  iUis  ver- 
bls:  Introibimus  in  tabemaculum  e/u8,  c^raM- 
mus  in  (oco,  ubi  steterunt  pedes  efua;  nam  in  be- 
braeo  est:  Adorabimus  scabeUum  pedum  ejiLS.Ei 
quod  loquatur  de  arca  patet,  quia  praecedit: /n- 
troibimus  in  tabemaculum  ejus.  Et  statim  etiafn 
sequitur :  Surge .  Domine ,  in  requiem  tuam .  tu 
et  arca  sanctipxiationis  tuae.  Et  hoc  idem  clarius 
colligilur  ex  lib.  2.  Reg.  eap.  6.  Arcam ,  inquit , 
super  qaam  invocatum  est  nomen  Domini,  se- 
dentis  in  cherubin  super  eam. 

Jam  vero  quodin  hts  locis  praecipiatur  aliquis 
cultus,  patet  ex  verbo ,  a4orate^  quod  etiam  he- 
braice  est  proprium  verbum  adorationis  nnn'yS??1 
Quod  nutem  arca  sit  crealura ,  nulli  dubinm  esse 
potest.  Quod  denique  isle  cultusnon  sit  civills,  sed 
religionis,  patet  ex  ratione  Davidis:  Quoniam,  rn- 
quit,  sariclum  est,  hoc  videlicet  seabellum.  Cul- 
tus  enim  civilis  debetur  rebus  propter  civllem  et 
humanam  exceUentiam,.at  arca  dicitur  adoranda, 
non  propter  civilem  excelientiam ,  sed  quta  sacra 
et  sancta  est,  cum  sit  scabellum  pedum  Dei. 

Bucerus  ct  Calvinus  in  hunc  locum  psalmi,  re- 
spohdent,  hic  nomine  scnt>elli  intelligi  templum  , 
el  praecipi,  non  ut  adoretur  templum,  sed  iit  ado- 
retur  Dbus  in  iemplo,  etprobant  dupliciter.  Primo 
ex  verbo  hebraeo  D^n*?  adscabellum.Secundo  ex 
illo,  quoniani  sanctus  est,nam  hebraeum  t2>*^p)  est 
ambiguum,  sed  graecus  exposuit  vertens  i^io^  , 
non  fi^wv. 

Respondeo :  Nomine  scabelli  necessario  intelli- 
gi  arcam^ul  supra  ostendimus;  et  proinde  ruit  ex- 
positio  haereticorum ;  non  enrm  arca  estlocus,  in 
quem  possent  Judaei  intraread  adorandum  Deum, 
Deinde  etiam  si  scabellum  esset  templnm.  adhuc 
argumenlum  nostrum  vigeret,  quia  non  ailDavid  , 
adorate  in  scabello^  sed  adorate  scabellum;  et  pro- 
batur.  Primo,  quia  vertit  cbald.  Incurvc£tevostem- 
plo.  Item  LXX.  el  Hieronymus:  Adorate  scabel- 
lum,  verterunt. 

Secundo.  quia  in  Scriptura  fere  ubicoroque  ha- 
bemus,  adorari  aliquem.  construclio  flt  oum  *>,  ut 
Genes.  23.  AdoravU  Abraham  poptdum  terrae^ 
idesl/fllios  Clietb.  nn  ^33*?  Yl«n  DV*?  Itl^fcJTI. 

Tertlo,  quia  etiamsi  verteretur  ad  teroplum , 
adhuc  idem  signiflcaretur;  nam  verbum  hebraeum 
signiflcat:  Incurvatevos  adiltam  rem. 

Quarto,  quid  Hieronymus  in  epist.  ad  Harccl- 
lam,  ut  migretin  Bethlehem,  testatur,  ipsam  ar- 
cam  con  solltaro:  Venerabantur,  inquit,  quondam 
Judaei  sancta  sanctorum,  quia  ibi  erani  cheru- 
bin  et  propitiatorium,  et  arca  Testamenti  etc.  et 
boc  idem  ex  aliis  Scripturis  patet,  Josue  3. 1.Reg. 
6.  2.  Reg.  6.  Hebr.  9.  nam  Josue  3.  jubentor  in  i- 
tinere  numquam  accedere  prope  arcaro  ad  spatium 
duoruro  milliuro  cubitoruro  1.  Reguro  6.  Bethsami- 
tae  quia  arcam  viderunt  sine  debitareverentia,  oc- 
cisi  sunt  a  Deo  ad  50,  000,  hominum  2.  Reg.  6. 
Oza  similiter  interfectus  a  Domino  est,  curo  arcam 
tetigisset,  quod  ei  non  licebat,  sed  solis  sacerdoti- 
bus.  Denique  proptet^  honorem  arcae  nemo  poterat 
ingredi  Sancta  Sanctoruro,  ubi  illa  erat,  nisl  sura- 
mus  pontifex  semel  in  anno,  ut  Paulns  docet,  He- 
br.  9.  At  certe  arca  crealura  efat,  et  iste  hooor  illi 
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exfaibtUis  non  ex  urbanilate ,  sed  ex  religioDe  alt- 
qua  procedebal» 

Ad  iliud :  Quoniam  sancium  esi ;  fateor  non 
mule  TerlK  Quoniam  sancim  e8i;ui  LXX.  ct  Hie* 
ronyraus  verteruiit.  Sed  lioc  nihil  ad  rem.Nam  sive 
dicalur  scabellum  adorandum,  quia  sanclum  est , 
sive  quia  est  Dci  sancti,  semper  afTertur  caussa  re- 
ligiosae  adoralionls. 

Seeundo :  Probatur  ex  adoralione  exhibita  ange- 
]is  ab  hominibus  piis  el  prudentibus.  Nam  Gen. 
18.  Abraham  pronus  in  terram  adoravit  angelum. 
Elsimlliter  fecit  Lolh  ,  Gen.  19.  Sed  quia  posset 
responderi,  tam  Abrahamum,  quam  Lolh  non  co- 
gnovisse  angelos,  sed  homines  putasse  inilio,  cum 
eos  adoraverunt,  et  civililer  tanturn  adorasse,  pro- 
feramusloca  clariora.  Num.  12.  ilperuti  Dominus 
oculos  faloam,  ei  vidii  angelum  staniem  in  ma 
cvaginaio  gladio ,  adoravitque  eum  pronus  in 
terram.  Hic  certe  non  prius  adoravit,  quum  ange- 
lum  agnovit.  Angelis  aulem  ridiculum  est  dicerc, 
deberi  civilem  honorem.  Item  Josue  5.  cum  vldis- 
.set  Josue  virum  stantem  evaginato  gladio ,  dixil : 
Noster  es,  an  adversariorwm  f  Ille,  iVegua^uam, 
inquit,  sedprinceps  sum  exercUw  Domini.  Con- 
tinuo  ceddii  Josue  pronus  in  terram,  ei  adoro- 
i.*t(.  Hinc  aperle  videmus  adoroiionem  illam  me- 
diam,  quam  quaerimus;  nam  quod  Josue  non  pu- 
taveril  illum,  quem  adorabai,  esse  Deum  ,  palet , 
quia  angehis  dixeral.  se  esse  Dei  ministrum.  Quod 
eliam  noii  adoraverit  civiliter,  sed  religiose,  patel, 
quia  non  prius  adoravit,  quam  inteliexit  esse  ange- 
lum  Dei  legalum.  Quod  deoique  non  roale  fecerit 
adofando,  patet,  quia  angelus  non  solum  non  pro- 
hibuit  eum  ab  adoralione.  sed  etiam  jussit  adhu  * 
majnrem  honorem  sibi  exbiberi ,  dicens :  Solve 
calceamenla  pedumiuorum;  locus  enim  in  quo 
8tas.  sanclus  esl.  Non  erat  autem  sanctus  locus  il- 
le.  nisi  ob  angeli  praesenliam  ;  non  enim  erat 
lunc  Josue  in  loco  sacro,  sed  in campestribus  Hie- 
richo. 

Terlio:  Probaiur  ex  adoratione  sanctorum  in 
Scripturis,  1.  Reg.  28.  Saul  adoral  animam  Sa- 
muelis  sibi  appareniem.  Cerium  autem  est,  non 
convenire  civilem  honorem  aniroabus  defuncio- 
rum.  Neque  dici  potest.  in  hoc  errasse  Sauleni , 
quandoquidem  nec ipse  Samuel,  nec  Scriplura  Sau- 
lem  reprehendil.  Ilem  3.  Reg.  i8.  Abdias  vir  san- 
ctus  adorat  Heliam  pronus  in  ierram  :  neque  pos- 
sumus  dicere  bunc  civilem  cullum  fuisse.  Nam 
quantum  ad  humanam  excellentiam,  major  eral 
Abdias,quamHelias;iste  enim  privatus  homo  erat, 
ille  aulem  unusex  prinoipibus  regni.  Adoravit«r- 
go  eum  ul  prophetam  ,  ac  Dei  hominem  singulart 
sanciitaie  excellentem.  Item  4.  Reg.  2.  filii  pro- 
phelarum  cum  audissent  spirilum  Heliao  requie- 
visse  super  Heliseum,  accedentes  adoraverunt 
eum  proni  in  terram. 

Denique  Dao.  2.  Nabucbodonosor  adoratDanie- 
)em.  Quis  autem  diceret,  aut  crederet  a  rege  sum- 
mo  adoratum  civiliier  onum  excapiivis,  qualis  erat 
Daniel  ?  Adoravil  ergo  eum  religiose,  ut  homiDem 
Deo  plenum,  neque  per  errorem  adoravit,  Deum 
illum  exislimans;  nam  adorans  aif :  Yere  Deusve- 
ster  Dem  Deorum  esi^  ei  Dominus  regum^  ci  re- 


velans  mysieria^  quoniam iupoiuisti  opertre  ohc 
Sijuyramentum.  Quod  etiam  fecisse  Alexaodrum  re- 
gem  ponliilci  Jaddo,  scribitJosepbus  lih.  11.  cap. 
8.  anliquitatum. 

Neque  obstat,  quod  Nabucbodonosor  Danicli  jus- 
sit  oiTerri  sacriGcium,  nam  noo  loquitur  Scriplura 
de  sacriQcio ,  quod  soli  debeiur  Deo.  Sacriticium 
enim  Deo  proprium  est  immolatio  animalium,  quod 
vocat  hebraice  nsi  de  quo  diciiur  Exod.  22.  Im- 
molanA  Diis,  eradicabitur,  praeterguam  Domino 
soli.  Ibi  enim  est  hebraice  n^^l*  Nabucbodonosor 
autem  obluliiDanieli  non  n3T,sed  nnSD  et  T^nin>3 
boc  ^st ,  tnunera  et  odores ,  quorum  ulrumque 
tamDeo.  quam  homini  offerri  solet.  Nami.  Reg. 
10.  ubi  legimus  quosdam  ex  Israelitis  non  voluis- 
se  agnoscere  Saulem  regem,  uec  ei  munera  ailu- 
lisse,  pro  munere  est  nnSb.  Porro  suaves  odores 
nos  etiam  in  ipsa  Ecclesia  offerimus  imaginibus  et 
reliquiis,  cum  iamen  asseramus,  sacriflcium  non 
deberi  nisi  soli  Deo.  Immo  Dionysius  cap.  3.  pari. 
2.  Eccles.  hierarcb.  dicit,  ponlificem  in  sacris  my- 
sieriis,  ubi  adoleri  coepit  incensum,  primum  suf- 
.fice  aram  ,  deinde  iotius  Ecclesiae  ambitum,  quod 
etiam  nunc  fieri  videmus.  Si  boc  non  placel,  dica- 
mus  cum  Hieronymo  et  Thcodoreto,  Nabucbodo- 
nosor  sacrificium  obtulisse  Danielijdest,  Deo  Da- 
nielis. 

Argomentum  quartum  sumitur  ex  confessione 
Pairum,  qui  a  lemporibus  apostolorum,  usque  ad 
nostra  tempora  florucruni.  Justinus  in  Apolog. 
pag.  2.  loquens  nomine  omnium  Cbristianorum,et 
fidem  ietius  Ecclesiae  explicans:  Sed,  inquit^ettl- 
lum  (  Deum  Pairem ),  ei  ^us  Filium  qui  venii, 
nosque  liaec  docuii^  et  aliorum  sequemium^  si' 
miliumque  bonorum  angelorum  exerciium,  el 
spirilum  propheiicum  coiimtts^a^qw  adoramv^^ 
verboque  ei  re  seu  vert(a(e  veneramur^  idqus  o- 
mnibus  qui  discere  voluni^  ut  docii  instUuiiqtie 
sumus,  copiose  iradimus. 

Origenes  hora.  3.  in  diversos:  florum,  inquit, 
memoria  semper,  ui  dignum  esl^  in  Ecclesia  ce- 
lcbratur. 

Eusebius  lib.  13.  praepar.  evang.  cap,  1.  iVoa, 
inquit.  quoiidie  id  faciiiamus;  nam  verae  pieia- 
tis  milUes^  ui  Dei  amicissimos  honoramus.  Idem 
Eusebius  lib.  4.  hist.  cap.  !5.  referi  ex  epistola 
Ecclesiae  Smyrnensium  de  martyrio  s.  Polycarpi, 
quod  cum  Geniiles  meluereni,  ue  Christiani,  reli- 
cioChristo,Polycarpum  adorarent,veteres  iiliChri- 
stiani  dicebant,  se  non  posse  ullo  modo  raarlyres 
pro  Christo  colere^  sed  lamen  eos  diligere  et  ve- 
nerari  quod  fldem  iniegre  Magisiro  et  Domino  ser- 
vaverint. 

Aihanasius  in  lib.  de  virginiiate,  circa  flnem:  Si 
homo  jusius  aedes  tuas^  inquit,  iniraveril,  cum 
ttmore  et  iremore  occurrens  Uli,  adorabis  humi 
ad  pedes  iUius.  At  ut  oslendal  se  loqui  de  religio- 
sa  adoratione:  Kon  entm,  inquii,  eum,  sed  Deum 
adorabis,  qui  illum  miitii,  Dominus  enim  aii, 
qui  redpit  jusium^  me  rfidpit.  Vbi  nota,  adorari 
Deum  in  justis,  non  quod  adoraiio  non  terminetur 
ad  bominem  justum,  sed  quia  ratio,  cur  justus 
adorclur,  est  Deus.  Quemadmodum  qui  recipii ju- 
stum  hospiiio,  eique  eleemosynam  facil.  Christum 
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recipere,  et  Christo  eleemosynam  facere  dicilur, 
quia  flt  proptdr  Cbrislum,  et  Christus  ita  accipit, 
ac  si  fierel  sibi. 

Basilius  oralione  in  sanctum  Mamanlem:  ficcle- 
8ia,  inquit,  per  /tDC,  quod  eo9  honoral^qui  prae' 
cmerunt,  praesenies  impellil.  El  orai.  in  qua- 
draginla  tnartyres:  Honor,  inquit,  guem  bonis 
conservis  exliibemufi,  benevolentiae  erga  cotti* 
munem  dominum  significationem  de  $e  praebet. 

Gregorius  naiianzenus  oratione  in  Hachabaeos, 
initio  conqueritur,  quodsanctos  Hachabaeos  non 
omnes  ubique  colant,  sicut  marlyrium  ipsorum 
murelur.  El  orat. ! .  in  Julianum,  non  procul  ab 
iniiio,  loquens  de  quodam  honore,  impenso  a  Ju- 
liano  aposlala  cuidam  martyri,  quem  marlyr  ille 
inirabili  signo  recusavil:  Oinsignem,  inquit,mar- 
tyrum  inler  se  charitatem,  honorem  iilius^  qui 
muttos  martyres  contemptui  hahiiurus  erat  re- 
cusarmt.  Ei  paulo  ante  dixerat,  honorem  oiarty- 
rum  esse  perspicuam  nolam  amoris  rn  Chrislum. 

Gfegorius  nyssenus  oratione  in  Theodorum  mar- 
tyrem,  ubi  mulla  dixit  do  cultu,  qui  sanclis  maKy- 
ribus  sb  Ecclesia  exhibetur,  ait:  Cui  res^mtalis 
honor  habetur?  Quis  exiiSjquisupramodumin' 
ter  homines  excettere  visi  sunt,  Udimemoria  ce- 
lebratur?  Quis  imperator  adeo  decantatus,  et  fa^ 
ma  celebratus  est,  ut  hic  miles  pauper,  modo 
conscriptus  Tyro^  quem  Paulus  armavit^  quem 
angeli  unxerunt,  quem  Christus  coronavit? 

Epipbanius  haeres.  19.  ubi  refeUit  eorum  erro- 
rem,  qui  Hariae  tamquam  Deae  sacriflcium  offer^ 
banl,  mctuens,  ne  ista  occasiooe  nullos  honor  b. 
Hariae  deferretur,  ui  nuac  baeretici  laciunt,  sae- 
pissime  repetit  itla  verba:  Sil  in  honor  Maria,  Da- 
minus  ddorehir. 

Joannes  chrysostomos  homil.  de  sanrtis  Juyen- 
tino  et  Haiimo:  Non  atiter  priscos,  iaquil^  aliter 
recenliores  colitis  sanctos,  sed  eadem  alacrilate 
omnes.  fit  infra:  Et  marfi/res,  inqutt,  quos  hodie 
o!  aderant.  Bt  infra:  Idcircosaepe  eos  invisamus, 
tumulos  adoremus  elc. 

Cyrillus  alexandrinuslib.  6.  in  Julianum,  irftra 
medium  :  JVos,  inquit,  non  Deos  factos  esse  dixi- 
mus  aanctos  martyres,  sed  omni  honore  dignari 
eonsuevimus. 

Theodorelus  lib.  8.  ad  Graecos  :  Suos,  inquit , 
mxfrlv^s  Dominvs  Deus  nosler  in  templa  pro  Diis 
vestris  indv^it,  ao  illos  quidem  cassos  gloria  ; 
vanosque  reddidity  suis  autem  martyribus  hono^ 
rem  illorum  dedit  etc.  Ubi  notandum  est ,  hono- 
rem  Deorum  Ir^dilum  martyrH>us;  quia  tibi  eole- 
banlur  Dii,  nunc  coluntur  martyres,  non  auteCD 
quod  eodem  modo  colanlur.  Subdit  enim  Theodo- 
relus  :  Alqui  nos^  o  Graeci  homines,  nec  hosHas 
marlyribuSj  nec  ti6a7nina  ulla  deferimus,  sed 
ut  sanelos  homineSj  Deique  amicissimos  honO' 
ramus. 

Denique  Joannes  Damasceaus  dc  fide  orthodo- 
xa,  lib.  4.  cap.  i^,  Honorare,  inqnil,  deeet  san- 
ctos,  ut  amicos  Christi ,  ut  filios  el  haeredes 
Dei,  etc. 

Bx  Latinis  TertuIIianus  de  copoua  militis ,  me- 
minil  celebrationis  feslorum  in  nalalitiis  marly* 
rum. 


Cyprianus  llb.  4.  epist.  5.  JKartyruin  ,  inquit , 
passionea,  et  dies  anniversaria  commemorcUio* 
ne  celebramus. 

Ambrosius  serm.  6.  in  flne:  Quisquis  honorat 
martyres,  honorat  et  Christum ,  et  qui  spemU 
sanctos,  spernil  et  Dominum. 

Haximus  serm.  de  natali  sanctorum  Octavii,  ad- 
ventoris  et  solutoris  martyrum :  Cuncti  ,  inqatt , 
martyres  devotis9ime  percolendi  sunt ,  sed  ope- 
cidUler  U  venerandi,  quorum  reliquias  pomde* 
mus. 

Prudentius  de  s.  Hyppolito  : 

ffic  corruplelis,  animiqae^  el  corporis  aeger 
Oravi  qttoties  sirala.iy  opem  merut. 

Nola  (liud:  Oravi  stratus 
Paulfrius  natali  primo  s.  PeHcis  v 

ttonta  Pelro  Pauhqae  polens  rareseere  gaudet 
HajiM  konore  Dei  etc, 

Et  natali  octava : 

CiMjw  homre  Deus  gaudet,  quia  marfti^  honorem 
CoiUempsit  proprium. 

Hieronymus  in  epist.  ad  Riparium:  llonoramifts. 
inquil,  servos.ut  fisnor  servorum  redundetad 
Dominum.  Et  in  vita  Paulae :  Vate,  a  Paula ,  et 
cuUoremtuum  orationibus  juva.  Et  ibidem  dicit, 
Paulam  cuoi  inviseret  sanctos  eremilas.  sioguiis 
ad  pedes  provolutam,  ila  eos  venerari  solilam,  ac 
si  in  singolis  Christum  adoraret.  Ubi  eerte  non  agi- 
tor  decuttu  civili;  oon  enim  foemioa  nobilissima 
rusticanos  civililer  honorassei  tanta  subjeetionis 
signiAeatione. 

Augustinua  serm.  t.  de  sanciis  Petro  et  Pauio  : 
Beatissimum  Petrum  piscatorem  modo  genibus 
provolutis  adorat  geniium  muittliuto.  Et  epist. 
44.  Ostendalur  mihi  Romae  in  tanto  hanore  tem- 
plttm  RomuH,  in  quanlo  ibi  oeiendo  memoriam 
Petri.  In  Petro  quis  honoratur.  nisiiUe  de/ten- 
ctus  pro  no6i8^  Idem  lib.  2(>.  contra  faustum,  eap. 
21.  objicient»  Pansio,  quod  Christranr  idota  verlis* 
sent  in  nFuirtyres,  respondlt  a  Chrisiianis  coli  mar- 
tyres,  sed  non  lalria.  El  in  psal.  96.  objicienti' 
bus.  Elhnicis,  quod  Christiiinr  eelcrent  angetos  , 
respondit  similiter,  eladdit:  Vtinametvos  iUos 
Golere  velleiis' ;  fadle  enim  ab  tpsts  disceretis. 
non  illos  colere^  ides$j  non  colere  ut  Deos,  sed  ui 
sanctos. 

Gfegorius  iib.  ^.  diatog.  cap.  24.  dicit,  b.  Pe- 
trum  apparuisse  cuidam  Theodoro  lampades  in- 
stPuenH  in  Eeclesia  ipsi  b.  Petro  dicata,  ut  osten- 
derct  probare  venerationem ,  quam  servieotes  silri 
exhibent. 

B^ernanfus  serm.  in  illud;  Signum  magnnm  elc. 
Amplectamur  Hariae  vesUgva.  et  devoti$sima 
sup^^^eatione  beatis  iitius  pedibus  provolvamw. 
Et  serm.  sequenti,  qui  est  de  aquaeduetu  :  TbCts . 
ioquit,  medultis  cordium,  totis  praecordiorum 
affectibus.  ei  votis  omnibus  Uariam  veneremur, 
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quia  lic  est  wlufilas  91»,  qui  totum  nos  habere 

voluii  per  Mariam. 

ArgumeolurB  quiDluro  surai  pol«st  ex  invocaiio- 
ne,  lempiis  ,  fesiis,  voUs,  peregrinatiooibus  ima- 
ginibus  et  ajiis  ,  de  quibus  postea  :  cuin  haec  o- 
mnia  «d  cultum  sanctorom  non  dubiuro  sil  perti- 
nerc. 

Argumentumsextum  ex  eo,  quod  seroper  Elhnr- 
ci,  Judaei,  Haerelici  accusayeruntChristianos  ido- 
loialriae,  propter  cultum  sanelorum,  quod  certe 
nori  fecissent,  nisi  vidissent  a  Chrisiianis  sanctos 
pdssim  religiose  coli.  De  Eihnicis  testatur  Euse- 
bius,  lib.  8.  cap.  6.  hist.  de  Judaeis.  Idem  Euscb. 
lib.  A.  i3ap.  45.  De  Juliano  apostala  Cyriilus  lib. 
ti.  el  M.  ih  Julian.  de  Manichaeis  Augusiin.  libi 

20.  cap.  21.  conlra  Faustom;  de  Porphyrio^  Yigi- 
iantiu  el  Eunomio  Hieronymus  lib.  contra  Yigi- 
lantium. 

Argumenturo  septiroum  ex  ratione  ;  naro  si  ho« 
nor  civilis  debetur  civili  virtuti,  sapientiae,  poten-' 
tiae  et  nobilitati :  Ergo  honor  plusquam  civilis  de- 
betur  snpernaturali  virtuti «  sapientiae,  potestati , 
nobllitati;  sed  sancti  quoad  virtutes  supernatura- 
les,  excellunt  oronino,  curo  serveant  divina  chari* 
tate,  et  pcccare  non  possint:  nihil  enim  inquina- 
tum  intrare  potest  In  regnuro  coelorum,  Apocal. 

21.  Quoad  sapientiam,  vident  ipsam  sapientiam  in- 
creaiam,  et  in  ea  cognoscunt  rerum  omnium  caus« 
sas,  juxta  lllud,  Matth.  3.  Beaii  mundo  corde , 
quoniamipri  Deum  videbunL  Quoad  potestatero, 
sunt  reges  coelorum,  et  participes  ipsius  ihroni  di- 
vini,  ut  dicitur  in  Apoc.  cap.  3.  Qui  viceril,  dabo 
ei  sedere  mecum  in  Ihrono  meo.  Et  Luc.  22.  Ego 
dispono  vobis^  sicut  disposuit  mihi  Pater  meus 
regnum.  Quoad  nobilitatem,  sunt  filii  Dei ,  reipsa 
jam  adoptione  conflrmata  per  gioriam^  Igitur  roe- 
rito^  jureque  optimt)  religioso  cultu  prosequendi 
sunt. 

Denique,  Deus  sanctis  honorero  et  gloriam  pro*^ 
misit,  1.  Reg.  2.  Qui  hofnoriftcaverit  me,  grtort/t- 
ca6o  etim.  Joan.  12.  8i  qui»  mihi  minisirmerii , 
hOTM^rificabit  ewm  Pater  meus.  Et  Roro.  2.  Oloria 
et  honor  omni  operanti  bonwn:  ergo  debetur  eis 
honor ;  et  cerie  non  ab  aliis  ,  quam  a  nobis  ,  quf 
illis  inferiores  surotis.  Non  convenit  autein  roor-^ 
tuis  honor  chilis,  ergo  religiosus  illis  debeiur. 

CAPIIT  XIY. 

Solvuntur  argumenta  iniUo  propoHta. 

Nunc  adversarioruro  argumenta  breviter  dfssol- 
varous.  Ad  primum.  Si  Calvinus  per  coltum  reli* ' 
gionis  intelligit  cultum  latriae  ,  fatemur  sanctos 
non  debere  eoli  cultu  religionis.  Sed  negamus, 
praeter  culturo  latriae  nullum  esse  alium  cultum  • 
nisi  clvilem,  jam  cnim  ostendimDS  quendam  ter-< 
tium  culturo,  qui  etiam  dicitur  religionis,  licct  se- 
cundario. 

Ad  secundum,admitto  duliae  cultumdeberi  san- 

ctis,  et  nego  id  esse  absurduro.  Ad  primara  pro- 

bationem  respondeo,  colcre  sine  latrin  non  esse 

colere  sine  cultu,  sed  eolere  sine  tali  cultu.  Nam 

Beiubhim.  YoI.  II. 


etiaro  b«  Augustinas,  qui  iaroen  non  erat  inepiii^i 
lib.  20.  contra  Fausturo ,  cap.  21«  dioit:  Sanctos 
coli,  elnon  latria. 

Ad  secundam  probatiotiero  dico,  duliaro  non  es- 
se  plus  quaro  lairiaro.  Nam  secundum  profanos  au* 
ciores  idero  signiflcantssocundtHn  autem  Scripta'^ 
rae  etEcclesiae  usuro  longe  majorest  latria,  quam 
dulia:  lalria  enim  non  est  quilibet  cultus,  sed  cul- 
tus  summae  servitutis:  dulia  esk  cultus  cujuslibe^. 
servitutis. 

Dices:  At  non  sumus  servi  sanctoruro,  sed  con- 
servi,  ergo  dulia  sanctis  non  convehit.  Aliqui  re- 
spondent,  culium  sanctoFum  non  vocarrduriam  « 
idest,  servilulero,  quia  exhlbetureisascrvis;  sed 
quia  exhlbetur  ipsis  ,  qai  servi  Dei  sunt.  Sed  isti 
iimuerunt,  ubi  non  erat  timor. 

Dicenddm  igitur  <  duliam  signiflcare  quarolibct 
servitutemj  tam  perreclam,  quam  iroperrectam. 
Est  autem*  perfecta  servitus  eorum ,  quid  id,  quod 
sunt,  aiterius  sunt ;  ot  operantuf  moti  ab  alioj  tam 
efficienter,  quam  finaliter,  idest,  operanturpropker 
Dominum  ,  et  ab  ipso  Domino  moti  taroquam  in- 
strumenta  ad  operanduro,  ut  Aristot.  docet,  lib.  I4 
Polit.  cap.  3.  Imperfecia  servitns  est  eorum,  qui 
aliquid  horum  habent,  non  tamen  omnia  ,  idest^ 
qui  moventur  ab  alio  aliquo  inodo.  Unde  infans  di-^ 
citnr  nihil  diiferre  a  servo,  licet  sit  dominus,  Ga- 
lat.  i.  quia  movettir  ab  alio  efFective:  et  contra,  is 
qui  regit,  dicilur  servos  eorum  quos  regit,  2.  Cor. 
4.  Nos  autem  servos  vestros  per  Jesum;  qiiia  roo-> 
vetur  ab  alio  flnaliter.  Nos  ergo  etiamsi.nou  suroas 
servi  sanctorum  perfeete,  sumu^  taroen  imperfe- 
cte,  quatenus  illi  nos  movent  et  juvanl  ad  ben^  0- 
perandum  exemplo  suo,  et  intercessione  apud 
Deum«  Hinc  b.  Paulinus  natal.  1.  2.  et  3.  s.  Feli' 
cis,  passim  vocal  se  famulom  ei  servum  s.  Feli- 
cis  ;  et  b.  Gregorius  lib.  2.  dialog.  c.  24.  non  ti« 
muit  dicere  b.  Petro,  grata  esse  servientiuin  sibi 
obsequia. 

Ad  conflrtnaiionem  ex  Yalla  et  Beza  ,  fateor  se* 
cundum  usuro  profanoruro  scriplorum  idero  esse 
duliaro  ei  lairiaro,  tamen  secundum  usum  Scriptu- 
rae,  latria  fere  numquam  accipitur  pro  cnlin,  qut 
exhibetur  creaturae:  secundum  usuro  autero  Ec- 
clesiae,  numquam  omnino.  Etsicuilicuii  antiquae 
Ecclesioe  conira  voieres  haerelicos  nova  tocabula 
invenire,  ut  i/xGu<no^  etc.  cur  noti  licuiteliaro  Ec- 
clesiae  posteriori  contra  haereticos  posteriores  no- 
va  aliqua  tocabula  invenire,  aut  certe  iisdem  in  a- 

lia  significatione  utlT 

Ad  illud  Augustini  de  dulia  et  latria  respeotu 
Dei,  respondeo:  Euro  locuro  esse  pro  nobis;  nam 
ex  eo,  quod  AuguSiinus  ait,  latriam  dari  Deo^  ut 
Deus  est,  duliaro  eidem,  ut  Domlnus  est :  colligi- 
tur  latriam  non  posse  commuuicari  creaturae.  qufa 
unus  tantum  esi  Deus:  at  duliam  posse  commu- 
nicari ,  quia  multi  sunt  vere  et  proprie  Domini. 
Quamquaro  interiro  fatemdr,  duliaro,  qua  eoliiur 
Deus,  esse  duliaro  per  excellentiaro,  et  specie  di- 
stingui  abea,  qua  coluntur  sancti. 

Ad  terljum  nrguroentum  ;  ad  primuro  looum  , 
Denteron.  6.  dico,  eum  locuro  debere  sic  intelligii 
Dominum  Deum  tuum  adoraMs,  ei  iUi  soli  ser- 
vies ;  ea  servitute,  quae  Deo  soli  eoovenit.  Nam  ia 
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graecoest  Xax^eucrti;.  Unde  Augu^lio.  quaest.  61. 
in  Genes.  aonoiavii;  ideo  non  esse  diclund,  soluna 
Deum  adorabis,  et  illi  soli  servies ;  sed  :  Deum  a- 
dorabis,  et  iUi  soli  servies^  quia  adoralio  conve- 
aiteliam  crealuris,  aoii  aulem  servilus  lalriae, 
quae  bic  nominatur.  Sed  praeterea  quamvis  esset 
scriplum,  illi  soli  SouXeuasic «  eodem  modo  exponi 
deberel;  nimirum,  illi  soli  servies  cerlo  quodam 
geoere  servitutiSj  oon  aulem  absolute,  illi  soli  ser- 
vies.Siquidem  lo  lexlu  hebraico  est  ^7:ayn;  et  la- 
mea  invenimus,  noo  obstante  boc  praeceplo,  di- 
clum  Jacobo  ab  Isaac,  Genes.  27.  Se^Diant  tibi 
populi.  et  adorent  te  filii  matris  (ua^ ;  ubi  sunt 
iiia  verba  "^ay,  et  ninflW.Praetcrea  sicut  hic  le- 
gimus:  lllisoliservies,  ita  legimus  1.  Timoth.  6. 
Qui  solus  habei  immortalitatem ;  et  lameo  sci- 
inus,angeios,et  aoimas  esse  etiam  immortales  suo 
quodam  modo. 

Ad  illud  1.  Jin[K)th.  1.  Soli  Deo  Iwnoret  gloria; 
respondeo,  similiter  ioteliigeDdum  de  certo  hooo- 
re  et  gloria  ;  Nam  Rom.,2.  lego :  Gloria  et  konor 
omni  operanti  bonum.  Deoiquearctius  dictum  est 
Isai.  44.  Ego  pnmus,  et  ego  novissimiis,  et  abs- 
que  me  non  est  Deus;  et  tameo  legimus  io  psal. 
81.  Ego  dixi,  Diiestis;  nec  iamen  iilud  primum 
est  falsum,  sed  sano  modo  inieliigeodum  est. 

Ad  iliud  Matth.  4.  dico:  Dlabolum  postulasse  a 
Christo  i;po(ncuviiio-tv  io  sigoum  latrme,  el  proinde 
postulasse  latriam;  ac  propterea  a  DomioQ  illi  fuis- 
se  respoosum:  DominumDeum  luum  adorabis^ 
et  iUi  soli  servies* 

At  illud  Galat.  4.  lis  qui  natura  non  sunt  Dii, 
iioMikziatm  respondeo,verbum  SouXsueiv  csse  com- 
mune  servituti  Dei  et  creaturarum,  et  proinde  ex- 
poni  debere  pro  loci  exigentia.  Hic  autem  sumitur 
pro  cullu  solius  Dei;  id  eoim  circumstantiae  loci 
necessario  poslulaot. 

Ad  quarium  argumeolum;Ad  primum  exemplum 
dico,  Amao  voluisse  adorari  ut  Deum;  id  eoim  ex 
verbis  Mardocbaei  colligilur. 

Ad  secuodum  de  €oroeiio  dico:  Cum  s.  Iliero- 
nymo  lib.  coatra  Tigilaoliuoi.  Coroelium  aiiquid 
divioum  io  Petro  ioesse  putavisse,  et  ideo  jure  cor- 
rectum:  vel  cum  Cbrysostomo  io  hunc  locum  A- 
ctorum,  Cornelium  pie  Pelrum  veneralum,  sed  Pe- 
trum  ex  modeslia  eum  honorem,  qui  ahoqui  sibi 
debebatur;  recusasse. 

Ad  tertium:  Quid  mirum,  si  Paulus  noluit  sibi 
sacrificari?  Id  enim  supra  diximus,  esse  actum  ex- 
teroum,  soli  Deo  debilum. 

Ad  quarlum  dico:  Esse  pro  oobis;  oam  vel  Joao- 
oes  putavit  eum.  qui  sibi  apparuerat  esse  Deum, 
aut  Qogelum:  si  Deum  merilo  reprebeosus  esl:  si 
aogelum,  et  tameo  adoravit,  cur  oos  reprebendi- 
inur,  qui  faciinu.s  quod  Joannes  fecit?  oum  melius 
Joanne  norunt  Calvinistae,  siotne  angeli  adorandi? 

At  cur,  inquiuol,  reprehensus  est?  Primo,  quia 
forle  arjgelus  sic  apparuit,  ut  poluerit  existimari 
Christus.  Dixerat  enim  cap.  1.  Ego  sum  primus^ 
et  novissimus,  ei  fui  mortuus.et  ecce  sum  vivens 
etc.  Itaque  poierat  existimari  Christus,  cujus  per- 
sonaoi  gerebat,  nisi  ipse  explicuisset,  se  ooo  esse 
Christum,  et  ideo  corrigeodus  fuit  adorator  non 
pojpter  crrorem  adorationis,  sed  propter  errorem 


persooae.  Ita  respondei  Augu^tlQ.  quaest.  6i.  in 
Geoes. 

Secuodo  dico:  Joaonem  recte  voluisse  aogelo 
cuitum  debitum  exhibere;  sicut  meminerat  fecissa 
Abraham  et  Loih,  atque  alios  raajores  suos:  tameu 
angelum  prohibuisse  ob  reverentiam  humwilaiis 
Chrisli.  f(am  ante  Christi  adventum  angeii  se  ab 
hominibus  adorari  patiebantur:  ai  posteaquam 
Deus  homo  factus  est,  ei  omoes  aogeli  bomioem 
io  Christo,adorare  coeperuot.oolueruot  ipsi  ab  bo- 
mtoibus  adorari,  et  praeoipue  ab  apostolis,  aliis- 
que  summis  viris.  Ita  Beda,  Aoselm.  Richard.  6t 
Rupertus  io  cap.  19.  ApocaK  et  schoiia  graeca  in 
cap.  '^2.  ei  ante  bos  auctores  s.  Gregor.  lib..27. 
moral.  cap.  11.  et  homii.  8.  in  evaogel.  Ric  ia- 
meo  sequitur,  oos  male  facere,  si  angelos  adpre- 
mus;  nam  ei  oos  recle  illos  adoramus,  et  ipsi  re- 
cie  adorari  recusaotJtaque  Joannes  ipse  cum  cap. 
19.  semel  audivisset:  Fide  ne  feceriselc.  iamen 
cap.  22.  iierum  voluii  eucdem  aogelum  adorare; 
iotelligebai  enim,  ei  se  recie  facere  adorando,  ei 
aogelum  recte  facere  recusando,  nec  enim  suspi- 
cari  licet  Joaooem  aut  obliviosum.  aui  iodocitem 
fuisse. 

Ad  ultimum  ex  Pairibus,  dloo,  eos  loqui  cootra 
errores  geotilium,  qui  ex  bomioibus  sceleraiis  ve- 
ros  Deos  faciebaot,  eisque  sacrificia  olTerebaol. 
Nam  quod  alioqui  sanctl  angeli  ei  homines  debito 
cultu  prosequeoli  siot,  sexceotis  io  locls  iidem 
Patres  afllrmaot,  quorum  locorom  jam  aliqua  su- 
pra  retuiimus. 

CAPUT  XV. 

Proponitur  controversia  de  invocatione 

sanctorum. 

Oemosiravimus  saoclos  esse  ooleodos:  sed  quia 
peculiaris  diilicultas  est  de  cultu  iovocationis,  id- 
circo  ouoG  recto  ordioe  sequitur,  ut  tractemus  de 
iovocaiiooe  saoctorum. 

Duo  sunt  de  hac  quaestiooe  errores  extremi  ve- 
ritas  esi  in  medio,  ut  fere  semper  esse  solet.  Pri- 
mus  error  est,  posse  ac  debere  s.  Mariain,  quae 
praecipua  snoctorum  est,  iovocari,  uoo  secus  ac 
Deus  invocatur.  Ila  olim  quidam,quos  Epiphanius 
refert  et  rerellil,  haeresi  78.  io  floe,el  haeresi  19. 
per  totum.  Alter  est  errbr,  nullum  saoclorum  post 
morlem  debere  invocari  ullo  modo,  quia  vel  noo 
possuni  orare  mortui  pro  viventibus;  vei  si  pos- 
sunt,  non  nisi  in  genere  oraot,  quia  ooo  possuoi 
cogooscere  nostras  preces,  quas  ad  illos  fundi- 
rous.  Hic  error  mullorum  est. 

Primus  omoium  videtur  fuisse  Yigilaotius,  qui 
in  buoc  lapidem  oiTeodit.  Nam  quod  Alphonsos  de 
Caslro  in  iibro  de  haeresibus,  verbo,  saocti,  iri- 
buiihuoc  errorem  Eustaihio,qul  anle  Yigiiaotium 
vixil,  000  facile  probari  potest.  Siquidem  Eusta- 
thius  basilicas  martyrum  conlemnebal,  et  forte  re- 
liqoias  etiam:  at  de  iovocalione  oibil  docuit.  Wd^ 
Socratem  lib.  2.  cap.  33.  eicoocilium  gaogreosc 
Igllur  Vigilaotius,  ut  est  io  iib.  s.  Ilieronymi  coo- 
tra  Vigilaotium,  docebut,  post  mortom  uullius  pru 
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nlioro  exaodiri  oraiionem,el  ideo  sanclos  morkuos 
non  orare  pro  vivenhbas,  ex  quo  sequitur,  fruslra 
eos  inYOcari. 

Deinde  invocationem  sanctorum  apertius  et  for- 
tiiis  oppugnarunt  tempore  b.  Bernardi  Henriciani, 
seu  Petrobrustani  et  Apostolici,  ut  referl  ipse  s. 
Bernardus  serm.  66.  in  Canttca,  et  auctor  vilae  s. 
Bernardi  lib.  3.  cap.  5.  Idem  paulo  pnst  docue- 
runt  Waldenses,ut  auctor  est  b.  Antoninus  4.  par. 
tit.  11.  c,  1.  §  2.  Idem  postea  quidam  nomine  Cn- 
thari,  ut  auctor  est  Turrecremata,  lib.  4.  par.  2. 
cnp.  33.  summae  de  Ecclesia.  Idem  poslea  Joan« 
Wiclef,  ut  scribit  Tbomas  Waldensis  tom.  3.  til. 
12.  c.  108.  et  seq.  Nec  aon  Taborilae,  qui  de  fa- 
inilia  sunt  Joannis  Huss,  ut  scribit  Aeneas  Sylvius 
<le  origine  Bobemor.  e.  35.  Quamquam  Wiclefus 
non  illicilumessedicebatorare  sanctos^sed  solum 
inutile  et  superfluum;  dicebat  enim  videri  stulti- 
tiaro  recurrere  ad  scurras  alicujus  principis,quan- 
do  ipse  princeps  est  paratissimus  per  se  audire, 
¥el  sectari  turbidos  rivos,  quando  fons  ipse  patel: 
quibus  verbis  obiter  sanctos  soorris  el  rivis  lurbi* 
dis  conferebat,  quod  estbaereticorum  proprium. 

Denique,  baerelici  nostri  temporls;  ut  Lutherus 
in  libris  ad  Waldenses;  Helancbthon  in  ApoU  art. 
21.  Confess.  Augustanae;  Brenlius  cap.  24.  Con- 
fess.  Wirtemb.  et  Calvinus  lib.  1.  cap.  14.  §  12.  et 
iib.  3.  Instit.  cap.  20.  §  20.  et  seq.  tria  docent  de 
orationibus  sanctorum.  Primo,  ex  divinis  lileris 
noD  baberi,  qood  sancti  mortui  orent  pro  vivis;  ac 
proinde  hoc  non  esse  certum.  Secundo,  si  sanctl 
orant,  eos  non  orare  nisi  in  genere  pro  lota  Eccle- 
sia  electorum,  non  autem  pro  isto,  aut  illo  in  spe- 
ciali.  Tertio,  inutile  et  illicilum  esse  invocare  san- 
ctos,  sive  angelos.  sive  homines,  ac  petere,  ut  pro 
nobis  oreot;  inulile  quidem,  quia  non  habenl  lam 
longas  aures  ( ita  enim  Calyinus  loquitur)  ut  pre- 
ces  nostras  audire  possint:  illicitum  autem,  quia 
hinc  obscuratur  gloria  Christi,  qui  est  unicus  me- 
diator  et  intercessor  noster. 


CAPUT  XV!. 

Detegui/rUur  aliqmt  fraudes  et  mendacia 

haereticoTum. 

Habemus  igiturquae  silsenteotiaadversariorum 
sed  antequam  eam  refeilamus,  utile  erit  cognosce- 
re  breviter ,  quibus  ealumniis  et  mendaciis  Me- 
lanchtboD,  et  GalviDos  eam  simplicibos  persua- 
deant. 

Philippus  loco  notato  tria  mendacia  dicit.Primo: 
Nos  tribuere  sanctis  divinitatem,  idest,  vim  cogno- 
scendi  mentinm  cogitationes.  Hendacinm  est  aper- 
tum;  nec  enim  ullus  catholicorom  hoc  dicit ,  vel 
dixit  unquam;  asserimus  eiiim  eos  cognoscere  no- 
stras  preces,  non  ut  sunt  in  raenlibos  aostris .»  sed 
ut  sunt  in  Deo,  quem  vident ,  et  qui  eas  ipsis  o- 
stendit. 

Secundo:  Ante  tempora  s.  Gregorii  non  exstare 
mentionem  invocationis  sanctorum.  Paulo  libera- 
lior  luit  Hartinus  Kemnitius,  qui  in  examine  sess. 


22.  concilii  tridentlnl  diclt ,  invocationem  sancto- 
rum  coepisse  post  tempora  Auguslini;  et  in  exam. 
sess.  23.  dicit,  auctorem  invocationis  b.  Marrae 
fuisse  Petrom  Gnapbeum,  qui  vixtt  circa  annum 
Bomini  480.  quae  imperitia  vol  malitia  est  intole- 
rabilis  in  tantis  Hagistris  in  Israel,  cum  sint  loca 
iiinumerabiiia  in  Ambrosio,Augustino,Uteronymo, 
Basilio,  Athanasio,  Irenaeo,  et  aliis  quos  postea 
dtabimos,el  quae  ctiara  citantur  a  Centuriaioribus 
Cenlur.  4.  oap.  4.  et  Centur.  3.  cap.  4. 

Terlio:  Papistns  esse  asinos,  qui  docent  ex  libro 
s.  Hieronymi  conlra  Yigilantium  ,  Yigilantium  ne- 
gasse  invocaiionem  sanctorum,  cum  in  loto  illo  li- 
bro  Hieronymi  non  sit  una  syllaba  de  invocatione 
sanclorum,  sed  solum  de  bonore  reliquiarum.  At 
liocipsum  ostendit  Philippum  non  quidem  asinum, 
sed  cerie  vaid&slupidum  fuisse  ;  nam  etsi  Vigilan- 
tias  non  dixii,  sanciosnon  csse  invocandos,tamen 
dixit,.  eOd  non  posse  orare  pro  nobis:  hioc  autem 
si  non.colligeremus  ,  eum  negasse  invocaiionem 
sanctorum ,  tunc  vere  tardiores  asinis  essemus. 
Quis  enim  invocaret  eum,qui  non  polest  uUum  au- 
xilium  praebere?Sapienlius  igitur  feceruni  Hagde- 
burgenses,  Ceniur.  4.  cap.  8.  qui  videntes  non 
posse  negari,  quin  Vigilaniius  idem  senserit  quod 
ipsi,  dicuni,  eum  non  fuisso  haereiicum  ,  sed  san- 
ctum  presbyterum,  et  cum  Hieronymo  contendisse 
ac  vicisse. 

Porro  Calvinus  multa  eliam  dicit  mirabilia.  Pri- 
mum  aiTirmal  lib.  3.  Institui.  cap.  20.  $  21 .  in  o- 
ronibus  hymnis  etlitaniis  Papisiarum,  nuilam  un- 
quam  fieri  Christi  nientionem:  ei  cum  semper  ore- 
mus  sancios  moriuos,  numquam  nobis  in  precibus 
Chrislum  ocrurrere.  Quod  certe  tale  mendacium 
esi.ut  periculum  sit,  ne  diabolus  cognomen  men- 
dacis  amiital;quid  enim?  nonneln  Iil.aniis  dicimus: 
Kyrie  eletson,  Chrisle  eleison ,  Pater  de  coclis 
Deus  elc.  Nonne  fere  omnes  hymni ,  quos  in  bre- 
viario  legimus,  suntvel  Arobrosii,vel  Gregorii,  vel 
Prudentii,  nei  Sedulii  aniiquissimorum  auciorum? 
Ei  nonne  oiones  diriguntur  ad-Deum,  ei  terminan« 
tur  per  Gloria  tibi  Domine^  v^l  quid  simile  ?  Non- 
ne  omnes  oratioues  Ecclesiae  \  quae  leguntur  in 
miasa,  diriguniur  etiam  ad  Deam,  ei  terminantur 
Per  Christum  Dominum  no9trumf 

Secundo:  Sancios  cum  Christo  regnantes  pas^ 
sim  io  illo  capile  20.  libri  3.  vooai  morioos  ,  lar- 
vas,  umbras,  colluviem;  quae  incredibilis  blasphe- 
mia  est. 

Teriio  dicit,  lib.  3.  cap.  20.  §  20.  solum  Chri- 
stum  introisse  in  sanctuarium  coeli,et  solum  ipsutn 
deferre  ad  Deum  vota  populi  eminus  in  airio  exi- 
sientis.  Quibus  verbis  significat,  non  solum  san* 
cios  homines,sed  eiiam  ss.  angelos  non  posse  Deo 
nostras  precQs  offerre,  sed  solum  Chrisium:  quod 
est  conira  aperlissimam  Scripturam^Tob.  12.  Ego, 
inquit  Rapbael,  obtuti  orationem  luam  Domino. 
Ei  Apocal.  %.A8cendit  fumusincensorum  de  ora^ 
tion^nts  sanctorum  de  manu  angeli  coram  Deo. 
Ei  conira  ipsum  Calvinum  ,  qui  infra  sui  obliius 
admiliit  angelos  offerre  Deo  nostras  pteoes. 

Quario  dicit,  lib.  3.  cap.  20.  §  22.  nos  invocRra 
sancios  plane  ut  Deos,  ei  hHberenos  Deos  pluri- 
mos  non  pro  numero  urbiuui,  ut  diciiur  Hierem.  2. 
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de  Judaeis,  sed  pro  oumero  capilum  mulliludinis, 
quae  esl  calumnla  manifesla,  ut  ex  lilaniis  appa- 
ret.  Quis  enim  Deo  dicere  auderet«  s.  Deus,  ora 
pro  nobis?  Neo  est  nova  calumnia;  nam  etiam  anti- 
qui  hostes  Eeclesiae  roenliebantur,  bomines  mor- 
tuos  pro  Diis  calbolicos  babere,  ut  patet  ex  Cyrillo 
lib.  6.  in  Julian.  ultra  med.  et  lib.  10.  anie  med. 
et  ex  Eusebio  lib.  4.  histor.  cap.  15.  el  lib.  8.  cap. 
6.  el  ex  Augustino  lib,  22.  conlra  Faustum,  cap. 
4.  et  ex  Hierobymo  contra  Tigilantium. 

Quinio  ibidem  dicil:  Nos  rogare  virgioem,  ut  fi- 
Jium  jubeat  facere  quod  petimus.  At  quis  nostrum 
boc  dicil?  cur  non  probat  ullo  exemplo?  Praeterea 
8i  Josue  10.  dicitur:  Obedimte  Deo  vod  hominis; 
cur  non  posset  aliquo  modo  dici,  filium  Dei  ol)edi- 
re  matri  aliquid  peteoti? 

Sexto  ibidem  dicit:  Nos  ante  statuas  Barbarae, 
¥el  Catharinae  demurmurare  Pater  nosier,  et  pa- 
slores  bunc  usum  suo  plausu  approbare.  At  flde- 
les  etiam  siroplicissimi  si  interrogeotory  respon- 
dere  solent,  se  orationem  dominicam  dirigere  ad 
Deum  ,  id  autem  se  facere  coramimagiDibussan* 
otorum,  sperantes  per  auxilium  sanctorum  suam 
orationem  ad  Deum  melius  ,  et  felicius  perventu- 
xam,  sed  etiamsi  aliqoi  tam  stupidi  essent,  uts. 
Barbarae  dicerenl,Pafer  no»fcr,num  imperitia  ali. 
quorum  traduci  debel  quasi  essel  dogma  ecclesia* 
slicum?  et  qui  sunt  pastores,  qui  faunc  abusum 
probant? 

Seplimo  dicit:  In  concilio  III.  cartbagihensi  ve- 
titum  fuisse,  ne  in  publlcis  precibus  diceretur: 
Sancte  Petrej  ora  pro  nobis,  sed  istud  decrelum, 
nisi  in  suo  codice  Calvinus  addiderit,  nusquamre- 
peritur,  Concilium  enim  solum  deflnit,  ut  oralio 
sacriflcantis  dirigatur  ad  Patrem  ,  non  ad  Filium 
vel  Spiritum  sanctum,de  sanctis  nulla  mentio.  Sed 
Calvinus  per  suam  dialecticam  ex  eo,  quod  oratlo 
debet  dirigi  ad  Patrem,  deducit  non  posse  invoca- 
ri  sanctos,  et  inde  ulterius  deducit,  eonciiium  sta- 
tuisse,  ut  Don  dicalur,  a.  Pelre  ora  pro  nobia. 

Octavo  dicit:  Horrenduro  esse  sacrilegium,  san- 
ctos  vocare  praesules  salutis,  et  nullo  colore  de- 
fendi,  quod  quidam  sanctis  dicunt,e  coelo  nos  re- 
spioe  ct  adjuva.  At  priora  sunt  verba  Ambrosii  |{- 
bro  de  viduis:  posteriora  Gregorii  nasianzeni  ora- 
tione  in  Cyprianum,  in  Atbanasium,  in  Basilium: 
istis  autem  duobus  viris  nibil  babuilantiquitas  sa<^ 
pientius, 

CAPUT  XVII. 

Quomodo  sanoti  invocandi  mn  sint, 

Nunc  ul  rei  veritas  roaniresla  fiat,  ponemus  et 
probabimus  aliquoi  proposiliones. 

Prima  propositio.Aon  itcetasanc/tspefere^ii^no- 
iis  tamquam  awlores  dvvinorum  beneficiorum, 

gloriamyVelgr€Uiam,aliaqueadbeaHtudinem  mo- 
4ia  CQncec(ant.Haeo  esl  conlra  primum  errorero,et 
contra  calumniam  Calvinislarum.  Probatur  Primo 
Scriptura,psal.83.  Graliam  et  gUmam  dabil  Domi- 
ms.Ei  ps.l20.£et;atf  oculos  meos  m  montea,im(^e 
vemt  auxilium  mihi  ,  auxUium  meum  a  Domv 


no,  qui  fecit  coelum  et  terram.  Montes  sunt  ho- 
mines  sancti,  ut  exponit  Augostinus  io  hunc  psal- 
mum,  etfusius  tract.  1.  in  Joannem,  et  libro  de 
pastoribus,  cap.  8.  jubemur  ergo  levare  oculos  ad 
muntes,  idest,  ad  sanclos  ,  et  ab  eis  auxilium  ex- 
spectare,  sed  ut  ioteliigamus  ab  eis  auxilium  ex- 
spectandum  esse,  non  ut  ab  auctoribus,  sed  ut  ab 
impetratoribus;  ideo  statim  subditur:  Auasilium 
meum  a  Domino,  qui  fecU  coelum  et  terram. 
Item  Jacob.  1.  Omne  datum  optimum^  et  omne 
donum  perfectumt  demrsum  est  descendens  a 
Patre  luminum. 

Secundo  probatur  ex  usu  Ecclesiae;nam  in  ora- 
tionibus,  quae  leguotur  iq  missai  vel  in  oiBcio  in 
celebritatibus  sanctoruro,  nihil  unquaro  aliud  peti- 
ro.us,  quam  ut  eorum  precibus  a  Doo  nobis  beoefi- 
cia  concedantur. 

Tertio  ratione;  nam  ea  quibus  indigerous,  supe- 
rant  vires  creaturae,  ac  proinde  etiam  sanctoniro: 
ergo  nibil  debemus  a  sanctis  petere,  nisi  ul  a  Deo 
impetrenl,  quae  nobis  utilia  sunt. 

Quarto  ex  Augustino  lib.  8.  de  Civit.  Dei,  cap« 
ult.  et  lib.  22.  cap.  10.  et  ex  Tbeodorelo  lib.  8. 
ad  Graecos,  qui  disefte  docenl,  sanclos  non  esse 
invocandos  ut  Deos,  sed  ut  qui  a  Deo  impetrare 
possunt  quod  volunt. 

6sl  tamen  notandum,  cum  dicimus,  non  debere 
peti  a  sanctis,  nisi  ut  orent  pro  nobis,  nos  non  a- 
gere  de  verbis,  sed  de  sensu  verborum;nam  quan- 
tum  ad  verba,  licet  dicere:  Sancte  Petre  miserere 
mei,  salva  me,  aperi  mihi  aditum  coeli:  item  da 
roibi  sanitaiem  corporiSt  da  patienliaroi  da  mihi 
fortitudinem  etc.  duroroodo  intelligamus,  salva  me 
et  miserere  mei  orando  pro  me,  da  mibi  hoc  et 
illud  tuis  precibus  et  roeritis.  Sio  enim  loquilur 
Gregorius  nazianzenus  oraLin  Cyprianuro  et  in  Ba- 
silium,  et  aiii  roulli  veteroro:n6cnon  Bcclesia  uni- 
versa,  cum  in  bymno  ad  Yirginem  dicit: 

Maria  mater  graliae^ 
Maler  misericordiae, 
Ta  no8  ab  hosle  protege^ 
Et  hora  morlis  mscipe. 

Et  in  bymno  apostolorum: 

Quonm  praecepto  subdUur 
Satus  et  langvor  omniumf 
Sanate  aegros  morikus, 
Nos  reddentes  virtut^us. 

Et  sicut  apostoltis  dese  dioit,  Roman.  11.  Ct 
saM)os  facerem  aiiquos  ex  ilUs.  Et  1.  Cor.  9.  Vt 
omnes  facerem  salvos^  non  ut  Deus,  sed  juvando 
concionibus,  precibus  etc. 

Secunda  proposiiio.  Sancti nm suntimmedia'' 
ii  vntercessores  nostri  apud  Deum,  sed  quidquid 
a  Deo  nobis  imipetrantj  per  Christum  impeirant. 
Nota,  tres  personas  posse  considerari,  quando  nos 
Deum  oramus;  unam  ipsius  Dei,a  quo  petimus  bt- 
neficia;  alteram  Christi,  per  eujus  roeritum  ea  cu- 
pimus  nobis  dari;  tertiaro  ejus  qui  petit  beneficia 
per  Christum.  Ex  bis  tribus  personis  non  potest 
priroa  sanctis  tribui,  utjam  probavirous;  necse- 
cunda,  ut  nuno  ostendemus;  sed  solum  tertia. 
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Ilaque  sanctos  invocDmus  ad  boo  soIuiDf  u(  fa- 
oiant  id,  quod  hos  facimus,  quia  melius  el  efflca* 
eias  ipsi  facere  possuot  quam  oos,  melius  illi  et 
nos  simuUqqam  nos  soli.  Probalur  jom  conclusio; 
Solus  Chrislus  est,  qui  mundumreconciliaYitDeo, 
et  qui  meruil  nobis  gloriam  et  gratiara,et  omoia  ne- 
cessaria  ad  salulem.ut  patet  Coioss.  i.Quiainipso 
complacuii,  omnem  pleniiudinem  i/)/iabt/are,  et 
per  eum  reconciliare  omnia,  pacificans  per  aan- 
guinem  crucia  ejus.quae  in  terri6,ei  quae  in  coe* 
li$mnt.  Et  1.  Joan.S./pse  e$t  propitiatio  pro  peo- 
catis  nostria,  non  pro  nostris  autem  tantum^  sed 
etiam  pro  totius  mundi. 

Atque  hinc  Christus  dicilur  ostium  Joan.  10.  et 
via  Joan/ 14.  quia,  ut  ipse  ail,  nemo  venit  ad  Pa- 
trem,  nisi  per  ipsum.  Hinc  etiam  dicit  Joan^  16. 
Petite  inn^mine  meo.  Hinc  dicilur  mediator  Dei, 
etbominum  1.  Timotb.  2.  et  1.  Joan.  2.  dicitur 
advocatus  apud  Patrem:  ergo  nibil  a  sanctis  petero 
possumus,  nisi  ut  intercedanl  apud  Deum  quo  no- 
bis  Cbristi  meritum  appiicetur ,  et  per  Cbristum 
grattam  et  gloriam  consequamor. 
^  Secundo  probatur  ex  yerbis  sanctonim.  Ambro- 
sius  lib.  de  Isaac,  cap.  8.  Ipse  Chrisius  ,  inquit , 
est  os  nosirumy  per  quod  Patri  ioquimur:  oculm 
noster,  per  quem  Patrem  videmus;  dextera  no- 
slra^  per  quam  nos  Patri  offerimus.  Augustinus 
psalm.  108.  exponens  illud:  oralio  ejus  flat  in  pec- 
catum:  Oratio,  inquit,  quae  non  fitper  Christumi 
non  solum  non  potest  delere  peecatiim^aed  etiam 
ipsa  fU  peceatum.  Bernardus  sermone  de  b.Yirgi* 
ne,  qui  incipit,  Signum  magnum:  Opus  eaf,inquit, 
tnediatore  ad  medtotorem  istum,  nec  alter  nobis 
iia'(ior,9uamJlfaria.Quibus  verbisdocet  Chrislum 
esse  iotercesaiorem  immediatum  ,  qui  per  se  impe- 
traly  sanctos  esse  mediatos,  qui  non  nisi  per  me- 
diatorem  Christom  impetrant. 

Tertio  probatur  ex  oratiooibus  Ecclesiae.Omnes 
enim,  quae  de  sanctis  sont,  illam  formam  faabent : 
Concede  nobis  Deus  intercessione  hiujus  aoncfi 
ialQ.  &ene/Icfum,per  Christum  Dominumnosirum. 


CAPUT  XVIII. 


Sancios  pro  nohis  orare. 

Habemus  igilur,  quomodo  sancli  invocandi  non 
siot.  Nunc,  ut  intelligamus  quomodo  invocandi 
sint.  accedat  Tertia  propositio:  Sancti  orant  pro 
nobis  sattem  in  genere  ,  secvntbim  Scripturas. 
Probatur  ex  iis  Scripturis ,  quae  agunt  solum  de 
sanctis  horoinibus.  Primus  est  Hier.  15.  IHant  Do^ 
tninu»  ad  me,  si  sieterint  Moyscs  et  Samuel  co- 
ram  me,  non  est  anima  mea  ad  populum  islum. 
Ergo  IHoyses  et  Samuel  jam  mortui  p6teraot,et  so« 
lebant  orare  pro  populo  Judaeorum ;  ergo  falsum 
est  in  Scripluris  non  baberi ,  quod  sancti  mortui 
orent  pro  vivis. 

Respondet  Calvinus  duobus  modis.  Primo,  ex 
hoc  loco  coHigi  potius  contrarium;  cum  eqjm  dici* 
tur»  61  sieterintf  nimirum  ad  orandum,  signiflcatur 


eos  nee  stetisse,  nec  orasse  ,  et  si  isti  praecipui 
prophetae  non  orabant,  quanto  minus  alii? 

At  contra,  quia  elsi  forte  signiflcetur  ,  eos  tune 
noo  orasse^quia  intelligebanl  rem  essejam  despe- 
ratam,  tamen  signiflcatur  eos  alias  orare  consue- 
visse,  quando  se  impelrare  posse  putabant,  alioqui 
inepta  esset  baecDei  loquutio.Nam  si  quis  diceret, 
si  jumenlum  meum  oraverit  pro  te,  nihil  impetra- 
bit:  inepte  loqueretur.  Quare?  Quia.  jumenla  non 
possunt  orare;  et  simiiiter  si  quis  diceret,  si  vidne- 
rit  huc  Ciceru  vel  Demosthenes,  non  persuadebunt 
oHbi,  inepte  ioqueretur.  quia  morlui  huc  venlre 
non  soient.  Ita  ergo  et  Deus  (quod  absit )  inepte 
loqueretur,  cum  dicit:  jSi  sieterint  coram  me  Moy- 
ses  et  Samuel.  Si  illi  non  possent ,  vel  non  sole* 
rent  Deum  inlerpellare.  Aliud  esset ,  si  Scriptura 
dicerel,  si  starent,  idest ,  si  per  impossibile  nuno 
viverent  et  orarent.  At  nunc  ait^  Si  stetervnt^  et 
graece  E*^  oid,  non  cocv  taXdt;  et  bebraiee  *f|23y >  si 
stabit  Moyses. 

Secundo  respondet ,  sensum  bujus  loci  huno 
esse,  si  n^nc  steterint  coram  me  duo  aliqui  insi* 
gnes  viri,  quales  olim  erant  Moyses  et  Samuel,  ta-^ 
men  nihil  obtinebunt.  At  contra  opponimus  gravis«> 
simos  auclores  ,  Chrysostomuro  homil.  1.  in  episl. 
1.  adThessulon.  et  Hieronymum  in  hunc  locum  , 
et  Gregorium  lib.  9.  moral.  cap.  12.  qui  docent 
Deum  loqui  de  ipso  vero  Moyse  et  Samuele. 

Secundus  locus  est  2.  Macbab.  ult.  ubi  Judas  in 
visione  quadam  vidit  Oniam  pontificem  et  Hiere* 
miam  prophetam,  qui  jom  obierant ,  oraoles  pro 
populo  Judaeorum;  ad  quem  locum  nihil  habet , 
quod  respondeut  Calvinus,  nisi  hunc  librum  non 
esse  oanonicum.  At  nos  probamns  esse  canoniou(ti 
argumento,  quod  Calvinos  non  potest  rejicere,  ai 
vult  sibi  constare;  ipse  enim  contra  iovocationero 
sanctorum  aflerl  tanquam  argumentum  potissimum 
lestimonium  concilii  III.  carihaginensis,  ot  videbi- 
mus  in  solutione  argumentorum:  in  illo  aulem  eo- 
dem  concilio  i^ap.  47.  sic  dicitur:  Itemplacuit^  ut 
praeier  Scripturas  canonicoa  nibil  lejgatur  in 
£ccleaia  sub  nomine  divinarum  Scripturarum. 
Sunt  autem  canonieae  Scripturae.Geneeis^  JSbso- 
di«a  etc.  Et  inrra:  fadrae  iiori  diio ,  Machdbaeo- 
rum  libri  duo  eic.  Vel  igitur  Galvinus  recipial  li- 
bros  Machabaeorum,  ut  canonicos  et  divinos,  vel 
non  deterreat  nos  bujus  concilii  auctoritate  a  san* 
ctorum  invocatione;  necenim  dicendum  est,  eos 
Patres  in  uno  sapere,  et  in  altero  delirare. 

Tertius  locus  est  Apoc.  5.  ubi  describuntur  24. 
seniores  in  coelo  procidisse  coram  tbrono  Def,hH* 
bentes  pbialas  aureas  plenas  odoramentorum,quae 
sunt  orationes  sanctoruro.  Quem  locum  exponen- 
tes  Primasius.  Richardus,  scbolia  graeca  apud  Oe- 
cumenium,  et  Gagnejus,dicunt  oraliones  illas  esse 
intercessiones  pro  infirmorum  stabilitate. 

Quartus  locus  est.  2«  Petri  1.  Da&o  otitem  ope» 
ram^  et  frequenter  haJbere  voa,  nimirum  coromen- 
datos,sive  in  animo,poat  obitum  mevm.ut  horum 
memoriam  fadatis.  Ut  enim  exponunt  scholia 
graeea  apud  Oecumenium,  aliqui  veteres  non  ine- 
ple  hinc  colligebant,  sanctos  post  obitum  gerere 
curam  viventium.Etquamvis  hoc  sit  evidens  argu- 
mentum,  tamen  est  prolsabile. 
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DE  SANCTOBDM  BEATITUDINE 


QaiDlus  loeus  est  Lue.  16.  ubi  dives  cpulo  orat 
pro  fratribus  suls:  ergo  multo  magis  orant  justi 
pro  tota  Ecclesia. 

Sextus  est  Apooalyps.6,animae  sanctorum  mar- 
tyrum  magno  clamore  petunt  yindictam  de  Interfe- 
ctoribus  suis  :  ergo  multo  magls  misericordiam 
petunt  fratribus  suis.  Respondet  Brenlius  istas  o- 
fiitiones  intelligi  flgurate  ;  dicuntur  enim  sancti 
mortui  clamare  ad  Dominum,  quia  preces,t|uas  vi* 
ventes  effuderuDt,  adhuc  resonant  in  auribus  Dei. 
Al  contra:  nam  dives  Epulo  diim  viveret,  non  ora- 
vit  pro  fratribus  suis.  Sancti  eliam  martyres  dum 
bic  viverent,non  petebant  a  Deo  vindictam  de  per- 
secutoribus,  sed  potius  at  eis  ignosceretur:  ergo 
oratio,  qua  petunt  vindictam,  nova  esl;  nam  dum 
viverent,  quia  peccare  poterant,  el  pericuium  erat 
ne  si  uitionem  peterent,  id  faoerent  ex  cupiditale, 
non  petebant:  nunc  autem  eam  petunt  intuita,  et 
amore  justttiae,  ut  recte  exponit  Beda. 

Accedatullimo,  quod  Scriplurae  aperte  docent 
comrounionem  Ecclesiae  triumphantis  cum  mili- 
tantei  nam  Hebr.  12.  apostolus  dicit ,  nos  acces- 
sisse  ad  Ecclesiam  primitivorum,  qui  sunt  in  coe- 
lis,  idest,  cives  illorum  esse  ,  Epbes.  2.  et  Galat. 
4.  dicit,  malrem  nostram  esse  Hierusalem  ,  quae 
est  in  coelis.  Et  Colpss.  1.  et  Ephes.  4.  dicil,Chri* 
stum  esse  caput  super  omnem  Ecdesiam,  et  cerle 
non  excluditur  E!cclesia  coelestis:  at  communio 
ista  exigit  necessario,  ut  membra  pro  invicem  sol- 
Ucita  sint,  et  invicem  se  juvent.  Haec  enim  esl 
natura  merobrorum  sub  uno  capite  vlventium,  ut 
sipostolus  ddcet  Roman.  !2.  et  1.  Cor.  42.  Hinc 
apparel  quam  falsum  sit,  quod  Calvinus  dicit  lib. 
3.  Institut.  cap.  20.  §  24.  Deum  voluisse ,  ut  nul- 
lum  nobisesset  commercium  cnm  sanctis  mortuis, 
sed  nec  illis  nobiscuro.At  quomodo  haecvera  esse 
possunt,  si  surous  una  respublica,  unus  populus , 
unum  corpus?Vide  Augustinum  lib.20.deCivit.Dei, 
cap.  9.  ubi  boc  ipsum  probat. 

Quarta  propositio.  SancH ,  qui  regmnt  cum 
Christo,  pro  nobis  orarU^  non  sobm  rin  genere  , 
aedetJaiTitnparltcttkin.  Probatur  fiimo  angeli 
orant  pro  oobis,  et  curam  noslri  ger^nt,  etiam  in 
speciali,  ut  patet  Tob.  12.  Zaobar.  1.  Apocalyps. 
8.  Daniel.  10.  psalm.  90.  et  Mattb.  18.  ergo  multo 
magis  id  spiritus  hominu  m  beatorum  faciunt;  nam 
in  primis  nibil  eis  deest  o  orum,quaeangeIihabeDt, 
quantum  ad  boc  munus  perlinet,cum  sint  praediti 
intelligentia  et  voluntate  ,  et  adsint  semper  Deo,et 
Dos  vehementer  diligant,  ac  demum  sint  aequales 
angelis,ut  dicilur  Lucae  20.Deinde  aiiqoid  babent 
prae  angeIis,quod  sunt  membra  corporis  Ecclesiae 
nobis  magis  coojuncta,  quam  sint  angeli,  et  exper- 
ti  sunt  miserias  et  pericula  nostra,quae  angeli  non 
sunt  experti. 

Respondel  Calvinus:  Hoe  argomentum  conclu- 
dere,  si  possimus  ostendere,  sicut  angeli  praesunt 
hominibus,  eosque  custodiunt,  atque  eorum  rebus 
intersunt,  ita  etiam  sanctos  bominum  spiritus  fa- 
cere.Exislimat  enim  ipse  (ut  olim  Yigilantios)  san- 
ctos  omnes  in  atrio  quodam  quasi  in  libera  custo- 
dia  inclusos  esse,  nec  inde  unquam  egredi,aut  ul- 
lam  de  nobis  soIliciUidinem  gerere. 

Nos  autem  faoile  ostendemus  non  solum  ab  an- 


gelis,  sed  etiam  a  spiritlbus  beatorum  hominuni 
regi  et  gubemari  fldeles  viventes:  Et  sit  boc  argu- 
mentum  secundom;  id  enim  promisit  Chrisius,  A- 
pocal.  2.  QuivicerU,  inquit,  et  custodierit  usque 
in  finem  opera  mea^  dabo  iUi  potestatem  super 
gentes^  et  reget  eas  in  virga  ferrea,  e(  tamquam 
vas  figuli  confiringentur.sicul  et  ego  occepi  a  Pa- 
tre  meo.  Et  cap.  3.  Qui  'meriU  faciam  iUum  eo- 
lumnam  in  templo  Dei  mei.  Et  infra:  Qui  vicerit , 
dabo  et  sedere  mecum  in  throno  meo,stcti{  et  ego 
vici,  et  sedi  cum  Paite  meo  in  throno  ejus.  11  ic 
loquitur  Joannes  de  spiritibus  mortuoruro,  ut  patet 
ex  illis  verbis:  Et  &ustodierU  usque  in  finem  ope- 
ra  mea;  et  loquitur  de  tempore  ante  resurrectio- 
nem,  ut  patet  ex  eo  quod  dicil:iie0ee  eos  in  virga 
ferrea.  Nam  regere  in  virga  ferrea,non  significai , 
punire,  quod  etiam  post  resiirrectionem  fiet,  sed 
significat  regere  virga  pastorali ,  quod  solum  sit 
ante  resurrectionem.  Dicitar  autem  virga  ferrea  , 
quia  inflexibllis  estad  injustitiam  ,  ut  psalro.  44. 
Yirga  directionis,  idest  virga  rectissima,  virgra  re- 
gni  tui,  et  etiam  sempiterna;  nam  regni  ejus  non 
erit  finis.  Quod  autem  sequitun  Et  tamquam  vas 
/i^ult  con/Wngfet  008,  non  signiflcat  bomines  per- 
dendos,  sed  peccatores,  Christo  peceata  conteren- 
te  et  delente  ,  ut  exponit  Augustinus  in  psal.  2. 
juxta  illud  Actor.  10.  Occtde,  eltnanduca.  Vel  re- 
guntur,  sive  pascuntur  electi  in  virga  ferrea  ,  re- 
probi  autem  tamquam  vas  flguli  confringuntur. 

Quod  vero  hoc  significet,regere,  in  vlrga  ferrea, 
palet  primo  ex  verbo  hebraeo ,  quo  utitur  David 
psalm.  2.  DV^^Vl.  Etex  graeco  Joannis  Apocaly- 
psis  2.  12.  ei  lO.quod  est  icot|jLacv6}^,  idest,  pasces, 
sive  pastoraliter  reges. 

Secundoexeo,  quod  dicitur  Apoc.  12.  Peperil 
fUium,  qui  recturus  ercU  omnes  gerUes  in  virga 
/*errea;Chrislus  autemnoD  punilomues  geotes,sed 
regit  pastoraliter. 

Tertio,  quia  psal.  2.uDde  Joannes  verba  sua  de- 
sumpsit,dicitur  Cbristus  tolam  suam  baereditatem 
regere  in  virga  ferreat  Postula  a  me  eic.  nec  ta- 
men  suspicari  possumus  totam  Ecclesiam  a  Chri- 
sto  essedestruendam. 

QuartOt  quia  sic  exponunt,  regere  in  virga  fer- 
rea,  Hilarius,  Augustinus  et  Theodoretus  in  ps. 
2.  et  Primasius  ac  Beda,  et  Rupertus  in  cap.  2.  A.- 
p.ocalypsis.  Habemus  igitur,  spiritus  hominum  bea- 
torum  post  morlem  anle  diem  resurreclionis  acci- 
pere^  potestatem  in  gentes  ,  et  regere,  et  pascere 
eas ;  necnon  esse  columnas  in  templo  Dei,  idest , 
sustentare  Ecclesiam,  quod  proprie  sanctis  martj- 
ribus  convenire  docet  Chrysostomus  in  fine  sermo* 
nis  de  Juveotlo  et  Haximo ,  ac  demum  sedere  in 
trbono  Christi,  idest,  cum  illo  praesidere  toti  mun- 
do,  et  Eoclosiam  regere  et  gubernare. 

Idem  colligitttr  ex  illo  Matth.  24.  Beaius  ilte 
aervu8,9fieni  euni  venerU  Dominus,iw>enerit  sic 
facientem;  anhcn  dieo  vobts,  super  omnia  bona 
sua  constituet  eum.  Bona  enim  Domini  Eoclesia 
est,  ut  Hilarius  doeet,  quod  etiam  aperte  legimus 
in  praefatione  de  apostolis,  quam  unam  esse  ex  no<* 
vem  antiquissirais  testatur  Pelagius  papa  II.  qui  s. 
Gregorium  praecessit,  in  epist.  4.  deeretali.  In  ea 
praefiitione  dioitur :  Gregem  tuum  postor  aeleme 
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non  defisrcu,  sed  per  bealM  ajmtoloe  twe  coiUj* 
nuaprolectione  cusiodias,  ut  iisdem  rectoribua 
gibbemetwr,  quos  operis  tui  vicarios  eidem  con- 
tulisii  praeesse  pasioresM  quod  el  Patres  diserie 
docenl. 

Basilius  oralione  io  quadraginta  marlyres,  dicit: 
0  ctmeum  inexpugnabilem  I  o  communes  genO' 
ris  humani  custodes^  opiimi  curarujn  socii  eic. 
EtGregorius  naziaQzenus  orat.  in  Cyprianucn:  Tu, 
inquit,  ab  aUo  nos  resjriee^  nostrumque  sermO' 
nem,  ac  vitam  dvrige,  et  sa/nctum  ovUe  hoc  pa« 
ace.  ut  simul  tma  rege  etc. 

Hilarius  in  psalm.  124.  Neque  desunt  siare  vo- 
lentibus  sanctorum  cuafodiae,  negue  angelorufn 
munitiones. 

Ambrosius  lib.  8.  in  Lucam,  in  fine :  Sicut  an^ 
geli  prdemfUj  inquit,  itad  fti,  qui  vilam  merue- 
rint  angelorum. 

Item  Leo  serm.  2.  de  anniversario  suae  assum- 
plionis:  Pefrus,  inquit.  nunc  pleniua  etpoten- 
tius  ea^  quae  sibi  commissa  sunt,  peragit,  et  o- 
mnes  partes  qffiiGUmm^  aXque  c/urarum,  in  ipso^ 
per  quem  est  gloriflcatus,  exequitur,  Et  slmilia 
habet  serm.  1.  et3.  ejusdem  argumenti.  Item  Ma- 
ximus  in  serm.  de  martyribus  Tauricis:  Cum  hiSj 
inquit,  nobis  familiarUas  est,semper  enim  nobis' 
cum  swnt ,  no6t8Cum  mora^tur,  hoc  esl,  et  in 
corpore  nos  t;ii;enles  custodtunl,  et  de  corpore 
recederUes  excipiunt. 

Denique  Theodoretus  lib.  8.  ad  Graeeos,  eirca 
finem :  Qui  peregre^  inquit,  aUguo  pro^ctscun- 
tur,  petunt  martyressibi  comiies  esse  in  via^  aut 
poUus  itineris  duces ;  qui  vero  jam  sospites  re- 
dierunt,  gratias  agunt,  acceplum  beneflcium 
confitentes.  Uabemus  igitur  ex  Scripturis  secun* 
duin  Palrum  explicationem,  sanctos  orare  pro  no- 
bis. 

Idem  probatur  Secundo  teslimoniis  Palrum.  Cy- 
prianus  llb;  1.  episl.  I.  Si  quis  hinc  nostrumy  in- 
quii,  prior  dkinae  dignationis  celeritate  prae* 
cesseril,  perseveret  a/pud  Deum  nostra  dilectio^ 
pro  fratribus  et  sororibus  nosfris,  apud  miseri- 
cotdiam  patris  non  cesset  oratio. 

Gregorius  nazianzenus  orat.  14.  quae  est  de  o- 
bitu  Gregorii  patris  sui :  JVunc  magis^  inquit,  pro- 
ficit  nolds  precibus,  quam  antea  doctrina,  guan* 
to  etiam  Deo  propinquior  est,  poaiguam  i;incula 
deposuit  corporalia. 

Joannes  Clirysoslomus  in  serm.  de  Juventio  et 
Blaximo,  tom  3.  Etenivi  sicuimililes^  inquil,  vul- 
ncra  in  praeliis  sibi  inflicta  regi  monstrantes  fi- 
denter  loquuntur,  itaetiUi  absecta  capitoge- 
stantes  ,  et  in  medium  afferentes,  qua^cumque 
voluerint  apud  regem  coelorum  impeirare  pos- 
sunt. 

llieronymus  banc  ipsam  conclusionem  ex  insti- 
(uto  probatlibro  conlra  Vigilanlium,  iu  epistola  ad 
Paulam  de  obitu  Blaesillae:  Pro  te,  inquit ,  Domi" 
numrogaijmihiqueveniamimpetratpeccatorum. 

Augustinus  lib.  7.  de  baptismo  contra  Donati- 
stas.  cap.  1.  Adjuoei,  inquit,  nos  Cyprianus  ora- 
tionibus  suis,  in  istiw  carnis  mortalitate  tam' 
quam  in  cckliginosa  nube  laborantes^  ut  doTtanle 
Domino  quantumpossumusfio^(^  ^jua  imitemur. 


Leo  serm.S.de  annWersario  soae  assuniptionis  : 
iVunc,  inquit,mandalum  Domini  pius  pastor  (Pe* 
trus)  easseqfuilur,  con/SrmaTta  nos  cohortcUionibus 
$uis,  et  pro  nobis  orare  non  cessam  ,  ut  nuUa 
tentatione  superemur.  Et  in  serm.  1.  de  ss.  Pe- 
tro  et  Pauio:  Sicul,  inquit^  nos  experli  sumus^  et 
nostriprobavere  miOjores,  credtmus  atque  con/&- 
dimtis  inter  omnes  labores  istius  vitae  ad  obii^ 
nendum  misericordiam  Deisempernos  specia^ 
Itum  palronorum  orationibus  ad/iuvandos.  His 
accedant  omoia  testimonia ,  quae  afferemus  pro 
sequenli  conclusione ;  nam  qui  dicnnt  sanctos  in« 
Tocandost  sine  dubio  btentur  eos  orare  pro  nobis. 

Probatur  ullimo  ex  apparitionibos  sanetorum, 
qui  aperte  testati  sunt,  se  orare  pro  nobis  etlam  in 
particulari.  Scribil  fiusebius  lib.  6.  histor.  eapite 
5.  s.  Potamioenam  c^rniflci  promisisse  ,  se  com 
ad  Domioum  pervenisset,  aliquid  el  boni  impetra- 
turam:deiode  post  tres  dies  a  consommato  marty- 
rio  carniflci  per  quielera  apparuisse  ,  atque  ejus 
capili  coronam  imposuisse,  paaloque  post  juxta 
marlyris  praedicUonem,  et  ipsum  ex  impio  caroitt* 
ce  pium  Cbristi  martyrem  effectnm. 

Augustinus  lib.  de  cura  pro  morluis  ^  cap.  16« 
Non  solum,inquit,6ene^ciorum  effecHbus^  verum 
eliom  ipsis  hominum  a8pecti6us  eonfessorem  ap- 
paruisae  f  elicem,cum  a  barbaris  Nola  oppugnar 
returyaudivimus  non  ineertis  rumoribu8\  sed  te- 
stibue  certis.  Alia  id  genus  pltfrima  vide  apud  Ba- 
silium  in  orat.  de  s.  Aiamante;  Gregorium  naxian- 
zenum  oratione  prima  in  Julianum  ,  et  oratione  de 
s.  Caesario;  Gregorium  nyssenum  in  ?ita  Gregorii 
neocaesariensis;  Tbeodoretuto  lib.  5.  histor.  cap. 
24.  Evodium  et  Lucianum  de  inventiooe  et  mira- 
culis  s.  Stephani;  Ambrosiumin  serm.de  ss.  Ger- 
vasio  et  Prothasio,  et  serm.  90.  de  s.  Agnetc;  Pru- 
dentium  bym  no  de  s.  Fructuoso;  Paullnum  natali 
octavo  s.  Felicis;  Sulpilium  in  vita  s«  Martini,  qui 
omaes  auclores  ante  mille  annos  florueruot. 

CAPUTXIX. 

Sancios  esse  invocandos. 

Sequitur  Quinta,ac  postrema  proposilio:  Sanctiy 
sive  angelij  nive  homines  pie,  atque  utilUer  a  vi* 
ventibus  invocantur.  Probalur  primo  Scriplura  , 
Genes.  48.  Jacob  sic  ail  benediceos  fiiiis  Joseph  : 
^n(/elt^sjnquit,  Qutcruilme  de  cunciis  maUs  , 
benedical  puerts  isiis.  Hic  aperle  s.  Jacob  ange- 
lum  invocavit.  Ilem  Job  S.  Voca  si  quis  esl,  qui 
tibi  respondeai,  el  ad  aliquem  sanctorum  em,- 
vertere.  Ubi  nomine  sanctorum  intelligit  angelos, 
ut  d.  Auguslinus  exponil  in  annotationibus  In  Job, 
qui  etiam  illud,  c.  19.iiltseremintmei  amici  mei, 
ad  angelos  dici  existimal,  juxta  quod  dicitur,  cap. 
33.Si  fuerU  angelm  loquens  pro  eo  mm  de  mil- 
Itfit^,  miserebitur  eis,  eldicel,  Et  libera  eum.Si- 
eut  etiam  cap.  15.  cum  dicit:  £cce  inier  sanetos 
ejtis  nemo  immutabitis.  Nomine  saoctorum  iniel- 
Iigunturangeli;  nam  idem  habetur  cap.  4.  blsver- 
bis:  Ecce  qui  serviunt  ei,  non  suntstabUes^  ei  in 
angelis  suis  reperit  pravUatem.  Quarovis  auteui 
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liaec  Yerba  non  videanlur  oon?ineere  ^  qaia  non 
8uat  ipsius  scriploris  libri,  sed  Eliphaz  aroici  Job« 
tamen  ideo  conviacuni,  quia  indicaol  tunc  fuisse 
consuetudinem  invocandi  patrociniura  sanctorum 
aogelorura. 

Item  Exod.  32.  Hoyses  ita  orat:  Recordare  Do- 
mino  Abraham.baac  ei  Israelservortm  twrum. 
In  quera  locum  scribens  Theudoretus  quaesl.  67. 
in  Exod.  dicii  sanctura  Moysera;  cum  se  non  exi- 
slimaret  suiBolentera  ad  placandum  Deura  ,  adbi- 
buisse  etiara  palrocinium  patrlarcharum.  Ubi  no* 
iandum  est,  quia  anle  Gbristi  adventum,sancti  qui 
moriebaotur,  non  intrabant  in  coelum,  nec  Deura 
videbaoi,  nec  cognoscere  poterant  ordinarie  pre- 
ces  suppHcantium;  ideo  non  fuisse  consuctum  in 
Testamento  veteri,  ut  diceretur :  Sancte  Abraham 
ora  prome  etc.  sed  solum  orabant  horaines  ejus 
iemporis  Deum;  et  aliegabant  merita  sanctorum  , 
qui  jamobieranly  ut  illls  ipsorura  orationes  juva* 
rentur. 

Kespondei  Galvinus:  Non  peti  ejusmodi  verbis 
auxilium  a  meritis  sanctorum  ,  sed  solura  com- 
memorari  paclura  .  quod  Deus  oura  patrlarchis 
fecerat  de  protegendis  ei  adjuvandis  eorum  po- 
sieris. 

Atsoluiio  non  satisfacit,  nam  et  pactum  Dei,  ei 
jusiitia^anotorumsimui  commeraorabantur,  ut  pa- 
tet  ex  psal.  431.  MemerUo  Domine  David,  el  o« 
mnta  manat&eiudims  yta.  Et  infra  :IVopler  Da^ 
vid  aervtim  luum  non  an^ertas  fadem  Christi  tui. 
Quae  verba  Salomoais  sunt  orantis  Deum  per  me-* 
rita  patris  sul  Davidis,  jara  defuncli,  ut  constat  ex 
lib.  2.  Paralipom.  cap.  6.  Unde  etiara  lib.  3.  Reg. 
cap.  15.  dicitur:  Propier  David  dedit  ei  Dominus 
Deu8  8UUS  Zttcemam  inHiertMlemy  ut  susdtaret 
filium  ejus  post  eum,  eo  quod  fedsset  David  re- 
ctum  in  ocutis  Domini.  Ei  Daniel.  3.  Ne  auseras 
misericordiam  iuamanobis  propter  Abraham 
dHectum  (tinaii,  et  Isaac  servum  tv/um,  et  Israel 
sanctum  iuum.  Et  Moyses  Exod.34.  Hierem.  cap. 
32.  et  alii,  cura  orabant  Deum,  initio  dicere  sole- 
bant;  Deus,  qui  fads  misericordiam  in  millibus 
his,  qui  dUigv/ni  te,  idest,  qui  propler  juslitiara 
Patrum  misereris  saepe  flliorura,  quod  erai  ira- 
plorare  merila  veierura  justorura.  Unde  etiara  b. 
Augustin.  quaest.  149.  in  Exod.  sic  ait:  Admone' 
mur^  inquit,  cum  meritd  nosira  nos  gravant,  ne 
diligamur  a  Deo,  retevar»  nos  apud  eum  illo- 
rum  meritis  posse,  quos  Deus  dil^t.  Idem  do- 
cel  Chrysostoraus  homil.  42.  in  Genes.  et  27.  in 
Hatlh. 

Praeterea  in  utroque  Testaraento  saepe  legimus 
vivenles  a  viventibus  invocatos;  nara  lib.  I.  Regum 
cap.  1.  dicuni  filii  Israel  ad  Samuelem:  Ife  cesses 
pro  nobis  clamare  ad  Dominum  Deum  nostrum^ 
ut  satoet  nos  de  manu  Philistinorum :  Item  Job 
ullimo :  Ite  ad  servum  m^m  Job,  ille  orabU  pro 
vobis.  Roraan.  15.  Paulus  alt:  Otoecro  vos,  fra- 
tres,  ut  adjuvetis  me  in  oraiionibus  pro  me  ad 
Deum.  Idera  repotit  Ephes.  6.  1.  Thessal.  5.2. 
Thess.  3.  Coloss.4.etHebr.  13  ersfo  licebit  etiara 
nunc  invocare  eosdero  sanctos  cura  Christo  re- 
gnantes.  Nam  si  nunc  non  licet,  vel  quia  nolunt; 
ei  hoc  non  ,  cum  sint  mnjori  charitale  praediti , 


quam  antea,  et  (uiloquitur  Cyprianus  serm.de 
mortalilate)  de  sua  iramortalitate  securi,  ei  de  no- 
slra  incolumitate  solliciti :  vel  quia  non  possunt ; 
et  hoc  non,  quia  si  poterant  cum  hic  essent  pere- 
grini,  quanto  magis  nunc  poterunt  in  patria  ?  vel 
quod  non  sciant  quld  oremus  ;  et  hoc  non  ,  quia 
unde  sciunt  angoli  conversionem  peccatorum,  pro 
qua  lanlopere  gaudent  in  coelis  ,  ut  dicitur  Luc. 
15.  inde  sciunt  sancti  noslras  preces  :  vel  demum 
quia  Ot  injuria  Deo,  aut  Christo,  si  alius  quam  ipse 
invocetur ,  et  hoc  non,  quia  tunc  non  licerel  vi- 
ventos  invocare. 

Atquehocargumentum  adversarii  numquamsol- 
vere  potuerunt.  Calvinus  enim  solura  respondet , 
aliara  esse  rationem  invocalionis  vivorum  et  mor- 
ioorum,  quia  vivt  omnes  subnixi  una  Chrisli  inter- 
cnssione  tafn  pro  sq,  quam  pro  aliis  Deum  rogant, 
quia  sunl  invicem  membra  ;  et  quia  Scriptura  , 
horialur,  ut  oremus  pro  invicem,  Jacobi  5.  At  hoe 
Idera  de  mortuis  dici  potesl;  nam  et  illi  sunt  mem- 
bra  ejusdem  Ecclesiae.  et  una  Christi  intercessio- 
ne  nilunlur ;  quidquid  enim  nobis  petunt ,  a  Deo 
per  Christum  petunt. 

Probatur  tertio  ex  conciliis,  ac  primum  in  episl. 
episcoporum  Europae  scripta  ad  Leonem  impera- 
torem,  quae  habetur  post  concilium  cbalcedonen* 
se,  sic  dicitur :  Sanctisdmum  vero  Proierium  in 
choro,  et  ordine  sanetorum  mariynm  ponimus, 
et  eju^  intercessione  misericordem,  ac  propitium 
Deum  habere  posiulamus.  Et  actione  11.  concilii 
clialcedonensis ,  dicunt  Patres:  Flairianus  post 
mx)rtem  vi/di,  martyr  pro  nobis  oret.  Deinde  in 
VI.  synodogeneruli,  cap.  7.  ex  canonibus  recens 
editis,  sic  dicitur :  Solo  Deo  creatore  adorcUO^  tn* 
vocet  Chrisiianus  sanetos,  ut  pro  se  intercedere 
apud  majesiatem  divinam  dignentur.  Item  TIL 
synodus  generalis  action.  6.  in  flne:  Cum  iimore^ 
inquit  synodus,  omma  agamus^  postutantes  m- 
iercessimes  incontaminatae  Detparoe,  item  am- 
ctorum  angelorum,  omniumque  sainotorum.  I- 
tem  in  conctlio  gerundensi.  cap.  3.  aurelianensi 
I.  can.  29.  moguntino  sub  Carolo  Magno.  cap.  33. 
toletano  V.  cap.  1.  et  ioletano  VI.  oap.  2.  et  bra> 
carensi  II.  cap.  d.  indicuntur  litaniae  recitandae 
vel  tnduo  anie  ascensionem  ,  vel  aliis  teropori- 
bus.  Sunt  autem  ista  concilia  fere  omnia  celebra- 
ta  ante  annos  fere  mille.  His  accedat  factum  Gre- 
gorii,  qui  litanias  indixit  tcmpore  pestis,  lib.  1. 
vitae  ejus,  cap.  42.  et  Walfridus  Strabo  c.  28.  te- 
sles  sunt. 

Sed  forte  objlcient,  litanias  hic  vocari  solum  iCy- 
rie  e{etson,  Chrisie  eldson;  id  enim  vocani  lita- 
niam  Graeci ;  ut  patet  ex  Basilio  epist.  63.  el  ex 
liturgia  ipsius  Basilii  et  Chrysosloml. 

Respondeo :  In  conciliis  praedictis  Iltanias  vo- 
cariillas  ipsas  invocationesDei  etsanclorum,  quas 
nos  modo  vocamus  litanias  ;  nam  in  primis  Wal- 
fridus  Strabo  lib.  de  rebus  ecclesiasticis,  cap.  28. 
declarans  ,  qiiid  sit  lilania,  de  qua  agitur  In  his 
conciliis,  et  nominatim  in  concilio  I.  aurelianensi, 
dicit  esse  sanctorum  invocationem.  Deind>i  tunc 
dicebantur  lilamae  tridoo  ante  ascensionem,  et  di« 
cebantur  non  stando,  sed  ambulando  et  circu« 
meundo  aliqua  loca:  al  nunc  videmus  servari  idem 
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tcmpus  et  eundcrn  rilum ;  crgo  eaeilem  sunt  lita- . 
tumvi  omntno. 

Probatur  quurto  teslimoniis  Grnecorpm  et  Lati 
norum  Patrum»  £x  Graecis  primus  prodeat  s.  Dio- ' 
nysius  areopagila.  qui  cdp.  1.  Ecciesiast.  hierarch. 
J\am  profecio,  inquil,  idem/U,  aosi  quis  solesuos  . 
radiossanis  LoTgiente  oculis,  sibi  ociilos.  cruem,  '• 
eolaris  luininis  particeps  fieri  postuletySioii^it^ 
possibilium  superfhia  spe  Ule  suspcnsvs  est,  qui 
sanctorum  flagitat  preces,  etnaiurae^ipsorum 
cofisentaneas  sacras  operationes  aUgii  etc. 

S.  Irenaous  lib.  5.  contra  haereses  ultra  me- 
rliuin :  El  sicui  ilta  (Eva)  seducta  est.  ut  effugeret 
Deum,  sic  liaeo  (Maria)  suasa  est  obedire  Deo,  ut 
virginis  Evae^  virgo  Maria  fierei  advocala.  Quid 

clariiis  ? 

Eustbius  lib.  13.  praeparadonis  evangelicae  . 
cap.  7.  i^aec  nos.  inquit,  quotidie  factitamus.  qui 
verae  pietatis  milites,  ut  Dei  amicos  Uonorantes, 
ad  monumenia  quoque  illorum  occedimus .  VO' 
taque  ipsufacimus,  tamquam  viris sanciis.  quo- 
rum  intercessione  ad  Deum  non  parum  juvari 
profUemUr. 

Atbanasius  serm.  in  evangelium  de  sanctissima 
Deipara,  idest,  de  annunciatione  circa  flnem:  In- 
clina,  inquil,  aurem  tuam  (Maria)  in  preces  no- 
slras,  et  ne  obliviscaris  populi  tui.  Et  infra :  Ad 
te  clamamus.  recordare  noslri  sanctissima  Vir- 
go.  Et  infra :  Iniercede  hera,  ei  domina,  et  regi- 
na,  ei  mater  Dei  pro  nobis. 

Basilius  orat.  in  40.  martyres :  Quialiqua.in' 
quit,  premUur  angustia,  ad  hos  confugiat:  qui 
rursum  (aetalur,  hosoret:  itte  ut  a  matis  libere- 
tUTy  hic  ui  durei  in  rehus  laetis.  Idem  oralione 
in  psalm.  33.  in  illud:  Oculi  Daminisuper  justos, 
et  aures  ejus  in  preces  eorum :  Sanc^ae  ,  inquit, 
spirituaies  virtuies  (angeli)  aliqUae,  oculi  dicun- 
tur,  quod  curam  susceperini  nos  inlervisendi 
nonnullae  aures,  ut  quae  nostras  excipiuni  pre  - 

€68. 

Gr^gorius  nazianzenus  orat.  in  Cyprianum,  in 
ipso  medio,  loquens  de  quadam  sancta  virgine  , 
quam  Cypiianus  tunc  ethnicus  et  magus  per  dne- . 
nionem  ad  stuprum  soliicitabat:  Yirginem  Ma- 
riam,  inquit,ro9a«it,u(pericU(an{i  \irginiopem 
ferret.  Et  infra :  Vicit  virgo^  vincitur  daemon 
etc.  Idem  ia  flne  Cyprianum  mvocat ;  sicut  ctiam 
fecit  in  fine  orationis  in  Basilium,  ei  in  flne  oratio- 
nis  in  Atbanasium,  ubi  sic  ait:  TaautemesU' 
pernis  propitius  nos  respice,  et  poputum  hunc 
sancium  dirige,  einos  in  pace  quidem  fove  ei 
compasce,  in  certamine  autem  dirige,  d  susci- 
pe,  ei  cum  te  ipso  stalue,  ei  iis  qui  tales  sunt  ut 
tu,  eliamsi  magna  sii  petitio. 

Ghrysostomus  homil.  66.  ad  populum,  cirx^afin. 
.  Nam,  inquit,  et  ipse  qui  pwrpuram  tndutU8  est , 
accedii  ilia  comptexurus  sepuichra.  et  fasPu  de- 
posOo  siai  sanclis  suppiicaturus ,  ut  pro  se  apttd 
Deuminiereedani,  eiscenarim  fabrum,  et  pisca- 
torem  ut  proieciores  orat  qui  diademate  redimi' 
tus  incediL  Idem  hortatur  ad  suppllcandum  san- 
ctis  homil.  5.  et8.  in  Natth.  homil.  43.  in  Genes. 
homi).  1.  tn  priorem  Thessai.  serm.  in  Juventium 
et  Haximum,  et  alibi. 
Bklubiiiii.  VoI.  11. 


Grcgorfos  nyssenus  orat.  in  s.  Theodorum,  rir-  . 
VM  fln.  Intcrcedc,  inquit,  ac  deprecare  pro  patria 
ajnid  communcm  regem  et  dbminum.  Timemus 
affUctiones  ,  exspectamus  pericula.  JSon  ionge 
dbsunt  sccteHti  SGijthae^  beilum  adverstm  nos 
parturientes.  Ut  niiles  propugna  prD  mbis,  ui 
martyr  pro  conservis  utere  libertate  laquendi. 
Et  infi  a :  Quod  si  majori  eliam  opus  fuerit  deprc- 
cdtione  et  advocatione,  fratrum  tuorum  mdrfy- 
rum  coge  chorum,  et  cum  omnibus  una  depre- 
carc,  admone  Pelrum^  excUa  PauiumyJoannem 
itemtheologum^  ac  discipulumdilectumetc. 

S.  Ephrem  in  sermonibus  de  laudibus  sancto- 
rum  martyrumi  Precamur  ^  fnquit,  bealmimi 
marlyres.  qui  pro  Domino  saivatorCj  proqueil- 
lius  charitate  sponte  et  inipigre  tormenla  sensi- 
sris,  atque  ideo  familiarius  Dofnino  eonjuncti  e- 
stis,  ui  pro  nobis  miseris  et  peccatoribvs,  et  d6 
negligentio^  squ^aHoresordeniibus.  Dominumin-' 
terpellare  dignemini^  ut  superveniat  in  nos  gra* 
tia  Christi. 

Cyrillus  calechesi  5.  mysiagogica:  (iumhocsa' 
crificium  offerimus.  fadmus  meniionem  etiani 
eorum.  qui  ante  nos  obdormierunt,  prirrium  pa- 
triarcharum,  propheiarum,  aposioiotum^  mar- . 
tyrum,  et  Deu^  oraiionHms  Uiorum ,  susisipiat 
preces  nosiras  eic. 

Theodoretus  in  historia  sanctorum  Patrum,  sin- 
gulas  vitas  ita  concludit:  Ego  autem  huic  nafra- 
tioni  finem  imponens  rogo  et  qu,aeso,  ut  per  ho- 
rum  interces^ionem  divinum  consequar  auon- 
lium.  Multa  item  habel  de  invocatione  sanctorum 
lib.  8.  ad  Graecos,  qui  est  demarlyribnsi 

Damascenus  lib.  4.  de  fide,  cap.  16.  Per  eos- 
Tsanctos  jam  defunctos)  daemones  abiguntur,  in- 
firmi  curantur,  caeci  vident,  leprosi  mundan- 
f ur,  tentationes  et  tristitiae  solyuntur.  Omne  do- 
num  bonum  a  Paire  luminurh  pet  eos,  qui  in- 
haesitabili  fide  petunt,  descendit. 

Theophyliicilus  in  cap.  i  1 .  ad  ttaebr.  Jam  nunc, 
inquil,  arraboneni,  elpignus  honoris  haftent (san- 
cli  in  coelo )  unde  alias  eis  potestas  esset.ut  suc- 
currere  queani  invocanlibus  be?  Vnde  ipsis.quod 
/iduciam,  habentintercedenti? 

Jam  ex  Lalinis.  S.  Cornelius  papa  in  epistol.  \i 
quae  est  de  trftnslatione  corporum  aposlolorum  : 
Orantes,  inquii,  Deum  ei  Doviinum  nosirum  Je- 
sum  Christum,  ut  intercedentibus  sanctis  suis 
aposioiis,  maculas  vestrorumpurgei  peccatorunh 

etc. 

S.  Hilarius  in  psal.  129.  inierce^sione,  inquit, 
arigelorum  non  naiura  Dei  indigei,  sed  infirmi- 
tas  nosira.  Missi  enim  sunt  propier  eos,  qui  /lae- 
reditabum  saluiem,  Deo  nihii  ex  his  qufte  asri- 
mus  ignorante,  sed  infimiilaie  nostra  ad  rogan- 
dum  et  promerendum.  spiriiualis  iniercessionis 
ministerio  indigente.  Similia  dicit  deinter;cessio- 
ne  sanctorura  aposloloruin  et  prophetarum  in  psah 

S.  Ambrosius  Ub.  de  viduis,  ultra  tnedium :  05- 
secrandi  sunt  angeti.  qui  nobis  ad  praesidium 
dati  sunt.  martyres  obsecrandi.  quorum  vide- 
mur  nobis  quoddam  corporis  pignore  pairoci^ 
nium  vcndicarc.  PosBunt  pro  peccatis  rogare  no- 
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8lTi$,  qui  praprio  9anguinej  eHamU  quci  /to&ue- 
rufUj  peceata  laveruM.  Isti  enim  sunt  Dei  mar- 
tyree,  no9iri  pr aesules,  tpeculalores  vitae^  aetu- 
umque  nostrorum.  Ifon  eru&escomt»  eos  imer- 
ce89ore$  nostrae  infirmilaiis  adhibere,  quia  ipsi 
infirmiUatem  corporis,  eiiam  cum  vincerent,  co- 
gnoverunt.  Item  lib.  10.  in  Lucam  exponens  cap. 
21.  Mortttis  regibusj  inquit ,  in  perpetuum  mar- 
iyres  regnum  coeleslte  graiiae  honore  auccedunt, 
et  iUi  fiunt  suppltces^  hi  patroni. 

S.  HieroDymus  io  epilapbio  Paulae  circa  flnem  : 
7ale,  inquit,  o  Paula,  et  culloris  iui  uliimam  ae* 
neciuiem  oraiionibu&  juva.  fldee  etopera  tua 
Chrisii^  tesodantjpraesensfa^cilius,  quodpostU" 
laSjimpetrdbis. 

S.  llaximus  in  ser.  de  s.  Agnete:  Itaque^  in- 
quil.  o  spiendida  Christo^  pulchra  Dei  filiOy  et  o- 
mnibus  angeUs  et  archangelis  grata ,  ut  nostri 
meminisse  digneris,  quUms  possumus  prectims 
exoramus. 

Rufflnus  lib.  2.  hist.  cap.  33.  Ctrcutbaf  ( Theo- 
dosius)  cum  sacerdoiibus  et  poputo  omnium  ora- 
tionum  ioca^  ante  martyrum  et  aposioiorum  ihe- 
cas  jacebat  citicto  prostratus,  et  auxUia  sibi  fida 
sanctorum  tntercesstone  posce5at. 

S.  Paulinus  ia  fine  carminis  panegyrici  de  san- 
cto  Celso : 

Ceise  juva  fratrem  goeia  pieiaie  laborans, 
Ut  Vfisira  fiobis  sit  iocus  vn  reqaie. 

Et  in  epist.  12.  ad  Severum  inserens  quaedam  car- 
inina  de  s.  Ciaro,  sic  ail: 

Quaiibet  in  regione  poli  sUm  nui  paradisi, 
Clare  sub  a^ema  pace  beaius  agis, 

Haec  peccatoruin  bonus  aceipe  voia  roganium, 
Ui  sis  Pauiini^  Therasiaeque  memor. 

Prudenlius  eodem  tempore  plurima  scripsit  car- 
mina  de  sanctis,  iu  quibus  eos  invocari  a  Tiventi- 
bus  docet.  Proferamus  loco  exempli  pauca.In  car- 
mine  de  s.  Laurentio,  sic  ait : 

Quod  quUque  supplex  postulai, 
FM  impetraivm  prospere. 
Et  iristis  haud  ultus  redii. 
Ceu  praesio  semper  adsiea, 
Tuosque  aiumnoa  urbicoa 
Lactante  compiexus  sinu 
Palerno  amore  nviricLSn 

Item  in  hymno  de  s.  Cassiano. 

JudUy  crede^  precea  martyr  proaperrimus  omnea^ 
Raiasque  reddii  quaa  mdea  probabUes, 

Item  db  84  Hippolyto : 

Eippolyio  ado  me  debere,  Deua  cui  (  hriaiua 
Poase  dedit,  quod  quis  postuiei^  annuere. 

S.  Augustinus  tract.  84.  in  ioan.  Ideo  quippe 
ad  ipsammensam,  inquit,  non  sic eos (martyres) 
oommemoramus  ,  quemadmodum  alios  qut  in 


pate  reguiescunl,  ut  etiam  pro  els  oremus,  sed 
magis,  ut  ipsi  pro  nobis  orent.  Ilem  serm.  17.  de 
verbis  apostoli:  Aabet,  inquit,  ecctesiastiea  desct- 
pltna,  quod  fideles  noverunt  cum  martyres  eo 
loco  recitant  ad  altare  Det,  u6t  non  pro  ipsis  o- 
retur,  pro  oaeteris  autem  defunctis  oretur.  Inju- 
ria  est  enim  pro  martyre  orare,  cvjus  nos  debe- 
mus  orationibus  6ommendari.  Item  lib.  de  cura 
pro  mortuis  c.  4.  Non  video,  in^uit,  quod  sU  ad- 
jumenium  moritiorum  provisus  sepeiiendis  cor- 
ponbus  apud  memoriam  sanetbrum  lacus^  nisi 
ad  Iwc,  ut  dum  recolunt  uii  sint  reposiia  eorum, 
quosdiiigunt,  corpora,  etsdem  sanctisillos  tam- 
quam  paironis  susceptos  apud  Domtmim  adja- 
vandos  orando  commendenU 

S.  Victor  ulicensis  llb.  3.  de  persequutione  wan- 
dalica  circa  flnem :  idesfote,  inquit,  angeK  l>ei, 
deprecamtni  palriorchae,  orale  s.  prophetae,  e- 
sloie  apostoli  suffragaiores ,  praecipue  tu  Petre 
beaie^  quore  sUes  pro  ovihus  et  agihis  a  commu- 
ni  Domino  magna  tUn  cauleta  et  soUicitudine 
commendatis  ?  Tus.  Paule  genHum  nuigister. 
cognosce  quid  Wandali  fadunt  Anani.  ei  filii 
tui  gemuni  tugendo  caplivi,  universique  in^emi' 
sciie  simul  pro  nobis  apostoli. 

S.  Fulgentius  in  serm.  de  laudibus  b.  Martae  : 
/deo,  inquit,  omnes  cursus  naturae  Virgo  Maria 
in  Domino  nostro  Jesu  Christo  suscepii^  ui  omni- 
bm  ad  se  confugientibus  foeminis  svhveniret. 

S.  Leo  serm.  5.  de  Epiphania  :  Confirmaie^  in- 
quit.  amictlias  cum  s,  angelis  etpaZriarc/tis.pro- 
phetis,  aposioiis,  martyrilmsque  sodandni^  ho- 
rum  diviiias  concupiscite  et  per  bonam  aemu" 
lationem ipsorum  ambiie  suffragia.yide  eundem 
in  sermonibus  de  anniversario  suae  assumptionrs, 
et  de  sanctis  Petro  et  Paulo,  et  Laurentio. 

S.  Gregorius  lib.  2.  dialog.  cap.  ult.  in  flne:  V- 
bi,  inquit,  in  suis  corporibus  sanctorum  marty- 
res  jacenf ,  dvMum  Petre  rwn  est .  quod  muUa 
valeant  signa  demonsirare  ,  sicut  et  fadunt,  et 
pura  mente  quaereniibus  innmmera  miracula 
osiendunt^sed  quia  ab  infirmis  potest  mefUibus 
dubitari,  utrwmne  ad  exaudiendumibiprctesen' 
tes  sint,  ubi  consiat,  quia  in  suis  corporibus  non 
sini,  ibi  necesse  est  eos  magora  signa  ost&ndere^ 
ubi  de  eorum  praesentia  poiest  mens  in/trma  dt^ 
bttore.  Quorum  vero  mens  in  Deo  fixa  est,  tanlo 
majus  habet  fidei  meriium ,  quanto  iiiic  eos  no- 
vU,  ei  non  jacere  corpore^  et  tamen  non  deesse 
ab  exaudilione. 

S.  Gregorius  turonensts  lib.  1.  de  gloria  marly- 
rum  cap.  94.  Cyprianvs,  inquit,  beatissitnus  car- 
thaginensis^  et  antistes  et  martyr,  saiutem  sae- 
pius  infirmis  supplicantibus  praesla^. 

S.  fieda  lib.  4.  in  Caniica,  circa  flnem:  Sed  et 
cavemam  maleriae,  inquil,  cilo  volatu  petamus^ 
idest^  sanctorum  vel  angelorum ,  velhominum 
crebras  pro  nobis  iniercessiones  apud  misericor- 
diam  pii  condiloris  quaeramus^  haec  surU  enim 
firmissima  ac  tutissima  sancia^  Ecclesiae  prae* 
sidia^  Idem  habet  lib.  3.  in  Hatlh.  in  illud  cap.  15. 
Qui  non  responditei  verbum:  Sanctorum^  inquit, 
stmt  petenda  suffragia^  ut  ipsi  swpplicerU  pro 
Ecclesia. 
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S.  Aoselaias  in  lib.  de  exceHenlin  b.  Yirgtnis 
Hnriae  cap.  uUitn.  Rogamwi^  inquit»  te  Domina 
per  ipsam  gratiam.  qua  ie  ptus  el  omnipoiens 
i}em  sic  exaUavii.  el  omnid  Ubi  secum  pombilia 
€8$e  donami^  quatenus  id  apwi  ipsum  nobis  inir 
petres  etobtmeas,  ut  pleniiudo  graAide ,  quam 
meruisliy  in  notis  sic  operetur,  quo  pariicipitm 
heatipraemii  nobis  misericorditer  quandoque 
donetw. 

S.  Bernardus  serm.  2.  super  evangelium  Missus 
esf:  inquil,  Inpericulis,  in  auffusliis  ,  in  rebus 
dubiis,  Mariam  cogila^  Hariam  invoca.  Non  re- 
eedat  ab  ore,  non  recedal  a  corde.et  ui  impetres 
ejus  oralior^is  su(jpra{iium,non  deseras  conversa- 
tionis  exemplum,  Ipsam  seguens  non  demas  , 
ipsam  rogans  non  desperasy  ipsam  cogiians  non 
erras,  ipsot  tenente  ryOn  corruts,  ipsa  protegente 
nonmetuis^  ipsa  duce  r^n  faiigaris  ^  ipsapro- 
pitia  pervenis  ,  et  sic  in  temeiipso  experiris^ 
quam  merUo  dictum  sit ,  et  nomen  Virginis 
Maria* 

£x  bis  30.  antiquis  el  docliasimis  Palribus,soli 
sunl  quinqoe  Gregorio  posieriores;  ex  quo  appa* 
rel^  qnam  illuslre  fueril  mendacium  Philippi,  quj 
anle  Gregorium  ignotam  fuisse  scripsil  sanctorum 
invocaliooem. 

Probatur  quiolo  ex  mtraculis  b.  Bernardi  factis 
conlra  hanc  haeresim.  Scribitur  enim  lib.  3.  vitae 
ejus  cap.  5.  quod  cum  b.  Bernardus  apud  Tboio- 
sam  contra  banc  ipsam  haeresim  praedicaret,  po- 
pulorum  turbis  oflerentibus  panes ,  ut  eis  vir  san- 
ctus  benediceret,  el  benedicebat  ille  slgno  crucis 
edito  his  verbis:  In  hoc  scieiis  vera  esse  quae  a 
nobis,  falsa  quae  ab  haereHcis  suadeniur,  si 
infirmi  vesiri  gustaiis  panibus  istis,  adepii  fue- 
rint  sospitatem.  Ct  cum  episqopus  Carnotensi , 
qui  aderat,  diceret:  Si  bona  fide  sumpserint ,  aa- 
nabvjUur.B.  Bernardos  addidiUJVon  hoc  ego  dixC, 
sedvere  quicumque  gvstaverint,  sanabuntur^ 
ut  veros  nos  et  veraces  Dei  nuncios  ekse  sciaiis* 
£t  sobjungil  atictor :  Tam  ingens  mulliiudo  lan- 
guenUum  gustaio  iHo  pane  convaJmi,  ut  per  to- 
tam  provindam  verbum  /loc  divulgaretur^ 

Nola,  miraeula  ista  non  esse  facta  proprie  ad 
probanda  merita  b.  Bernardi;  nam  ipse  diserte  di- 
xit,  Qt  ssinarentur  aegroli,8i  vera  crant,quae  prae- 
dicaverat:  et  ne  forte  triboerentur  fidei  et  devolio- 
ni  populorum  addidit,  omnes  sanandos  qui  inde 
gustasseiit,  sive  eum  fide,  sive  sine  fide,  ut  nimi- 
rorB  tolum  aiiracalufli  referretur  tomquam  adfi- 
nem,  ad  oonfirniationera  veritatis:  Ergo  cum  sint 
facta  inoomerabilia  miracula  ad  hanc  nostram  sea- 
leniiam  coofirmandam  ant  ipsa  v«ra  est,  aot  Deus 
lestis  fuit  falsilatis* 

Accedant  postremo  inflnita  miracula,  quibus 
sancti  saepissime  demonstrarunt,  se  audire  pre* 
ces  viventium,  et  posse  ac  velle  eos  juvare,  a  qui- 
bus  invoeantur.  Yide  de  bis  miraoulis  epislolam 
nili  recitatam  tn  TII.  synodo  act.  4.  Tbeodoretum 
in  histor.  lib.  5.  cap.  24.  et  lib.  8.  ad  Graecos. 
Ambrosiom  sermon.90.qui  esl  de  s.Agnete.  Augu- 
stinum  lib.  22.  de  Civit.  Dei  cap.  8.  Gregorium 
luronicum  in  Vibtis  de  gloria  martyrum  et  confes- 
fiorum.  Gregoriom  romanum  lib.  3.  dialog.  cap. 


22.  23.  24.  25.  ei.  37.  BonavenCuran  ia  Vtta  s. 

Francisci. 

Ex  bis  colljgi  potest,  quam  sint  leves  haeretico- 
rum  responsiones,  quas  adhibent  ad  loca  Patrum 
B  nobis  ettaia;  nam  Kagdeburgenses  Centuria  4. 
cap,  4.  inconslnntissime  loquiiotur;  dudc  enim  a- 
gnoscunt  esse  Patrum  teslimonia,  sed  dicunt  eos 
errasse,  nunc  vero  dicunl  a  maligno  spiritu  esse 
inserla  in  operibus  tanloruin  vivorum,  quod  lamea 
non  aliler  probant,  quum  quia  Ambrosius  lib.  3. 
de  Spirilu  sanclo  c.  VI.  et  Epiphanius  in  haeresi 
Colliridianorum,  dicunt  solum  Deum  esse  adoran- 
dum.  Nec  adverlere  volunt  eo^  Palres  loqui  de 
adoratione,  quae  soli  debelur  Deo,  in  quo  sensu 
etiara  nos  fatemur,  solum  Deum  adorandum,  cum 
quo  tamen  bene  eohaeret,  quod  dicimus,  saactos 
uon  ut  Deos,  sed  ut  amicos  Dei  iavocandos. 

Porro  Brentius  cap.  24.  Confessionis  Wirteitiber- 
gensis,  omnia  conalur  eludere  per  flgurara  proso- 
popejae.  Dicit  enim  Patres  in  ooncionibus  invoctf- 
re  solttos  esse  nomina  mortuorum  ac  si  viverent, 
^oot  interdum  inler  declamandtim  alioquimur  coe- 
lum,  vel  ierram,  vel  mortuos  faomines^quos  tamea 
cerle  scimus  non  audire.  At  boc  flgmentum  tn  pri* 
mis,  si  ullum  haberet  locum,  solum  haberet  in  te- 
i$tlmoniisBasilii,Nazianzeni,ei  quorundam  aiiorum, 
qui  inter  concionandum  sanctos  invocaverunt.nuf- 
lum  autem  haberet  in  testimoniis  DioQy8ii,Irenaei 
Hilarii,  Ambrosii,  Chrysostomi,  Auguslini,  et  alio- 
ram,  qui  Tel  docent  sanctos  invocandos,  vel  aar' 
rant,a  quibus  sint  invocati.  Sed  quod  nec  in  testi- 
moniis  BasiNi  et  Gregorii  Jocum  hebeat,  inde  pat- 
tet,  quod  isti  Patres  ibldem  pollicentur  sibi,  et  a- 
liis  auxilium  ex  illa  iovoctftione,  et  miracula  quae 
facta  suni,  sntis  ostendunt,  non  inanem  prosopo- 
pejam,  sed  petitionem  eiflcacem  esse  in^ocatio- 
nem  sanctorum. 

Jam  Calvinus  lib.  3.  cap..20.  inslit.  respondel, 
Palres  voluisse  quidem  prohibere  hanc  supersti- 
tionem,  sed  non  poluisse  frangere  iaipetum  vulgi, 
id  quod  osienditex  concilio  cartbagioensi  III.  cap. 

23.  ubi  probibetur,  ne  in  precibus,  quae  ad  altef e 
funduntur,  oratio  dirrgatur  ad  alium,  quam  ad  Pa- 
trem.  Ex  quo  vult  Calvinus  colligi,  voloisse  Patres 
ejus  concilii  saltem  impedire  ne  mysterimn  coenae 
profanarelur  invocatione  mortuorum.  Quod  etiam 
oonfirmatur  ex  s.  Augustino  lib.  22.  de  Civ.  D«i 
e.  10  ubi  dicii  sanctos  non  invocafi  a  aacerdote  sa- 
criflcante. 

Sed  nimis  infirmiim  esi  Calvini  refugiiim :  IVam 
qaod  Patres  non  cupiverimt  probibere  invocatio- 
nem  sanciorum,  patet  ex  verbls.ipsorum  jam  eila- 
tls,  ubi  ipsi  suadent ,  hortantar,  doceni,  sanctos 
invocandos,  el  ipsi  eos  passim  invocaverunt,  ei  in 
conciliis  a  se  celebFatis  eos  invocari  praeceperunt. 
Neque  in  coficilio  carthaginensi  babetur  tinum  ver- 
tHim  de  invocatiooe  sanclorum,  .sed  solum  praeci- 
pitur,  ut  oratio  sacerdotis  sacrificium  offereiilis  di- 
rigaturad  personam  Patris,  non  filii  aut  Spiritus 
saneti,  quod  etiam  modo  servamus  ,  qoamris  toti 
sacrificemus  Trinitati. 

Beatus  etiam  Augusiinus  solum  <Joeet,  ipsa  pre- 
ce  qua  sacriflcium  offertur,  non  invocari  saactos , 
sed  Deum,  cui  solt  sacriflcatur ;  Nam  quud  in  f pso 
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sacriflcio  merooria  flat  marlyrum  ,  et  invocenlur, 
nlpro  nobis  orent,  idem  AugusllQus  diserte  docet 
IraGtat.  84  in  Joan.  et  serm.  17.  de  verbis  aposto- 
II,  et  Cyrillus  calechesi  5.  mysiagogica  ,  ut  supra 
citaTimus,  et  idem  patet  ex  liiurgia  Chrysostomi, 
et  aliorum  yeterum ;  nam  in  omnibus  sancli  invo- 
cantur, 

CAPUT  XX. 

Solvuniur  argumenta  adversariorum. 

Superest  nunc  argumenla  adversariorum  propo- 
nere  et  solvere. 

Argum^ntum  primum.  Invocalio  sanctorum  in 
injuriam  Dei  cedil;  Nam  Rora.  10.  dicilnr  :  QuO' 
fiiodo  imocabunt^  in  quem  non  credidemnt  ? 
£rgo  ille  solus  invocalur,  in  quem  credimus,  non 
autem  credimus  nisi  in  Dcura,  ergo  vel  solum 
Deum  invoearaus,  vel  sanclos  faciemusDeos. 

His  acceduntduo  loca  Palrum.  Ambrosius  in  1. 
cap.  nd  Roman.  Solenf,  inquit,  pudore  passi  ne- 
glecti  Dei,  misera  uti  excusatione  dicentes :  Per 
istos  posse  ire  ad  Deum,  sicut  per  comites  perve- 
niiur  ad  regem^  Age,  numquid  iia  demens  est  ar 
liquis,  aut  saiuiis  suae  immemor,  ut  honorifi' 
centiam  regis  vendicet  comiii,  cum  de  hac  re  si 
qui  eliam  tractare  fuerint  inventi,  jure  ut  rei  da- 
nmentur  majestatis  ?  et  isti  se  non  putant  reos, 
qui  honorem  nominis  Dei  deferuni  creakirae.  et 
relicio  Domino  conservos  adorant ;  quasi  sit  ati' 
quid  plus,  quod  servetur  Deo;  Nam  ideo  ad  re- 
gem  per  tribun^s  aut  comites  itur,  quia  homou- 
tique  est  rex,  et  nescit,  quibus  debeat  rempubti- 
cam  credere,  Ad  Deum  autem  (quem  uiiqtie  m- 
hit  latet,  omnia  enim  merila  novit )  promeren' 
dum,  suffragatore  non  opus  est,  sed  mente  de- 
vota. 

Idem  Tbeodorelus  lib.  8.  ad  Graecos  in  fine, 
Suos,  inquit,  mortuos  Dominus  Deus  noster  in 
templa  pro  Diis  vestris  induxit ,  ac  iiios  qui- 
dem  cassos  gloria,  vanosque  reddidil,  suis  au- 
temmartyribus  honoremillorum  dedit.Pro  Pan- 
diis  enim  Diasiisque  ac  Dionysiis,  hoc  est,  Jo- 
iyis^Liberique  patiis  solemnitaiibus.Pelro^Paulo, 
T/iotnae,  Sergio ,  JtfarceUo,  LeonHo,  Antonino  , 
ifaurt^,  atiisqtie  ss.  martyribus  sotemnitates 
populari  eputo  peraguntur.  His  verbis  (aletur 
Tbepdorelus  nos  habere  sanctos  pro  Diis. 

RdKpondeo:  Quemadmodum  non  fit  injuria,  sed 
honor  regibns,  quaodo  eorum  amici  honorantur, 
et  ad  eos  legati  roittuntur,  ita  Deo  non  injuriam« 
sed  bonorem  deferri,  quando  sancti  non  ut  Dii  sed 
ut  amici  Dei  honorantur,  et  tamquam  patroni  apud 
Deum  accipiuntur.  Alioqui  eliam  facerel  Deo  inju- 
rlam.  qui  a  yiventibus  orationes  postularet,  ut  fe- 
citapostolus  hom.  15.  et  alibi,  et  Centurio  injuri' 
am  Christo  fecisset,  qui  (ut  diciturLuc.  7.  )  non 
pcr  se,  sed  per  seniores  Judaeorum  a  Chrislo  au- 
xiiium  petiit. 

Ad  primum  autem  locuro  dico:  Ibi  agi  de  invo- 
catiooe,  qua  aliquis  invocatur  ut  Deus,  et  primus 
puclor  bonorum;  praecedit  enim:  Omnis,  <](ui  in- 


vocaveiHt  nomen  Domini,  salvus  erit.  Dico  prae- 
tereii.  revera  sicut  Deum  non  potest  Invocare  u( 
Deum,  qui  in  eum  non  credil,  idest,  qui  non  cre- 
dil  eum  esse  Deum,  ol  qui  el  non  credendo  in  co 
r.on  speral,  nec  cum  diligll:  ila  etiam  non  possa 
eura  sanctos  inyocare.  ut  sanctos  et^micos  Dei, 
qui  suo  modo  in  eos  non  credit,  idest^.;  non  credit 
esse  sanctos.  nec  in  eis  sperat,  ul  in  patronis.  nec 
eos  ul  lales  dilrgit.  Nec  nomen  invocationis,  vel  fi« 
dei  in  Scripturis  soli  Deo  tribuitur.  bicii  enim  Jn- 
cob  Gen.  48.  InvQcetur  nonuen  meum  super  pue- 
ros  hos,  et  nomina  Pairum  meorum,  Ex  qoo  loco 
do6et  b.  Augoslinus  lib.Ioquutionum  de  Genes.  nu. 
200.  invocationem  non  soium  Dei.  sed  eliam  ho- 
minum  esse.Etin  epist.  ad  Philemonem  dlcit 
apostolus:  Graiias  ago  Deo  meo,  audiens  chari- 
tatem  tuam  et  fidem.  quam  liabes  in  Domino  Je- 
su,  et  in  omnes  sanctos,  In  quem  Jocum  b.  Hiero- 
nymus  prolixe  oslendit,  etiam  in  sanclos  haberi 
debere  fidcm. 

Ad  lucum  Ambrosii  dicorEumagere  contra  elhnl- 
cos,  qui  aslrorum  cursus  colebant,  contra  quos 
ibidera  apostolus  agit.  Unde  etiam  dicit,  eos  cole- 
re  conservos,  iiiesl,  crealoras.non  secusacDeum; 
quomodo  faceret,  qui  comitl  honoresreglosdefer- 
rel.  Quod  uulem  in  fine  addil:  Ad  Deum  prome' 
rendum  non  esse  opus  suffragatore;  intelligitur 
ex  parte  Dei.  quasl  dicat,  Deus  non  eget  intorpre- 
libus,  cum  ipse  per  se  omnia  videat«  et  intclligat; 
tamen  ex'  parte  nostri  opus  esse  sufTragatoribus. 
vel  saltem  id  esse  utllissimum,  idem  Ambrosius 
clarisslme  docet  in  lib.  de  viduis  ut  supra  osten- 
dimus. 

Dices:  Hoc  idem  polerant  respondere  genliles. 
Respondeo:  Negalur;  nam  illl  putabant,  summum 
Deum  non  esse  immediate  accessibilem,  nec  ali- 
ter  ad  eum  venirt,  nisi  per  cultnm  inferinrum  vir- 
tulum,  ut  clarius  docet  Theodore!us  in  cap.  1.  ad 
Coioss. 

Ad  locum  Theodoreti  dico,  eum  signlficare  vo- 
luisse,  gloriam  Deorum  translataro  in  roartyres, 
quia  templa  et  festa  Deorum  conversa  snnt  in 
templa  et  festa  martyrum,  sed  tamen  eorum,  quos 
religio  vera  permittit,ut  martyres  non  pro  Diis  ha- 
beamus,  sicut  illi  habebant  Jovem  et  Liberum  et 
alios,  sed  pro  viris  sanctis  el  amicisDei,  qui  nos 
exemplis,  precibus,  et  meritissuis  plurlroum  ju- 
vant.  De  qua  re  supra  dlxlmus. 

Argumentum  secundum.  Ipvocatio  sanctoruin 
injuriam  facit  Christo;  nam  1.  Timoth.  2.  dicilur: 
Vnus  est  mediator  Dei,  et  hominum.  homo  Chri- 
siusJesus.Si  ergo  solus  ipse  est  mediator,injuriam 
ei  facit  quicumqueperaiium  adDeum  accedil.Quare 
Augustinus  lib.2.conlra  Parmenian.cap.S.St  Joan- 
nes,  inquil.*  ita  diceret:  haec  scripsivobis^tU  non 
peccetis,  et  si  quis  peccaveril,mediaiarem  me  ha- 
betis  apudPairem,ego  exoro  pro  peccatisvestris: 
sicut  Parmenianus  quodam  loco  mediatorem  po- 
suii  episcopum  inter  populum  et  Deum,  guis 
eum  ferret  bonorum  atque  fidelium  ChristianO' 
rum?  Quis  sicut  aposlolum  Christi  .  et  non  sicul 
Aniichrisium  iniueretur?  Et  infra:St  esset  medta- 
tor  Pauius,  esscni  utique  et  caeteri  coapostoli  e- 
jus^ac  sic  multi  medtaloresessenttnec  ipsius  Pau- 
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li  eonstaret  ratio,  qua  dixerat,  umts  Deus,  unus 
mediator  Dei  et  hominum. 

Praelerea  Coloss.  2.  dicitur:  Nemo  vos  seducat 
volens  in  humililateel  religione  angelorum.quae 
non  vidit  ambalans  cle.  In  quae  Verba  sic  scribit 
Theodorelus:  Qui  legem^  inquit,  defendebant,  eos 
eiiam  ad  angelos  colendos  inducebant ,  dicentes 
legem  per  eos  dalam.  Mansit  autem  diu  hoc  vi- 
tium  in  Phrygia  et  Pisidia.  Quocirca  synodus 
quoque.  quae  convenit  Laodiceae^qitae  est  Phri- 
giae  metropolis,  tege  prohibuit,  ne  precareniu/r 
angelos.et  in  fiodiernum  usque  diem  videre  licet 
apud  istos.et  eorum  fimtimos  oratoria  s.  Micluie- 
lis.  Illi  ergo  hoc  consulebant,  utiqtie  humititale 
utentes,  dicentes,  unioersorum  Deum  nec  cemi, 
nec  comprehendi,  nec  ad  efujn  posse  perveniri : 
et  oporlere  per  angetos  divinam  sibi  benevolen' 
Ham  conciliare. 

Respondeo:  NuDnm  injuriam  Christo  fleri  per 
inTocallonem  sanctorum.  Neque  enim  invocamus 
sanctos,  ut  Tungantur  vice  Christi,vel  Chrislum  ad- 
juvent,  sed  ut  adjuvent  oos ,  quo  facilius  a  Deo 
per  Christom  impetreraus  ,  quae  fioscimus  ,  el  sl 
argumeutum  aliquid  valercl;  eliam  concluderet , 
hon  esse  petendas  vivorum  oratiooes.  quod  tamen 
nsse  contrarium  Scripluris  etiam  haeretici  conce- 
dunt. 

Ad  primum  ergo  locum  respondeo:  Tribus  de 
cnussis  dici  Christum  unum  et  solum  mediatorem 
Dei  et  hominum.  Primo ,  quia  soius  ipse  luil  me- 
diator  per  modum  redemptionis.  Notandum  enim 
esl  posse  tribus  modis  unum  mediatorem  reconci» 
liareduos  dissidentes;  uno  modo  declarando,  uter 
justum  petat;  altero  modo  solvendo  creditori  pro 
dcbilore;  tertio  modo  orando  credl^orem  ,  ut  debi- 
tum  remittat. 

Primus  roodus,  qui  est  declarando,  uter  justum 
petat,  inter  Deum  et  hominem  ,  locon^  non  ha* 
bet,  quia  constat  Deum  ab  bomine  esse  oiTensum. 

Secundo  modo  solus  Chrislus  est  roediator  Dei 
el  hominum,  et  hoc  modo  loquilur  aposiolus  ,  ut 
patet  tum  ex  eo,  quod  subdil:  Qui  dedit  semeti- 
psum  redemptionem  pro  nobis  ;  tum  eliam  quia 
scribit  ad  Timotheum  episcopum  Ephesi  in  Asia  , 
ubi  tunc  vigebat  baeresis  Simonis  ,  quae  angelos 
loco  Chrisli  iotroducebat,  unde  eliam  in  epist.  ad 
Ephesios,  et  ad  Coloss.qui  sunt  populi  Asiae,  pas- 
sim  inculcat  Chrislum  esse  caput  totius  Ecclesiae, 
ct  per  eum  solumreconciliatum  esse  mundumDeo. 

Postremo  modoetiam  sancli  dici  possiint  media- 
tores  InterDeum  et  eos«  pro  quibus  orant.  Neque 
est,  cur  timeamus,nomen  mediatoris  transferre  ad 
Kanctos,sicut  ad  eos  transferimus  nomen  advocati 
et  intercessoris,  quae  Christo  tribuuntur  Rom.  8. 
et  1.  Joan.  2.  Nam  s.  Gregorius  nazianzenus  in  o« 
ratione  ad  Gregorium  nyssehum,  martyres  media* 
tores  inter  nos,  et  Deum  appellat,  et  s.Cyrillus  lib. 
12.  thesauri  cap.  10.  dicit  prophetas  etapostolos 
oinnes  fiiisse  mediatores,  et  Noyses  ipse  Deuter.5. 
dicit  de  se:  Ego  sequester  et  melivs  fuiAnter  Do- 
minum  et  vos,  in  tempore  illo.  Quibus  verbis  al- 
ludens  aposlojus  Galat.  3.  dicit,1egem  veterem  or- 
dinatam  fuisse  per  angelos;  in  manu  mediatoris, 
idest,  Moysis,  etHebn  9.  el  12.  vocat  Christun 


mediatorem  novi  Testamenti,ad  distinctionero  Hoy- 
sis  qui  fuit  medialor  Testamenti  veleris. 

Hinc  solvitur  argumentum  ex  testimonio  Augu- 
slini;  Nam  quia  Donalistae  pntabant  a  sacerdole 
pendere  gratiam  sacramenli,  ita  ut  sacerdos  bonus 
baptizans  sancliflcaret,  SHcerdos  malus  baptizans 
pollueret,  et  proinde  faciebanl  sacerdotem  media* 
torem  quodammodorcdemplionis,  ideo  'Augustinus 
docet,  plebcm  esse  securam  slve  a  bono  ,^  sive  a 
malo  baplizetur,quia  unus  est  mediator  Dei  et  bo- 
minum  Christus.  Quod  aulem  non  negel  Augusti- 
nus  sacerdotem  posse  dici  medialorem  orando  , 
pulet,quia  ibidem  dicilChrislianos  recle  facere  , 
cum  se  invicem  orationibus  commendant. 

Altera  caussa,  cur  Christus  dicalur  unus  medla- 
lor,  est,  quia  Chrisius  non  solum  esl  mediator  ra- 
tione  offlcii.quia  conciliat  Deum  homini,  sed  etiam 
ratione  naturae,  quia  est  mcdius  inter  Deum  et  ho- 
minem,  cum  ipse  et  Deus,  et  honio  sit:  idquod  c- 
rat  necessarium  ad  reconciliandum  hominem  Deo. 
Hanc  rationem  redduct  fere  omnes  Palres,  ut  Am- 
brosius,  Chrysostomus,  Theophylactus,  Theodore- 
tus.  Oecumenius,  et  alii  in  hunc  locum  Pauli.nec- 
non  Epiphanius  in  Ancbrato  ante  niedium.  S.  Cy- 
rilluslib.  12.  thesanri  cap.  10.  et  lib.  1.  deTrim- 
tate,  ante  medium.  Ililarius  lib.  9.  de  Trinit.  non 
procul  ab  initio;  Augustinus  lib.  9.  de  Civit.  Dei 
cap.  17.etFulgentius  lib.  de  fide  adPetrum  cap.2. 

Teriia  caussa  est,quia  solus  Christus  ila  csL  me- 
diatoc  omnium  hominum,  ut  ipse  nullo  n^edialore 
indigeal.Namsancti  caeleri  elsi  mediatores  sunt 
inler  Deum  et  nos,quia  Deum  suis  precibus  nobis 
propitium  reddunt:  lanion  ct  ipsi  indiguerunl  re- 
conciliari  Deo  per  mediatorem  Chrislum,  el  nunc 
etiam  quidquid  nohis  impelrant,  a  Deo  per  Chri- 
stum  impelrant :  Christus  autem  nec  pro  se  ,  ncc 
pro  nobis  uUo  modiatore  indiguit,  vel  indiget,  sed 
ut  dicitur  Hebr.  7.  Accedit  per  semetipsum  ad 
Deum  semper  vivens  ad  interpetlandum  pro 
nobis. 

llanc  rationem  sequulus  est  b.  Auguslinus  lib. 
2.  contra  Parmenianom  cap.  8.  Uomines,  inquit , 
omnes  Christiani  invicem  se  commendant  ora< 
tion^us  suis.  pro  quo  autem  nuUus  interpellat, 
sed  pro  omnibus,  hic  unus  ,  veru^que  mediator 
est.  Et  hinc  patet  alia  solulio  ad  argumentum  ex 
verbis  beali  Augustini,  non  enim  negat ,  quin  sa« 
cerdos  possit  esse  medialor  orando  pro  populo  ; 
nisi  in  eo  sensu,  quo  mediator  Dei  ethominum  di- 
citur,  qui  pro  omnibus  inlerpellat,  et  ipso  hullo  e* 
get.  qui  pro  se  interpellet ,  aul  per  quem  inter- 
pellet. 

Urget  Calvinus  hunc  locum  Auguslini ,  qui  ail : 
Pro  qu^  nuUus  ijiterpeUat,  et  ipse  pro  omnibus^ 
hic  u/nus,  verusque  medialor  est.  Sed  sancti,  per 
nos  orant  pro  nobis,  et  nemo  pro  illis.Respondeo: 
B.  Augustinum,  cum  ait,.Cbristum  pro  nobis  in- 
terpellare,velle  dicere,Christum  esse  quem  omnes 
inlerpellanl,  ut  omnium  mediatorem,  sive  illi  pro 
se,  sive  pro  aliis  orent.  Hoc  modo  Christus  inter- 
pellat  nuac  pro  b.  Petro,  non  quod  oret  pro  ejus 
salute,  sed  quia  inlerpellat  pro  salulc  mea,  quam 
eliam  b.  Pelrus  postulat.  Alioqui  etiam  angeli  es- 
sent  mediatores  eo  modo,  quo  Chrislus,  nam  an- 
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geliorantpro  ooinibus,  et  nemo  pro  ilKs.  Sed 
ideo  non  sunt  mediatores  t:o  modo,  quo  €hris(uSf 
quia  ipsi  egenl  Ctirislo,  per  qnem  impetrent  nobis 
a  Deobenencia. 

Ad  lerlium  locum,  qui  est  ex  epist.  Coloss.  di- 
co:  Ibi  aposlolum  damnare  haeresim  Simonis  ma- 
gi,  qui  PlalO!iicos  soquuiuSy  docuil  quosdam  ange- 
los  adorandos  quasi  ininores  Deos,qui  et  mundum 
fabricarunt^elperprophetas  loquuli  suni,nec  posse 
ullum  placare  summom  Deum  qui  invisibilis  est , 
nisi  per  bos  angeios.Vide  de  hac  haeresi  Irenaeum 
lib.1.cap.20.Tertuilian.  in  Iib.de  praescriplione,et 
Epipbanium  in  haeresiSimonis.De  hac  idoloJatria, 
sive  magia  ,  qoa  adorantur  angeli  l6co  Dei,  Tel 
Cbristi  ,  exponunt  hunc  locum  4)mnes  interpre- 
tes.  Joannes  Chrysostomus  bbm«  7.  in  epist.  ad 
Coloss.  Simi  nonrmlli,  inquil,  qui  dicunU  non 
oportere  per  Chrisium  reconeiliari^el  ad  Patrem 
accedere,  sed  per  angelos.  Propterea  (  Paulus  ) 
sarsum  ac  deorsum.  quae  de  Ctmsto  surU,  ver- 
sat.  Ila  eliam  exponit  Oecumenius  et  Theopbyla- 
ctus;  Ambrosius  In  hunc  locum  putat  eos  noturi, 
qui  adqrantstellas. 

Hieronymus  qtiaesL  10.  ad  Algasiam  et  llaymo 
in  hunc  locum  docenl  reprehendi  eos,  qut  sacriii* 
cabant  angelis,  nec  ab  his  dissentit  Theodoretus, 
Immo  ipse  elarissime  omnium  docet  notari  hic  Si- 
monianos.  qui  dicebant,  Deum  apprehendi  non 
posse,  sed  per  angeios  esse  placandum,  et  ex  illo 
tpso  cbncilio,  quod  ipse  citat,apparet,idoiolalriam 
esse,  quam  Paulus  reprehendit.  Sic  enim  ait  con- 
cilium  laodicenum  cap.  3S.  Non  oportet  Christia' 
nos  derelicta  Ecclesia  abire  et  ad  angelos  idolO' 
lairiae  abominandae  congregationes  facere^ 
quae  omnia  interdicta  sunt.  Quicumque  aulem 
inventus  fuerit  occuUe  huic  idololatriae  vocans, 
anathema  sU^  quoniam  derelinquens  Dominum 
nostrum  Jeswm  Christum  accessit  ad  idola.  Ubi, 
ut  yides,  conciilum  non  damnat  quamlibet  vene- 
rationem  angelorum,sedeam,quae  Deo  propriaest. 
Quod  vero  Theodoretus  dicit  de  oratoriis  s.  Hi- 
chaeiis  duobus  modis  potest  intelligi.  Uno  modo, 
quod  velit  dicere,  baereticos  aediflcasse  oratoria 
sancti  lllichaeii,ut  eqm  ibi  colerent  secundum  hae- 
resim  Simonis,  ei  sacriflcando  eto.  Aliero  modo, 
quod  slgnifleare  volueril,  templa  ab  haerelicis  ex* 
stracta  ad  sacrincandum  malis  angelis,  esse  con- 
versa  a  catholicis  in  oratoria  s«  Michaelis,  et  ez 
multiludine  Calium  loconim  coliigi,  quam  mulUim 
haeresis  Simonis  ibi  olim  grassala  fuerit. 

Quod  enim  templa  idolorom  olim  conversa  sint 
in  basilicas  martyrum,  el  aliorum  sanctorum,  cer- 
tum.est  ex  ipso  Theodoret^  lib.  8.  de  martyrifous, 
et  adhue  Romae  videtur  temptum  omnlum  Deorum 
conTersnm  in  templum  omnium  sanetorum,  el 
templum  Castoris  et  Pollneis,  in  templum  saocio- 
nim  Cosmae  et  Damiani,  et  Gregorius  lib.  2.  dia- 
logorum  cap.  8.  scribit  a  s.  Benediclo  conversum 
fnisse  fannm  Apolliois  in  oralorium  s.  Martini,  et 
ipse  b.  firegorius  lib.  19.  epist.  71.  ad  Mellitum, 
praeciplt  Augusiino  ^isoepo  Anglorum,  ut  fana 
idolorum  non  destruat,  sed  aqua  benedicta  asper- 
gat,  6t  rerllquiis  saaetorum  oroet,  ac  demam  in 
templa  Dei  veri  oonveilat. 


Argumeotum  iertimn.  Sflncli  jam  defuocti  doii 
cognoscunt  viventium  preees,  igitur  frustra  invo- 
eaniur.  Quod  autem  sancti  non  cognoscant  preces 
Yivenlium,  his  argumentis  probatur.  Primo,  Scri- 
plura  soli  Deo  iribuit  scrutari  renes  et  corda,  ei 
scire  cogitaliones  bomiaum  3.  Regum  8.  Tu  nosti 
Bolus  cor  omnium  fiUorum  hominum.  Secundo 
Job  U.  dicitur^  Sive  nobHes  fUerint  fiUi  ejus^sive 
ignobiles,  non  intelliget.  Tertio  Eeclesiast.  9.  di- 
cjiur:  Yiventes  sciwni  se  morituroSj  mortui  vero 
nihil  noverunt  ampUus.  Quarto ,  Isaiae  63.  dici- 
Ujt.  Tues  enim  pater  noster,  et  Abraham  nesei- 
vU  noi.  Quinto,  lib.  4.  Regum  cap.  22.  dicitur  Jo- 
sine  regi  a  DeoiCoUigamte  ad  palres  tuos.ut  non 
videant  ocuU  tui  omnia  mata,  quae  introductU' 
rus  sum  in  locum  istum.  Sexto  ,  b.  Augusliniis 
iib.  de  cura  pro  morluis  cap.  13.  Siparentes^  in- 
quit,  non  intersunt,  qui  sunt  atti  mortuorum^qui 
noverunt  quid  agamus^quidfve  patiamury  Isaias 
propheta  dicii:  Abraham  nos  nesdvU ,  et  Isrtiel 
non  cognovit  nos.  Si  tanti  pairiarchae  quid  er- 
ga  popuJum  ex  ipsis  procreatum  ageretur ,  i- 
gnoraverunt ,  qiiomodo  morloi  vivorum  rebus,  at- 
que  aciibus  cognoscendis,  adjuvandisque  mtscen- 
tur? 

liem  Gregorius  naiianEenus  in  flne  orataonis  in 
Gorgoniam  sororem  suam:  Si  tibi,  inquit,  aliqua 
nosLri  sermonis  est  raiio^  ei  hoc  sanctis  animis  a 
Deo  munus^  ut  talia  resciscant,  suscipe  nostrum 
sermjonem  muUorum  epitaphiorum  looo.  ¥ides 
certe  Gregorium  dubiiasse,  an  sancti  cognoscant 
no:$iras  preces.  Qualem  eiiam  dubitationem  legi- 
mus  iii  Auguslino  lib.  de  vera  religione  cap.  55. 
Quisquis.  inquit,  angelorumv^  hominum  dUi- 
gUhunc  Deumn  certussum  quod  etiam  me  dili- 
gU:  Quisquis  in  tUo  maaet,  et  potesi  humanas 
preces  sewtire,  in  iUo  me  exaudU.  Dbi  videtur 
dubitare,  utrum  omnes  sancti  possint  liumanas 
preces  seniire. 

Similem  etiam  dubitationem  legimus  in  Origene 
lib.  2.  in  epist.  ad  Romanos,  non  procul  a  prioci- 
pio:  Si  extra  corpw,  inquit.  posUi.vel  sancti  gui 
cum  Chaisto  sunt,  agwfU  aliquid  et  laborant  pro 
nobis  ad  simiUtudinem  angelorum^  qui  salutis 
nostrae  ministeria  proeurant.vel  rursum  pecco- 
tores  etiam  ipsi,  extra  corpus  posUi,  aguntaU- 
quid  secundnjm  propositum  mentis  suae^angelo- 
rum  nihilominus  ad  simUUudineiln  sinisljrorum; 
habeaXur  hoc  quoque  inter  occttUa  Dei^  neqw 
chartulae  commtiieoda  mysieria. 

Respondeo:  Hujus  argunienii  nec  bouam  esse 
consequutionem,  nec  verum  id,  quod  assumitur. 
Itaque  primum  consequulionegari  pot6St:Nam  cum 
certum  sit  ex  lot  Patrum  testimoniis,  el  U>t  mira- 
culis  a  Deo  ostensis,  eos  qui  invocant  sanctos, 
exaudtri  et  impetrare  quod  petunt.  Certe  noa  fru- 
sira  invocantur  sancii,  etiamsi  demus  eos  non  au- 
dire,  neque  cognoscere  noslras  preces,  oam  ati- 
quis  aiius  eorum  vice  fungitur;  sicut  noa  frustra 
supplicai  regi,  qui  certe  scit  regem  oon  lecturam 
supplicationem,  sed  aliquem  alinm  ex  aula  ejus, 
et  nifailominus  iia  se  tmpetraturam  quod  pelit,  ac 
si  rex  legissetsupplicalionem. 

Deinde,  non  est  verum  quod  assomiiur,  sanctos 
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ignorare  quid  ab  illis  pelamus.  Nam  etsi  dobitatio 
esse  possit,  quemadmodum  cognoseant  absentia, 
et  quae  solo  cordis  aCTectu  interdom  proferunUir; 
tamen  certum  esl  eos  cognoscere;  cum,  ul  oslen- 
dimus,  praesint  nobis,  el  rerum  noslrarum  curam 
gerant,  El  cerle  melior  est  haec  cunsequentia:San« 
cti  rccte  invocanlur,  ergo  sciunt  quid  pelamus; 
quam  illa:  npn  sciunt  quid  petamus,  ergo  non  re- 
cle  iuTOcantur.  Nam  antecedens  primi  argumenli 
babelur  ex  consensu  totius  Ecclesiae:  antecedens 
secundi,  non  probatur  ullo  solido  fundamento. 

De  modo  &utem,  quo  cognoscDnt,  quatuor  sunt 
doctorum  sententiae;  quidam  dicunt  eos  cogno- 
scere  ^x  relatione  angelorum,  qui  nunc  ad.coelos 
ascendunt,  nunc  inde  ad  nos  descendunt.  Quam 
rationem  innuit  b.  Augustinua  lib.  de  eura  pro 
mortuis  cap.  13. 

Alii  dicunt:  Sanctorum  animas,  sicut  etiam  an- 
gelos,  mira  quadam  celeritate  naturae  quodammo* 
do  esse  Qbique,et  per  se  audire  preces  supplican- 
lium  quam  ralionem  videtur  habere  b.  Hierony- 
mus  in  iib.  contra  Yigilantiom.  Sed  neutra  est  suf- 
iicicns,  nam  neque  angeli,  neque  animae  bealae, 
etiamsi  praesentes  sint,  possunt  cognoseere  natu- 
rnliter  preces  nosiras,quando  sola  cognitione  ora- 
mus.  Et  praeterea,  ad  cognoscendas  preces,  quae 
eodem  lempore  flunt  in  diTersissimis  locis,  non 
sufflcit  celeriias,  sed  reqoirltur  vera  ubiquilas, 
quHm  nec  angelorum,nec  hominum  spiritibus  con- 
venire  credimos. 

Aiii  dicunt:Sanctos  videre  in  Deo  omnia  a  prin- 
cipio  suae  beatitudinis,  quae  ad  ipsos  aliquo  mo- 
do  pertinent,  et  proinde  etiam  orationes  nostras 
adse  directas.  Ita  docent  b.  Gregorius  lib.  i2. 
moralium  cap.  i3.  et  b.  Thom.  3.  part.  quaest.iO. 
art.  2.  et  2.  2.  quaest.  83.  art.  4.  et  Cajetauus 
}bid«  estque  probabilis  liaec  sententia. 

Alii  postremo  dicunt:Sanotos  non  videre  in  Ter* 
bo  orationes  nostras  a  principio  suae  beatiludinis, 
sed  solum  tunc  revelari  eis  a  Deo  orationes  no- 
stras,  quando  eas  fundimus.  Sic  enim  prophelae, 
Deo  revelante,  cognoverunt  futura,  et  multi  san- 
ctorum  hic  in  terris  donum  a  Deo  babuerunt,  quo 
cognoscerent  cogitationes  hominum,et  facla  etiam 
occultissima,  ut  de  Samuele  i.  Regum  9.  Ilem  de 
Elisaeo  narratur  lih.  4.  Begum  cap.  5.  et  de  Petro 
Actor.  5.  et  idem  de  s.  Benedicto  scribit  b.  Gre- 
gorius  lib.  2.  dialog.  cap*  20.  Et  idem  legimus  de 
s.  Bernardo,  Francisco,  aliisque  pernmltis:  Quan* 
to  magis  credendum  est,  sanctos  in  coelo  hoc  do* 
oo  pollere?  Haec  esl  aperta  sententia  b.  Augusti* 
ni  lib.  de  cura  pro  mortuis  cap.  iS. 

Atque  ex  his  duabus  prior  videtur  simpliciter 
probabilior,  quia  si  indigerent  saDcti  nova  revela- 
tione,  Ecclesia  non  diceret  ita  audacter  omnibus 
sanclis:  Orate  pro  nobis,  sed  peteret  aliquando  a 
Deo,  ut  eis  revelaret  preces  nostras.  Deinde  non 
possel  reddi  ratio  tam  facile,  cur  sancti  nunc  in- 
voeentur;  et  ante  adventura  Christi  non  invocaren* 
tur.  Tamen  posterior  sententia  est  magis  idonea 
ad  convincendos  baerelicos;  rationem  eoim  supe- 
riorem  Calvinistae  non  recipiunt,  quippe  qui  pu- 
lant  sanctos  non  videre  Deum  ante  diem  judicii, 
hunc  autem  rejicere  noo  possttnt;nam  etiamsi  sao- 


cli  non  viderent  Deum,  adhuc  possent  eis  revelari 
preces  nostrae  sicut  hic  in  terris  revelabanlur, 

Sed  dices:  Quid  respondebimus  haereticis  se* 
cundum  hanc  ultimam  senteutiam,  si  pelant,  cur 
Patribus  in  lyrabononrevelarenturpreees  vivenli-' 
um,si  nonc  revelanlur  in  coelo?  Respondeo:  Palri- 
bus  in  lymbo  non  fuisse  ordinarie  revelatutn  quid 
bic  agebatur,  quia  non  erant  beati;  Nam  ad  perfe- 
ctam  beatitudinem  pertinet  soire  ea,  quae  ad  se 
pertinent,  et  praecipue  quae  faciunt  ad  honorem 
et  glorlam;.  Pr9eterea,qnib  sancti  in  lymbo  non  ita 
gerebant  curam  rerum  noslrarum,  nec  erant  prae- 
positi  Ecclesiae,  ut  sancti  in  coelo  sunt,  ui  supra 
ostendlmus,  et  ex  divinis  literis  manifeste  dedu- 
limus. 

£x  his  ad  primum  dico,  solum  Deum  cognosce- 
re  cogitationes  omnes  omnium  cordium,idque  na- 
tiiraliter  et  propria  virtute:  Sanctos  aotem  solum 
cognoscere  eas,  quae  a  Deo  ipsis  manirestantur, 
sivebeatiBca  visione,  sive  etiam  nova  revelatio^ 
ne. 

Ad  secundum  respondet  Gregorius  lib.  12.  mo- 
ralium  c.  i3.  eum  locum  exponens,  sancto  Job 
voluisse  dicere,  naturaiiter  non  cognoscere  defun- 
ctos,  quid  agant  vivi,  sieut  nec  vivi  cognoscuntY 
quid  agant  morlui;  tamen  sanctos,  qui  Dei  clarita- 
te  fruuntur,  omnia  in  Deo  videre;  quae  nimirum 
ad  eos  perlinent. 

Ad  tertium,  eadem  solutio  est. 

Ad  quartum,  Hleronymus  in  eum  locum  expo« 
nit  de  cognitione  approbationis,  ut  sit  sensus;  A- 
braham  nescivit  nos,  idest,  non  habet  nos  pro  fi- 
liis,  non  diligit  nos^  cootemnit  nos,  quia  intelii- 
gitnos  a  te  recessisse,  et  haec  videtur  literalis  ex- 
posilio.  Quia  tamen  b.  Augustinus  lib.  de  cura  pro 
mortuis  cap.  i3.  exponit  de  cognitiooe  proprie  di- 
eta.  ideo  responderi  etiam  potest,  Abrabamum  et 
IsrSelem,  et  alios  Patres  veteris  Testamenti  non 
cognovisse  posteros  suos  viventes,  qoia  nondura 
beati  erant^  et  naturaliter  mortui  non  sciunt  quid 
viventes  agant, 

Ad  quintum,  eadem  solutio  est. 

Ad  sextum  dico:  Augustinum'loqui  in  eo  capite 
de  cognitione  et  conversatione  naturali,  id  enim 
solum  contendit,  mortuos  non  versari  nobiscum, 
nee  esse  sollicitos  de  rebus  noslris,  nec  eas  co- 
gnoscere,  sicut  faciebant,  eum  hic  viverent.  Nam 
quod  supernaturaliter  divina  revelatione  sciant, 
quae  hic  aguntur,  docet  aperte  ibid.  cap.  iS.  Et 
quod  divina  virtute  possinl  huc  venire,  et  nobis 
opem  ferre,  docel  ibid,  cap«  i6.  ubi  sic  ait:  Non 
iffitur,  inquit,  ideo putandum  esij  vivorumrebus 
^uoslibei  interesse  posse  defunclios.quoniam  quv 
busdam  sanandis,  vel  adjuvandis  martyres  ad- 
sunt,  sed  ideo  potius  inteUigendwn  esl.quod  per 
divinam  potenliam  marlyres  vivorum  rebus  in- 
lersint,  quoniam  defiincH  per  nolurdm  propn* 
amrebus  interesse  rkon  pcssfmf. 

Dices:  Augustinus  putabat,  matrem  suam  bea- 
tam  esse,  ut  ipse  dicit  de  cura  pro  morluis  cap. 
13.  et  tamen  ibidem  probat,  mortuos  non  scire 
quid  agamus,  quia  mater  sua  numquam  ad  conso- 
landum  veniebat.  Respondeo:  Sanctos  cbgnosce- 
re  preces  nostras,  el  posse  ad  nos  venire  quando 
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volunt;  latncn  non  proplerea  scirc  omnia  noslrn, 
ncc  inlercssc  assidae  rebus  noslris,  inor«  humu* 
no,  ut  Auguslinus  eo  loco  probal  exemplo  matris 
suae. 

Ad  locutn  Nazianzeni  dico,  iliud  ( Si)  non  eshe 
dubitanlis,  sed  alTtrmanlis,  ut  cum  dicit  apostolus 
ad  Philemoncm:  Sh  habes  me  sociam,  suscipe  il- 
Itim;  Nam  Gregorius  nazianz.  passim  asserii,  san- 
clos  viderc  quod  hlc  agatur,  ut  oratione  in  Athu-' 
nasium:  Ab  aUo,  inquit,  recle  noviy  res  inspicii 
nosiras,  m^numque  porrigU  iis,  qui  laborant 
pro  bono,  et  lanto  amplius^  quanto  magis  a\)in- 
culis  est  Hberalus. 

Ad  alterum  iocum  b.  Augustini  dico:  Eum  re- 
clissime  dicere:  Quisquis  in  illo  manet,  et  potesi 
humanas  preces  au(ttre,quia  multi  munent  m  Deo 
qui  iion  possun  t  humanas  preces  audire,  videli- 
cet  illi  omnes,  qui  suotin  charilate,et  tamen  non- 
dum  sunt  beati,  nam  omnis  qui  manet  in  charita- 
te,  in  Deo  manet,!.  Joan.  4.  et  tumen  non  omnis, 
qui  manet  in  charitate,  jam  est  in  coelo  beatus. 

Ad  locum  Origenis  dico:  Eum  ibi  agere  de  nutu- 
rali  conversatione  et  notitia;  non  cnini  ambigit,an 
sancti  videant  quid  aganius,  el  nos  juvent  oratio- 
nibus  suis,  quod  disertis  verbis  ducet  lib.  8.  con- 
tra  Celsum  clrca  tlnem,  et  hom.  26.  In  hb.  Nume- 
rr,  ethom  16.  in  Josue,  et  alibi,  sed  solum,  utrum 
sunrti  hominum  spiritus,  sicut  angeli  et  daemo- 
ncs,  qui  verc  semper  uobis  adsunl,  illi  ut  ad  bo- 
Hum,  isti  ut  ad  maium  petrahant,  nobiscum  assi* 
duc  versenlur. , 

Argumentum  quartum.  Deus  paratissimus  est 
fios  audire,  et  roagis  nos  diligit  quam  ullus  san- 
ctorum,  ergo  Trustra  invocantur  sancti,  immo  si- 
gnum  diifidentiae  est,  sanctos  invocare,  ait  enim 
Dominus  Luc.  il.  Pelile,  et  accipie(i8.  Et  Joan. 
16.  Si  quid  petieriiis  Patrem  in  nomine  meo^da- 
bit  vobis.  Et  Paulus  ad  Hebraeos  4.  Accedamtks 
cum  fiduda  ad  thronum  gratiae  ejui.  Praeterea 
Joaunes  chrysostoitius  in  hom.  de  profectu  evan- 
^elii  tom.  3.  slc  ait:  Certum,  inquit,  non  opus  ii^ 
bi  palronis  iipud  Deum,  neque  multo  discursu, 
utblandiare  aliis,  sed  licet  solus  sis,palronoque 
careaa,  et  per  temetipsum  Devm  preceris,  omni- 
no  iamen  voti  compos  eris;  neque  enim  tam  /b- 
cUe  Deus  annuit,  cum.  alii  pro  nobis  orant,  ut 
cum  ipsimet  oramus^  etiamsi  plurimis  pleni  si- 
mv>s  malis.  Idem  habet  praefatlone  in  psal.  4. 

Respondeo:  Nihil  ex  hoc  arguraento  colligi,alia- 
qui  enim  etiam  fruslra  et  ex  diffidentia  peteremus 
preces  viventium;  et.praeterea  licet  Deus  sit  para- 
tus  audire,  jbI  magis  nos  diligat,  quam  ullus  san- 
ctorum,  tamen  magis  paratus  esl  audire  sanctos, 
quam  nos,  et  magis  diligit  sanctos,  quam  nos, 
quia  oratio,  ut  impetret,  requirlt  dispositionem  in 
oranle,  quam  non  habemus  semper;  ideo  utiiius 
cst,  utad  DQum  cum  sanclis  eamus,  quam^^soh. 
Unde  Job.  ultimo  dicit  Deus:  Ite  ad  servum  me- 
um  Job,  ut  oretpro  vobis.  Et  Geo.  20.  Abimelech 
nonnisi  per  Abrahae  preces  a  Deo  sanari  potuit. 
Et  Ezech.  20.  Deus  ipsequaerebat  virum,  qui  op- 
poneret  se  irae  ipsius;  volebat  enim  ignoscere  po- 
pulo,  scd  per  sancti  alicujus  preces.  Denique, 
quis  nescit  praedestinationem  ipsam  juvari  preei- 


bus  sanctorum^  quod  slatucrit  Deus  uti  sanelorum 
precibus,  ad  suiulem  alicujus  cxequendam. 

Ad  loca  Scriplurae  dico:  Esse  impertinentia; 
nec  enJm  cum  oramus  sancios,  tunc  nihil  a  Deo 
petimus,  vel  non  petimus  cum  fiducia;  immo  con- 
tra:  ideo  sanclorum  preces  imploramus,  ut  majori 
cum  Hduciu  dd  Dcum  accedere  possimus,  et  faci^ 
lius  impclremus,  quod  petimus. 

Ad  locum  Chrysostomi  dico:  In  primis  eum  io- 
qui  de  iis,  qui  preces  morlalium  implorant^non  de 
iis,  qiii  sanctos.  cum  Christo  regnantes  invocanl, 
ut  patel  ex  illis  verbis:  Non  est  opus  multo  dis- 
cursu,  ut  blandiare  aliis  etc.  Dico  praeterea, 
eum  reprehendere  illos,  qui  pro  se  non  oranl.sed 
tantum  aliorum  orati.ones  petunt,  ut  faciunt  mulli 
divites,  qui  noluut  luborare  in  oratione,  el  idcirco 
solum  iargiuntur  eleemusynas  pauperibus,  ut  o- 
rcnt  pro  se:  quibus  merito  anteponit  eos  qui  pro 
se  orant.  etiamsi  aliorum  orationes  habere  forte 
non  possint.  Quibus  tamen  ulrisque  anteponendi 
illi,  qui  etpro  se  orant,  f.t  simul  aliorum  prec»:s 
iniplorant,  ul  ipse  idem  Chrysostomus  passim  do- 
cet,  ut  hom.  5.  in  Matlh.  Non  igitur,  inquit,  gua- 
si  oscitdntes  et  desides  et  aliortm  merUis  pende^ 
amus.habent  enim  vvmpro  nobis  et  quidem  ma- 
ximam,  oraiiones,  supplicalionesque  sanctorum 
sed  tunc  profecto,  cum  nos  qvjoqw  idipsumper 
poeniteniiampostulamus.  Ethom.  f.  in  priorcm 
epist.  ad  Thessalon.  Quidmihi  opus  esi,  inquit. 
aliorum  precibvs,  quandoipse  sedulus  fuero? 
numquam  hoc  dixeris  homo  neccsse  est  et  muUa 
prece  necesse  esf.  Et  infra:  His  itaque  cogniCis, 
nec  sanctotum  preces  contemnamus,  neque  to- 
tumin  illas  projieiamvs  ctc.  Yide  eliam  homil. 
8.  in  Matlh.  et  homil.  43.  in  Gencsim. 

Argumentum  quintum.  Quis  sit  invocandos, 
Christus  verbo  et  cxemplo  nos  docuit:  Nam  Matth. 
6.  et  Lucae  II.  Oran(ea,  inquil,  dicite^  Paler  ry>' 
slerqui  esin  coetis,  ipse  etiam  Christus  aliquoli- 
esPatrem  compellat.Joan.  12.  Paterclarificamej 
Joan.  17.  Pater,  venit  hora  etc.  Non  igilur  angell, 
vel  homiocs  mortui  invocandi  sunt,  ita  colligunt 
Magdeburgenses  Cent.  1.  lib.  f .  cap.  4«  coIum« 
139. 

Respondco:  Orationem  dominicam  ad  solum  Pa« 
trem  referri  volunt  idem  Magdeburgenses  ibidem. 
Sic  enim  habent:  Kon  angeium.  vetpatriarcham, 
autprophetam  mortuum,  sed  Patrem  tanlumjU' 
betinvocari.  Quaero  igiiur,liceatne  Filium  et  Spi- 
ritum  sanctum  invocare,  an  non?  Respondebunt, 
Ucore.  Siceniminfra  dt)cent:  Qtcod  e(iam  Ftliw 
possit  ac  debeatinvocari,  exempla  ctocenl.  Et  in- 
fraiSpiritum  sanctum  quoqv^  posse  ac  debere  in" 
vocari^  vel  ex  baptismi  vei^bis  colligip^test:  Haec 
illi. 

Non  igilur  concludit  illud  argumentum;Chrislus 
verbo  et  exemplo  solum  Patrem  invocari  docuit  . 
ergo  sancti  homines,  aut  angeii  invocandi  non 
sunt.  Nam  si  hoc  concluderel,  concluderet  etiani 
illud:  Cbristus  verbo  et  exemplo  solum  Patrem  iu- 
vocari  docuit,  ergo  Filius  Dei  et  Spirltus  sanctus 
invoeandi  non  sunt. 

Addo  praeterea,  Christum  cum  apostolos  docuH 
orare,  non  dc  eo,  qui  oraodus  esi,  sed  de  iis  re- 
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bus,  qaae  pblendae  sunt,  admonere  Voluisse  disci- 
pulos.  Salis  eniin  conslubal,  Deum  esse  oranduui, 
Hi  solum  etiam  Deum,  cum  auclor  donorum  quae- 
ritur;  sed  de  modo  orandi,  sive  de  peleudis  rebus 
aposloli  ambigebani,  cuui  dicereul  Luc.  11.  Doce 
nos  orare. 

Argumenlum  aexium,  Nullum  exstat  Scriplurae 
mandalum,  vei  exempium,  vel  promissio  de  invo- 
calione  sanctorum  :  non  igilur  saucli  invocandi 
sunt.  Ila  colligit  Contessio  Augustana  artic.  12.  ct 
omnes  aiii  hoc  argum6nto  uti  soient. 

Respondeo :  Si  boc  argumentum  concluderct , 
efflceret  eliam,  sanctos  non  orare  pro  Ecclesiaaiec 
in  genere,  nec  in  particuiari,quod  tameu  apologia 
Oonfessionis  Augustanae  aperte  concedil.Sic  enim 
InqiiitDr:  De  emctis,  elsiconcedinmsy  quod  sicul 
vimorantpro  Eeclesia  universa  in  genere  .  iUi 
in  coclis  orent  pro  Ecclesia  in  genere,  lametsi  te- 
stimoniwn  rmtlum  de  mortuis  orantibus  exstat 
in  Scriptura.praeter  illud  somnium  siimptum  ex 
libro  Haehabaeorum  posteriore.  Uaecapologia. 

Deinde,  quod  ad  mandal.um  altinei,  nullum  cer* 
te  mandalum  requirilur  ,  quaudo  ipsa  necessilas 
nos  impeilit.Exempla  plurima  isunt  in  ulroque  Te« 
stamenlo,  ul  supra  demonstravimus.  Promissiode- 
nique  minime  desideratur,  cum  innumerabiJia  si- 
gna  et  prodigia  ad  invocaiionem  sanclorum  facla 
satis  leslentur,  Deum  audire  eos,  qui  sanctorum 
patrocinia  ad  impetrandum  aliquidni)eoadbibent. 
Quamqui^m  in  libro  Job  cap.  ult.  pariiculare  man- 
datum,  exemplum,  etpromissionem  habeamus  ex 
quibus  de  toiogenere  invocalionisjudicari  potest: 
Jle  ad  servum  meum  Job;  en  raandalum:  et  ora- 
bitpro  vobis;  en  exemplum:  et  ego  suscipiamfa- 
cieme/ws,  ut  nonvobisimputelur  stultitia ;  cn 
promissio. 

At,  inqulunt,  Job  erat  vivus  et  preesens,  sancli 
vero  morlui  sunt  etabsenles.Sed  non  ila  esl;Sancli 
enim  nuiic  maxime  vivunt  ea  parle  sui ,  qua  pre- 
ces  audire.  el  pro  supplicibus  interpellare  Deum 
possunt.  Nec  sunt  absentes,  quoad  exaudilionem  , 
licetloco  absenies  videanlur,  utsupra  salis  proba- 
tum  est.  El  patet  de  angelis  ex  illo  psai.  137.  Jn 
conspectu  angelorum  psallam  tibu  El  1.  Corinih. 
4.  SpectaCulum  fdcti  sumus  mundo  ,  angelis  et 
hominibus,  De  sanctis  ilem  hominibus  patei  ex 
Apocalyp.  cap.  11.  et  19.  ubi  describunlur  sancti 
in  coelo  videntes  ea,  quae  flunt  in  ierra.  Unde  Ba- 
silius  in  hb.  de  virginilaie  ante  medium:itei;erea- 
tur,  inquit,  ipsum  sponsumubique  praesentem  , 
et  hujiLS  Patrem  ac  sanctum  &piritum  ,  et  quid 
singuLa  dico?  Angelorum  innumerabilem  mulli- 
tudinem,  et  cum  his  Patrum  sanclos  spiritu^; 
nullus  enim  horum  est  qui  non  ubique  omnia 
videat.  Et  Gregorius  lib.  12.  moraJium  cap.  12. 
Quae  animae  intus  claritatem  omnipotentis  Dei 
cemunt,  nullo  modo  credendum  est,  quia  foris 
sit  aliquid  quod  ignorcnt, 

Argumenlum  Septimum.  Nemo  audct  causidici 
purtibus  iipud  terrenum  principcm  fungi  ,  nisi  a 
principe  ipso  admissus:  Undeergo  vermibvsi  in- 
quit  Calvinus  lib.  3.  Inslit.  cap.  20.  §  23.  tanta  li- 
centia,  ut  Deo  patronos  obtrudant,  quibus  mu- 
nus  injunctum  non  legitur  ? 
BELURni^r).  Vol.  11. 


RespondeO:  Nm  facia)u&  saiiclos  causidicos,  si* 
ve  patronos  ejus  geDeris,cnjos  illi  suntbic  in  ter- 
ris  qui  jure  agunt,  oaussasque  defendunt,  quique 
non  misericordiam  sed  justliiam  petuni;  lios  enim 
a  roagistralu  admitli  necesse  est.Tribuimus  autem 
sanctis  iilud  solum  munus,  quod  hic  in  terris  tri- 
buore  solemus  amicis  et  familiaribus.  principQm  , 
qui  saepe  pro  miseris  inleroedunty  nec  ulla  nova 
facnltale  ad  id  fuciendum  egent. 

Argumeulum  octavum.  Huiti  invocaotur,qui  non 
modo  non  sancti ,  sed  nec  homines  fuerUnt,  ut 
Christopborus,  Georgius,  Catharioa:  superestiliosa 
igitur  invocatio  est.  Ita  ratiocinatur  Pbiiippus  in 
Apolog.  art.  21.  GonfesSi  Augustanae^  et  Galvinus 
in  lib.  de  ratlone  verae  reformatronis  Ecclesiae, 
ubi  etiam  pro  solita  sua  modeslia  s.  Dominictim  , 
carnificem,  s.  Medardum  et  quosdam  alios ,  be* 
stias;  sanctos  vero  generatim,  monstra  vppeilat. 

Respondeo:  Sanctorum  quorumdam  bistorias  a- 
pocryphas  quidcm  et  incerlas  esse :  non  tamen 
propierea  sanctos  ipsos  numquam  fuisse;  Nam  si 
si  ita  argumentari  ilcet ;  plerique  apostoli  inter 
sanctos  Qumerari  non  poieruot,nam  htstoriae,qua6 
fcruniur  vei  ex  Abdia,  vel  ex  aliis ,  ut  plurimuoi 
non  suiit  prorsus  indubitatae.  Habemus  quidem  in 
evangelio  vocationem  apostolorum,  et  pauca  quae- 
dam  ex  vila  ipsoruffl,necnon  felicem  dormitionem; 
s.  Jacobi  majoris,  Act.  ll.eis.  Petri  pracdiclam 
morlem  gloriosam  a  Domino,  Joannis  21 .  Ai  alio-* 
rum  apostoiorumflnemex.div4nis  lileris  non  habe< 
mus.  Quocirca  Gelasius  papa,  canone,  Saacta  Ro^ 
mana  dist.  15.  historiam  s.  Georgii  inter  apocry- 
plias  numerat,  ei  tamen  sancium  ipsum  Oeorgium 
colendum  esse  afflrmut,  quia  etsi  apocrypha  erat 
hisloria,  quae  tunc  exstabat.non  tamen  apocrypha 
est  consuetudo  universalis  Ecclesiae,  qua  semper 
Georgii,  Chrisiophori  et  Calharinae  memoria  cele- 
berrimafuit. 

Adde  practerea,  quod  si  apocryphae  sunt  histo- 
riae  trium  vel  qualuor  sanctorum,innumerabilium 
aliorum  cerlissimae  alque  indubitalae  sunl;  quo- 
rumdam  etiam  sanctitas  et  gloria  in  ipsis  divinis 
literis  praedicator,  ut  Uariae,  Joannis  Baptistae  , 
Petri,  Stephani,  etaliorum.  Quocirca  si  idco  no- 
lunt  adversnrii  Georgium,  ChristophorUm,  aut  Ca-. 
tharinam  colere  ,  quod  eorum  hisioriae  incerlae 
sinl,  cur  Mariam,  Joannem,  Slephanum,  Petirum  , 
Jacobum,  non  colunt ,  quorum  historias  negare 
non  possunt?  Cur  etianl  in  suis  ipsi  calendariis 
eos  ponunt,  quos  perdilissimos  homines  fuisse, 
interdum  eliam  diversae  religionis  a  sua,  fateri  co- 
gereniur,  si  ad  rem  aitendere  paulo  diligentius 
veilent,de  qua  re  vide  dialogum  sextum  Alani  Co- 
pi  angli. 

Argumenlum  nonum.  Si  sanclorum  invocatio  su- 
perstilione  et  ethnica  imitaiione  careret:  cerle  npn 
peterelur  ab  uno  sancto  unum,  ab  alio  aliud,  cum 
Deus  unus  sit  auctor  omnium  donorum,  et  iis  ae- 
que  possit  pcr  inlercessionem  unius,  ac  per  inter- 
cessioncm  alterius  quodlibet  concederc:  atcatho- 
lici  unum  invocant  conlra  pestem  ,  alium  contra 
oculorum  doIorem,aUum  contra  dolorem  dentium. 

Respondeo:  Hoc  argumcnlum  passim  inculcant 
Madgdeburgenscs,  Galvinus,  etalii,  sed  antiquam 
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renoTant  querimoniam  Juliani  apostatae  apud  Cy- 
rlllum  lib.  6.  in  Julianum;  Manicbaeorum  ,  apud 
Augustinum  lib.  3  contra  Fauslum  cap.  4.  et  Vigi- 
lanliiapudBieronymumlib.  ia  Vigilanlium.  Omoes 
enim  isti  queruntur  quod  verterimus  idola  in  mar- 
tyreSy  et  eos  similibus  votis  colamus ;  quod  argu* 
mentum  est,  majores  nostros  esse  Cyrillum,  Augu« 
stinum  ,  Hieronymum  ,  et  reliquam  Ecclesiam , 
quae  cum  illis  communicabat:  majores  autem  Cal- 
vini  et  Hagdeburgensium  esse  Julianum  aposta- 
tam,  Fauslum  Haoichaeum,  Vigilantium,  ac  caete- 
ros  aposlatas,  vel  baereticos,  qui  cum  eis  commu- 
nicabant. 

Sedut  ad  rem  propius  accedam,  dico:  Deum 
posse,  si  voluerit,  per  quemlibet  saoclorum  omnia 
concedere,  et  sine  sanctis  etiam  muUia,  vel  omnia 
dare:  interdum  tamen  velle  unius  intercessione  , 
miraculum  aliquod  operari;  aliud  vero  inlercessio* 
ne  alteriusoperari.Quisautemnovlt  consiliumDei; 
aut  quis  ei  dlcere  potest,  cur  ita  facis?  Sicut  etiam 
per  unum  operatur  Deus  multa  miracula  ,  et  per 
alterum  fortasse  majorem  nuila,cujus  rei  caussam 
solus  ipse  novit,  ut  b.  Augustinus  docet  in  epistoK 
137.  ad  clerum  et  populum  Hlpponens.  Vbique 
quidem,  inquit,  Deus  esl,  el  nuUo  continetur  vel 
inekbdilur  loco.qui  condidit  otmia.  Yerumta' 
men  quis  potest^us  consilium  perscrutari.quare 
in  aliia  locis  haec  miracula  fiant ,  in  atiis  non 
fiant?  MuUis  enim  notissima  est  sanctitas  loct , 
ubib.  Felids  nolenst^  corpus  conditwm  eal,  qw 
vohii  ut  pergereni  (duo  clerici)  quia  inde  nobis 


faeUius.fiddimque  scribi  polest.quidqmd  in  eo- 
rum  aUquo  di^cinitus  fuerit  propalaium.  Hum- 
quid  non  et  Africa  sanctorum  mariyrum  corpo- 
rtbas  plena  estf  et  tamen  nusquam  tdc  sdmm 
talia  fieri.  Sicut  enim  dicU  apastolus  (l.Corinlb. 
12.),non  omnes  sancti  habent  dona  cuiratiomun: 
ita  nec  in  omnibus  memxnifs  sanotorumisiafieri 
voluUme,  quidividit  propria  unieuique  siciU 
vult.  His  accedat,  quod  etsi  quidam  saocti  aliqoo 
genere  miraculi  interdum  magis  dareDt,  quam 
aUi,tamen  ab  omhibus  omnia  petimus,nec  putamos 
ita  ab  uno  unum  esse  pelendom,  ut  non  etiam  eii- 
stimemus  allerius  intercessione  obtineri  posse. 

Argumentum  Decimum.  Sancti  in  coelo  nihil  si- 
bimereri,  vet  impetrare  possunt,ergo  multo  minus 
allis.  Respondeo:  Sanctos  non  posse  mereri,  nee 
sibi,  nec  aliis  ;  tamen  ex  merilis  praecedentibus 
posse  impetrare  et  sibi  et  aliis,id  quod  orando  pe- 
tunt,  petunt  enim  sibi  gloriam  corporis,  nobis  aa- 
tem  omnia,  quibus  indigemus. 

Sed  objicies:  Jam  praemium  acceperanl  merito- 
rum  suorum,  tvgo  nibil  amplius  eis  debelur.  Re- 
spondeo:  Eos  quidem  accepisse  praemium.sedad 
praemium  eorum  boc  etiam  perlinere.,  ut  semper 
sint  amici  Dei,  et  ut  amici  impetrent  a  Deo,  quid- 
quid  ab  illo  petunt.  Sicut  etiam  bic  io  terris,  si  i- 
liquis,  qui  diu  militavit,  regi,  omnia  stipendia  sua 
acceperit,  poterit  tamen  pro  aliis  supplicare,  et  ja- 
re  amicitiae  obtinebit  multo  facilius  quam  alios,qai 
numquam  regi  servivit. 
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CAPUT  PRIHUH 

Proponuntur  argumenta  contra  cuXtum 
reliquiarum. 

Disseruimus  libro  saperiore  de  gloria  et  cullu 
sanciorum;  nunc  de  veneratioDe  earum  rerum  , 
quae  ad  illos  pertinent,  idest,  reliquiarum  sancla- 
rum  et  imaginum  disputandum  erit.  Ac,  ut  a  rcli* 
quiis  ordiamur,  reliquiarum  sanclarum  cultum  pri- 
mus  reprebendere  coepit  Eunomius,  et  post  eum 
Tigilantius,  si  b,  Hieronymo  lib.  contra  Yigilan- 
tium  credimus.  Reque  bis  repugnul  quod  ibidem 
paulo  iorra  idem  Hieronymus  dicit,  banc  haeresim 
olim  erupisse  contra  Ecclesiam  ,  et  adversus  eam 
scriptum  esse  librum  Terlulliani,  qui  dicitur  Scor* 
piacus:  nec  etiam  quod  in  epistola  ad  Riparium  o- 
riginem  hujus  haeresis  revocet  ad  ludaeos  et  Sa- 
inaritanos;  nam  vere  primus  aucior ,  qui  expresse 
hoc  asseruit,  Eunomius  fuit.  Gnostici  enim,  conlra 
quos  scribit  Tertuliianus  suum  Scorpiacum,solum 
negabant,  martyria  perpetienda.  Ex  quo  tamen  de- 
duci  poterat,martyrum  corpora  non  coIenda,quam- 
vis  ipsi  hoc  expresse  non  dicerent.  Porro  Judaei  et 
Samaritae  omnia  corpora  immunda  esse  credunt : 
nihil  tamen  in  particulari  de  sanctorum  corporlbus 
disputant. 

Post  Yigilantium  Constantinus  Copronymus  im* 
perator,  ut  Suidas  in  ejus  vita  seribit ,  omnes  reli- 
quias  ubique  deleri  jussil.  Eadem  baeresi  laboras- 
se  Claudium  taurineosem ,  scribit  Jonas  lib.  1. 
de  cultu  imaginum.  Eandem  eliam  Wicleflstis 
placuisse,  auclor  est  Tbomas  Waidensis  tom.  3. 
tit.  U. 

Denique  eandem  hoc  lempore  Lutberani  et  Cal- 
vinistae  excitarunt.  Nam  Lutherus  in  sermone  de 


cruce,  reliquias  ut  fidelium  seductiones  altissime 
8ubterramab5condeodasjudicat.Eum  sequuti  Hag* 
deburgenses  passim  reprehendunt  cuHum  reliquia- 
rum,  sed  praecipue  Cent.  4.  cap.  6.  col.  ^•'^S.Idem 
facit  Calvinus  lib.  de  formandae  Ecclesiae  neces- 
sitate,  et  in  admonitione  de  reliquiis. 

Argumenla  WicIeOstarum  duo  erant.  Primum  , 
quia  Hatth.  23.  arguuntur  a  Domino  Judaei,  quod 
ornarent  sepulchra  prophetarum.  Seeundum,  quia 
in  tumulis,  quae  dicuotur  saoctorum  nec  animae  , 
neo  corpora  sanclorum  sint,  sed  soli  dneres. 

His  addit  Calvinus  io  admooitione  de  reliquiis 
alia  quinque.  Primum«  quia  Deus  abscoodit  Hoysi 
corpus,  ut  habetur  Deuteron.  ult.  Caussa  autem 
redditur  ab  omnibus  ,  ne  Judaei  illud  adorarent. 
Unde  eliam  in  epistola  Judae  legimus  :  Diabolum 
contendisse  cum  Hich&ele  archangelo.  de  Hoysi 
corpore:  quia  videlicet  diabolus  illud  manifestare 
volebat,  ut  occasionem  praeberet  Judaeis  illuda- 
dorandi. 

Secundum,  quia  Paulus  2.  Corinth.  5.  dicit^post 
resurrectiooem  Christi  se  non  nosse  Christum  se- 
cuodom  carnem;  quibus  verbis  monet«quidqoid  in 
Cbristo  carnale  fuit,  oblivioni  tradendum ,  et  mis- 
8um  faciendum;  ut  in  eo  secoodum  spiritum  quae- 
rendo.  et  possidendo  omne  studium  ponamus. 

Tertium,  quiaidem  Paulus  ad  CoIossen8.2.dara- 
nat  omnem  cultum  arbitrarium,  idest,  a  Deo  noo 
institutum,  quem  ipse  graece  vocat  iOsXoOpii|9xa(av, 
tamquam  stoItitiam,etiamsi  speciem  sapientiae  ba- 
bere  videalor.  At  cerle  cultus  reliquiarum  oon  ba- 
belur  a  Domino  institulus,  sed  est  voluotarius,  et 
ab  horoinibus  excogitatus. 

Quartum,quia  desiderinm  reliquiarumnumquam 
superstitione  carct ,  immo  mater  esl  idololatriae. 
Nam  non  possunt  haberi  vel  iittrectari,quin  statim 
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sequatar  veneralio;  veneralioni  autem  nullus  adhi- 
betur  roodus,  quin  statlm  honor  Ghrislo  debitus  i- 
psis  tribuatur.  Id  quod  experientia  testatur ;  nam 
in  signum  sole^mis  adorationis,  cerei  nunc  passira 
accenduntur  coram  roartyrum  sepulchris.El  conOr- 
matur;  nam  Hieronymus  objicienti  Vigilanlio  esse 
idololalriam  accendere  cereos  coram  reliquiis,  ni- 
hil  aliud  respondc^re  potuit,  quam  id  facerc  solum 
mulierculas,quae  lelum  habent,sed  non  secundum 
scienliam.  Addere  possumus  concilium  eliberli- 
nt^m,  can.  34.  ubi  dicilur,  ejusmodi  cereis  sancto- 
rum  spiritus  inquietari;  et  Augustinum,  qui  lib.de 
moribus  Ecclesiae  cap.  34.reprehendit  sepulchro- 
rum  adoratores. 

Quintum,  quiamaxima  pars  rcliquiarum  suppo- 
sititia  est,  et  saepe  accidit,ut  pro  reiiquiis  sancto- 
rum  ossa  latronum,  vel  eliam  canum  ,  aut  asino- 
rum  veneremur.  Id  quod  probatPrimum,  quia  Au- 
guslinus  in  libro  de  opere  monachorum  cap.  28. 
cum  dixisset  quosdam  monachos  oircumferre ,  et 
venditare  membra  martyrum,addit:Si  tamen  mar- 
tyrum.  Si  enim  jam  tunc  coeperunt  imposlurae , 
quid  modo  fieri  credendum  esl?  Dcinde,  quia  fam 
multae  reliquiae  ejusdem  generis  inveniuotur ,  ut 
oporteat  vel  eundem  sanctum  multa  corpora  ha- 
buisse,  vel  multas  esse  falsas  reliquias.  Haec  ille; 
quae  omnia  argumenta  cap.  4.  refellentur. 

Porro  Calvinistae  ubicumque  possunt  reliquias 
sanctorum  exurunt,el  cineres  in  flumen  ahjiciunt: 
el  notandum  sane  anno  lS62.a  Calvinistis  corpora 
sanctorum  Irenaei,  Hilarii  et  Martini  eiTossa,  et 
cremata,  et  in  profluentem  projecta  fuisse,  ut  re- 
fert  Surius,  quod  idem  eodem  in  loca  corporibus 
aliorum  sanctorum  fecerant  ellmici  ante  annos 
1400.  nam  ut  scribit  Eusebius  lib.  5.  bistor.  cap. 
3.  Elhnici  martyrum  reliquias  igni  absumptas,  in 
Rhodanum  abjecerunt:  Ut  brnc  nimirum  intelliga- 
mus,quanta  sit  Calvinistarum  cum  Elbnicis  cogna- 
tio  sacrilegiorum  atque  perfidiae.  Quod  autem  Cal- 
vinistae  ferro  et  flammis  agunt,,4d  agunt  impostu- 
ris,  mendaciis  et  fraudibus  Magdeburgenses,  qua* 
rum  aliquas  hic  I]^reviter  duximus  adnotandas. 


CAPUT  II. 

^Peieguntur  mendada  Centuriatorum. 

Inilio  igitur  de  origine  venerationis  et  cuHus 
reliquiarum  mirabiliter  disputant  Hagdeburgen* 
ses;  nam  Centur.  6.  inipsa  praefatione  dicunt,  eo 
saeeulo,  nimirum  post  annum  Domini  SOO.coepisr 
se  cnltum  reliquiarum  ocoasione  templorum,  quae 
tunc  ingentibus  sumptibu^  exslruebantur.  lidem 
tamenCentur.  S.  cap.  1.  col.  744.  dicunt,  cultum 
reliquiarum  ipso  quinto  saeculo,  idesi,  aniean* 
num  500.  coepisse.  Non  ergo  verum  est,  quod  di* 
cunt  in  praefatione  Contur.  6.  Porro  iidem  aucto- 
res  Centur.  4.  cap.  6.  coI.4d6.et  cap.i3.coi. 1446. 
dicunt,  superioribus  saeculis,  idesl,  usque  ad  an- 
-nun^  300,  nihil  haberi  in  probatis  auctoribus  de 
yoneratione  et  transiatione  rellquiarum  ,  sed  coe* 
pisse  istani  sqperstitioi^em  saeculo  quarto,  qnando 


jussu  Juliani  aposlalae  reliquiae  sancti  Babylae 
translatae  fuerunt,  quae  translatio  cum  summn  ce- 
lebrilate  facta  cst  circa  annum  Domini  36o.  Eo  e- 
nim  lcmpore  Jullanus  imperavit,  utsanctus  Hiero- 
nymus  leslalur  in  Chronico:  non  ergo  verum  est, 
quod  scripserunt  Magdeburgenses  Centur.5.  ct  6. 

Scd  neque  est  verum,  quod  in  isla  Cenluria  4. 
dicunt;  nam  in  additione  ad  primam  Centuriam  , 
In  vita  sanoli  Lucae,  falentur  iidem  Centurialores  , 
ante  tcmpora  Juliani  fuisse  translatas  summo  cum 
honore  reliquias  sancti  Andreae  et  s.  Lucae  Con- 
stanlinopolim  a  Constantino  imperatore,  utb.  Hie- 
ronyraus  testatur  libro  conlra  Vigilantium. 

Praeterea  Centur.  2.  cap.  3,  ool.  31.  etsequen- 
tibus  referunt  ad  verbum  ex  historiaEusebii  Iib.4. 
cap.  15.  epistolam  ecclesiae  smyrnensis  de  mar* 
tyrio  Polycarpi;  in  qua  epistola  narratur,  Christia- 
nis  cupientibus  reliquias  roartyris,  et  Judaeis  per- 
tinacissime  resistenlibus.judicem  ethnicumvoluis- 
se  corpus  in  medio  positum  cremari  usque  ad  ci- 
neres:ettamenChrislianos  collegisse  incredibili  a- 
viditale  reliquias  illas^Ac  si  essen{(inquit  epistola) 
lapidibus  prctiosissimis  preliosiores.et  auro  pro- 
batissimo  probatiores, Eds  autem  reliquias  a  Chri- 
stianis  collectas  ad  cultum,  palet  (um  ex  verbis  ci- 
tatis,  tum  ex  contentione  adversariorum.  Judaei  e- 
nim  atque  elbnici  resistebant ,  ne  reliquiae  rape- 
rentur  praetextu  pictatis.  Existimabant  enim  cor- 
pora  a  Christianis  adorari,  iit  in  eodem  loco  Euse- 
bius  testatur:  non  ergo  verum  est,  quod  dixerunt 
Ccntur.  4. 

Sed  neque  tunc  coepit  bonor  reliquiarum  ;  nam 
b.  Gregorius  lib.  3.  epistol.  30.  scribit,  ipso  tcm- 
pore,  quo  Petrus  et  Pauins  passi  sunt,  venisse  0- 
deles  ab  oriente,  qui  eorum  reliquias  tamquam 
suorum  civium  peterent;  sed  cum  eas  delulissent 
usque  ad  secundum  lapidem  ab  urbe,  divino  mira- 
colo  impoditos,  non  potuisse  ulterius  eas  deferre; 
tum  vero  a  romanis  fidelibus  apud  catacumbas  re- 
conditas  foisse.  Unde  posiea  Cornelius  papa  (ut  in 
pontiflcali  Damasus  referl)  transtulit  ad  ea  loca  , 
ubi  nunc  jacent.  Itaque  de  origine  cultus  reliquia- 
rum  quatuor  mendacia  inter  se  pugnanlia  Magde- 
burgenses  protulerunt. 

Secundum  mendacium  est,  Centur.  4.  cap.  8. 
colum.  602.  ubi  postquam  dixerunt.  recte  ct  pie 
Vigilantium  conlra  reliquias  scripsisse  ,  Hierony- 
mum  autem  solisconviciiset  importiinitate  pro  re- 
liquiis  pugnasse,  addunt  Gregorii  teslimonium:  Id 
quod  (inquiunt)  etiam  Gregorio  visum  est,  qui  d^ 
scriptiO  Hieromjmi  eontrd  Vigitantium  ita  censuU 
in  Yigi  antiumita  con^^ict^  debacchatur  Iliero- 
nymus,  xU  plusculum  in  eo  modestiae  c^gar  de- 
$idera/re.  Ai  ista  verba  nullius  Gre^orii  sunt,  sed 
Erasmi  in  argumento  ad  librum  b.  Ilieronymi  con- 
tra  Vigilanlium. 

Tertium  est,  Centur.  5.  eap.  6/'C0lam.  699.  ubi 
sic  habenl:At^uslt7ms(mquiunl)d6  relUftiiis  Ste- 
phani  seribii,  superstiliosum  ,  ef  magnum  con- 
cursum  multiiudinis  ad  eas  in  Afrimm  usque  fa- 
ctumy  dementatis  populis  quihusdwm  ittusioni' 
bus,  quae  pro  miraculis  liabitae  sunt ,  libro  de 
Civitate  Dei  22.  capite  8.  Ai  si  legamos  totum  i- 
stud  caput,  quod  ipsi  cilant,  non  inveniemus  us- 
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quam  noroen  superstilionis,  vel  illusionis,sed  tnn- 
tam  pietatera  erga  sacras  reliquias,ut  hiclocus  Au« 
gustini  salis  esse  videalur  ad  omnes  haereticorum 
uebulas  dissipandas.Inler  alia  mulla  sic  ail  de  quo- 
dam  miraculo:  Clarimma  foemina  esi ,  mbiliter 
nata,  nobiliter  nupta.Carthagine  haMtai,  ampla 
civita»,  ampla  persona  ^  rem  quaerenies  latere 
non  sinunt  etc.  El  infra:  Ontmest  apud  nos  fa* 
ctum,  non  majus  quam  Ula,  quac  dixi,  sed  tam 
clarum  atque  illuafre  miraculum,  ut  nulhum  ar- 
bitrer  e^se  HPpponensium^  qui  hoc  non  vel  vidC' 
rit,  vel  dedicerit,  nullum  qui  oblivisci  ulla  ra' 
tione  potuerit. 

Neque  est  hoc  Magdeburgensium  solum  menda- 
cium  impudens  ,  sed  etiam  peccatum  in  Spiritum 
sanctum,  quod  Dei  miracula  testatissima  ,  illusio- 
nes  vocent:  et  praelerea  eslinsania  manifesta,cum 
b.  Auguslinum,  virum  sapientissimum,  quasi  pue- 
rlHler  lodenlem  facianl.  Nam  cum  beatus  Augusti* 
nus  toto  illo  capile  probare  contendat  fldem  catho- 
licam,  non  carere  veris  miraculis:  nonne  prorsus 
insaniret,  secumque  ipse,  et  cum  fdepngnaret,  si 
miracula,  quibus  fldem  probari  dicit,  iflusiones  i- 
psemet  appellaret,  et  populum,  qui  illis  credlt,^u-* 
persiitiosum,  et  demenlatum  diceret? 

Quarlum  mendacium  est  omnino  simile  superio- 
ri;  nam  eadem  Centuria  S.  cap.  IS.  columna  iS06. 
dicunt  reliquias  mariyrum  ab  ethnicis  contemplas 
fuisse,  et  in  eo  melius  sensisse  ,  quam  supersti- 
tiosi  Christiani  sentiant,  Tbeodoreto  auctore  lib.8. 
demartyribus.  Atqui  Theodoretus  eo  libro  nus- 
quam  babet,  melius  sensisse  gentiles  de  reliquiis, 
quam  Christianos  ,  sed  omnino  contrarium  as« 
serit  etdefendit.  Vide  (lector)  locum,  etjudex 
esto. 

Quintum  est  Centuria  4.  cap.  13.  colum.  U46. 
ubi  referunt  historiam  de  translatione  sanctiBaby- 
lae,  ex  RufBno  lib.  1.  cap.  36.  quia  enim  oracu- 
lum  ApoUinis  obmutuerat  ob  vicioiam  sepulchri 
saneti  Babylae^  et  ideo  Julianus  apostata  jusserat 
inde  amoveri  arcam  martyris:dicunt  Centuriatores 
diabolumde  industriasimulasse  seimpediri  a  mar- 
tyre,  ut  ea  ratione  occasionem  daret  celeberrimae 
illi  iranslationi,  et  sic  introduceret  usum  traosla- 
tionis  et  veoerationis  reliquiarum. 

At  istud  mendacium  est  impudentissimum;  nam 
in  primis  repugnnt  omnibus  auctoribus ,  qui  de 
hOG  miraculo  scribunt,  nimirum  Chrysostomo  li- 
bro  contra  Gentiles,  RuiSno  lib.  1.  cap.  36.  Socra- 
ti  lib.  3.  cap.  iS.Sozomeno  lib.5.cap.i9.  etTheo- 
doreto  lib.  3.  cap.  iO.  Deinde  miraculum  sequens 
ciare  oslendit  diabolum  serio  timuisse;nam  vix  ar- 
ca  martyris  inde  abducta  fuerat,  cum  descendit  i- 
gnis  de  coelo,  et  idolum .  unde  diabolus  fundebat 
orncula,  totum  consumpsit. 

Praeterea  non  fuit  isia  priraa  translatio  reilquia- 
rum;  nam,  ut  jam  ostendirous,  multae  antea  prae- 
cesserunt,  et  idem  corpus  sancti  Babylae  antea 
fuerat  translalum  ex  Antiochia  ad  suburbium  islud 
Daphnes,  ut  Chrysostomus  docet;  unde  postea  Ju- 
lianus  iterum  Anliochiam  transferri  jussit:non  ergo 
potuit  diabolus  illa  simulalione  velle  introducere 
usum  translationum.  Praeterea  si  diabolus  ita  cu- 
pit  istara  idololatriam  erga  reliquias,  cur  semper 


insligavit  Judaeos,  Ethnicos  et  Haereticos,ut  abo- 
lerent  omnes  reliquias. 

Sextum  mendacium  est  in  eadem  Cent.  4.  cap. 
13.  col.  i447.  ubi  referuntex  Gregorio  nazianzeno 
oratione  prima  in  Julianum.  duos  adolescentes  ne- 
potes  Constantii  imperaloris,  Gallum  et  Julianum, 
volentes  exslruere  insignem  ecclesiara  supra  lu- 
mulum  Mamantis  mariyris,  inler  se  divisisse  opus; 
sed  partem  illam,  quae  exstruebalur  a  Gallo  vere 
pio  et  fldeli  felicissime  processlsse:  partem  au- 
tem,  quae  exstruebatur  a  Juliano,  qui  apostata  fu-* 
turus,  jam  mente  corruptus  erat,non  potuisse  yn- 
quam  coalescere.eo  quod  terra  insolito  morei  con- 
Iremiscens,  continuo  quasi  evoraerel,quidquid  Ju- 
liani  sumptibos  in  fhndamentis  projicerelur.  Gaus- 
sam  hujus  miraculi  Nazianzenus  dicit  fuisse,  quod 
sancti  martyres  Inter  se  mirifice  diiigant.  Ideo 
enim  martyrem,  cui  lemplura  exslruebatur,  hono- 
rera  illum  recusasse,  quod  noUet  ab  eo  honorari, 
a  quo  collegas  suos  contumelia  ailiciendos  praevi- 
debat:  et  ipsura  etinra  Deura,  qui  corda  intueiur, 
opus  Galli,  tamquara  Abelis  sacriflcium  admisisse, 
opus  Juliani,  taroquam  Sacrificium  Gain  abjecisse. 
Sic  igilur  Gregorius. 

At  nostri  Centuriatores  de  hoc  miraculo  dupli* 
cem  sententiam  proferunt.  Ajunt  Primo,  temerita- 
tera  esse  credere,  illud  portenlum  opera  martyris 
accidisse,  propterea  qood  martyres  non  sunt 
xapSiOfvc&cat,  et  dorraire  dicuntur:  ila  illi  loco  ci- 
talo,  colura.  i445.  Al  licet  non  sint  raarlyres  ex 
naiura  sua  xap8wYv<i<;ai,  idest,  cordium  scrulalo- 
res,  quis  iaraen  impedii,  quo  minus  cordium  cogi- 
laiiones  illis  reveleniur  a  Deo?  et  lioet  dormire  di- 
caniur,  quia  requiescunt  a  laboribus  suis,  iamen 
non  sic  dormiunt ,  quasi  non  videant ,  dao  in- 
ielligani ;  nara  si  iia  estei,  tum  etiam  oec  vive- 
rent. 

Addunt  Secundo  colum.  i447.  Deum  impedivis- 
se  fabricara  Juliani,  ut  indicaret,  sibl  displicerc 
cultuni  illum  supersiiliosum  martyrum.  Ai  si  ila 
esi,  cur  non  impedivit  fabricam  Galli,  qui  eidera 
mariyri  operam  dabai?  An  etiam  Deum  dormivisse 
dieent,  ac  fortasse  Galli  fabricam  non  vidisse? 

Hendacium  Septiraum  est  in  praefatione  sextae 
Centuriae,  ubi  dicuni,  a  nobis  diviais  honorfbus 
coli  reliquias,  aique  easdem  eti^m,  ao  st  viyereni 
et  sentirent,  suppliciter  invocari;  Ceperun(,inqui- 
unt,  exanguia,et  semicorroBa  ossa  coli,  invoca- 
ri,  divino  honore  affvci.  Eadem  fere  habet  Calvi- 
nus  in  libro  denecessitate  reforraandae  Ecclesiae: 
Nec  solum,  inquit,  sancios  Chrisii  loco  adorant^ 
sed  etiam  eorum  ossa^  vestes^  coloeos  ei  simu- 
lacra.  ^ 

Ai  quis  unquam  catholicorum  reliquias  invoca- 
vit?  Quis  unquam  audiius  est  in  precibus,  aut  iita- 
niis  dixisse:  Sanete  reUquiaej  oratepro  me?  £t 
qujs  easdem  unquam  divino  honore  atfecit,  vel 
Chrisii  loco  adoravii?  Nos  enim  reliquias  quidem 
honoramus,  ei  osculamur  ut  sacra  pignora  pairo- 
norum  nostrorum:  sed  nec  adoramus  ut  Deum,nec 
invocamus  ut  sanclos,  sed  minore  cultu  venera- 
mur,quam  sanclorum  spiritus^nedum  qoam  Deum 
ipsum.  Ita  respondit  etiam  olim  Hieronymus  Vigi- 
lantio  idem  objicienti:  ei  multo  etiam  ante  idem 
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responderunt  discipuli  s.  Polycarpi  apud  Euse- 
bium,  loco  anlea  cilalo  lib.  4«  bisl«  cap.  15. 


CAPUT  III. 


AsserUur  verUas  et  prohatur. 

Runc  ad  argumenla  pro  verUale  accedamus.  Pri- 
mum  sumi  potesl  ab  exemplis  Scripturarum  Exo- 
di  i3.  Hoyses  discessurus  cum  populo  ex  Ae$?ypio 
in  Palestinam,  noluit  ibi  relinquere  ossa  s.  Jose- 
phl,  jamdudum  morlui,  sed  ea  honoriflce  secum 
asportavil,  et  transtulit  in  terram  promissionis 
Non  ergo  superstitiosum  neque  novum  est,  trans- 
ferre  ossa  sanctorumt  ut  Magdeburgenses  in  sin- 
guiis  Centuriis  clamant.  Ilem  Deut.  uUimo  Deus 
ipse  ( ut  Hieronymus  contra  Yigilantium  argumen- 
tatur )  corpus  Hoysi  honoravit,  dum  illud  propriis 
manibus  sepelivil.  Item  4.  Reg.  13.  ossa  Heiisaei 
cum  tetigissent  moriuum  quendam  hominem,  con- 
linuo  illum  ad  vitam  (revocaruni.  Non  ergo  Deus 
contemnit  ossa  sanciorum,  sed  ea  honorat,  et  ho- 
norari  cupit,  dum  per  illa  liiiraculum  tam  insigne 
patravit.  Item  4.  Reg.  23.  cum  Josias  delubra  i- 
dolorum  everteret,  et  omnem  idololatriam  delere 
vellet,  tanlum  abestyUt  i  eliquias  sanotorum  delen- 
das  esse  exisUmaret,  ut  cum  aliorum  mortuorum 
ussa  effodisset,  et  in  cineres  redegisset,  ossa  la- 
men  sanctt  prophetae  ibidem  reperta  asservari 
jusserit. 

Adhaec  de  sepulchro  Domini  legimus  Isaiae  li. 
In  ewn  ( Messiam  videlicel )  gentes  sperahmt,  et 
erit  sepulchTum  t^us  gloriosum.  Hunc  loeum  de 
sepulchre  ChrisU  inteUigi  certum  e5t,tum  ex  ipsis 
verbis,  tum  ex  apostolo  Rom.  iS.  quod  auiem  non 
intelligantur  solum  de  sepulchro  pro  eo  tempore, 
quo  ibi  Chrisius  jacebat,  sed  eiiam  pro  tempore 
futuro,  ac  proinde  reliqoias  honorandas,docet  Eie- 
ronymus  in  epistol.  ad  Marcellam,  ut  migret  Reih- 
lehem,  ubi  docet,  Isaiam  praedixisse  id  quod  mo* 
do  flt,  ut  sepulchrum  Domini  ab  omnibus  honora- 
relur.  Ex  quo  refellitur  Lutheri  blasphemia,  qui 
in  libro  de  abolenda  roissa  dioit,Deo  non  majorem 
curam  esse  de  sepolchro  Doraini,  quam  de  bo** 
bus. 

Denique,  si  Chrislus  hie  ade8set,et  nos  vestem 
ejus  devote  oscularemor;  continoo  nos  idololatras 
esse  Lutherus  et  Calvinus  dicerent,  at  mulier 
Emorrhoissa  solem  flmbriam  ChrisU  fldeliter  teU- 
gU,  et  sanata  est,  MaUh.  9.  Neque  Actor.  5.  sunt 
reprehensi  populi,  qui  certaUm  ad  umbram  Petri 
eo  modo,  quo  poterant,  altingendam  occurrebant, 
sed  poUus  Bdei  suae  praemium  retulisse  dicuntur, 
et  tamen  quae  reliquiae  viliores  ipsa  umbra  cdgi- 
lari  possunt?  Neque  habiU  sunt  Actor.  19.  super- 
sUtiosi,  qui  Pauli  sudaria,  et  semicincUa  defere- 
bant  ad  aegrotos,  ut  etiam  bos  modo  facimus,  sed 
potius  reUgiooem  illorum  aiiracttlis  conflrmabat 
Deus. 

Argomentum  Seeanduni  ex  conciliis  diversarum 
parUum  orbis  terrae.  Ex  oriente  habemus  conci- 
lium  nicaenum  IL  Actor.  3.  quod  vocat  reliquias 


fontes  saluiares,  quibos  Deus  molUi  beo^ficia  ho- 
minibus  praestat;  et  Aclor.  7.  in  ulUma  deflnitio- 
ne  jubet  deponi  clericum  et  laicum  excommuni- 
cari,  qui  reliquias  mariyrum  contemnit,  et  non,  ut 
rem  sacram,  cum  honore  tracUiU 

liem  ex  oriente  habemus  gangreose  concilium 
anie  annos  1200.  canone  ultimo,  ubi  anatheina 
dicit  iis,  qui  memorias  martyrum,  idest,  loca,  ubi 
sunt  mariyrum  reliquiae,  execraniur.  Eustatbiani 
eninl,  contra  quos  coaclum  fuit  cbbcilium,  nole- 
bant  ingredi  martyrum  basilicas^  ne  corpora  mar- 
tyrum,  qiiae  ipsi  immunda  puUibant,  venerari  vi- 
dereniur. 

Ex  Arrica.  concilium  carlhaginense  T.  can.  i4. 
jubei,  ut  nulla  alloria,vel  memoriae  martyrum  de- 
diceniur,  nisi  ibi  sini  aliquae  martyrum  reUquiae: 
et  aliler  dedicaia  evertantur:  vel  populus  admo- 
neaiur,  ne  ea  loca  frequenlet,  ne  supersUUone  a- 
liqua  ieneatur,  si  colal  videlioet  quasi  roartyris  se- 
pulchrum,  ubi  revera  non  est  eorpus  ofkartyris.  At 
si  esl  supersiiUo  colere  pro  martyris  corpore,  id 
quod  non  esl  revera  tale:  ReUgio  igitur  erit  cor- 
pus  veri  muriyris  colere;  religioni  enim  opponi- 
tur  supf^rsUtio. 

Ex  Hispania  habemus  concilium  braccarense 
III.  canon.  3.  ubi  staiuiiur,  in  supplicaiionibus 
ihecam  reliquiurum  geslari  debere  manibus  epi- 
scoporuin,  aui  aliorum  sacerdolum,  pppulo  prae- 
ceclcnle  ei  sequenle. 

Concilium  cpainense,  in  Gallia  celebralum,  ca- 
non.  23.  jubet,  reliquias  sanetorum  non  poni  iu 
ecclesiis,  ubi  non  sunt  clericl,  qui  sacris  cineri- 
bus  psallendi  frequenUa  famulentur. 

Rx  Germania  habemus  concilium  mogunUnum, 
lempure  Caroli  Hagni  celebraium,  in  cujus  can. 
Sl.siuluiiur,  ne  corpora  sanctorum  transferanlur 
de  loco  ad  locum,  sine  consilio  episcopi,  et  licen- 
Ua  sanciae  synodi.Quod  cerle  ad  honorem  non  ex- 
iguum  sanctarum  reliquiarum  perUnet. 

Habemus  denique  ex  Italia  conciliuia  lateranen- 
se,  sub  InnocenUo  III.  cap.  62.  ubi  cavelur  pro- 
pter  periculum  fraudum,  ne  novas  reliqulas  ullus 
publice  venerari  incipiui,  sine  auctoritaie  summi 
pohUficis.  Unde  est  lex  canonica  cap.  Cum  ex  eo 
de  reliquiis,  ct  sanclurum  veneraUone;  cui  similis 
est  lex  eUam  civilis,  C.  de  episcopis  et  clericis  L. 
Decernimus. 

Teriio,  probaiur  ex  Patribus.  Eusebius  lib.  7. 
histor.  cap.  13.  de  sede  lignea  s.  Jaeobi  apostoli : 
Servatur,  inquit,  cum  ingenti  studio^velui  a  ma' 
joribus  tradita  memoria  sanetUatis^  et  cum  ma- 
gna  veneratione  habetw.  Haec  ille.  Non  ergo  ri- 
deant  Luiherani,  si  quando  audiunt  Romae  cathe- 
dram  s.  Petri  ligneam  honorari. 

S.  Alhanasius  in  viia  b«  Antonii ,  scribit  sibi  ab 
Antonio  reUctum  pallium  triium.  et  addit:  Legata- 
rius  AfUonii  benedictu  qui  tritum  poUittfn  cum 
melote  imperio  ejus  meruerai  accipere,iln(onwm 
in  Antomi  muneribus  amplectUur ,  et  tamquam 
magna  haereditaie  ditalus  ^  laetanter  per  veslt- 
m^ntum  recordatur  imaginem  sanctitatis.  De  eo- 
dem  magno  Aiiionio  Hieronymus  refert  in  vita  Pau- 
li  primi  eremiiae,  cum  Pauli  tunicam  exfoUispal- 
marum  coniextam  Antoniusadeptus  es5et,ob  ipsius 
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Paali  reverenliain,  illaro  inducre  solilum  ,  in  die- 
bus  tantuni  soieninibus  pascbae  ei  penlecostes. 

S.  Basilius  in  psalm.  115.  in  illod,  Pretiosa  in 
conspeclu  Domini  roors  sanclorum  ejus:  Quandq, 
inquit,  judaice  quis  moriebatur ,  abominaWi^ 
erani  nwrUcinia:  cum  pro  Chrislo  mors  conHn- 
git,  pretiOBae  sunt  reliquiae  sanctomm  ejua.  in- 
tea  dicebatur  sacerdotibus  et  Deo  dicalis:  Non 
coniaminabitur  ex  dtiquo  mortuo;  n/unc  aulem 
qui  conHngU  oeea  marij/rie ,  quofndam  eanciiti 
cationis  societatem  asmnii  ex  graHa  corpori 
ineidente.  Et  oratione  in  quadraginta  martyres,lo 
quens  de  reliquiis  ipsoraro  per  toUim  illam  regio 
nem  dispersis:  Bt  euni^  inquit^gui  noBtram  regio 
nem  administroM^  et  veluti  turree  quaedam  co 
haerentes  securitatem  db  hostium  incwrsu  exhi 
bent^  non  uno  toco  seipsos  indudenies^sed  mul 
tisjam  locis  liospites  facth  etmuUas  potnas  ex 
omanies. 

Gregorius  nyssenus  oratione  inTheodoram  mar* 
tyrem,  ioitio  oraiionis:  Anima  quidem ,  inquit , 
ex  quo  subUmis  dbiU,  in  suo  loco  requiescU ,  ei 
corpore  soluta  cum  sui  simUibus  una  irivU.Cor^ 
pus  vero  venerandum  et  immaculatum  ipsius  in' 
strumentum ,  ciim  muUo  honore  ,  et  cuUu  com- 
posUum  atque  omalum  ,  in  augusto  ,  aocroQiie 
foco  sUum  est.  Deinde  narrat  muliis  verbls  eos, 
qui  templa  martyrum  ingrediontur  ,  primo  mlrari 
molem  aedi&cii,  deinde  parietes  ei  pa?imeDtum 
pulcbre  oroaUi,  tum  staiuas  ei  piciuras  varias  ,  et 
subjungiitandem:  Vbi  his^  inquit,  ocutos  oblecki- 
vity  cupU  deinceps  ipsi  condUorio  appropinqua 
re,  sanctificationem  ac  benedic(tofiem,con(rec(a- 
tionem  ejus  esse  credens,Quod  si  guia  etiam pul- 
verem,  quo  conditorium ,  ubi  martyris  corpus 
quiescU,  obsUum  est.  auferre  permiUat^  pro  mu- 
ttereputirCs  acctpittir,  ac  tamquamres  magni 
pretii  condenda  ferra  coUtgilur.-iVafntpaas  aain- 
gere  relifuioa,  si  quando  aliqua  ejusmodi  pro- 
spera  fortuna  contingaiMidfacere  liceat,9uam 
idsU  mtiUum  deaiderandum  et  optandum,  ac 
summarum  precum  donum ,  sdunt  escperti ,  et 
cjus  deaidorii  compotee  facti. 

Gregoritts  nazianzenus  orat.  l.in  Julianum  pau- 
lo  ante  medium,  reprehendens  Julianum,  quod 
cum  Deorum  falsorum  mooimenta  venerareUir,  ve- 
ri  Dei  amicorum  ei  martyruro  corpora  despiceret : 
Nonvidimas,  inquit,pro  Charisto  caesas  reveritus 
es?  (et  aliquot  inierpositis)  guortMn  vel  aela  cor- 
pora  idem  posaunt,  qaod  oMma/e  aanctoe;  sive 
fnamibus  conlrectentur,  sixie  konorentur,  quorum 
vel  solae  sanguinis  srtitlae,  atque  exHlftta  paa^- 
nis  signa  idempossuni,  quod  corpora.  flaec  non 
coUSy  sed  cofUemnis  ei  aspemaris ,  qui  Herculis 
rogumj  ex  catomikite  injurtisgtie  nuAlieribtia  Ur 
latis  excUatum^  admiraris. 

Eusebius  Emissenus,  si?e  potius  Caesarius  Are- 
latensis,  autquicumque  homiliaram  iUarum  est 
auctor.Hofflilia  de  sancta  Blaodina:I/bi  aun<,inquit, 
qui  venerationem  sacris  martyrum  dicuni  defe- 
rendam  non  esse  corporUm  etc. 

S.  CyriUus  episcopus  hierosolymilanus,  cateche- 
si  18.  Vt  aulem,  inquit,  non  solum  anima  san- 
ctorum  honweiur  credaturque ;  gtiod  etiam  in 


corporibus  morluomm  inesi  virtus^  seu  potenlta 
jacena  in  sepuichro  Elisaei  mortuus ,  morf utim- 
qw  prophetae  eorpus  aUingens,  vivifioatus  est. 

S.  Joannes  Chrysostomus  serm.  de  saoctis  Ju« 
ventio  et  Maxlmo,  primum  laudat  eos,  qui  corpora 
illa  inhumata  relicta  pie  rapuerunt  etiamsi  cumpe- 
riculo  vitae  suae.  Deinde  subjungit:  Jdcirco  aae- 
piua  eos  invisamus,  tumulos  adoremus,  magrM- 
ique  fide  reliquias  eorum  con(in0amiia,ut  inde  be« 
nedictionem  aliquam  assequamur.  Vide  eundem 
hom.  ult.  in  epist.  ad  Romanos,  ubi  dicit,  Romam 
excellere  omnibus  urbibus,  propter  corpora  Petri 
el  Pauli.  Item  hom.  61.  ad  populum,  obi  eomparat 
sepulchra  et  reliquias  sanctorum  cum.  sepulchris 
et  cadaveribus  imperatoruro  et  regum,  et  osteodit 
illa  summo  honore  coli.isUi  deserta  et  abjecta  esse, 
ei  pulcbre  dlcit,  summum  honorem  Constantino 
imperatori  fuissc,  quod  poiuerii  fleri  janitor  b.Pe- 
tri,  quia  nimiruro  sepuilus  erai  ad  fores  ejus  basi- 
licae,  ubi  condiUie  erani  aliquae  pariiculae  b.  Pe* 
tri  reliquiaram. 

Theodoretus  lib.  8.ad  Graecos  de  martyribus  : 
Ac  animae  quidem^  inquit.  (riumpAalorum  moT' 
tyrum  in  coelesti  nunc  patria  vitam  aguni  ange- 
lomm  choris  iniersUae:  Eomm  vero  corpora  , 
nonsingula  quidem  singulis  monumeniis  condun- 
tur^  sed  cimlatea,  oppida.  paganique  conventus 
haec  interse  sprtUo  partUi  atmt,iaooranMbtAa9tie 
animis^  ac  aegrotis  corporibus  saluiaria  ea  con* 
fUeri  non  ceaaont. 

Denique  Joannes  Damascenus  lib.  4.cap.  16.de 
flde  orihodoxa  copiose  dispuiai  de  martyrum  reii- 
quiis  veneraodis. 

Jam  ex  Laliois  s.  Ambrosius  serm.  93.  de  san- 
cUs  Nazario  et  Celso  in  flne:  Quod  si  dicas  mUU , 
inquit,  quid  honoras  in  camejam  resoluia,  al- 
que  consumptaf  honoro  in  cante  martyris  exee- 
ptas  pro  Christi  nomine  dcatriceSyhanoro  viven' 
tismemoriam  perennitate  virtuiis:  honoro  per 
confessUmem  Domini  s<icraU)s  dneres:honoro  in 
dneribus  semina  aetemUaiis:  honoro  corpus  , 
guod  mHU  Dominum  ostendU  ditHjfere,  quod  me 
propter  Dominum  mortem  docuU  non  timere.  Gur 
autem  non  honorent  corpus  illud  fideles  ,  quod 
reverentur  et  daemonesf  ^uod  et  afftixerwnt  in 
aupplicio,  aed  glorificant  %n  sepulchro  ?  Honoro 
itaque  corpus,  quod  Christum  honoravU  in  gta- 
dio,  quod  cum  Christo  regnabit  in  cQcto. 

Haximus  in  sermooe  de  sunctis  Ooiavio,  Adven- 
tore  et  Solutore:  Cuncti,  inquit.mariyrea  devotia- 
sime  percolendi  sufU,  sed  U  praedpue  vene- 
roftdi  suni  a  nobis^  quorum  religt^  posside* 
mus. 

GuudenUus  episcopnsBrixiae,tractatu  de  dedica- 
tione  basilicae:  Vt  venerandas  aonctorum  reii- 
quias  haberemus,  Deus  noster  tribuU,  deinde  ut 
hanc  honori  eorum  basUicam  fu/ndare  valeremus 
ipse  largitus  est  etc.Tide  totum  tractaium^ubi  mul- 
ia  de  cultu  reliquiarum  loquilur. 

S.  Paulinus  naiali  iertio  s.  Felicis,  de  urbe  Ro- 
ma  loquens,  ob  reliquias  apostoloram,  sic  aii : 

iVatn  pritia  imperio  (antum,  et  vietricibus  armta, 
iVunc  et  apostoliciu  terrarum  ea  prima  seputchris^ 
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Ibidcm : 


Mariyris  ad  (amulttm  debes  ei  terra  coronas» 

» 

Prudeolius  infaymno  de  s.  Laurcnlio. 

0  ler,  qmierque  a  septies 

Bealiis  urbis  incola, 

Qui  le,  ac  tuorum  cominus, 

Sedem  celebral  ossium,  . 
tui  propler  advolyi  Ucetf 

Qui  flelibus  spargit  tocum, 

Qui  peclus  iii  terram  premil^ 

Qui  vota  fundit  murmure. 
fix  fama  nota  esl  abditis, 

Quam  ptena  sanctis  Roma  sif , 

j^uam  dives  Urbanum  solum 

Sacris  sepulchris^floreat.    . 

S(.  Hieronymus  in  lib.  adversus  Yigllantinm;Do^ 
iet,  inquit,  martynjm  reliquua  pretioso  operiri 
velamine.  et  non  vel  pannis^vel  cilicio  colligari, 
vet  projici  in  stGrquilinium^  ut  solus  yigilanliys 
tbrius  et  dormiens  adoretur.  Idem  in  epist.  ad 
Maroellam,  quam  scripsit  nomine  Paulae  ei  EustO" 
chii,  inler  aliabona  quae  sunl  in  Talaeslina,  nu« 
merat,  posse  adorare  sacros  cineres  Joannis  Bapti- 
stae,  Elisaet  et  Abdiae,  qui  ibi  servantur. 

Rufflnus  lib.  il.  hist.  cap.28.cum  gentiles  tem- 
pore  Juliani  ossa  b.  Joannis  Baptistae  apud  Seba* 
slcm  Palaestinae  igni  cremarent:  Quidam,  inquit , 
mm  tantum  nefas  humanis  quidem  manibus^sed 
Tnente  ferina  fieri  viderent,  mori  gratius  haben- 
ies,  quam  hujuscemodi  piaculo  funestari  ,  int&r 
eos,  quiossa  ad  exurendum  legebant  mixli,dili' 
gentius  ac  retigiosius  congregantes^furtim  se  vel 
slupentibits,  vel  ineanien  libv^  mbtraxere,  et  ad 
reiigiosum  patrem  Philippum  venerandas  reli- 
quias  pertulere  etc.  Vide  eundem  libro  eodem 
cap.  33. 

S.  Augustinus  episL  103.  ad  Qnintianum:  Por* 
iant  sane  (lalorcs  epislolae)  reliquias  beatissimi 
et  gloriosissimimartyrisSt&phani.quas  non  igno- 
ra>t  sanciitas  vestra,  sicul  et  nos  fecimus,  quam 
convenienter  honorare  debeaiis. 

Auctor  libri  de  ecclesiasticlsdogmalibus  cap.73. 
Sanctorum  corpora^et  praecipue  beatorum  mar- 
lyrum  reliquiasy  ac  si  Chrisli  membra,  sincer fe- 
sime  honaranda  credtmus. 

S.  Leo  in  serm.  de  s.  Laurentio,  de  craticula  e- 
jus  l(5quens:  Nam  quid,  inquit ,  non  ad  victoris 
gloriam  ingenium  tuum  reperitj  quando  in  ho- 
norem  transierunt  triumphi  etiam  instrumenia 
supplicii? 

S.  Gregorius  lib.S.episl.SO.  ad  Palladium:  Quia 
reliquias,  xnqmi.sanctorum apostolorum Petri  et 
PaiUi,  necnon  LaurentiiMque  Pancrutii  marty' 
Tum.cvmi  veneratione  pra^buimus;  hortamur,  ut 
cum  reverendia  suscipere  el  coilocarey  auxili' 
ante  Domino  debeatis.  Idem  repetit  epislola  se- 
quenli.  Idem  lib.  3.  epist.  30.  Conslantiae  impe- 
ratrici  peteati  caput  s.  Pauli  respondet :  Sacrile- 
gum  esse  corpora  lantorum  sanctorum  tangere,vel 
inspicere.  Et  ibidem  narrat,mullos  repenlina  mor- 
te  obiisse,  qaod  praesumpsissent  ad  corpora  san- 


clorum  tangenda,  vel  aspfcienda  proprius  acce- 
dcre;  et  tandem  pollicelur  se  missurum  aliquid  de 
rasnra  catenarum  s.  Pauli,  si  tamen  limando  ali- 
quid  delrahere  poterit;  eam  enim  esse  catenarum 
iliaruni  condilionem,  ut  pro  digniiate,  vel  indigni- 
tale  petentium,  aut  sine  mora  uila  ramenla  de  ca- 
tenis  lima  excutiantur,  aut  nifail  omnino  excuti 
possil,  etiamsi  tolis  viribus  quis  limando  laboret. 

S.  Gregorius  turonicus  libro  de  gloria  marty- 
rum  etconfessorura,  nihil  fere  aliud  Iractat,  ut 
supervacaneum  sit  aliquid  inde  velie  decerpere. 
Omilte  Bedam,  Bernardum,  ac  posteriores,  quod 
dc  fide  ipsorum  ne  adversarii  quidem  dubilent. 

Quarto,probatur  ex  miraculis  faclisad  reliquias, 
quae  certe  non  fierent,  si  Deo  cuJtus  reliquiarum 
non  plaoeret.  S.  Epiphanius  in  vita  Isaiae,  Ezechi- 
elis  et  Hleremiae  scribit,  a  plurimis  coli  solita  se- 
puichra  eorum  ob  muItabeneQcia,  quae  in  iis  lo- 
cis  propter  merita  eorundem  prophelarum  Deus 
conferebet. 

S.  Basilius  oratione  in  Hamantem  dicitomnibus 
nota  esse  miracula,  quibus  martyr  aliis  sanitatem, 
aliis  vitam  redfliderit.  Et  oratione  in  Julittam  scri- 
bit,  cum  reliquiae  s.  Jnliltae  ad  quendam  locum 
adduclae  fuissent,  ubi  laborabatur  pcnuria  aquae. 
mox  e  terra  erupisse  fontem  aquae  dulcissimae.ut 
videretur  sancta  ilJa,  quasi  maler  vel  nulrix  com- 
munis.  totam  illam  regionem  lacte  suo  alere. 

S.  Gregorius  nazianzenus  oratione  in  Cypria- 
num:  Omnia  poiest,  inquit,pult;i«  CyprianU  cum 
fide,  ut  sciurU  hi,  qui  ipsi  eacperti  sant  et  fntra- 
culum  ad  nos  vsque  iransmiserunt. 

S.  Chrysostomus  in  lib.  contra  gentiles,  de  rcli- 
quiis  s:  Babyiae  martyris:  Senteniiae,  inquit,  no- 
strae  abunde  fidem  faciunt,  quae  quotidiana  a 
martyribus  eduniur  miramla. 

Palladius  in  historia  Lausiaca  cap.  62.  ad  reli- 
quias  Philemonis,  mulla  miracula  facta  narrat.  S. 
Ambrosius  sermone  de  sanctis  Gervasio  et  Prota- 
sio,  el  epistola  ad  sororem  de  eisdem,  inter  mul- 
ta  miracula  Tacta  refert  ctiam  caecum  nomine  Sc- 
verum,  arte  lanionem,  omnibus  notissimum,  fuis- 
se  ouralum  ad  contactum  feretri,  quo  reliquiae 
portabantur.  Ubi  eliam  non  tacet  idem  b.  Aoabro- 
sins,  Arianos  impudentissime  negare  ausos  illa 
miracula,  quae  totus  populus  videbat. 

S.  llieronymus  lib.  contra  Vlgilanlium:  TUj  in- 
quit,  saepius  hoc  vilissimo  tortus  es  pulvere^  ubi 
daemonem  alioquitur,  qui  per  os  Vigilaotii  reli- 
quias  sanctorum,  vilissimum  pulverom  appellave- 
rat:  et  in  episL  ad  Eustochium  de  vita  Paulae, 
narrat  ad  sepulchra  Elisaei  et  Joannis  Baptislae 
alque  Abdiae,  rngire  daemones  consuevisse:In  vi- 
ta  Hilarionis  dicit,  magna  quotidie  signa  fieri  ad 
sepulchrum  ejos. 

S.  Auguslinus  lib.  22.  de  Civit.  Dei  cap.  8.  tot 
rairacula  dicit  facta  ad  reliquias  s.  Stephaoi  bre- 
vissimo  tempore,  ut  multi  libri  scribendt  sint  si 
omnia  referri  debeant.  Sulpilius  in  vita  Harlini  di- 
cit,  soio  contactu  vestis  ejus  caratam  mulierem  a 
fluxu  sanguinis.  Alia  id  gonus  sine  niimcro  refer- 
ri  possent. 

Qutnto,probatur  ex  miraculis,quae  saepe  in  ipsis 
sancidrutn  mortuis  corporibus  cerountBr,  per  quae 
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Deas  apertissime  nos  Ad  eoifumvenenitionim  qaasi 
invilare  vldetur.  S.  Joannes  cbrysoslomus  seribit 
in  sermonede  sanclisJaYenlio  elMaximo,YuUus  ee- 
rum  corporum  ila  splenderecoepisseposlmortem, 
nt  non  posset  in  eos  intendi  sine  lionore  quodam, 
et  plane  tales  fuisse,  qualem  describit  Tullum  Sie- 
phani  s.  Lucas  Aclor.  6.  cum  s\i:  Intuebanturvul' 
ium  ejfm  tafnquam  vuUum  angeli. 

S.  Hieronjmus  in  vita  Hilarionis  scrit»it,  corpus 
ejus  post  decem  menses  adhuc  omnino  integrum 
repertum,  et  tantis  fragrans  odoribus,  at  delibu- 
lum  unguenlis  yideretur. 

S.  Augustinus  serm.  2.  de  s.  Tincentio,  dicit, 
corpus  ejus  exposftum  /eris,  a  corvo  mirabiliter 
dcfensum:  et  projectum  in  aquas  mergi  non  po- 
tuisse.  Et  lib.  9.  Confess.  cap.  7.  diclt  corpora 
sanciorum  GerTasil  et  Prolasii  incorrupla  per  ptu- 
riraos  annos  a  Deo  conservata^utsuo  tempore  pro* 
palarentur. 

Sulpitius  in  epistola  ad  Bassulam  Socrum,  de 
obitu  s.  Martini  dicit,  posl  mortem  ejus  in  ipsius 
corpore  gloriflcati  hominis  apparuisse  flguram: 
fuisse  enim  carnem  ejus  vilro  puriorem,  lacte  can- 
didiorem,  ut  seplennis  pueri  decorem  ostenderet. 
Quod  idem  de  corpore  s.  Francisci  refert  s.  Bona- 
Yentura.  De  s.  Eduardo  rege  Anglorum,  qui  ante 
anoos  400.  floruit,  scribit  ^uctor  ejus  vitae  apud 
Surium  mense  januario  .  anno  36.  ab  ejus  obitu, 
inventum  esse  corpus  ipsius  inlegrum,  pleoum 
succo,  flexibile,  ac  si  eiiam  tunc  viveret,  ct  non 
solum  ossa  et  carnes  in  nullo  hesas,  sed  nec  pilos 
capitis  aul  barbae,  nec  ipsas  vesles  aut  calceos. 
Quid  de  corpore  s.  Andreae  dicimus,  ex  quo  li- 
quor  miriflcus  perpetoo  funditur. 

Ego  ipse  vidi  Bonooiae  corpus  b.  Calharinae 
integrum,  alque  incorruptum  cum  ante  annos  su- 
pra  centum  sancta  illa  virgo  de  hac  vila  migrave- 
rit.  Yidi  quoque  apud  Henlem  Falcuro  in  Umbria 
corpus  b;  Clarae  aeque  integrum,  alque  incorrup- 
tum,cum  anle  annos  300.  virgo  ilia  felicissima  ob- 
ierit:  et,  quod  majus  adhuc  miraculum  videri  po- 
test,in  ejus  corde  conspiciuntur  instrumenta  do- 
roinicac  passionis  ex  ipsa  carne  tam  admirabili  ar- 
teformata,  utomnesciui  ea  cernunt,  coganlur  di- 
cere,  vere  dlgitus  Dei  est  hic.  Ac,  ut  alia  mulla 
praeteream,  quid  postremo  de  cive  ac  patrona  mea 
beatissima  Agnete  Politiana  dicam?  Floruit  illa  an- 
le  annos  300.  et  vivens  el  mortua  mullis  mngnis- 
que  miraculis,  quorum  uoum  me  puero  contigit, 
cujus  non  ego  solum,  sed  tola  civitas  tcstis  fuit. 
Ejus  corpus  incornaptum,  alque  pulcberrimum 
non  semel  vidi.  De  qua  eliam  a  probatis  auclori- 
btt»  literis  prodilum  est,  cum  ad  ejus  sacrum  cor- 
pus  VYsendum,  ct  venerandum  sancla  Calharina 
senensis  accessisset,  pluviam  coelestis  roris,  in- 
star  man  supra  utramque  divinilus  descendisse. 
£t  com  cives  de  sacro  illo  corpore  aromatibus 
Gondiendo  cogitarenl,  ut  dtulius  servaretur,  con- 
tinuo  suavissimuoi  liquorem  instar  balsami,  ab  eo 
corpore  fundi  ac  manare  coepisse,  ut  omnes  in- 
telligerent,  corpus  divina  gratia  conditum  nullis 
aliis  aromalibus  indigere.  Ejus  divtoi  liquoris  ad- 
huc  reliquiae  in  Ecclesia  cum  ipso  corpore  asscr- 
,  tantor. 

BEUAMI5r.  VqI.     f. 


Sexto,  probalnr  ex  inventione  et  revelatione  di- 
tinilus  facla  sanctorum  corporum.  Si  enim  Deo 
cultus  reliquiarum  non  placeret,  cur  ipse  servis 
suiscorpora  sanctorum,  quae  latebant.oslenderet? 
S.  Ambrosio  revelata  divinitas  corpora  saoctorum 
Gervasii  et  Protasii,  scribil  ipse  in  epistola  de  hac 
re,  quae  referlur  in  tomis  Surii.  Scribit  hoc  idem 
s.  Angustinus  lib.  9.  Confess.  cap.  1.  Exstateliam 
epistola  Luciani,  in  qua  significat  sibi  divinitps 
ostensa  corpora  sanctorum,  Stephani  ,  Nicddemi 
et  allorum.Fuisse  aulem  verum  illud  Slephani  cor- 

Eus,  innumerabilia  miracula  osteriderunt,  de  qui- 
us  Evodius  libros  duos  conscripstt.  Et  b.  Augn- 
stinus  serm.  91.  ex  novls:  latuitMqnil^tanto  tem* 
pore  eorpus  ejits  (Stephani)  processtl  quondo  Deus 
voluit,  illuminavU  terras,  tanta  miracula  fceit , 
mortuus  vivjs  fadt  mortuos^  qtHa  nec  mortuus. 

Adhaec  refert  Sozomenus  lib.  S.  cap.  8.  ossal 
sanctorum  marlyrum  Restabi  et  Eosebii  fratrum  , 
quae  Gazenses  miscuerant  cum  ossibus  camelo- 
rum  et  asinorom,  ne  a  Christianis  internosci  pos- 
sent,  sanciae  cuidam  foeminac  divina  revelationei 
oslensa.  et  ab  eadem  collecta  fuisse.  Ideni  Sozo- 
menus  Iib.7.  cap.  uU.  refert  ossa  Abachuc  et  Hi- 
dhaeae  episcopo  cuidam  divinitus  revelata  fuisse. 
Idem  Sozomenus  lib.  9.  cap.  2.  refert  quadragintal 
martyrum  reliquias  divina  revelationci  inventas. 

Bcda  de  sex  aetatibus  in  Martiano,  refert  caput 
JoannisBaplistae  ab  ipso  Joarine  revelatum  duo- 
bus  monachis;  et  in  Zenone  scribit,  corpos  snncll 
Barnabae  cum  evangelio  Haltbaei  super  ejus  pe- 
clore  inventum,  ipso  Bamaba  revelante. 

Septimo,  probatur  ex  translatione  reliquiarum  ^ 
de  uno  loco  ad  aliom,  honoris  gratia,  ab  antiquis 
celebrari  solita.  Nec  enim  negari  polesl,  quin  ad 
honorem  perlineant  sacrorurii  ossium  translalio- 
nes.  Prima  quidem  et  antiquissima  translalio  fuit 
ossium  Joseph  ex  AegyptoinPalaestinam,  a  Moy- 
se  facta  Exod.  13.  Deinde  translalio  reliqoiarum 
Petri  et  Pauli,  quac  facta  est  ipso  tempore  ,  quo 
passi  sunt,  ad  catacumbas:  Gregorius  iib.3.  epist. 
SO.Tum  eOrundem  corporum  translalio  a  catacum- 
bis,  partim  ad  Taticanum,  partim  ad  praedfum  Lu- 
cinae  in  via  Hostiensi.  Cornelius  papa  epist.l.Bur- 
finus  lib.  2.  cap.  28.  describit  translalionem  reli- 
quiarum  Joannis  Baptistae  ex  Palaesliaa  Alexan- 
driam. 

S.  Hieronymus  libro  contra  Tfgilarilium  scribit; 
tempore  Constantini  imperatoris  translata  ConStan- 
tioopolim,  Andreae,  Lucae,  et  Timothei  relrquias  ; 
et  tempore  Arcadii  translatas  ex  Judaea  in  Thra- 
ofam  reliquias  Snmuelis  prophetae^  tanlo  honore, 
ut  in  vase  aureo  ab  episcopisreliquiaeportarentur 
comitante  tanta  populorum  frequenlia,  rit  a  Palae- 
slina  usque  ad  Chalcedonera  jungercnlur  populo- 
rum  examina. 

S.  Ambrosius  initio  exborlalionis  ad  virgincs  : 
Ego,  inquil,a(t  Bonmiense  irivitaivs  convtvitm, 
vM  saiictimartyris  celebrata  translalio  es(,  a/po- 
phoreta  voMs  plena  sanctUatis  et  gratiae  rescr- 
vavi.  Auguslinus  lib.  9.  Confess.  cap.  1.  Cum,  in- 
quit,corpora  sanctorMfn  GervasU  etProtasiipro- 
palata  et  effossa  Aigfno  oum  honore  iransfemn' 
tur  etc.  Chysostomtis  tib.  de  s.  Babyla  desertbit , 
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quanto  bonore  reliquiae  martyris  translatae  sint. 
Sozomenus  lib.  7.  cap^.  10.  describit  translalionem 
reliquiarum  s.  Hcletii  antiocheni.  Theodorelus 
lib.  5.  cap.  36.  describit  translationero  reliquia- 
rum  Ghrysostomi.  Evagrius  lib.  1.  cap.  i6.descri- 
bit  honoriflcam  translationem  s.  Ignatii  sub  Theo- 
dosio  juniore  Aoliochiam. 

Octavo,  probalur  ex  eo,  quod  reliquiae  sub  alta- 
ribus  reconduntur,  cujus  rei  meminit  sanctus  Am« 
brosius  in  exhortatione  ad  virgines,de  reliquiis  Yi- 
talis  et  Agricolae,  el  in  epistola  ad  sororem,de  in- 
venlione  corporum  Gervasii  et  Protasii.  Sanctus 
Hieronymus  libro  conlra  Vigilantium.  Prudentius 
in  hymno  11.  de  coronis  sanctorum  ,  qui  est  de 
s.  Hippolyto.  Sanctus  Augustinus  serm.  ll.de  san- 
clis.  Sozomenus  lib.  5.  cap.  8.  et  concilium  car- 
thaginense  V.can.  14.  Yidetur  autem  ista  consue- 
tudo  apostolorum  tempore  coepisse:  nam  ideo  Joan- 
ni  Apocalyp.G.oslensae  sunt  in  coelo  animaemar- 
tyrum  sub  altari,  quia  corpora  eorum  in  ierris  sub 
allaribus  requiescunt,  ut  Auguslinus  insinuat  loco 
notalo.  Porro  ad  magnum  honorem  pertinere  hunc 
locum  reiiquiis  assignatum,  docent  Hieronymus  et 
Augustinus  locis  notalis  ,  et  res  ipsa  hoc  docet. 
Semper  enim  altaria  in  magno  honore  fuerunt,  ita 
ut  eliam  suo  modo  adorarcntur,  nam  Terlullianus 
libro  de  poenilentia,  inter  ritus  Christianorum  po- 
nit.  aris  Dei  adgeniculari. 

Nono,  probatur  ex  usu  cereorum  et  lampadum, 
quibus  honoranlur  sacrae  reliquiae;  nam  quod  lu- 
men  sit  honoris  signum,  nec  sil  supersiitiosum, 
lumen  accendere  ante  rem  inanimam,  eliam  solc 
lucente,  patet  ex  candelabro,  quod  semper  luce- 
bat  ante  arcam  testimonii,Exod.  25.  Fuisse  aulem 
usum  accendendi  cereos  coram  reliquiis.  palet  ex 
objectione  Vigilanlii  apud  Hicronymum:yidemt£S, 
inquit,  moles  cereomm  sole  fulgenle  accendi 
etc.  Et  ex  ipso  Hieronymo  epist.  ad  Riparium:  Er- 
go  accensi  anle  iumulos  eorwm  cerei  idololatri' 
ae  insignia  sunt. 

Ilem  ex  Canstantino,  qui  ut  habetur  primo  to- 
mo  conciliorum  in  vila  Sylveslri,  inler  alia  dona, 
quae  obtulit  sacris  reliquiis  Petri,  PauU,  Lauren- 
tii,  sanctae  Crucis,  multa  numeranlur  candelabra, 
multae  lucernae,  quae  perpetuo  ardere  deberent. 
Nec  esl  credibile,  Constanlinum  aliquid  obtulisse, 
quod  non  essel  in  usu  antea  in  Ecclesia.  Praete- 
rea  Theodoretus  in  historia  lib.  3.  cap.  36.  lesta- 
tur  in  translatione  reliquiarum  s.  Chrysostomi, 
plurima  accensa  lumina  praelata  fuisse. 

Paulinus  natali  3.  Felicis,  describcns  cultumi 
qui  s.  Felici  babebatur: 

Aurea^  inquit,  nunc  niveis  ornantur  liminaveliSf 
Clara  coronaniur  densis  altaria  lychniSf 
Limina  ceratis  adolentur  odora  papt/m. 
Nocie,  dicque  micanlt  si  nox,  splendorque  diei 
'  Fulget,  el  ipsa  dies  coelesti  illuslris  honore^ 
PttLs  micai  innumeris  iucem  geminata  lucemis. 

Gregorius  lib.  3.  dtalogorum  cap.  24.  meminil 
lampadis,  quae  urdebnt  elinmnoctu,  dormienti- 
busomnibus,  in  templo  s.  Petri. 

Decimo.  probalur  ralione  ducla  ab  ulili,  et  ab 
bonesto.  Ratio  ducia  ab  utili,  est  apud  Chrysosto- 


mum  inljb.  de  sanclo  Babyla  martyre.  Dcus  eninr, 
ut  Chrysostomus  ait,  nihil  fere  utiltus  nobis  reli- 
quit  ad  salulem,  sanctorum  reliquiis:  nihil  enim 
efllcacius  repraesentat,  et  inflgit  in  aoimo  memo- 
riam  sanclorum,  quam  sepuIcbrumipsorum,statim 
enim  atque  videmus  sepulchrum  sancti  alicujus, 
recordamur  iliius  el  virtutum  ejus,  patientiae, 
charilatis,  caslitaXis,  pielatis;  et  simul  cogitamus 
quanta  gloria  frualur  in  coelis  pro  labore  brevissi- 
mo  hujus  vitae  etc. 

Ratio  ducta  ab  honesto  est  mulliplex.  Primum 
enim  corpora  sanctorum  fueruntorgana  aniraarum 
ad  omne  opus  bonum.  Yide  Tertullianum  dc  re- 
surrectione  carnis.  Secundo,  fuerunt  et  sunt  in- 
slrumenta  Dei  ad  miracula.  Tertio,  sunl  pignora 
patronorum.  Quarto,  sunt  exuviae  carissimorum. 
Quinlo,  sunl  Irophaea  triumphanlium.  Sexlo,  de- 
signata  sunt  ad  gloriam  incredibilem,  nimirum,  ut 
sint  post  resurrectlonem  corpora  sole  clariora;  ct 
usque  adeo  corporibus  omnibus  praeslent,  ut  su- 
per  omnia  merito  collocenlur.  His  igitur,  aliisque 
de  caussis  sanctorum  reliquiae  afldelibus  magni  fi- 
unt,  et  debito  cultu  honorantur. 

OAPUT  IV. 

Solvuntur  argumenta  adversaHorum 

Esc  iis,  quae  dicla  sunt,  non  erit  diflicile  argu- 
menta  solvere.  quae  initio  proposuimus. 

Igilur  ad  Primum  argumentum,  quod  erat  Joan- 
nisWiclefex  evangelio  depromptum,  responde- 
mus,  Dominum  non  reprehendcre  Judaeos,  quod 
aediQcarent,  vel  ornarent  monumenta  propheta- 
rum,  sed  quod  non  imitarentur  eos,  quorum  mo- 
numenta  ornabant,  sed  polius  eos,  qui  illos  occi- 
derunt,  atque  ita  seipsos  condemnarent.  Sic  enim 
exponunt  eum  locum  fere  omnes  Patres,  ut  Hilari- 
us,  Hieronymus,  Chrysostomus,  Theophylaclus  in 
cap.  23.  Matthaei,  et  Ambrosius  ac  Beda  in  cap. 
11.  Lucae. 

Propheticorum,  inquit  Ambrosius,  aedificatiO' 
ne  tumulorum,  sccleris  eos,  qui  occiderunt.  ar- 
guebant,  et  similium  aemulatione  factorum  se 
quoque  dedarabani  patemae  iniquitalis  haere- 
de>-:  non  igitur  aediflcatio,  sed  aemulatio  loco 
criminis  aeslimaiur.  Haec  ille.  Et  Chrysostomus 
hom.  75.  in  Matth.  Non  quia  acdt/icanC,  inquit, 
nec  quia  Patres  suos  accusant,  vae  illis  dixity 
sed  quoniam  ila  facientes,  et  ila  dicentes  Patres 
suos  condemnare  audebant^  cum  ipsi  pejora 
commitierent. 

Dices:  AlLuc.  11.  Domlnus  alt:  Profecto  testi' 
ficamini.quia  consenlilis  operibus  Patrum  vcslro- 
rum,  quia  illi  prophetas  occiderunt,  vos  aulem 
aedificatis  ebrum  sepulchra.  Ubi  videtur  Domi- 
nus  accusare  ipsam  aediflcalionem  tamquam  tesli- 
monium  consensus  in  necemprophelarum. 

Respondet  Chrysoslomus  loco  citato:  Judacos 
aedificare  solilos  sepulchra  prophelarum  non  ut 
honoparent  prophetas,  sed  utoslendereni  vires,  el 
potcnliam  majorum  suorum,  qui  prophetas  occi* 
dere  potuerunt.  Licel  enim  Judaei  non  esse  hanc 
suam  intentionem  dicerent,  sed  omnino  conlrari- 
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am;  tamen  revera  haac  fuisse  eorum  intenlionem 
patet,quia  occidere  quaerebanl  Dominum  prophc- 
(ariim. 

Hicronymus  in  cap.  23.  Malth.  paulo  alilcr  ex- 
ponil,dicit  enim  antiquos  Judaeos  ex  superbia  oc- 
nidisse  prophetas;  recentiores  aulem  ex  superbia 
et  ambitione  aediOcasse  sepulchra  eorundem  , 
et  proinde  eo  facio  consensisse  operibus  Patrum 
suorum. 

Cajetanus  salis  accommodate  exponit,  eum,  qui 
sepelituccisum,  posse  id  facere  vel  ut  honoret 
mortuum,  vel  ut  compleat  actum  homicidae;  ordi- 
narie  enim  homines  occidunt,  et  postea  sepeliun* 
tur,ut  scelus  lateat.  Judaei  autem  etiamsi  dicerent 
se  aedificare  sepulchra  prophelarum.  ut  eoshono- 
rarent,  tamen  id  (acere  videbantur,  ut  complerent 
opera  Patrum  suorum,  ut  patet  ex  eo,  quod  ipsi 
postea  majores  prophetas,  idest,  Christum,et  apo- 
stolos  aliquos  occiderunt. 

Ad  Secundum  dico:  In  monumentis  adesse,  ut 
ininimum,  memoriam  sanctorum;  nam  inde  sepul- 
chra  sanctorum  apud  veteres  passim  dicuntur  me- 
moriae.  Porro  memoria  sanctorum  honorabilisest. 
Alioqui  nec  in  sepulchro  Chrisli  adest  nuncani- 
uta,  vel  caro  Christi,  et  tamen  juxla  Isaiae  cap^ 
11.  erit  sepulchrum  ejus  gloriosum.  Dico  praele- 
rea,  in  sepulchris  sanctorum  inveniri  alteram  par- 
lem  substantiae  ipsorum,  idest,  materiara  illam 
ipsam,quam  Spiritus  sanctorum  animarunt,  elrur- 
sum  animabunt. 

Ad  Primum  Calvihi  de  Moysi  corpore  multis 
modis  responderi potest.  Hilarius  incap.  17.  Mat- 
th.  Ambrosius  lib.  1.  de  Cain  cap.  2.  etGregorius 
Nyssenus  in  vita  Hoysis  dicunt,  Moysem  nondum 
osse  morluum,etproinde  nec  sepultum,sed  trans- 
laium  cum  Hen«c  et  Helia:  id  quod  etiam  aliqul 
recenliorum  docent.  Sed  id  non  facile  defendi  po- 
tcst;  et  firmis  argumeotis  eam  sententiam  oppu- 
gnat  Rupertus  in  cap.  ult.  Deuter.  Philo  in  flne 
librorum  de  vita  Moysi  docet,  mortuum  quidem 
Moysem  et  scpultum,  sed  ad  gloriam  Moysi  per- 
tinere,  quod  sepuUus  sit  in  sepulchro  tam  admi- 
rnndo,  ut  nullus  hominum  dignus  fuerit  unquam 
illud  conspicere.  Quo  etiam  videtur  alludere  Oe- 
ciimenius  in  epist.  Judae.  Probabile  tamen  est 
quod  scribit  Chrysoslomus  hom.  S.  in  Matth«  oc- 
cultatum  fuisse  Moysi  sepulchrum,  ne  a  Judaeis 
coleretur  pro  Deo. 

DicesiNec  coluerunt  Moysem  viventem  pro  Deo, 
ergo  multo  minus  coluissent  mortuum.  Respon- 
dco:  Vivenleffl  non  coluerunt,  quia  quotidie  ab  il- 
io  audiebant,  unum  esse  verum  Deum,  se  autem 
iilius  servum:At  postmortem  recordati  mirabilium 
cjus^  et  non  audientes  verba  ejus,facile  poluissent 
adduci  ut  crederent  esse  Deum,  eumque  adora- 
rent  si  scirent  ubi  esset^praesertim  quia  valde  cre- 
dibile  est  corpus  ejus,  licei  mortuum,  conservas- 
sc  adhuc  splendorem  vultus  et  decorem,  quem  an- 
tea  habebat,  sicut  multis  sanctorum  accidit.  Ex« 
emplum  habemus  in  serpente  aeneo;  nam  Num. 
21.  jubente  Moysi  aspiciebant  Judaei  tacti  a  ser- 
penlibus  inillum  aeneum  serpentem,  et  curaban- 
lur;  ncc  tamen  eum  adorabanl  cullu  latriae.  quia 
nimirum  Moyses  dixerat  illis,serpentem  illum  non 


esse  Deum,  sed  signum  duntaxat  salutis:  at  4. 
Reg.  18.  eidem  serpenti  tamquam  Deo  sacrifica- 
bant,  cum  tamen  jam  nulla  operaretur  miracula, 
et  ideo  ab  Ezechia  confractus  fuit. 

Dices:Idem  periculum  est  nunc  in  reliquiis  alio- 
rum  sanctorum.  Respondeo:  Falsum  esse:  nam 
populus  Judaeorum  eo  tempore  propensissimus 
erat  ad  idololalriam Jtn  ut  etiam  vitulos  aureos  co- 
leret;  Unde  post  cnptiyitatem  babylonicam,  quia 
populus  ille  non  amplius  colnit  idola,  videmus 
Deum  iilustrasse  sepulchrum  Isaiae,  Ezechielis, 
Hieremiae,  Elisael,  Abdiae,  et  aliorum  multis  mi- 
raculis,  et  gratum  habuisse  cullum,  qui  ossibus 
eorum  exliibebatur,  ut  Epiphanius  et  Hieronymus 
tradunt.  Adde,  quod  numquam  est  auditum  apud 
Christianos,  ut  aliqui  sanclorum  reliquiis  divinos 
honores  delulerinl.  Nec  desunt  in  Ecclesia,  qui  et 
literis,  et  sermonibus  populos  doceant,  quiscul- 
tus  reliquiis  debeatur. 

Ad  Secundum  dico  2.  Corinth.  S.  cum  dicitur: 
Etsi  novimus  Christum  secundum  camem,  sed 
jam  non  novimm,  per  carnem  intelligi  mortalita- 
tem  et  passibilitatem;  et  sensum  esse,  si  novimus 
aUquando  Christum  mortalem  et  passibilem,  nunc 
non  novimus,  nisi  immortalem  et  impassibilem; 
sicul  1.  Corinlh.  15.  dicilur:  Caro  ei  sanguis  re- 
gnum  Dei  non  possidebunt.  Et  Hebr.  S.  Qui  in 
diebus  camis  suae  preces,  sitpplicationesque  ob- 
tulit  etc.  Sic  exponuntomnes,  Ghrysostomus,The- 
odoretus,  Theophylactus,  Oecumenius,Ambrosius, 
Anselmus  eto. 

Eodem  modo  respondit  VI!.  synodus  acl.  6.  to- 
mo  4.  eidem  ar[?umento;  quod  ab  Iconomachis  ob- 
jeclum  fucrat.  Ubi  etiam  additur  teslimonium  san- 
cti  Cyrilli.  Et  quod  non  velit  apostolus  docere 
(  quod  Calvinus  ait )  esse  oblivioni  tradendum,  et 
missum  faclendum  quidquid  in  Christo  carnale 
fuit,  idest,  omnem  memoriam  humanitalis  ejus,  ut 
solum  de  spiritu  ct  divinitale  cogitemus,  patet; 
nam  Paulus  i.  Gorinlh.  II.  dicit  sacramentumeu- 
charistiae  instilutum  in  memoriam  passionis;  et 
3dd\{:Quoiiescumque  manducabitispanem  hunt, 
ei  calicem  bU>etis,  morlem  Domini  annundabi- 
bitis  donec  veniai:  ei  ipse  nihil  saepius  repctit, 
quam  crucem  et  passionem  et  raortem  Domini. 
£t  quomodo,  quaeso,  juxta  Isaiam,  cap.  11.  esset 
sepulchruni  ejus  gloriosum,  si  deberemus  oblivi- 
sci  morlis  Domini?  Denique  vel  debemus  recogita- 
re  beneficia  Domini,  vel  noo:  Si  non,  ingratissimi 
sumus,  conlradicimusque  Paulo,  qui  Hebr.  If .  ail: 
Recogitaie  eum.qui  talem  adversum  semetipsum 
apecoatoribussustinuit  contradictionem.  Si  sic 
ergo  debemus  incarnationem,  nativitatem,  passio- 
nem  etmortem  Domini  cogitare. 

Ad  Tertium  dlco.  Primo,  cultum  reliquiarum 
non  esse  cultum  voluntarium,  idest,  ab  hominibus 
excogitatum,  sed  esse  a  Deo  inspiratum,  ut  patet 
ex  Scripluris  cilatis;  nam  Scriptura  approbat  cuN 
tum  sepulchri.  fimbriae  Christi;  ilem  urabraoPe- 
tri,  sudariorum  el  semicinctiorum  Pauli  etc. 

Dico  Secundo,  apud  Paulum  Coloss.2.  eOsXoOpii- 
oxsiav  non  significarecultum  quomodocumque  vo- 
Iunlarium,idcsl.non  praeceplum  aDeo,sed  ab  ho- 
mine   excogitatum;  sed  cultum  supcrstitiosum,  ut 
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noster  interpres  recte  Terlil:  sive  falsam  religio* 
neni,  ul  exponit  sanctus  Hieronymus  m  epist.  ad 
A.]gasiam  quaest.  iO.  Probandum  igitur  esset  Cal- 
vino  cullum  reliquiarum  e§se  superstitiosum,  vel 
falsum,  si  yellet  esse  reprehensum  a  Paulo. 

Ad  Quartum;  nego  periculum  esse  idololatriao, 
immo  cultus  reliquiarum  est  detestatio  omnis  ido* 
lolatriae.  Nam  martyres  mortui  sunt,  ut  idololatri- 
am  deslruerent;  qui  ergo  roartyris  reliquias  colit, 
indicat  se  gaudere  de  idololalriae  destructione:  et 
recte  Christlani  apud  Rufflaum  lib.  1.  cap.  33. 
cum  transferrent  reliquias  Babylae  canebant  ma- 
gna  voce;  Confundantur  omnes,  qui  adorani 
scuIpMta.  . 

Ad  iliud  de  cereis,  dico:  Cereos  accensos  coram 
tumulis  martyrum  non  esse  signum  adorationis, 
Deo  debilae;  nam  non  offerunlur  cerei  marlyribus 
tamquam  sacrificia,  sed  accenduntur  in  signum 
laetitiae.  Ignis  enim  accendi  solet  ad  laetitiam  si- 
gnificandam  etiam  in  rebus  profanis.  Praeterea,  i- 
gnis  signum  est  gloriae,  unde  imperatoribus  ro- 
manis,  et  imperatricibus  ubique  ignis  praefereba* 
tur,  teste  Herodiano  lib.  1.  Sancti  aulem  vera  glo- 
ria  nunc  fruuntur,  et  cum  Christo  regnanl,  atque 
imperant  in  coelis,  ut  merito  illorum  memoriae  i> 
gnis  accendi  possiU  Denique  ignis  signum  est  vi' 
tae,  proinde  cereis  proteslamur  vivere  sanctorum 
animas,  et  ipsa  corpora  suo  tempore  victura. 

Ad  Hieronymum  dico:  Eum,  cum  ait  de  iis  qui 
accendunt  cereos  eoram  reliquiis  ( ConfUeor  ze- 
lum  Dei  habent,  sed  non  secundum  scieniiam ) 
loqui  de  iis,  qui  cereos  accendunt,  cxis^timantes 
inde  marlyres  illustrari;  nam  Vigilantius  dixerat, 
per  ironiam:  Magnum  honorem  praebeni  /lujua- 
modi  homines  beaiissimis  mariyribusn  quos  pu« 
^ani  de  vilissimis  cereolis  iUustrari.  De  his  ergo 
qui  cum  tali  opinione  falsa  cereos  accendunt,Hief 
ronymus  dicit,  eos  zelum  habere,  sed  non  secun* 
dum  scientiam. 

Quod  autem  Hieronymus  absolute  putaverit  bo* 
num  coram  reliquiis  accendi  cereos,  patet  Primo: 
Quia  in  epist.  ad  fiiparlum  ipscmet  aiTert  in  argu- 
menluna  cullus  sanctorom  usum  accendendi  cere- 
Os:et  liI)ro  in  Vigilantium  ait: CauseobatUur  quon- 
dam  ei  apostoli,  quod  periret  tmguentumj  sed 
Domini  voce  correpii  sunt.  Neque  enim  Christus 
egebcu  wnguento,  nec  martyres  lumine  cereo* 
rum:  ei  iamen  Ula  mulier  in  honore  Chrisii  fe* 
cU,  devotioque  nienHs  ejus  recipitur:  ei  quicum- 
que  accenduni  cereos  aecundum  fidem  suam^ 
habeni  mercedem.  £l  infra:  lUudfiebai  idoHs^  ei 
iddrco  deiestandum  est;hoc  fii  martyribus.et  id- 
cif  co  redpi&ndum  est. 

Secuodb:  Idem  patet,  quia  Hieronymi  tempore 
erat  usus  ejusmodi  cereorum  non  solum  apud 
mulierculas,  sed  etiam  apud  episcopos  et  univer* 
sam  Ecclesiaro,  ul  patet  ex  Paulino,  Theodoreto, 
et  aliissupra  citatis. 

Teriio:  Si  esset  superstitio  accendere  cereos  iu- 
terdiu  coram  reliquiis,  esset  etiam  accendere  cum 
legitur  evangelium,  et  cum  roortui  deferuntur  ad 
sepulchrum.  Atque  consuevisse  ad  evangelium  ac- 
cendi  cereos  in  loto  orieuie,  docet  Hieronymus  i- 
bidetn  coptra  Ti^ilpuliupi:  et  accendi  in  funerc, 


docet  ipse  idem  in  vita  Paulae,  ubi  dicit  la.fuQera 
Paulae  etiam  episcopos  cereos  aocensos  gestasse. 
Ad  conciliom  elibertinum  respondimus  cuoi  a- 
geremus  de  purgatorio,  concilium  id  prohibuisse, 
quia  fiebal  more  genlilium,  inter  quos  tunc  Chri- 
stiani  versabantur  etc. 

Ad  Augustinum  dico:  Eum  vocare  sepolcbroruoi 
adoralores  quosdam,  qui  (ut  spe  putabat)  sacrifi- 
cium  panis  et  vini,  allarumque  epularum  Hanibas 
defunctorum  offerebant,  et  deinde  iisdem  cibis  et 
vino  se  ingurgitabant  el  inebriabant.  Sic  enim  lo- 
quitur:  Wovi^  inquit,  aepulcftrorum  adoraiares , 
novt  multos  esse,  qui  luamnoatariine  super  moT' 
tuos  bibanl,  et  epukia  cadwoeribus  exhibentes^sW' 
per  sepulios  sdpsos  sepeliant ,  et  voradtaJtes  ,  e^ 
brieiaiesque  suas  deputeni  reUgionL  Sed  haec 
scripsit  Augustinus  initio  conversionis  suae.  Pqst- 
modum  autem  reprehendit  quidem  illam  consae- 
tudinem,  sed  non  tamquam  idololatriam;  nam  lib. 
6.  ConfeSs.  cap.  2.  dicit,  matrem  suam  consucivis- 
se  ex  pietale  id  faoere:  sed  Hediolaoi  ab  Ambrosii 
clericis  fuisse  prohibitam.  Ambrosius  enlm  probi- 
buerat  istam  consuetudinem,  ne  daretur  occasio  e- 
brietati,  etquia  videbalur  aifinis  superstitioni  gen* 
tilium,  licet  integro  animo  a  Christianis  id  fleret. 
Idem  etiam  Augustinus  lib.  S.de  Civit.Del,cap.  27. 
dicit,  meliores  Christianos  id  non  facere,  eos  au- 
tem,  qui  id  fociunt,  non  sacrificare  defonctis  mar* 
tyribus,sed  ponere  super  tumulos  sanotoram  epu- 
las  ut  a  Deo  per  merita  martyrum  sanctiflcenlur. 

Quod  autem  Augustinos  non  putaveritmalum  ve- 
nerari  sepulchra  sanctorum,  patet  e\  epist.  42.  ad 
Handaurenses:  VtdeUs,  inquit,  imperti  nobtlisai- 
mi  emineniisdmum  culmen  ad  sepulchrum  pi- 
scaioris  Peiri  submisso  diademaie  auppltcare.  Et 
Nota,  Augustinum  haec  scribere  Idololalris,  ut  o- 
stenderet  idolorum  cultum  a  Christianis  deslru- 
ctum.  Praeterea  Augustinus  cum  reprehendit  se* 
pulchrorum  adoralores,  certe  non  reprehendit 
Chrysostomum  et  Hieronymum,  sed  turbas  impe- 
ritorum.  Atqui  Cbrysostomusserm.  in  sanelos  Ju- 
ventium  et  Haximum  dicit:  Tumuloa  marljfrum  a- 
doremMs;  el  Hieronymus  ad  Harcellam,  ut  migret 
Betblehem,  dicit,  sepulchra  et  cineres  joannis  Ba- 
ptislae.  Eljsaei,  et  Abdiae  merito  ador&ri  a  fldeli- 
bus  in  Palaestina. 

Gaudcnlius  Brixianus  Ambrosii  aequalis,  Iract. 
4.  in  Exodum:  Gnloe.inquit,  sua  caussa  primum 
coeperwrU  homines  i^randta  mortuis  pra^arare^ 
qvm  ipsi  comederent;  post  hoc  sacrificia  eUam 
ausi  suni  ets  sacrilega  celebrare  ,  quamvis  nec 
tpsi  mtnus  moriuis  suis  sacrificent  parentaUa  , 
dum  su^er  sepulchrorum  mensas  tremutis  ebrie' 
iatemanibvs  wna  fundenies,  spiritum  balbU' 
iiwnt  etc,  ubi  arguit  morem  illum  tamquam  ex 
gentilium  errore  relictum.  Itaque  fortasse  pauct 
quidam  morluis  sacrificabant,  quietiam  meriio  re- 
prehendunlur,  sed  non  propterea  omnis  cullus  sa- 
crarum  reliquiarum  abolendus  est ,  quia  nimius 
cuUusjurereprehensus  est. 

Ad  quintum  arguinentum,  negamus  reiiquias , 
quae  publice  in  tempiis  exponuntur  vcneraodae  , 
essc  supposititias.  Semper  enim  Ecclesia  diligen- 
ter  curavit,  ne  frpudcs  flerent,  et  praecipuc  post 
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decretixn  cODcilii  laleranensis,  ut  nollae  reliquiae 
puMice  recipiantur  sine  aucloritale  romani  ponti- 
flcis. 

Ad  illod  Augustini  (Hiammmariynm)  dico  : 
Non  niniirum,si  Augustinus  dubitabat  dereliquiis« 
quas  quidam  priyati  horoines  circumferebant.  Nos 
autem  de  reiiquiis  agimus,quae  publice  in  templis 
conserTantur. 

Ad  illud,  de  pluribus  eorporibus,  dico,  in  variis 
locis  esse  partes  eorumdem  corporum,  sed  deno* 
minari  a  parle  iotum;  nam,  ut  soribit  Basilius  o- 
ral.  in  40.  roartyres,  toli  martyres  40.  dicebantur 
tunc  esse  in  Tarils  urbibas,  quia  quaelibet  cititas 
habebat  partem  eorum.  Theodoretus  etiam  lib.  8* 
de  martyribus  dicit:  Harlynim  corpora  raro  inte* 
niri  inlegrain  unoaliquo  monumenlo,  sed  esse  di- 
visa  et  distributa  in  varla  loca. 

Denique:  S.Joannes  Cbrysostomus  in  libro,quod 
Christus  sit  Deus,  apostolum  Petrum  et  Romae  et 
Constantinopoli  jacere  dicit,  cum  tamen  Constan- 
tinopoli  nibil  esset,  nisi  aliqua  parlicula;nam  cor- 
pus  ipsum  Romae  esse  sepultum  idem  Chrysosto- 
mus  testatur  homil.  32.  in  epist.  ad  Romanos.  Sed 
Yerba  ejus  audiamus  ex  libro  jam  citalo:  Romae , 
inquit,  quae  urbiam  est  regalmima ,  relietis  o- 
mnibus,  ad  sepulehra  ptscafom  et  pellionis  cur- 
runt  reges,  et  praesides,  et  mittfes;  et  Constantt'- 
nopoli  reges  nostri  magnam  gratiam  ptiean(,non 
si  prope  aposfolos,  sed  si  vel  extra  eorum  vestf- 
6iila,  corpora  sua  sepeltantor ,  /fontgtie  ptscalo- 
rum  osHarii  reges. 


CAPUT  V. 

De  nomtno  tmojirtnis  et  idoU. 

Sequitur  nunc  ordine  suo  disputatio  de  coltu  i- 
maginum;  cujus  disputaUonis  octo  erunt  partes. 
Primum  enim  dicendom  erit  de  nomine  imaginis , 
idoli  et  simulacri.  Secundo,  qui  fuerint  hosles  i* 
maginum.Tertio,  an  iiceat  habere  imagines.  Qoar- 
to,  an  llceat  eas  coIere.Quinto.quo  cultu  colendae 
sint. 

His  addam  peculiarem  traclatum  de  cnice,  et 
quidem  trimembrem.  Nam  Primo  agemus  de  vera 
cruce  dominica.  Secundo,  de  imagine  crucis  per- 
manente.  Terlio,  de  imagine  transeunte,  idest,  de 
signo  crucis,  quod  io  aere  plngimus. 

Ut  igitur  a  nomine  incipiamus.Heoricus  Stepha* 
nus  in  suo  thesaaro  in  voce  itScuXov ,  scribit  apud 
ecclesiasticos  idolumvocari  omnesimu1acrum,nu- 
men  aliquod  repraesentans,  quod  cuHu  et  honore 
dignamur.  Ex  quo  sequitur  apud  ecclesiasticos  i- 
magines  Christi  et  sanctorum,  et  praecipue  imagi- 
nes  Trinitatis  recte  vocari  idoIa.Et  si  quidem  Hen- 
ricus  per  ecclesiaslicos  intelligit  doctores  suos  , 
Calvinum,  Martyrero,  Illyricum  et  alios  ejusdem 
classis,  recte  dicit,  illi  enim  vix  unquam  aliter  i- 
magines  oostras  appellant,  quam  idola.  Si  autem 
per  ecdesiaslicos  intelligit  sanctos  Patres,  vel  a- 
poslolos  et  prophetas,  falsissimom  est,  quod  ipse 
dicil;  pani  in  primis  TII.  synodus,  act.  5.  et  act.7. 


anathema  dioit  iis»  qui  imagines  Christi  et  sanclo- 
rum  vocant  idola. 

Deinde  Origeneshomil.  8.  in  Exod.  et  Theodo- 
retus  quaest.  38.  in  Exod.  exponentes  iilud  Exod. 
20.  JVon  factes  (tM  scidptUe  (qood  LXX.  verterunt 
i(ScoXov)  et  omnem  simUUudinem  etc.  Dicunt  in- 
ter  imaginem  et  idolum  hoc  interesse.  quod  imago 
est  vera  rei  similitudo:ut  cum  pingimus  bominem, 
equum  eto.  Imago  enim  ab  imitando  dicla  est.  I- 
dolum  autem  est  falsa  similitudo,  idest,  repraesen- 
tat  id,  quod  revera  non  est.Vt  cum  genliles  propo-  * 
nebant  statuas  Teoeris,  aut  Hinervae.  Ula  signa 
idola  erant,quia  repraesentabant  Deos  generis  foe- 
minini,  quales  Dii  nec  sunt.  nec  esse  possunt.  At- 
que  ita  nec  verc  repraesentabant.  sed  eraot  falsae 
imagines.  Id  enim,quod  non  est,repraesenUiri  non 
potest.  Ex  quo  intelligimus  imagines  Christi  et  san- 
ctorum  noQ  esse  idola.Sed  nec  Trinitalis,  autan- 
gelorum  imagines  sunt  idola,  quia  non  sunt  factae 
ad  repraesenlandam  naluram  Trinitalis,  vel  ange- 
lorom,  sed  ad  exprimendara  formam,  in  qua  appa- 
ruerunt,  vel  certe  eorum  proprietates,  ut  inrra  di- 
cemus. 

Hanc  esse  veram  differentiam  illarum  vocum  se- 
cundum  ecclesiaslicos,  probatur  Primo,  quia  Scri- 
plura  nusqudm  iribuit  nomen  idoli  ulli  verae  ima- 
gini,  sed  solum  simulacris  gentilium,  quae  falsos 
Deos  referebant.  Scriptura  vocat  fllium  Dei  imagi- 
nem  Patris,  Sapient.  1.  Coloss.  1.  et  ad  Hebraeos 
1.  at  numquam  vocat  idolum  Patris ;  et  3.  Reg.  7. 
dicitur,  Salomon  fecisse  ad  orn^tum  templi  imagi- 
nes  cherubin  ad  similitudinem  hominum  :  item  i- 
magines  leonum,  boum,  palmarum,  malogranato- 
rum,  florum  etc.  nec  unquam  ista  vocantur  ido- 
la,  quia  nimirum  rerum  verarum  simililudines  e- 
rant. 

Secundo,quia  Scriptura  Testamenti  veteris  idola 
vocat  ordinarie  an>'?K  ,  ut  Lcvit.  19.  26-  et  ali- 
bi,  vel  D>a1K5  ut  Num.  23.  Oseae,  6.  et  alibi. 
Porro^>^X  signiflcat  vanum,  falsum;  et  simili- 
ter  ^^  vanum  ,  mendaciuro;  interdum  etiam  vo- 
cat  ^ipvr*  idest,  mendacium,  ut  Hieronymus  notat 
in  cap.  I.Oseae,  ubi  seroper  videsidolum  aliquid 
falsi  signifloare.  Denique  Habacuch.2.  ait  Scriplu- 
ra:  Quidprodest  soubptile,  quia  sculpsit ,  iUud 
flctor  suus  conflaiUe,  et  imaginem  fdlsam  T  ubi 
clarissime  deflnitur  idolom  imago  falsa.  Cui  simile 
est,  quod  ait  Plalo  in  Theeteto.  cum  ait:  Yeb8i]  xal 
ItSMAa  icepl  icXslovoc  icoo]9d|jLSvoi  tou  aXi]0o3c,idest, 
mendacia  et  idola  pluris  faciunt,  (juam  veritatem 
ubi  idolum  cum  mendacio  conjunxit,et  veritati  op- 
posuil. 

Tertio,  qoia  b.  Paulus  f  •  Corioth.  8.  ait:  Setmus 
9Uta  nihU  est  idolum  in  mtmdo.  Ubi  idolum  nihil 
esse  dicitur,  quia  licet  sit  aliquid  secondum  mate- 
riam,  tamen  nihil  est  formaliter,cum  id  repraesen- 
tet  quod  nihil  est,  et  proinde  nec  vere  repraesen- 
tet,  et  consequenter  nec  sit.  Cui  loeo  alium  simi- 
lem  adducit  Hieronyrous  in  cap.  7.  Oseae,ad  pro- 
banduro  idolum  nibil  esse;  nam  Hesther.  14.  dici- 
tur:  Ne  tradas sceptrum  tuum  hSs^qui  non sunt , 
idest,  idolis. 

Quarto.  quia  b.  Hieronymiis  io  c.  2.  Habacoch  , 
ct  in  c.  13,  ZachariaCi  et  alibi  passim  confart  hae- 
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reses  cum  idolis,  quia  ul  idolum  esl  falsa  imago  , 
ila  haeresis  est  falsa  imaglQalio. 

Quinto,  ex  ipsa  vocis  proprietate;  nam  ut  Ter- 
tullianus  docet  libro  de  idololatria)  idolum  est  di* 
minutivum  ab  ef^o;,  idest,  forma,  et  si^niGcat  for- 
mam  pdrvam,  non  quantilate  sola,  sed  perfectione. 
Est  enim  proprie  idolum  (ut  exponit  Bustalhius  in 
lib.  il.  Odisseae)  imago  inanis,  qualis  est  ,  quae 
ccfDitur  in  umbra  hominis,  et  qualia  sunt  phantas* 
mala,  idest,  imagines  quas  imaginalione  fabrica-^ 
mus,  quibus  saepe  nihil  respondet  in  re;  et  qualia 
denique  suntspectra  et  umbrae  morluorum,  quae 
videntur  quidem  esse  aliquid  solldum  ,  sed  inanes 
sunt.  Unde  Homerus  in  11.  Odisseae,  et  Lucianus 
in  dialogo  de  morluis,  animas  mortuorum  vocant 
eiSioXa;  et  Virgilius  in  6.  lib.Aeneidosvidetur  idi- 
psum  explicare  voluisse,  cqm  ait: 

(orripil  hic  subila  trepidus  formidine  ferrum 
'^eneas,  slrictam^ue  aciem  venientibus  offert: 
^is  ni  docta  comes  tenues  sine  corpore  viias 
Admoneat  volitare  cava  sub  imagine  formae; 
Irruat,  et  frustrdferro  diverberei  umbras. 

Ubi  quod  Homerus  et  Lucianus  vocant  ilSokoL  9 
vocat  ipse  umbras,  el  cavas  imagines,  idest,  vanas 
et  inanes.  Quoniam  ergo  idolum  propria  et  prima- 
ria  significatione  designat  imaginem  inanem,  inde 
scrlptores  sacri  et  ecclesiastici  doctores  vocave- 
runtidola  statuas  falsorum  Deorum  ,  licet  solidae 
sint  quoad  materiam,  quia  inanes  suot  quoad  for- 
mam,  idest,quoad  repraesentationem.  Haecde  no- 
mine  idoli. 

Nomen  simulacri  est  quidem  paulo  communius; 
nam  Lactantius  lib.  6.  de  vero  cultu,  cap.  10.  et 
i3.  vocat  hominem  Dei  simulacrum ;  et  lib.  2.  de 
origine  erroris,  cap.  2.  dicit ,  simulacrum;  dici  a 
simllitudioe,  et  proinde  omnem  veram  imaginem 
posse  dici  simulacrum.  Yerius  tamen  est,  quod  a- 
lii  dicunt,  simulacrum  dici  a  simulando,  non  a  si- 
mililudine;  nam  in  Scripturis  simulacra  ubique  po* 
nuntur  pro  idolis.  Semper  enim  ubi  Latinus  inter- 
pres  posuit  simulacra,  ut  Aclor.  15.  psal.  113.  I. 
Joan.  ult.  et  alibi,  semper  in  greco  est  dtScoXa;  et 
b.  Augustin.  in  psal.  13S.  dicit:  Latinos  ea  simu- 
lacra  vocare,  quae  a  Graecis  dlcuntur  idola.  Hie- 
ronymus  quoquein  cap.  7.  Oseae  dicit,  sicopponi 
simuIacrumDeo,  sicul  opponilur  mendacium  veri- 
lati;  quia  simulacrum  Deum  falsum  refert. 

Denique,  sicutHomeruset  Lucianus  vocantido- 
la  umbras  morluorum,  quae  videntur  solida  corpo- 
ra  quaedam,  et  non  sunt;  ita  etiam  Lucretius  lib. 
4.  ct  Virgilius  lib.  4.  Georgicorum  ,  et  lib.  6.  Ae- 
neidos,  easdem  mortuorum  umbras  passim  appel- 
lant  simulacra. 

CAPUT  VI. 

Dc  principibus  lconomackorum. 

Auctorcs  lconomaehiae  fuerunt  omnes  aut  Ju* 
daei,  aut  Mahumetani,  aut  Hagi ,  aut  manifeste 
Haeretici,  ita  ut  negare  non  possint  qui  hoc  tem* 
pore  oppugnaat  imagines,  avos  et  majores  suos 
fuisse  impios. 


Alphonsus  de  Castro,  verbo,  Imago,  tribQit  honc 
errorem  cuidam  Felici,  quem  dicit  damnatum  in 
concilioFranconiae,  teste  Plalina  in  Adriono  I  , 
nec  tamen  potesl  invenire,  quis  iste  Feltx  fuerit. 
Tribuil  item  Sereno  episcopo  Hassiliae  ,  quem  b. 
Gregorius  reprehendit  lib.  7.  epist.  109.  et  lib.  9. 
episl.9.Denique  eundem  errorem  tribuit  Alphonsus 
b.  Epiphanio  in  epist.  ad  Joan.  Hierosolymit 

Sed  nullus  horum,  pace  Alpbonsi,  in  isto  erro- 
re  versalus  est;namFeIix  damnalus  in  synodo  fran- 
cofordiensi,  estFelixepiscopus  urgelitanus.  Is  au- 
tem  (ut  ex  Adone  in  chronico,  et  Jona  lib.l.  patet) 
solum  docuil,Cbristum  esse  fllium  Dei  adoptivum, 
quia  tamen  eadem  synodus  reprobavit  eodem  tem- 
pore  (ut  ex  eodem  Adone  in  chronico  anni  792. 
patcl)  pseudosynodum  Graecorum  contra  iraagi- 
nes,  putaverunt  tam  Plalina,quam  Alphonsus,  hae- 
resim  Felicianam  esse  baeresim  Iconomacho- 
rum. 

Serenus  autem  confregit  quidem  imagincs,  sed 
nullo  modo  Iconomachis  haereticis  annumerandus 
est;  nam  imagines  fregit,  quia  videbat  eas  a  Chri- 
stianis,  tum  recens  conversis  ,  adorari  pro  Diis. 
Unde  bealusGregOrius  laudat  zelum  ejus  el  Gdem. 
et  solum  reprehendit  temeritatem,  quodausussit 
id  facere,  quod  nullus  unquam  episcopus  fecerat , 
etnioneteum,  ut  populum  inslruat  cur  imagines 
ab  Ecclesia  teneantur,  et  praemissa  instructione  i- 
magines  in  templis  reponi  sinat.  Nec  eral  opus,  ut 
Castro  diceret,  S^^renum  et  Epiphanium  excusari 
ab  hneresi,  quia  res  nondum  erat  determinata.  Sa- 
tis  enim  res  determinata  erat  usu  totius  Kcclesiae: 
sed  nihil  isti  contra  fidem  aut  veritatem  egerunt 
vel  docuorunt.  Ac  praesertim  Epiphanius,  qui  pur- 
galur  ab  omni  suspicione  erroriscirca  imagincs  in 
VII.  synodo,  act.  6.  tom.  S.  et  nos  infra  de  hac  re 
agemus.  Et  certe  non  sine  temerilate  ol  praeju- 
dicio  catholicae  fldei  tam  crassi  errores  tam  magnis 
viris  tribuuntur. 

Nicolaus  Sanderuslib.  1.  cap.  ult.  de  imagini- 
bus,  dicit,primos  Iconomachos  fuisse  Hanichaeos, 
tum  quia  id  videlur  indicare  Tharasius  in  Vfl.  sy< 
nodo,  tum  etiam  quia  Faustus  apud  Augustin.  lib. 
20.  c.  3.  cont.  Faustum  ,  gloriatur  a  suae  sectac 
hominibus  Deumsine  simulacris  coli.  Sed  an  res 
ita  se  babeat,  vehementer  dubito;  nnm  Tharasius 
in  VII.  synodo  act,  5.  non  dicil  Hanichaeos  rc- 
spuisse  imagines,  sed  dicit,  lconomachos  dum  i- 
magines  respuunt,  similes  esse  Hanichaeis  ,  qui 
asscrebant,  Christum  non  habuisse  verum  corpus; 
qui  enim  negal  Christum  posse  depingi,  videlur  e- 
xistimare  ,  Chrislum  non  habere  verum  corpus. 
Porro  Faustus  apud  Auguslinum  non  loquitur  de 
imaginibus  sanctorum,  sed  solum  de  imaginibus 
Dei.  Unde  nec  Faustus  eo  loco  reprehendil  calho- 
licos,  quod  haberent  imagines,  nec  Augustinus  re- 
prehendit  Hanichaeos,  quod  imaginibus  carereoL 
Ergo  primi  Iconomachi  sunt  Judaei ,  qui  in  suo 
ThaLmud  quod  prodlit  anno  Christi  476.  ord.  2. 
tract.  1.  dist.  2.  diserle  docent,  Christianorum  ec- 
clesias  esse  domos  idoIolatriae,quod  propter  ima- 
gines  dictum  esse  patet  tum  ex  VII.  synodo,  ubi 
frequenter  Iconomachi  dicuntur  Hebraei:  tum  ex 
diulogls  Leonlii,  ubi  altercatur  Judaeus  cum  Chri- 
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stiano  do  imaginibus.  Htfbetur  pors  horum  dialo- 
gor.  ia  VII.  synodo,  acL  5. 

Girca  idem  tempus Zenone  imperaqle  exstititXe- 
najas,  quem  principem  Iconomachorum  fuisse  di- 
cunt  Nicephorus  lib.  16.  c.  27.  et  Cedrenus  in 
compendio.  Fuit  autem  iste  Xenajas  homo  persa 
et  barbarus,  Immo  et  servus  fugitivus:  et  iicel  non 
csset  baplizatus,  simulans  lamen  se  Chrislianum 
irrepsil  ad  episcopatum.  Sed  quamquam  isle  aper- 
te  suasit,  non  esse  venerandas  imagines :  non  la- 
men  legimus,  quod  persuaserit,nisi  forte  aiiquibus 
paucis.  At  post  annos  fere  cenlum,  Justino  juniore 
impcratore,  Samaritani  quidam  irruperunt  in  ec- 
clesiam  qnandam,  et  in  imagines  Christi,  et  san- 
ctorum  ferocissime  grassati  sunt,  ut  palet  ex  epist. 
Simeonis  eremiiae  ad  Juslinum  imperatorem,  quae 
habetur  in  YII.  synodo,  act.  5. 

Non  diu  postea  posl  anoumDomini  600.  exorlus 
est  Mahumelus,  qui  suae  sectae  hominibus  nullas 
imaginesin  templis  permisit,  ut  ex  Alcorano,  cap. 
io.  et  11.  et  ex  ipsa  experientia  patet.  Nec  enim 
Turcae  imagines  babent,  et  nos  idololatras  putant 
propter  cullum  imaginum. 

Ilerum  posl  annos  fere  centum,  idest,  post  an- 
num  100.  Domini,IIebraeus  quidam  roaleflcus  Ezi- 
di  regi  arabum-mahumetano  promisit  SO.annos  vi- 
tae,  si  in  suo  imperio  juberet  imagines  Christi  et 
sanctorum  ex  Cbristianorum  ecclesiis  auferriet 
comburi.  Jussit  ille,  sed  cum  Christiaoi  non  pare* 
rent,  immisit  Arabes  et  Hebraeos  in  ecclesias,  qui 
negotium  impigre  perfecerunt:  Sed  rex  Ezides  an- 
no  sequenli  obiit,  et  Hebraeus  tanquam  imposlor 
t')  successore  ejus  turpissima  morte  mori  coactos 
est.  Narralur  historia  in  YII.  synodo  act.  5.  necnon 
a  Cedreno ,  Zonara  et  Nicelu  in  vila  Leonis  I- 
sauri. 

Paulo  post,  Leo  Isaurus  imperator  a  Judaeis  si- 
militer  persuasus,  publico  edicto  imagines  deponi 
ei  deleri  ex  templis  oranibus  jussit:  El  multos 
Christianorum  resisteotium  neci  dedit;  unde  lco- 
nomachi  cognomen  invenit  Auctores  sunt,  Cedre- 
nus,  Zonaras,  Paulus  diaconus  et  alii.  Alque  hic 
fuit  primus  Cbristianorum,qui  bellum  movit  contra 
imagines;  nam  etsi  Philippious,  teste  Paulo  diaco- 
no,  (ieposuerat  imaginessexsynodorum:  tamen  id 
fecerat  odio  sextae  synodi,  non  odio  imaginuro. 
Fuil  enim  Philippicus  Monolhelila  ,  non  Iconoma- 
cliiis. 

Utrum  aulem  Leo  recie  fecerit,  an  male,  vel  ex 
eo  perspici  potest,  quod  maluit  in  ea  caussa  Ju- 
daeorum  malellcorum  consiliis  adhaerere  ,  quam 
s.  Gregorii  papae,  s.Germani  pairiarchae  constan- 
tiuopolilani,  qui  tunc  sedebant,et  imperatori  aper- 
te  resliterunt,  ut  ex  iisdem  auctoribus  palel.Fuisse 
aulem  Gregorium  illum  el  Germanum,  oplimos  et 
doctissimos  pontiBces  tradunt  historici  omnes  ejus 
teroporis  Graeci  et  Latini.  Restiierunt  etiam  Leoni 
duodecim  sapicntes,  quj  cum  praeposito  suo  ,  qui 
dicebaiur  magister  oecumenicus,  publicis  sumpti- 
bus  alebaniur,  et  omnium  opiimi  et  sapienlissimi 
erant:  quos  Leo  una  cum  domo.  et  insiructissima 
eorum  bibliotheca  combussit.  VideZonaram  in  viia 
hujus  Leonis. 

Impieiatcm  porro  Leonis  sequutus  est  Conslan- 


tinus  Copronymus  iiujus  Leonis  filius,  qui  in  sl- 
gnum  fuiurae  improbitatis  dum  baptizareiur,  sa- 
crum  fontem  siercore  foedavit:  et  praeterea  necro- 
manticus  fuit,  et  haereticus  Nestorianus;  nam  non 
credidit  b.  Mariam  esse  Deiparam,  ut  ex  Zonara  et 
Cedreno  cognosci  potest. 

Honet  autem  recte  Sandenis  Gulielmum  Xilan- 
drum,  non  Qdeliier  veriisse  in  hac  historia  verba 
Cedreni.Ubi  enim  Cedrenus  scripsit,  Constantinum 
istum  exegisse  juramentum  ab  omnibus  imperio 
suo  subjeciis,  quo  juramenlo  confirfflarent,nuIlam 
se  imaginem  adoraiuros;illa  verbae,  E'tx^vi|ii  ic^o- 
oviv^crai  Ttvi;ille  verlit:  nuHi  se  simulacro  supplica- 
turos;  quasi  videlicel  Christiani  idolis  supplicent. 
Cum  tamen  constei,  ui  jam  osiendimus,  imagines 
non  rectc  vocari  simulacra;  et  usus  Christianorum 
habeat,  ut  imagines  veneremur  ,  non  ut  eis  quasi 
viventibus  et  ^eniieniibns  supplicemus.  Sed  nimi- 
rum  qui  fldem  Deo  non  habet,  nihil  mirum  ,  si  ei- 
iam  fidem  non  servet  in  libris  transferendis. 

Post  annum  deinde  SOO.cum  aliquandiuquievis- 
set  bellum  contra  imagines;  iterum  renovatum  est 
a  Leone  Armenio  imperatore;  ei  qui  ei  successe- 
runt,  Michaele  Balbo  et  Theophilo,quos  omnes  im- 
probissimos  fuisse,  posiremum  etiam  judaicae  se- 
ctae  et  necromantiae  addictum  testaniur  Cedrenus 
et  Zonaras  in  vita  ipsorum. 

Eodem  tempore,quo  Theophilus  in  orientje  ima* 
gines  oppognabal,  exstiiit  in  occidente  sub  impe-' 
rio  Ludovici  Pii  Caroli  Magni  filii  Claudius  hispa- 
nus,  episcppus  laurinensis,  Felicis  Urgelitani  di» 
scipulus,  qui  imagines  omnes,  et  cruces  e  templis 
omnibus  suae  dioecesis  abslulit.  Fuit  auiem  homo 
imperilus  etsuperbus,  ut  ex  libello  ejus,  libris 
Jonae  inserlo  apparet,  et  haeresim  ariauam  ,  jam 
sepuliam,  rursus  ad  lucem  revocare  conatus  esl. 

Post  iria  iempora  circa  annum  Domini  i372.  ex- 
slilit  Joannes  Wiclef,  qui  obiter  atiigit  imaginum 
reprehensiooem,  sed  discipuli  ejus  acrius  poslea 
imagines  oppugnaverunt.  Vide  Thomam  Walden- 
sem,  tom.  3.  tit.  19.  Eundem  errorem  tribuit  Wal- 
densibus  Ciaudius  Coussordius  lib.cooira  Walden- 
ses,  arlic.  uliimo. 

Scribit  eliam  Joannes  Cochlaeus  lib.  3.  hisioriac 
Hussilarum.a  Hieronymo  de  Praga  imaginem  Chri- 
sti  crucifixi  dejeciam,  et  slercore  foedatam.  cum 
tamen  ipse  in  cubiculo  adorarei  imaginem  Wiclefi 
diademaie  coronatam. 

Denique  hoc  nosiro  saeculo  primus,  qui  imagi- 
nes  e  templis  abstuUi,  Andreas  Carolslad.  fuit , 
anuo  1522.  tesie  Joanne  Cochlaeo  1n  viia  Luiberi. 
Lulherus  autem  quamquam  rem  probarel ,  repre- 
hendii  tamen  auciorem,ut  ibidem  Cochlaeus  dicit, 
quia,  ut  id  faceret,  non  a  se  potestatem  et  auclori- 
taiem  flagitaverat.  Ilem  Zwiiiglianos  conira  imagi- 
nes  pugnasse  scribitCochlaeus  in  act.  Lutheri  an- 
ni  1S26.  Philippus  quoque  in  locis  communibus 
explicans  decalogum,  reprehenditimaginum  vene- 
rationem.  Similiter  Magdeburgeoses  Ceniur.S.pas- 
sim,  sed  praecipue  cap.  9.  et  10. 

Denique  Joan.  Calvinus  lib.  1.  eap.  11.  et  lib.4. 
cap.  9.  §  9.  Instiiut.  acerrime  imaginum  culium 
reprehendit;  el  Calvinisiae,  ubicumque  possuni , 
eas  frangunt,  vel  comburunt,  vel  abradunt. 
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DE  IMAGINIBDS  SANCTORliH 


CAPUT  vir. 


Licare  imagines  et  facere  ei  habere. 

His  praemissis,  ut  oslendamos  Hcere  Christianis 
nsnoi  imaginum,  proponemus  et  refutabimus  va- 
rios,  qui  de  liac  re  exstilerunt,  errores. 

Ac  primus  quidem  est  Judaeorum,  qui  quondam 
propensissimi  erant  ad  idololatriam ;  at  post  Ctiri- 
sti  adventum  superstiliosissimi  sunt  contra  imagi- 
nes.  Dicunt  enim  jure  divino  prohibitum  esse  ima* 
gines  quaslibet  efScere,  teste  Paulo  Burgensi,  ad- 
dit.  2.  ad  Lyranumsuper  eap.  20.Exod.quod  idem 
docenl  Wicleflstae  apud  Waldensem,  tora.  3.  lit. 
19.  cap.  iS2.  Ratio  eorum  est,  quia  Exod.  20.  di- 
citur:iVon  fades  tibi  8c«^tpft(e,negt£e  omnem  Hmi* 
litudinem  ete.  Caeterum  hic  est  error  manifestus. 
Elsine  dubio  non  prohibelur  in  decalogo  omnis 
imago,  sed  solum  illa,  quae  dici  potest  idolum  , 
idest,  imago,  quae  habetur  pro  Deo,  vel  quae  re- 
prae^entat  tamqoam  Deum  eam  rem,  quae  non  est 
Deus.Cum  enlm  dicitur:iVon  hc^ebisDeos  alienos^ 
prohibetur  actus  interior  idololatriae;  cum  autem 
additur:  iVon/acies  tibt  aculptiie  etc.  prohibetur 
actus  exterior.  Tide  Augustinum  quaest.  71.  in  E- 
xod. 

Probatur  haec  sententla.  Primum,  quia  si  prohi- 
beretur  omnis  imago,  sequeretur  praecepla  deca* 
Jogi  non  esse  tantum  10.  sed  11.  vel  12.  contra 
Scripturam,  quae  dicit  esse  10.  Exod.  31.  et  34. 
Deuter.  4. 9.  et  lO.nam  constat  unum  praeceptum 
esse:  Non  habebis  Deo$  olienos.  Alterom,  non  as- 
sumes  nomen  Dei  in  vanum.  3.  Sabbatba  sanctifl- 
ces.  4.  Honora  parentes.  5.  Non  occides.  6.  Non 
moechaberis.  7.  Non  furaberis.  8.  Non  dices  fal- 
sura  testiraonium.  9.  Non  coDcupisces.  Ista  novem 
sine  controversia  sunt  disUncta. 

Porro  illud  :  Non  concuptaces,  vet  debet  divtdi 
in  duo  ;  ut  nonum  sit ,  noo  concupisces  uxorem 
alienam;  10.  non  concupisces  rem  alienam;vel  ista 
oinnia  ad  unum  pertinent.  Si  debet  dividi  in  duo  , 
ergo  illud:  Non  facies  tibi  sculptile,  erit  undeci- 
inum,vel  oportet  dicere,iilud  non  esse  praeceptum 
distinctum  a  primo,  ut  revera  dicunt  Clemens  ale- 
xandr.  lib.  6.  strom.  AugusUn.  qu.  71.  in  Exod.et 
episL119.  cap.  11.  et  communiter  scholast.  3. 
sentent.  dist.  37.  et  catechismi  omnes  Latini.  Et 
tune  non  prohibetur  sculptile  qoodcomque  ,  sed 
solum  sculptile,  quod  habetur  pro  Deo  alieno. 

Si  putem:  Non  conctiptsees,  est  unom  tantum  , 
ut  existimant  Philo  in  lib.  de  decalogo  ante  med. 
Joseph.  lib.  3.  antiquit.  eap.  6.  et  8.  Origen.  hom. 
8.  in  Exod.  Ambrosius  et  Hieronym.  in  cap.  6.  ad 
Ephes.  Procopius  et  Rupertus  in  cap.  20.  Exodi : 
Tunc  illa  omnia  verba  erunt  unum  praeceptum  : 
Non  fades  tibi  scul/ptile  etc.  Et  non  adorabis  ea, 
neque  coles,  sed  facere  imagines  absolote,  elado- 
rare  easdem,  suntres  distinctae,  ut  patet;  quta  po- 
test  unus  adorare  sculptile,quod  non  feeit,  et  alius 
non  adorare,  quod  fecit.Ergo  unum  tantum  horum 
est  prohibitum,  alioqui  essent  undecim  praeeepta. 
Sed  certum  est  prohiberi  cultum:  ergo  non  prohi- 
betur  fabricalio  per  se,  sed  solum  in  ordine  ad 


cuitum.  Proinde  peccat,  qui  facit,  ut  adoret ,  non 
qui  facit  ad  alium  usum. 

Secundo  probatur,  lege  divina  non  prohiberi  i- 
magines  absolute,  ex  eo,  quod  in  ipsa  Seriptura 
legimus  imagines  factas  Dei  ju8su.Siquidem  Exod. 

25.  Deus  fleri  jussit  Imagiaes  cherubin  super  ar* 
cam.  Num.  21.Serpentem  aeneum.  S.Reg.  6.el7. 
Cherubin,  boves,  leones  et  alia.  Respondent  Ju- 
daei:  Deum  praecepisse  bominibus,non  autem  sibi 
ipsi.  Porro  imagines  templi  ipsum  jussisso  fleri,si- 
cut  prohibuit  furtum;et  tamen  ipse  jussit  ut  Judaei 
spoliarent  Aegyptum,  Exod.  12. 

At  contra.  Primo,  praecepta  deealogi  sunt  expli^ 
cationesjuris  naturae,  excepto  illo  dedabbatho: 
res  autem  prohibitae  jure  naturae,sunt  prohibitae, 
quia  malae;  non  malae.  quia  prohibilac,  et  proin- 
de  nec  a  Deo  praecipi  possunt.  Nec  jussit  ooquam 
Deus  furtum,  sed  donavil  ut  Dominus  ,  Judaeis 
bona  Aegypliorum.  Deinde  ,  si  iraagines  essent 
prohibitae,  certe  propter  periculum  idololatriae  : 
at  idem  est  periculum,8i  Deus  jubeat  eas  fleri,im' 
mo  eo  majus,  quo  lllae  habentur  diviniores,  sicut 
accidlt  de  serpente  aeneo,  4.  Reg.  18.  oon  ergo 
prohibuit  Deus  imagines  absolute. 

Probatur  tertio,  quia  numquam  intelligltur  pro- 
bitum  id,  quod  nullo  modo  adfersatur  flni  legis: 
flnis  autem  praeceptorum  primae  tabulae  est,  ut 
servetor  Deo  soos  honor  illibatus,  ut  patet  ex  ini- 
tiodecalogi:  Ego  sum  Dominus  Deus  tuus.  Item 
ex  illa  comminatione:  Ego  sum  Deus  zeloies.  Item 
ex  Ula  explicatione.  Exod.20.  Hon  fadetis  meeum 
Deos  aureos  ,  el  Deos  argenteos.  Item  ex  Levit. 

26.  Hon  facietis  sculptUe,  et  idolum,  ut  odoreHs^ 
Denique  ex  illo  Isaiae  42.  Ego  Dominus  gloriam 
meam  alteri  non  dafto,  et  laudem  meam  sculpti' 
libfAS.  Al  imago  non  facta  ad  venerationem  ,  non 
adversatur  honori  Dei:  Ron  igitur  est  probibita. 

Dices:  Imago  est  occasio  idololatriae.  Bespon' 
deo:  Eliam  sol  et  luna,et  alia  multa  sunt  talia;  sed 
■■  per  accidens. 

Quarto,  ars  pingendi  et  sculpendi  bona  est,  et 
a  Deo,  ut  patet  Exod.  31.  et  3S.  ubi  dieilur,  Deos 
dedisse  duobus  vlris  Beseleel  et  Ooliafo  spirilum 
suum,  sapientiam  et  scientiam  ad  sculpeodum,  et 
exeogitandum  multa  pro  ornatu  taberoaculi. 

Quinto,  Deus  primos  auctor  est  omnium  imagi- 
num,  naturalium  et  artiflcialium;  nam  genuit  fi- 
lium  ad  imaginem  suam ;  et  formavil  homlnem  ad 
imaginem  soam. 

Sexto,  imago  est  secondum  naUiram,  et  neces- 
saria;  nam  in  primis  omnia  naloralia  prodoeant  a* 
liqoid  sibi  siroile,  Idest,  imaginem  soi.  Hoido  qnid- 
qoid  cognoscit  sive  senso,sive  intellectu,  per  ima- 
gines  cognoseit.  Non  possumus  in  lumine  versari, 
quin  corpora  nostra  umbram  efflciant,  quae  imago 
l^est  corporis.  Yestes  orones  imagines  sunt  eonim 
membrorum,  ad  quae  tegenda  faetae  sunt. 

Denique  Judaei  tempore  Gbristi  habebant  imagi- 
nem  Gaesaris  in  nummis,  ut  patet  Maltb.  22.  et 
nunc  etlam  retinent  imagines  principum  in  peeu« 
niis.  cur  ergo  dicunt,  non  licere  ullam  imagineni 
habere  ?  Gerle  si  quis  eis  eripere  vellet  imagines, 
quas  in  nummis  et  aulaeis  habenl,  continno  nnitft' 
rentsententiam. 


LIBER  SECUNDUS 


iff 


Secnnda  opinio  csl  Ambrosii  Catharim  in  opn- 
sculo  de  imaginibus,  ui)i  doAel.  Deum  in  decalogo 
prohibuisse  imagines  simplicKcr:  sed  illud  prae- 
ceptum  fuisso  positivum  ct  lemporale:  nam  pro-  . 
plerea  existimat  ipse  Deum  jussisse  fleri  imagines 
cberubin,  ut  indicaret,  imagioes  non  essc  mulas 
perse,  sed  solum  malas,qii^*probibilas:  et  etiam 
ne  praejudicaretur  Teslamenlonovo,  in  quo  per« 
miltendae  erant  imagines. 

Sed  haecopinio  nobishon  probatur,tum  propter 
argumenta  factacontra  JudaeosJumetiamquia  san- 
ctus  Irenaeuslib.  i.cap.31.et  32.diserle  docel,de- 
calogum  esse  legem  naturalem,  exceplo  praeceplo 
de  sabbatbo.  Et  Tertuliian.lib.de  idololat.toto  con- 
tendit,Aunc  maxime  observandum  hocpraeceptum* 
Idetxi  dcfipet  b.  Cypriaiius  lib.  3.  «d  Quirinum  ,  c. 
39.  <H  dc  exhortatione  martyrii,  cap«  f .  b.  Augu- 
stifi.  jpassim  aflirmat  totiiin  d6caIogum,  excepta  le- 
,  ge  de  Siibt)nlho  ,.  a  Cbristianis  servandum  .  el 
nominatini'iHttd;  il^n  facies  tibi  sculptUe,  Vide 
lib.  15.  cont.  Fauslum,  cap.  4.  et  1.  et  lib.  19. 
cap.  18.  lib.3.  conlra  2.  epist.  Pelagian.  cap.  4. 
Idem  babet  b.  Thomas2.  2.  q.  122.  art.  1.  et  4. 
Ergo  si  in  decalogo  prohiberentur  omnes  imagi- 
ncs,  peccarenl  Christiani  habcnles  imagines. 

Dices:  in  decalogo  praeceplum  sabbathi  est  po- 
silivum  saUem  ex  parte:  crgo  nihil  prohibet,  quo 
riiinus  etiam'praeceptum  de  imuginibus  sitcx  par- 
tc  positivum.  Respondeo:  In  pn>eceplo  sabbatbi 
posita  esse  muiia,  quae  indicent,  illud  esse  posi- 
tivum;  nam  Primo,  praemittilur,  ilfemen(o;  quia 
nimirum  cum  non  sit  nalurale  praeceptum,  pole-* 
rant  illius  facile  Judaei  oblivisci.  Secundo,  addi- 
tur  ratio  praecepti:  Quia  Domirms  quievit  ab  o- 
pere  die  seplimo;  non  autem  afjdilur  ralio  ulli  al- 
.  teri  pracceplo,  quia  caetera  sunt  simpliciler  natu- 
ralia.  Denique  Irenacos,  Auguslinus  etThomas  di- 
serte  solum  sabbathum  excipiunt  a  naturalibus 
praeceplis  deculogi. 

Tertia  epinio  est  Thomne  Cajelani  in  c.  20.  E- 
xod.  qui  docct.  non  esse  prohibitum  facere  ullam 
imaginem,  vel  idoium,  sed  solum  prohibitum,  es- 
sc.  ne  quis  faciat  sibi  imaginem,  quam  babere  ve« 
lit  pro  Deo  suo;  et  probat,  quia  non  est  diclum: 
Non  facies  8Culp(tle;sed,non  facies  tibisculptile, 

Haec  sententia  displicet  solum  in  modo  ioqucn- 
di;  nam  Cajetanus  pro  eodem  habet  idolum,  el 
imaginem,  cum  falsum  sit;  ut  supra  ostendimus. 
Deind&  videlur  concedere  licere  facere  idola.quae 
habeantur  pro  Diis,  modo  non  habeat  pro  Diis  il- 
le,  qui  fncii.  At  Tertullianus  toto  lib.  de  idoiolatria 
probal  cvidentissimrs  ralionibus  prohibitum  esse 
Christianis  pictoribus,  aut  statuariis  facere  idola 
gentilibus.  Et  Ecclesia  celcbrat  8.  novembr.  mar- 
tyrium  sanctorum  Claudii,  Nicostrali  et  sociorum, 
qui  necati  sunl,  quia  noluerunt  simulacra  gentllK 
bus  facere  cum  essent  pcriiissimi  staluarii^ 

Neque  Cajetanus  boc  negaret,  quippe  qui  in  2. 
2.  quaest.  10.  artic.  4.  docet,  non  licere  vendere 
idola  gentilibus;  ideo  incnute  loquutus  est  in  com: 
mentario  Exodi.  Nec  obslal  illa  particula,  tibi;nam 
secundum  hebraicam  phrasim  redundat.  Sicut  Ge- 
ncs.  12.  Vade  tibi  de  terra  tna;ct  in  canlicis  can- 
ticorum  passim. 


CAPUT  Vllt, 


Non  esse  prohibilas  imagines  Dei. 

Quarta  opinio  est  Calvini,  lib.  5.  Institut.  eap«- 
11.  ubi  dicil  Primo  ,  ncfas  csse  Deo  invisibili  et 
incorporeo,  imaginem  visibilem  et  corpoream  col- 
locare.  Secundo,  imagines  Chrisli  et  sahctorum 
non  esse  prohibilas  simpliciter,  sed  non/debere 
poni  in  templis.  Terlio,  historias  depictas  h^bere 
aliquem  usum  ad  inslruendum;imaginesaut8m.SQ- 
las  Chrisli,  vel  sanclorum  sine  ulla  notatione  re- 
rum  gestnrum  nullum  habere  usum,  nisi  ad  oble- 
ctandum,  el  ideo  frustra  Geri; 

Ut  ergo  incipiamus  a  primo  capite,  probat  Cal- 
vinus  nbn  possc  pingi  imaginem  Deil  Primo,  quia 
Exod.  20.  prohibetur  omnis  Dei  similitudo;  nam 
postquam  dixcrat  Scriptura:  Non  faHes  tibi  scul- 
ptUe,  neque  omnem  similUudinem^  subjungitin- 
fra,  explicans;  Deos  awreos  et  argenteos  non  fa- 
cietis  meouni,  idest,  non  facietls  imagines  aure- 
as,  vel  argenteas,  quae  Deum  repraesenlet.  EtDe- 
uleron.4.ifemento  qv^d  Dominus  loquulus  sU  tt- 
bi  in  m^nte  Horeb,  vocem  verborum  audisti,  t- 
maginem  nuUam  vidisti,  observa  ergo  teipsum 
ne  forte  deceptv^  facias  tibi  uUamsimilitudinem. 
Et  Isui.  40.  Cui  similem  fecistis  Deum?Aut  quam 
imaginem  ponetis  ei?  £t  cap.  46.  Cui  ossimila- 
stis  me,  et  adoAiquastiSj  et  comparastis  me,  et  si- 
milem  fecistis?  Qui  confertis  aurum  de  saecxdo, 
et  argentum  statera  ponderatis^conducentes  au- 
rificem,  ut  faciat  Demi.  Deni(]ue  Acl;  17.  Paulus 
dicil:  Genus  ergo  cum  simus  Dei  ,  non  eccisW- 
mandum^  auro^  vel  argento,  aut  lapidi  artis 
sculptu,rae,et  cogitationis  hominum  divinumes* 
se  simile, 

Sccundo,  probal  ex  concilio  elibertino  can*  36. 
Placuit  in  templis  non  haberi  picturas,  ne  quod 
coltlur,  vel  adoratur^  in  parietibus  dipingalur. 
Ubi  palam  est  ngi  de  imaginibus  Del^  qui  solus  a 
Christianis  colitur  et  adoratur. 

Tertio,  idem  probat  ex  Patribus:  nam  Eusebius 
lib.  I.  de  praeparalione  evangellca,  cap.  6.  ct  libt 
2.  cap.  8.  et  Lactanlius  lib.  i.  divin.  instilutio- 
num,  c.  15.  scribunt,  omnes  quorum  simulacra 
videmus,  fuisse  homines  mortales:  ergo  nullum 
erat  simulacrum  vcri  Dei  immortalis.  llcm  Augu- 
stin.  de  fide,  etsymbolo,  cap.  7.  dicil,  nefasesse 
Deo  simulacra  collocare.  Praeterea  id(Bm  Augustin. 
lib.  4.de  Civit.  Dei  c.i9.et  81  refert  Varronera  di- 
cenlem,  qui  primi  Deorum  simulacra  induxerunt, 
eos  et  timorem  dcmpsisse,  et  errorem  auxisse.  El 
lib.  6.  c.  10.  referl  Scnecae  querimoniam,  quido- 
lebat  inviolabiles  Deos  in  materia  vilissima,  atque 
ignobili  dedicari. 

Polerat  addere  ellam  Origencm  lib.  7.  contra 
Celsum,  in  fine,  et  Joan.  Damascenus  lib*  4.  de  fl- 
de,  cap.  17.  qui  docent,  Christianos  nullam  Dei  i- 
maginem  habcre,  utpoto  incorporei  et  invisibiliSri 
Denique  Patres  VII.  synodi,  act.  4^  5.  et  6.  qui  di- 
cunt,  Chrislum  reclc  pingi,  quia  esl  homo:  Deum 
autcm  pingi  non  posse. 

Quarlo.  probat  ex  pcriculo  erroris:  nam  licel 
s.  Gregorius  scripserit  imagines  esse  libros  idipta- 
rum,  tamen  e  contrario  Scrlptura  vocat  imaginera 
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ligneam,  doclrinam  Tanitalis,  Hierem.  10.  et  con- 
ilalile,  doctorem  mendacii.  Habacuc  2.  //a9iie,in- 
quit  Calvinus,st  Gregoritis  in  sclwla  spirilm  edo- 
ctu8  fuifisei,  nimquam  dixissel  imaginem  librum 
idiotarum  esse. 

Quinto,  ralione,  quia  non  yidetur  posse  fieri  ve- 
ram  imaginem  corpoream  rei  incorporeae.  Adde 
eliam,  quod  imagines  fiunt  rerum  absentium:Deus 
autem  ubique  est  praesens. 

Haec  opinio  Calvini  est  eliam  aliquorum  catholi- 
corum,  ut  Abulensis  in  cap.  4.  Di^uler.  quaest.  S. 
Durandi  in  3.  dist.  9.  q.  2.  et  Peresii  de  traditio* 
pib.  part.  3.  in  tractalu  de  imaginibus;qui  docent, 
ImaginemDei  non  recte  fieri,et  abEcdesia  fortasse 
tolerari,  non  tamen  proJ)ari. 

Ego  dico  tria:  Primo,  non  esse  tam  cerlum  in 
Ecclesia,  an  sint  faciendae  imagines  Dei  sive  Tri- 
nilatis,  quam  Cbrisli  et  sanctorum;hoc  enim  con- 
litentur  omnes  catholici,  et  ad  fidem  perlinetjllud 
est  in  opinione.Secundo,miram  esse  Calvini  frau- 
dem  etaslutiam,  qui  posteaquam  probavit  non 
esse  faciendas  imagines  Dei,  ita  degreditur  ad  am- 
plificationcs,  et  triumphum  canit,  quasi  probasset, 
non  licere  colere,vel  facere  uUam  imnginem.  Ter- 
tio  dico,  liccre  pingere  etiam  imaginem  DeLPatris 
in  forma  hominis  senis;  et  Spirilus  sancti  in  for- 
ma  columbae,  ut  Cajetanus  docet  in  3.  p.  q.  23. 
art.  3.  Ambrosius  Catharinus  in  lib.  de  cuUu  ima* 
ginum.  Dieghus  Payva  lib.  uUim.  contra  Ke.moiti- 
um.  Nicolaus  Sanderus  in  suo  opere  de  cultu  imn- 
ginum.  Thomas  Waldensis  lom.  3.tit.l9.c.  loo.  Id 
vero  ila  probamus. 

Primo:  Angeli  sunt  incorporei,etlamen  deprcti 
et  sculpti  sunt  in  Testamento  veleri:  Exod.  23.  3. 
Regum  6.  quare  Deus  eliam,  licel  incorporeus, 
pingi  poterit. 

Calvinus  respondet  id  faclum  esse  ad  paedago- 
giam  veteris  legis,  nunc  autem  praeteriisse  saecu* 
lum  illud  puerile.  At  nos  non  quaerimus  quorsum 
facla  sint,  sed  tamen  disputamus  pingi  posse  rem 
incorporcam:  et  sicut  ad  paedagogiam  populi  pin- 
gunlur  angeli,  cur  ad  paedagogiam  populi  non  po* 
terit  pingi  Deus  ?  Nam  licet  praeterierit  saeculum 
iUud,  quod  puerile  dici  poterat  respeclu  noslri,ta- 
men  el  noslrum  puerilc  dici  potest  rcspeclu  futuri 
saeculi  in  coelo. 

Secundo:  Deus  visus  est  corporea  specie;  nam 
Adae  apparuit  tomqfuam  homo  deambulans  in  pa- 
radiso  ad  auram  post  msridiem,  Genes.  3  Jacob 
vidit  Deum  innixum  summitati  sca(ae;et  proinde 
forma  corporea,  Genes.  28.Moysesvidit posfcriora 
JDei,  idest,  terga  ei  humeros,  Exodi  33.  Isaias  cap. 
(i.  etMichaeas  3.  Reg.  ult.  viderunt  jDominttm  se- 
dentem  in  solio  ad  formam  hominis  regis.El  Amos 
cap.  9.  vidU  Dominum  slantem  super  altare.  Deni- 
que  Daniel  cap.7.vidit  eum  sedentem  in  throno.ci 
describit  caput  et  capillos.ejus  canos,et  veslimcnta 
ejus  a\ba.  Spirilus  snnctusapparuit  inform^  co- 
lumbae,  Malth.  3.  Denique  angcUapparuerunl  fre- 
quenUssime  in  forma  humana,  Genes.  18.  et  19. 
in  Hb.  Tobiae.  Visi  sunt  eliara  cum  alis,  ul  Isaiae 
6.  el  Daniel.  9.  et  in  slola  candida.  Malth.  ulUm. 
Luc.ulLet  Joan.20.Quid  ergo  prohibet  aic  pingi  ? 

Respondet  Calvinus:  Quod  Deus  inlerdum  se  o- 


stenderit  in  humana  forma,  fuisse  praeludiuro  in« 
carnaUonis,  columbam.autem  subitoevttnuisse,  ut 
indicaret  Spiritum  sanclum  invisibilem  esse.  Sed 
quorsum  haec?Nonenimquaerimu$ad  quem  finem^ 
vel  quamdiuDeus  apparueritin  forma  corporea,sed 
contendimus  posse  Deum  pingi  in  ea  forma,  in  qua 
seipsum  demonstravit.fil  praelerea  non  est  verum, 
appariUonem  Dei  in  forma  homana  semper  fuisse 
praeludium  incarnaUonis ;  nam  interdum  apparuit 
Deus  Paler,  vel  Spirilus  sanctus,  qui  tamen  incar- 
nandi  non  erant.B.AugusUnus  Ub.2.TriniLcap.11. 
extstimat,  in  iilis  tribus  viris,  qui  apparuerunt  A- 
brahae.  Genes.  18.apparuisse  Ires  personas  Trini- 
tatis:  et  lib.  eodem,  cap.  uUimo,  convincit,  Palris 
personam  visam  esse  in  forma  humana,  exDaniele 
cap.  7.  ibi  cnim  legimus  visum  esse  antiquum  di- 
erum  in  throno,  qui  fiUo  hominiSy  idest,  Cbristo, 
regnum  tradebat;  et^amen  nec  tota  Trinitas,  nec 
Deus  Pater  incarnandus  erat. 

TerUo:  Scriptura  verbis  tribuit  Deo  omnia  meni* 
bra  humana,  dum  eum  dicit  stare,  sedere,  ambu- 
]:ire;  nominat  ejus  caput,  pedes,  brachia,  Iribuit 
illis  edem,thronum,scabeilum  etc.Cur  ergo  non  po- 
lerit  pictura  exhibcri,  qualisdeplngUur^icriptura? 

Respoodeut:  Scripturam  ideo  sine  periculo  tri- 
buere  membra  Deo,  quia  alibi  eadem  Scriplura 
Deum  incorporeum  esse  dicit.  Sed  cur,  quaeso, 
eadem  Scriptura  non  poterit  impedirc  errorem  pi- 
cturae  ?  Sicut  enim  a  Scriptura  discimus,  membra 
quae  tribuuntur  Deo  in  ipsa  Scriplura  metaphorice 
esse  accipienda,  iin  eUam  ab  eadem  discimus  mem- 
bra.  quae  tribuuntur  Deo  in  pictura,  melaphorice 
esse  accipienda.  Et  idiolae,  qui  vident  picluras  et 
non  possunl  legere  Scripturas,  possunt  ac  debcnt 
a  praelatis  et  concionatoribus  insUtui,  ut  conciUum 
tridenUnum  monet,  scss.  2S.  AUoqui  fateor,  non 
slne  periculo  exhiberi  imperiUs  ejusmodi  picluras. 
Hic  enim  tantum  defendimus,  non  esse  in  univer- 
suin  damnandas  cjusmodi  imagines. 

Quarto,  pinguntur  ea,  quae  minus  videnlur  pos- 
se  pingi  quam  Deus,  nimirum  virtules,  quae  non 
solum  spirituaies,  sed  eUam  accidenUa  sunt;  cur 
ergo  non  poterit  pingi  Deus  ? 

Quinlo,  homo  est  vera  imago  Dei,  sed  hominis 
potest  pingi  imago,  ergo  et  Dei;nam  quae  est  ima- 
go  imaginis,  est  eUam  exemplaris;quae  enim  sunt 
similia  uni  terUo,  sunt  eliam  inter  se  simiUa. 

Dicent,  hominem  non  csse  imaginem  Dei  qua 
parte  pingitur,  idest,  corpore,  sed  qua  partc  non 
potesl  pingi,  idest,  aninio^ 

Respondeo:  Si  ita  esset,  sequeretur,  bomincm 
non  posse  depingi;  nam  homo  non  esthomoraUo- 
ne  Ogurae  et  colorum,  quae  sola  exprimuntur  in 
imagine,  sed  est  homo  ratione  sutistanUae,  ct 
praecipue  raUone  animae,  quae  pingi  nonpossunt. 
Dicitur  tamen  iiomo  vere  et  proprie  depingt,  quia 
figura  el  colores  imaginis  non  solom  figuram  et 
coloreshominis  repraesentant,sed  ipsum  tolum  ho- 
minem;  aiioqui  numquam  fleret,  ut  res  depicta  vi- 
deretur  res  ipsa  vera.  Quod  tameo  accidit  uvis, 
quas  pinxerat  Zeusis,  ad  quas  carpendas  aviculae 
accurrebant,  teste  Pliuio  lib.  35.  cap.lO. 

Ila  igitur  licet  homo  sit  a^i  imaginem  Dei  ralio- 
ne  intellectus  et  voIunlaUs;  tntden  ipse  lolus  ho- 
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ino  inlelligcns  et  volens,  recle  dicitur  et  esl  imn- 
go  Dei;  nam  Genes.  f .  non  ait  Deus:  Paeiamus 
animam,  sed,  faciamus  hominem  ad  imaginem 
Dei;  et  cum  imperulor  quidam  saeviret  in  eos  qui 
confregerant  imaginem  uxoris  suae,  drxil  illi  s. 
Macedonius  (  ut  Tbeodoretus  referl  in  historia  re- 
ligiosa,  cap.  43. )  eum  male  agere,  quod  pro  ima- 
ginibus  suis,  Dei  occidat  imagines.  £l  lamen  im- 
perator  non  animas,  sed  bominesoccidebal.Si  m- 
(em  ipse  iotus  homo  est  imago  Dei,  et  totus  ho- 
mo  vere  pingitur:  ergo  imago  Dei  vere  pingiiur. 
lilud  tamen  Verum  est.quod  sicul  bomo  est  imago 
Dei  valde  imperfecta,  obscura  et  dissimills:  Ita  nt- 
iani  bomo  pictus  est  imago  Dci  valde  imperfeelu, 
obscura  et  dissimiiis. 

Ullimo  probatur  ex  usu  Ecclesiae.  Jnm  entm  re- 
ceptae  sunt  fere  ubique  ejusmodi  imagines;neque 
credibile  est  Ecclesiam  toleraluram  universaliler 
diiquid  illicitum.  Adde  quod  concilium  VII.  acl.  5. 
approbal  imaginem  Spirilus  sancli  in  forma  colum- 
bae,  ei  concilium  trident  sess.  25.  admillit  imagi- 
ues  Dei  praecipue  in  picluris  historiarum. 

Pro  solutione  argumeniorum  observandum  est 
tribus  modis  posse  aliquid  pingi.  Uno  modo  ad 
exprimendam  perfectam  similitudinem  formae  et 
naturae  rei  ipsius,  et  hoc  modo  res  corporeae  so- 
lum  pingunlur,quae  lineamentis  et  coloribus  prae- 
ditae  suni.  Etsi  quis  hac  ratione  Deum  pingere 
tentaret,  is  verum  idolum  consiilueret. 

Altero  modo  ad  bistoriam  aliquam  oculis  exhi- 
bendam;  quomodo  si  quis  pingere  veliet  expulsio- 
nem  Adami  de  paradiso,  pingere  deberel  Deum  in 
forma  hominis  ambulantem,  et  Adamum,  atque  E- 
yam  nudos  inter  arbores  se  occuliantes,ac  demuoi 
nngelum  in  forma  humana  gladium  gestantem,  et 
Adamura  cum  conjuge  expellentem.  Qui  auiem  iia 
ptngeret,non  veilet  certe  repraesentare  Dei  vel  an- 
{^'eli  naturam.sed  solum  exhiberc  oculis  per  pictu- 
ram^  id  quod  auribus  exhiberet  alius  recitando 
Scripiuram,  et  hoc  modo  polest  Deus  pingi. 

Terlio,  potest  aliquid  pingi  exlra  historiam  ad 
explicandam  naturam  rei  non  per  immediaiam  et 
propriam  simiiiludinem,  scd  per  analogiam,  sive 
metaplioricas,mysiicasquesigniflcaiiones.Quemad- 
niodum  pingimus  angelos,  juvenes,  alatos,  formo- 
sos,  nudis  pedibus  etc  ad  signiflcandum  eos  sem- 
per  viribus  pollere,  celerrime  moveri,  splendore 
graliae  et  virtutum  praedilos  elc.  quae  vide  apud 
Dionysium,  cap.  uliim.  coelesiis  bierarcli.  Hoc  e- 
liam  modo  pinguotur  virtuies:  Et  ipse  homo,  ima- 
go  Dei,  est  hujus  generis  terlii.  Non  enim  esl  in- 
ter  hominem  et  Deum  alia  similiiudo,  quam  analo- 
gica.  Hoc  modo  pingimus  Deum  Patrem,  cum  eum 
cxlra  bisloriam  pingimus  humana  forma. 

Hoc  modo  pingimus  Christum  in  forma  ovis,  et 
evangelistas  repraesentamus  per  aquilam,  leonem, 
bovem  et  bominem,  et  Spirilum  sanclum  in  forma 
columbae,  aul  linguarum  ignis.  Ubi  tamen  notan- 
dum,  non  debere  ejusmodi  imagines  multiplicari, 
nec  tolerandum,  esset,quod  pictores  audent  ex  ca- 
piie  suo  conflngere  imagines  Trinilaiis:  ut  cum 
pingunt  unum  bominem  cum  tribus  faciebus,  vel 
unum  hominem  cum  duobus  capilibus,  et  in  me- 
dio  eorum  colurabam;  ista  enim  monstra  qunedum 


videntur,  et  magis  oiTendant  deformitute  sua,  quam 
juvent  simililudine.Unde  eiiam  mintstri  htingarici 
in  suo  opere  conlra  Trinitatemlib.  I.  cap.  4.  col- 
legerunt  multas  formas  imaginum  Trinitaiis,  et  eas 
tamquam  moostra  quaedam  accurate  depicta  riden- 
da  proponunt,  easque  vocant  cerberos,  gery^es, 
janofi  Irifronles,  monslra  et  idola^  quibus  eerte  oc- 
casionem  blasphediandi  picioris  nosiri  d^erua(/* 

Pruelerea  notandum  esl,  errare  BarlfiolomaeuiR 
Caranzam,  quiinsumma  conciliorum  dicit,can.  82. 
sextae  synodi.  prohiberi  imaginem  Christi  in  for- 
ma  agni,  et  Spiritus  sancti  in  forma  columbae.  At 
concilium  non  prohibet  islas  imagines,  sed  ante- 
ponii  tanlum  islis  imagines  Christi  in  forma  huma- 
na.  Unde  in  VII.  synodo,  act.  2.  legiiur  epislola 
Adriani  ad  Tbarasium,  in  qua  laudata  dicilur  in 
VI.  synodo  imago  Christi  in  forma  agni.  Idem 
dicil  Helias  in  VII.  synodo,-  action.  4  idem  Epi- 
phanius  in  VII.  synodo  ,  act.  6.  et  praeierea  in 
Vll.synodo.aci.  S.approbaiur  imago  Spiritussan- 
cti  in  forma  columbae. 

Praeterea  ratio  Baribolomaei  conira  ipsum  vide- 
tur  concludere;  ipse  cnim  dicil  prohibiias  esse  has 
imagines,  quia  praesenle  veritaie  cessare  debent 
flgurae. At  islae  imagines  non  fuerunt  in  usu  in  Te- 
stamenio  velori,  sedcoeperuntpost  Christi  adven- 
tum.  Imago  enim  agni  sumpsit  occasionem  ex  illis 
verbis  Joannis:  £cce  agnus  /)ei;  Imago  autem  co- 
lumbae  ex  illa  columba,  quae  apparuit  super  Chri- 
stum,  Mutlh.  3.  Occasionem  errandi  videiur  iste 
aucior  acceplsse  ex  ipso  canojie,  qui  non  integre 
habelur  in  iila  synodo,  sed  corrigendus  est  error 
ex  VII.  synodo,  ubi  saepius  isle  ipse  canon  inicger 
adducitur. 

Ex  his  ad  argumenta  adversariorum  facile  pole- 
rit  responderi.  Ad  primum  possei  uno  verbo  dici, 
in  omnibus  Scripturis  citalis  prohiberi  imaginem 
Dei  primi  generis.  Existimo  tamen  Exodi  20.  cum 
diciiur:  Deos  aureos.et  Deos  argenteosnon  facie- 
tis  mecum.  Et  similiier  Isuiae  lo.el  46.ubi  Deus 
conqueritur  dicens:  Cui  assimila^tis  me?  ad  lile- 
ram  non  agi  de  imagine  facla  ad  repraesentandum 
Deum  verum,  nec  enim  tales  a  Judaeis  fiebant, 
sed  de  quibuscumque  simulacris,  quae  haberentur 
pro  Diis.  Vult  enim  Deus  dicere,  sj  vobis  simula- 
crum  ligneum  esi  Deus,  cum  ego  eiiam  sim  Deus 
sequilur,  me  simllem  esse  Deo  ligneo  secundum 
yos;  nam  Deus  Deo  non  posset  non  esse  similis  ? 

Ad  secundum  dico,  si  concilium  illud  loquiiur 
de  imagiue  solius  Dei  (uivnlt  Calvinus)  nullam 
esse  difDcullatem;  nam  intelligemus  concilium  de 
iraagine  Dei  primi  generis.At  sil  loqualur  concilium 
de  omnibus  imaginibus;  eiiam  sanclorum,  esi  ma- 
jor  difiicultas,  de  qua  infra. 

Ad  teriium,  Eusebius  et*  Laciantius  loquuntur 
de  idolis  gentium.  Volunt  enim  osieodere,  Deos 
gentilium  fuisse  homines,  et  probant,  quia  omnia 
idola  gentium  sunt  staiuae  hominum,  quorum  et- 
iam  supulchra  ostenduniur.  Augusiinus  de  fide  et 
symbolojoquitur  de  imagine  Dei  primigeneris.Var- 
ro  apud  Auguslioum  recle  dicii,  eos,qui  simulacro 
Deoruminduxerunl,  raetum  dempsisse.  et  errorcm 
auxisse;  nam  quidam  propterea  crcdiderunl  ipsa 
simulacra  esseDeos^el  videnteseanec  aliis,nec  sibi 
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prodesse,  vel  obesse,coeperunt  Deos  conteinnere. 
Al  si  nonDees  simulacra,  sed  imagines  Deorum 
esse  credidissent,  el  imagines  non  proprias,  sed 
aaalogicas,  nec  roelum  amisissenl,  nec  errorem 
invenissent,  quemadmodum  non  miouitur  melus 
principum,  nec  error  ullus  orilur  per  imagines  e-* 
orqndem,  quas  videmus  quotidie.  Seneca  apud  e- 
midefl)  Augustinum  conqueritur,  simulacra  Diis 
pdni  propter  eundem  errorem,quia  putabantur  ip- 
sa  simulacra  Dii,  vel  cerle  Dii  simulacris  illis  si- 
miles  judicabantur.  Origenes  et  Dumascenus,  et 
Palres  nicaeni  loquunlur  de  imagine  Dei  primi 
generis. 

Ad  quartum  dico  Primo:  A  Calvino  injuria  re- 
prehendi  b,  Grcgorium;  nam  b.  Gregorius,  cum 
ait  picluras  liI)ros  essc  idiolarum,non  agit  de  ima« 
gine  Dei,  sed  de  imaginibus  sanctorum,  ac  potis- 
simum  de  bisloriis  depictis,  quibus  mysteria  re- 
demplionis  continentur.  Propbelae  uutem,  quos 
opponit  Calvinus  Gregorio,  cum  dicunt,lignum  es* 
se  doclorcm  vanitatis,  vel  roendacji,  de  slmulacris 
ralsorum  Deorunl.  non  de  veris  sanctorum  imagi- 
uibus  loquunlur. 

Dico  secundo:  Idola  quidem  essc  doclores  roen- 
dacii,  quia  volunt  videri  Dii^vel  certe  videnlur  re- 
ferre  Deorum  elHgiem,  cum  vere  non  referant:  At 
imago  Dei  etTrinilatis,  ut  a  nobis  pingitur,doctor 
est  veritatis,  quia  neque  babetur  pro  Deo  a  nobis, 
ueque  fit  ad  referendam  Dei  ef&gem,  sed  ad  per- 
ducendum  bominem  in  aliquam  Dei  notiliam  per 
analogicas  similitudines. 

Ad  quintum,  jam  ostendimus  quemadmodum 
pingi  possitres  incorporea. 

A(l  ultimum,  pingi  solent  absentia,  quia  non  vi- 
dentur:  Deus  autem  licet  sit  praesens,  tamen  non 
videtur,  ideo  pingi  polest,  aq  si  abesset.  Alioqui 
nec  oportcret  orare  Deum  voce  exteriore;  voces 
enim  sunt  proptcr  eos,  qui  non  intucnlur  cogita* 
tiones;  Dcus  autem  scrutatur  renes  etcorda. 

CAPUT  IX, 
Imagim^  in  templis  recte  collocari. 

AUerum  Calvini  dictum,  quod  imaginea  non  de- 
beaot  poni  in  templis,  probat  ipse  lib.  1.  Instit, 
cap,  11.  Primo,  quia  primis  quingentls  annis  non 
fuerunt  ullae  imagines  in  templis  Cbristianoruro. 

Secundo,  quia  conciliupi  elibertinum  can.  36. 
prohibet  picturas  in  templis  fieri. 

Terlio,  quia  non  potesl  imago  in  templo  in  su- 
blimi  loco  statui,  quln  slatim  erigatur  signum 
quoddam  idololatriae.  Nam,  ut  b.  Augustinus  ait, 
epistola  49.  Cum  his  sedibm  locantur  honorabi^ 
li  sublimitate,  ut  a  precantibus,  atque  immolan- 
iibw  attendaniur ,  ipsa  similitudine  animato- 
Tum  membrorum,  atque  sensuum,  quamvis  sen^ 
3W,  et  anima  careant,  afficiunt  infirmos  animos^ 
ui  vivei^e  ac  spirare  r/ideantur,  llem  in  psal.113. 
Uoc  C7iim  facit,  et  cxtorquet  quodammodo  ilia 
figura  membrorumAit  animus  in  corpore  vivenn 
magis  arbitrclur  seniire  corpus,  quod  suo  simil- 
limum  videl  etc.  Et  Paulo  posl:  Plus  valenl simii- 


lacra  ad  curvandam  infelicem  animam^  quod 
08,  oculos,  aures,  pedes  habeni:  quam  ad  corri' 
gendam,  quod  non  loquuntur,  neque  vident^ne- 
que  audiunt,  neque  ambulant.  Ibidem  Augusti* 
nus  dicit,  in  lemplis  Christianorum  esse  quidem 
vasa  aurea  et  argentea,  sed  non  talia,  quae  os  ha- 
beant  et  non  loquantur.  Confirmat  etiam  ex  i.  Jo- 
an.  ultimo,  ubi  Joannes  non  dicit,  ul  caveaata 
cultu  simulacrorum,  sed  a  simulacris  ipsis,  quia 
nimirum  non  possunt  haberi  in  templo,  quin  ado- 
rentur. 

Quarto  probat,  quia  templa  sunt  instituta  pro 
imaginibus  vlvis  eticonicis  ,  atque  a  Deo  iostilutis 
quales  sunt  baptismus,qui  est  imago  interoae  san- 
ctificationis  et  gratiae;  et  sacra  coeoa,  quae  est 
imago  corporis  Domini:sicut  ergo  templa  ornantur 
islis  vivis  quodammodo  imaginibus,  ita  dehone- 
stanlur  imaginibus  mortuis  etc. 

Quinto,  probat  lib.  4.  cap.  9.  $9.  exEpiphanio 
in  episl.  ad  Joannem  hierosolymit.  ubi  dicit,  con- 
tra  Scriplurae  auct(>ritatem  esse,  quod  in  Ecclesia 
pendeal  imago  hominis;  et  loquitur  de  imagine, 
quam  ipse  dicit  fuisse  Christi,  vel  sancti  alicujus. 
Sexlo  addunt  alii,  quod  Adrlanus  imperator  ( te- 
ste  Aelio  Lampridio  in  vita  Alexandri  imperatoris) 
in  gratiam  Christianorum  templa  jusserit  exstrui 
sine  simulacris. 

Ilaec  sunt  iliorum  argumenta^  quibus  tamen  ni- 
hil  lerriti,  asserimus  nusquam  melius,  quam  in 
tcmplis  imagines  sanctorum  collocari.  Probatur 
primo,  quia  in  Testamento  veteri,  quando  Judaei 
propensissimi  ad  idololatriam  eranl,in  templo  fue- 
runt  imaginescherubin,  Exodi  23.  ct  3.  Heg.  6. 

Secundo,  probatur  ex  consuetudine  Ecclesiae. 
qiiae  fuit  primls  quingeittis  annis,  ut  appareat  im- 
pudcns  Calvlni  mendaciuro<  Tertullianus  in  libro 
de  pudicilia,  ante  medium,  bis  testatur,  in  sacris 
calicibus  Ecclesiae  catbolicae,  depictum  fuisse 
Cbrislum  in  forma  pasloris  ovem  erranlem  suis 
bumeris  reportantis  ad  ovile;  el  lam  erat  id  com- 
roune,  ut  catholici,  contr^i  quos  io  eo  libro  scribit 
Tertullianus,  inde  argumentum  sumerent  ad  pro- 
bandum  poenitenliam,  etiam  gravium  deliclorum, 
in  Ecclesia  concedl.  At  certe  calices  sacri  ia  £c- 
clesia,  el  in  loco  maxime  sacro  poni  solent. 

Sozomenus  lib.  5.  cap.  20.  et  Nicephorus  lib. 
10.  cap.  30.  scribunt  tempore  Juliani  s^poslatae 
statuam  Christi,  quae  apud  Paneadem  fuerat,  in 
templum  a  Christianis  introductam.  Quod  certefa- 
ctum  est  ante  annum  Domini  SOO.  cum  ad  eum 
annum  Sozemenus  non  pervenerit.  Eusebius  lib. 
3.  et  4.  de  vila  Constantini,  dicit,in  templis  a  Con- 
stanlino  exstructis  in  Palaestina,  fuisse  maximam 
coplnm  imaginum  aurearum  et  argentearum. 

Naziansenus  episl.  49.  ad  Olympium,  conqueri- 
tur,  quod  civilas  Diocaesariensis  evertenda  esset, 
in  qua  ipse  templum  mirifice  exornarat;  et  addit; 
Neque  enim  si  statuae  dejiciantur,  hoc  ms  ex- 
crudat,  etiamsi  alioqui  excruciai,  verum  etc. 

Damasus  in  vila  Sylvestri  scribit,  Constantinum 
in  loco,  ubi  fucrat  baplizatus,  posuisse  agnum  cx 
auro  purissimo,  ad  dexleram  agni,  slaluam  argcn- 
tcam  Snlvaloris;  ad  lacvam  aulcm,  slaluam  argen- 
team  Joannis  Baplistae.  in  Ecclesia  aqtcm  ipsa  Lu- 


LIBER  SECUISDUS 


481 


ieranensi  posuisse  iinagines  argenleas  Salvatori, 
apostolis  duodecim  et  angelis  quatuor.  In  YII.  sy- 
nodo,  act.  6.  rcfertun  quemadmodum  discipuli  s. 
Epipbanii,  teropium  Epiphanio  erexerunt,  et  ipa* 
ginem  ejusdem  in  eo  posuerunt. 

Basilius  orat.  in  s.  Barlaam  in  tne,  in  ipsa  con- 
cione  oslendit  iroagioem  sancti  Bariaam  alicubi  in 
templo  depiclam,  et  ait,  gaudere  se,  quod  melius 
piclores  expresserint  mnnum  ejus  pro  Christo 
combustam,  quam  ipse  oratione  descnpseril:ibeo« 
inquil,  fortium  martyris  factorum  pictura  a  VO" 
bis  superatus.  Gatuieo  tali  vestirae  fortUudini» 
vicioria  hodie  victus.  Yideo  manus  ad  ignemlur 
ctam  exactius  a  voMs  descriptam.  Video  Iwta-  ^ 
torem  in  vestra  imagine  iilustriiLS  depictum. 

Gregorius  nysseous  orat.  in  Tbeodorum,  inifio: 
Oblcctatur,  inquit,  dum  aedem,  ul  templum  Dei^ 
et  magnitudine  structurae,  et  adjecti  omatus^ 
decore  splendido  elaboratum  intuetur;  ubi  et  fa- 
ber  in  animaiium  ftguram  lignum  formavity  et 
pictor  induxit  etiam  flores  artis  in  imagine  de^ 
pictos,  fortia  facta  mmtyris,  repu^anlias,  cru- 
ciatus^efferatas  et  immanes  tyrannorum  formas^ 
mi/petus  violentos,  flammecm  iliam' fomacem^ 
beatissimam  consummationem  athletae,  cerfamt- 
num  praesidis  Christi  humanae  formae  efjigiemy 
omnia  nobis  tamquam  in  libro  quodam,qui  Ur^ 
guarum  interpretationes  contineat.coloribus  ar- 
tificiose  depingens^  certamina  atque  labores 
martyris  nobis  expressit,  ac  tamquam  pratum 
amoenum  etfloridumy  templum  omavit.  Solete- 
nim  etiam  pictura  tacensinpariete  loquijmaxi' 
meque  prodesse. 

In  missa  Chrysostomi,  quam  Erasmus  latinam 
fftcit,  sic  habetur:  Sacerdos  egreditur  e  parvo  o* 
slioportans  evangelium,  praecedente  ministro 
cum  lueema,  et  conversus  ad  Christi  imaginem 
inter  duo  ostia,  inflexo  capite  cum  exclamatiO' 
ne  dicit  etc. 

Evodius  lib.  2.  de  miracuiis  sancti  Stephani 
scribit,  in  Ecclesia,  .ubi  reliquiae  s.  Stephani  ser- 
vabantur,  fuisse  quoque  iroaginem  ejusdem  mar- 
tyris  depiclam,  ad  quam  visendam  frequentes  bo- 
mines  concurrere  soliti  erant. 

Prudentius  ic  hymno  de  s.  Cassiano  scribit,  se 
in  templo  s.  Cassiani  vidisse  super  altare  ejus  ima- 
ginem. 

Erexi  ad  eoelum  fadem,  stetit  obvia  contra 

Fucis  colorum  picta  imaqo  mariyris. 
Plagas  milte  gerens^  tolos  iacerata  per  ar(us, 

Raptam  minutis  praeferens  punctis  cutem. 

Item  de  sancto  Hippolylo: 

Picta  super  tumulum  species  liquidis  viget  umbris, 
Effigians  tracti  membra  cruenia  viri. 

Paulinusepist.  ad  Severum,  conqueritur,  quod 
se  una  cum  sancto  Hartino  in  templo  depingi  cu- 
raverat,  el  rogat,  ut  saliem  ista  carmina  adscribi 
jubeat. 

Jdstat  Martinus  perfeclae  regula  vilac, 

Paulinus  veniam  quo  mereare  docei. 
Ilunc  peccaiores,  Uium  spectate  beati^ 

fixenwiar  sanciis  Hle  sit^  iste  reis. 


Et  natali  10.  sancti  Peliois,  inquilt 


Sanctasque  feramur  in  aulas, 
Miremurque  sacras^  veierum  monumenla  figuras  etc. 

Nicephorus  lib.  14*  cap.  2.  scribit ,  Pulcheriaia 
Augustam  posuisse  in  templo  ,  quod  Conslantino- 
poli  ipsa  exlruxerat,  imaginem  b.  Mariae,  quam  e 
Hierosolymis  ad  eam  miseralEudocia. 

Valentinianusjunior  admonilus  a  Sixlopapa  (ut 
in  vita  Sixli  scribunt  Anastasius,qui  supplevit  pon* 
tificale  Damasi,  Platina,  et  alii)  posuit  in  Ecclesia 
s.  Petri  supra  lumulum,  idesl,  super  altare  b.  Pe- 
tri,  imaginem  auream  Salvatoris ,  gemmis  prelio- 
sissimis  ornatam ,  et  duodecim  aposlolorum  ima- 
gines  item  aureas. 

B.  Augustinus  lib.  1.  de  consensu  evangelista- 
rum,  cap.  10.  teslatur,  multis  inlocissuo  lempore 
cerni  poluisse  Chrislum  depiclum  inler  apostolos 
Pelrum  et  Pauluni:  et  idem  dicit  de  hisloria  Abra- 
bae  maclare  volenlis  lilium,  Iib.22.  cont.Fauslum« 
cap.  73.Noa  est  aulem  credibile  Augustinum  loqui 
de  privatis  domibus ,  ad  quas  non  emnibus  patet 
adituSfSed  de  publicis  locis,  et  locis  non  prpfanis, 
sed  sacris.  Nam  b.Gregorius  Iib.9.epist.9.  dicit,  in 
locis  veneiabilibus  nou  sine  ralione  depictas  ima- 
gines  sanctorum  fuisse  ab  anliquis.  Ubi  nominc 
anliquorum  non  polest  inlelligere  bomines  sui  sac- 
culi,  sed  superiorum;  floruil  aulem  ipse  post  an- 
num  500.  Ergo  loquilur  de  Palribus  ,  qui  ai\le  an- 
num  oOO.  iloruerunt. 

Denique  Adrinnus  I.  in  libro  pro  imaginibus,qui 
habetur  post  VII.  syuodum  circa  finem  ,  refert 
Sylvestr.um,  Damasum,  Coeleslinum,  Sixtum,  Leo- 
nem,  Joannem  et  Pelagium,  pontiiices  lempla  pi- 
cturis  ejcornasse.  Qui  tamen  omnes  ante  aonum 
Domini  500.  sederuiit.  Vides  igitur,  quam  egregie 
menlialur  Calvinus,.cum  ait  in  Institut.  lib.  1.  cap. 
11.  §  13.  in  templis  Chrlslianorum  nan  fuisse  ima- 
gincs  primis  500.  annis.. . 

Tertio,  probatur  ex  quatuor  conciliis,  duobus 
orientalibus,  et  duobus  occidenlalibus.  In  drienle 
celebrata  esl  VII.  syoodus  tola  pro  hac  re«  Item 
in  VIII.  synodo  ,  can.  3.  reoovantur  decreta  se- 
ptimae  synodi.  In  ocbidente  celebratum  est  con- 
ciJium  romanum  sub  Gregorio  III.  quod  qui- 
dem  nalionale  fuit,  sed  concurrerunt  ad  id  conci- 
lium  fere  miile  episcopi.  In  eo  concilio  damnata 
esl  haere^is  Iconomacborum,  imagines  e  templis 
deturbanlium,  sub  ipsis  initiis  hujus  conteniionis. 
Vide  Sigebertum  in  chronico  anni  633.  Celebratum 
est  eliam  concilium  tempore  Stephani  et  Caroli 
Magni,  pro  eadem  re,  ut  testatur  Adrianus  I.  qui 
Stephano  successit,in  llbro  pro  imaginibus  ad  Ca- 
rolum. 

Quarlo,  probalur  ratione;  nam  signa  sacra  nus- 
quam  melius,  quam  in  sacris  locis  poni  possunt. 
UeindenuIIumestornamentum  templorum  melius, 
quam  sacrarum  imaginum,  quia  imagines  simul 
lemplum  ornanl,  et  continent  montes  bominum, 
Jie  vagentur  inanibuscogitalionibus,  Praeterea  tem- 
plum  est  imaga  quacdam  coeli ;  nam  apostolus 
Hebr.O.comparat  tabernaculumMosaicum  cumcoe- 
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lo:  el  Cbrysoslomus  hom.  36.  in  priorem  ad  Go- 
rinlhios  dicit,  templum  ChrisliaDorum  esse  quasi 
regiam  coeli,  sive  terreslre  quoddam  coelum.  Si- 
cut  ergo  templum  est  imago  coeli,  ila  decet,  ut  in 
ipso  tempio  sint  imugines  eorum  ,  qui  in  Qoelo 
sunt,  idest,Chrisli  et  sanctorum.  Denique,ubi  me- 
lius  ponentur  imagines  sanctorum,  quam  in  domi^ 
bus  ipsorum,  idest,  in  basilicis  sanclorum,ubi  re- 
liquiae  ipsorum  quiescunt  ? 

Ad  primum  argumenlum  palet  solutio.  Non  enim 
illnd  argumenlum.  sed  mendacium  fuit. 

Ad  secundum  Payva  respondet,  concilium  eli- 
berlinumsolDm  prohibere  imaginem  Dei,quae  pin- 
gilur  ad  ipsius  Def  eillgiem  rcpraesentandam.  Sed 
non  videlur  salisfacere ,  tum  quia  conciiium  lo- 
quilur  in  genere  de  picturis,  tum  etiam  quia  non 
erat  in  usu  eo  tempore,  immo  nec  unquam  fue- 
runt  in  Ecclesia  tales  imagines,  quae  sunt  vera  i- 
dola.ut  ostendimus  supra  testimoniis  Origenis,Au- 
gustini  et  DcHmasceni:  Concilium  autem  loquitur 
de  eo,  quod  fleri  solehat,et  interdicit  ne  deinceps 
fiat. 

Nicolaus  Sanderus  lib.  2.  de  cultu  imaginum  c. 
4.  respondet:Concilium  illud  prohibuisse  imagines 
in  templis,  quia  tempus  et  locus  id  requirebant. 
Tunc  enim  periculum  erat,ne  gentiles  existimarent, 
nostros  adorare  ligna  et  lapides:  ac  denique  peri- 
culum  crat,ne  in  persequutionibus  fuissent  imagi- 
nes  contumelia  aiTeGtae  a  persequutoribus.Haec  so- 
lulio  bona  est. 

Neque  obstat  quod  quidnm  dicunt,  hoc  conci- 
lium  celebratum  fuisse  post  concilium  nicaenum , 
et  proinde  non  fuisse  periculum  persequutionum; 
nam  revera  concilium  hoc  celebratum  fuit  ante 
nicaenum,cum  adhuc  durarent  persequulienes,  ut 
patet  ex  canone  25.  ubi  agitur  de  iis,  qui  adfere- 
bant  literas  a  confessoribus.  Solebant  enim  ii,  qui 
in  persequutione  confilebantur  fidem,  posteada- 
re  literas  commendatitias  pro  lapsis  ad  episcopos, 
et  in  toto  fere  Qoncitio  agilur  de  iis,  qui  labun- 
tur  ad  idoIoIatriam.Fateor  tamen  rationem  illam 
r.anonis.  JVe  id.quod  adoraiw  et  colitur.in  parie- 
libus  depingatur,  non  mullum  quadrare  huic  ex- 
positioni. 

Alanus  Copus  in  diologis  Ijb.  S.  cap.  16.  dicit , 
hic  prohiberi  imagines,  quia  ab  illis  Christianis  a- 
dorari  coeperant  tamquam  Dii;  et  hunc  esse  scn- 
sum:  Placuit  in  Ecclesia  non  esse  picturas,  ne  ali- 
.  quid  in  parielibus  existens  adoretur  et  colatur  ut 
Deus.  In  quem  sensum  accepit  istum  canonem  b. 
Ivo  in  suis  decretis  part.  3.  cap.  40.  sed  huic  etiam 
expositioni  ratio  canonis  non  omnino  quadrat;  nam 
debuisset  dici  polius,  ne  id  quod  pingitur,  adore- 
tur:  quam  ne  id  quod  adoratur,  pingalur. 

Alii  ergo  dicunt  tantujn  prohiberi ,  ne  imagines 
depingantur  in  parietibus  Ecclesiae,  non  autem  ne 
depictae  in  tabellis  aut  velisinEccIesia  habeantur; 
etralionem  essevoluntproplerhonorem  imaginura, 
quia  in  parietibus  faciilime  corrumpuntur,  vel  hu- 
more  parietum,  vel  situ,  vel  alia  ratione.  Qua  ratio- 
ne  fuit  olim  prohibitum  etiam,ne  crux  in  pavimen- 
tis  sculperelur,  ne  videlicet  conculcaretur;  et  tunc 
hic  erit  sensus:  Placuit  picturas  in  Ecciesia,  idest, 
in  ipsa  fabrica,  sive  muris  Ecclesiae  esse  non  de- 


bere,  ne  id,  quod  adoratur  el  colitur,  in  parietibus 
depingatur,  idest,  ne  contingal  rem  sacrara  et  ve- 
nerabilem,  quales  sunt  sonctae  iroagines,  tn  parie' 
tibu$  esse,  ubi  facillirae  corrumpantur.  Uuic  expo- 
sitioni  aptissime  convenit  ratio  canonis. 

Adde  postremo,  quidquid  concilium  staluerit , 
magisillud  concilium  esse  pro  nobis,  quam  con- 
tra  nos;  nam  contra  nos  tanlum  esse  potest  con- 
cilium  19.  episcoporum,  quod  provinciale  fuit,  et 
minime  conlirmatum,  et  in  aliis  decretis  videtur 
errasse,  praesertim  cum  in  plurimis  casibus,  ne 
in  articulo  quidem  mortis  velit  absolvi  poeniien- 
tem. 

{Sic  enim  accipio,  quod  ait  concilium ,  com- 
*munionem  dari  qv^imvis  non  desint ,  qui  per 
communionem  accipiant  solam  eucharisliam.MO' 
veor  autem  /lis  rationibus.  Primo  ,  qu^niam  in 
ipso  elibertino  condlio  pro  eodem  accipitur  re- 
concitiatio  et  communio;  nam  can.  69.  sic  legi- 
mus,  plaGuiX  agi  debere  poenitenliam,  ei  stc  re- 
eondiiari,  nisi  necessUas  infirmiiatis  coegerit 
ante  tempus  dare  oommunionem.Vbi vides  idem 
esse  reconciliare,  ei  dare  communion;em  .  atu 
certe  in  ipsa  comnmnione  includi  reconciliaXio^ 
nem.  Solebant  enim  veteres  sacramentum  recon- 
ciliationis  semper  conjungere  cum  saxiramento 
eucliaristiae.  Et  ideo  Tertullianus  et  Cyprianus, 
et  alii  scriptores  ejusdem  a/ntiquitatis  pra  eodem 
accipiunt  communionem,  reconciUa4.ionem  et 
pacem.  Secundo^  quia  s.  Innocentius  in  epist.ad 
Exuperiumxap.  2.  Corrigensobservationem  an- 
tiquam,  qualis  fuit  tempore  condlii  etibertini  , 
satis  aperle  indicat ,  consuevisse  poenitentibus 
nonnullis,  eiiam  in  fine  vitoe.  negari  recondlia- 
tionem.  Quaesiium  est ,  inquit,  quid  de  his  ob- 
servari  oporieat,  qui  post  baptismum  omni  tem- 
pore  inconlinentiae  voluptatibus  dediti  in  ex(re- 
mo  fine  vitae  suae  poeniteniiam  simul,  et  recon- 
ciliationem  communibnis  exposcunt.  De  his  o&- 
servaiio  prior^  durior,  posterior,  interveniente 
misericordia,  inclinatior  est.  Nam  consueludo 
prior  tenuU.ut  concedereturpoenitentiaySedcom' 
mv/nio  negaretur.  Bam  cum  iliis  temporibus  cre- 
brae  persequutioTbes  essenUne  communionis  con- 
cessa  facmta^i  tiomines  de  recondliaiione  securos 
non  revocaret  a  lapsu^  negata  Tnerito  communia 
est,  concessa  poenitentia^  ne  toium  penitus  ne- 
garetur,  et  duriorem  esse  remissionem  fedl  tem- 
poris  ratio.  Sed  postea^uam  Dominus  nosterpa- 
vem  Ecctesiis  sni»  reddidU.  jam  depulso  terrore^ 
communionem  dari  obeunHbus  piacuit.ei  propter 
Domini  misericordiam  quasi  viaticum  profectu- 
ris,  et  ne  Novatiani  haereiici  negantis  t^entam  , 
asperiiatem  et  duriliam  subsequi  videamur. 
Tribuitur  ergo  cum  poenileniia  exirema  commu- 
nio,  ut  homines  hujusmodi  vetin  supremis  suis, 
permittente  Salvatore,  a  perpeiuo  exiiio  vindi- 
centur.  ^aec  Innocentius,  cujus  verbis  illud  ex- 
pendendum  videtur,  non  dixisse  Innocentium  , 
concessam  fuisse  aliquando  lapsis  recondliatiO' 
nem,  negatam  communionem  :  sed  concessam 
poenitentiam,  negatam  conmunionem.Concede' 
batur  enim  lapsis  primo  poeniten({a,tde8t,tnjun- 
gebatur  a^tio  poeni(en(tae  ,  deinde  alio  tempore 


UBEB  SEcUiXDUS 


489 


TeconcUialio  irUniebatur,  VndeestUtudAugusU' 
ni  ifi  episi.  180,  ad  Honoraium,  aUis  baptismim 
flagitaniibus,  aliis  reconcUiaUonemj  aUis  eliam 
ipsius  poenilentiae  aciionem.  Porro  apud  Inno" 
cenliumnominepoenUeniiae  non  reconciliaiio» 
nem,  sed  poenUeniiae  action^m  esse  vnlelligen* 
dam,  perspicuum  est  ex  eo  quod  ipse  didl,  pe« 
tentibus  poeniienUam  el  reconcUiaiionem  com* 
munionis,  concessam  fuisse  poenitentiamMe  to- 
tum  negareiur,  ei  negaiam  communionem  ,  ne 
homines  de  reconciUaiione  securinonrevbcaren- 
tur  a  lapsu,  et  quia  remissionem  duriorem  fecit 
temporis  ratio.  Vbi  vides  apud  Inmceniium  td 
esse  negari  communionem  ,  quod  negari  recon- 
ciliationem  ei  remissionem.  Quod  clarivA  adhuc 
perspicitur  in  verbis  seqUfeniibus  ,  ubi  diciiur  , 
posteriore  iempore  conceasam  fuisse  communiO' 
nem,  ne  videreiur  Ecclesia  imiiari  Novatiani  a* 
speritatcm  ei  duriiiam,  qui  veniam  negabai.Ex 
senientia  igiiurlnjhocentii  negare  eommunionem 
esi  negare  veniam,  et  Novaiiani  durUiam  tmtta- 
ri,  qui,  tesie  Cypriano  lib.  2.  episi.  4.  Ambrosio 
lib.  i.  de  poeniienlia,  cap.  2.  et  Socrate  tU>.  4. 
cap.  23.  poenitmiiam  concedebaty  atque  ad  eam 
hortahatur.sed  reconcUiaiionem  a  Deo  peiendam 
non  a  sacerdoiibus  impertiendam  docebat.  Sed 
nihil  apertius  dici  poiuit  eo ,  quod  exiremo  loco 
adjunxU  Innoceniius,  tribui  videlicet  hoc  tem- 
pore  cum  poemtenlta  conimunionem^ut  homines 
in  exitu  de  /mic  viia  a  perpeiuo  exUio  vtndicen- 
tur.  Sequitur  enim  eos^  quilrus  negaiur  commu- 
7U0,  aperpeiv^  exitio  minime  liberari;quod  non 
essei  consequens,  si  negaia  communione  non  et- 
iam  reconcUiatio  negaretur), 

Pro  nobis  aulem  facit,  quod  hinc  aperle  coUigi- 
lur,  eo  tempore  fuisse  imagines  in  teropUs,  non 
enim  diceret  concilium:  Ptacuit  piciuras  in  Ec- 
ciesia  esse  non  debere,  nisi  jam  esse  coepissent. 
Prneterea  liiiic  habemus,  vel  ipsos  imagines,  vel 
cerle  sanclos,  quorum  sunl  imagines,  coH  et  ado- 
rari;  id  enim  significat  iilud:  iVe  id  quod  coUiur 
€i  adoraiur,  in  parietibus  depingatur.Mde  quod 
boc  ipsum  concilium  can.  26.  indicit  jejunium  o- 
mni  subbalho;  et  cnn.  33.  prohibet  usum  uxorem 
episcopis,  presbyleris,  diaconis,  subdiaconis;quo- 
rum  utrumqqe  execranturadversarii  nostri. 

Ad  terUucq  dico:  AugusUnum  loqui  de  simula- 
cris  praesupposito  errore  genUlium.  Yult  enim 
AugusUnus  dicere,  quando  quis  putat  simulacrum 
esse  Deum,  el  accedit,  utadoret,  et  invocet  ipsum 
simulacrum,  mirabiliter  coniirmatur,  et  fovetur  in 
errore,  ab  ipsa  membrorum  humanorum  simiUtu- 
dine.  Ita  eum  esse  inteUigendum  probo  ex  verbis 
ejus;  nam  in  epist.  49.  quaesi.  3.  ait :  Cum  his  se- 
dibus  collocantur  honorabili  subUndiate  ,  ut  a 
precaniibus  ,  aique  immolaniibus  aitendantv/r 
ipsa  similtiudine  animaiorum  membrorum^  ai- 
que  sensuum  etc.  Ubi  nola  iUud,u(  a  precaniibus 
aiterhdantur.  El  quod  ibidem  ait:  Accedente  prae- 
sertim  veneratione  muttorum  etc.  ExperienUa  e- 
nim  docet  imagines,  quae  non  habentur  pro  DUs, 
neminem  licel  rudissimum  ita  decipere  ut  putenlqr 
vivere  et  spirare. 

Ad  illud  dc  viisis  Ecclesiae  aureis,  dico:  Augu- 


stinum  volulsse  osiendere  simulacra  genliUum  ^ 
continere  homines  in  errore,  non  ratione  materiao 
quia  pretiosa  sini,  sed  raUone  flgurae,  quia  flgu- 
ram  babeni  nostrae  similem  ;  id  autem  oslendii 
Augustinus  dupliciier.  Primo  ,  quia  multi  dorsum 
convertuniadsolem,eiinterimsupplicantsimuiacro 
solis:  non  quia  soi  non  sit  longe  nobili6r,sed  quia 
flgura  iUasoUsgIobosa,non  tamfacilepersuadel  so- 
lem  vivere  eisenUre,quemadmodum  figura  simula* 
criquaeest  nosirae  simiUs.Secundo,quia  caiholici 
etiam  habent  in  locis  sacris  vasa  ex  materia  preUo- 
sa,  et  tamen  quia  deest  flgura  humana,  ne  genUles 
quidem  putareni  ea  vasa  vivere  vel  spirare. 

Dices  :  Si  calices  non  putanlur  vivere,  quia  ca- 
rent  humana  forma,  ergo  imagines  quae  habent 
humanam  formam,  si  in  templo  sint,  putabunlur 
vivere.  Respondeo:  AugusUnus  non  dieit,  imagines 
humanae  formae  putari  vivere;  sed  si  putentur, 
putari  propter  forroara,non  propter  maleriam.Non 
crgo  AugusUnus  dicit:  Imagines  in  Ecclesia  non 
fuisse,  sed  solura  formam  humaoam  simulacrorum 
multum  vaiere  ad  fovendum  errorem  in  iis,  qui  si- 
mulacra  pro  Diis  colunt.  Ad  conflrmaUonem  dico: 
Joannem  loqui  de  idolis.  Sic  enim  est  in  graeco: 
^uXa^aTsiauTou^dri  Tiov  itSioXciiiv:  ex  quo  textu 
laUnum  interpretari  textum  licet. 

Ad  quartum  dico.  Primo,  Calvinum  recte  imitari 
suos  majores;  nam  etiam  anUqui  Iconomachi  dice- 
bant.  nolle  se  imagines  istas  mortuas,  sed  suflice- 
re  sibi  eucharistiam,  quae  est  imago  corporis  Do- 
mini;  quibus  cathoiici  responderunt  in  Yll  synodo, 
act.  tt.  tom.  3.  eucharisUam  non  debere  vocari  i- 
maginem  vel  flguram  corporis  Domini,  cum  ipsum 
Domini  corpus  revera  sii.  Secund&dico:  Imagines 
vivas  et  mortuas  non  esse  inter  se  contrarias.  sed 
alias  juvari  ab  aliis,  ut  oslendimus.  Denique  ima- 
gines  sanctorum  non  recte  vocari  mortuas.  Imagi- 
nis  enim  vita  est  repraesentaUo:  Illae  ergo  sunt 
morluae,  quao  nihii  repraesenianl. 

Ad  quinlum,  Thomas  Waldensis  tom.  3.  Ut.  19. 
cap.  ihl^  dicit:  Epiphanium  propter  haeresim  An- 
iropomorphitarum  tunc  vigente  hoc  fecisse.  Aiii 
dicuni,  Epiphanium  loqui  de  imagine  hominispro- 
fani,  quae  ibi  honorabatur  instar  imaginum  Chri- 
sU  et  saactorura:  ila  respondet  Marianus  Victorius 
in  annotaUone  ad  hanc  epist.  Communior  et  verior 
solutio  est ,  verba  illa  esse  suppositiUa;  quod  pa- 
let  primo,  quia  post  finem  epistolae  ista  ^djecta 
sunt;  epistola  enim  plane  fioiia  erat,  ul  apparebit 
icgenU. 

Secundo,quia  haeretici  lconomachi  non  objece- 
runt  hunc  locum  catholicis,  cum  tamen  objecerini 
omnia  dicta  Patrum,  quae  uUum  colorem  habere 
polerani,  ui  paiet  ex  VII.  synodo,  act.  6. 

Tertio,  quia  Epiphanius  diaconus  in  VII.  syno- 
do,  act.  6  convincit  duo  alia  sinvilia  loca.  Epipha- 
nii  scripUs  fuisse  inserla  ab  haereUcis. 

Quarto,  quia  ut  ibidem  dicitury  discipuli  Epipha- 
nii  io  ejus  templo  imaginem  ejus  posuerunt,  quod 
certe  non  fecissent,  si  eorum  praeceptor  dixissel, 
id  esse  contra  Scripturae  auctoritatem. 

Quinto,  qoia  tempore  Epiphanii  Basilius,  Nys- 
senus,  ei  alii  vivebant,  qui  imagines  in  tempiis 
laudabant. 
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S6xlo,C[ttia  senlentia  illa:  es3e  contra  Scripturae 
aucloritatem  pendere  in  templo  iniaginem  homi-^ 
nis,  indi^na  esset  Epipbanio,  tiro  doctissimo,  cum 
sit  ineptissima«  Nusquam  enim  id  legilur  prohibi^ 
tum,  imilio  contrarium  legitur,  ut  patel  deimagini* 
bus  cherubin  in  forma  bumana,  quaeerantintem- 
plo  Salomonis. 

Septimn,  quia  Gregorius  lib.  9.  epist.  9.  dicit: 
Nullum  unquam  episcoporum  ante  Serenum  Massi- 
liensem  Tregisse  imaginem  Ghristi  vcl  sanclorum. 

Oclavo,  quia  b.  Uieronynms  in  epistola  ed  Pam- 
machium,  cohtra  Joannem  hierosolymitanum,  lo- 
tam  fere  lianc  epistolam  Epiphanii  a  se  iatinam 
factam  reoitat,  el  tamen  non  meminit  hujus  veli. 
Nono,  quia  nec  stjlus  convenit  cum  reliqua  epi- 
stola. 

Ad  illud  de  Adriani  templis  sinc  simulacris,  di- 
co,  Adrianum  jussisse  fleri  templa  sine  simulacris 
gentilium.  Christiani  enim  nolebant  orare  in  tem- 
plis  gentilium,  quia  plena  erant  idolis.  Ideo  Adri- 
anus  jussit  eisfleri  templa  sine  ejusmodi  idolis. 
Unde  idem  Lampridius  ea  simulacra  ibidem  appel- 
lat  numlna;  numina  aulem  non  yocantur  imagines, 
nisi  proponanlur  adorandae  pro  Diis. 


CAPUT  X. 

Imagines  utiles  esse  eliamextra 
Idstoriam. 

Poslremum  Calvini  dictum,  quod  imagines  sine 
notatione  historiae,  non  sint  uliles,  est  manifeste 
falsum;  nam  ipse  non  probat  ullo  argumenlo  non 
esse  utiles,  et  nos  probare  possumus  esse  uliles 
pluribus  modis.  Primo,  quia  Deus  in  templo  suo 
jussir  fleri  imagines  cherubio,  sine  ulla  historiae 
nolalione,  Exod.  25.et  certe  non  sine  caussa. 

Secundo,quia  sempcr  Ghristiani  habuerunt  ima- 
gines,  etiam  solitarias,  et  extra  historias,  cum  la- 
men  primi  Chrisliani  non  ducerentur  sola  delecta- 
tione.  Temporc  Chrisli  tres  imagines  fijclae  ie- 
guntur.  Prima  est,  quam  Ghristus  ipt^e  linteo  faci- 
ei  suae  admoto  fecit,  ettegi  Abagaro  misit.  Id  e- 
nim  refert  Evagrius  lib.  4.  cap.  26.  et  Melaphra- 
stes  in  vita  Constanlinl  Magni,  et  Damascenus  lib. 
i.  de  imaginibus:  et  hanc  non  esse  fabulam,  testa- 
tur  ingens  miraculum  factum  Edessae  per  hanc 
imaginem,  ut  ibidem  scribit  Evagrius.  Testatur  e- 
tiam  dies  fest^s,  qui  agebatur  Gonstanlinopoli,  in 
die  translalionis  hujus  imaginis  ex  Edessa  Gon- 
slantinopolim. 

Secunda  est,  quam  apud  Paneadem  mulier  libe- 
rata  a  fluxu  sanguinis  Ghristo  erexit;  testis  est  Eu- 
scbius  lib.  7.  hist.  eap.  14.  qui  eam  se  vidisse  as- 
serit.  Ncminit  ejusdem  Sozomenus  lib.  S.  cap. 
20.  Damascenus  lib.  f.de  imagioibus,  et  Theo- 
phylactus  in  cap.  9.  Halth. 

Terlia  ost,  quam  dickur  Nicodemus  fecisse*  ct 
quae  a  Judaeis  pcr  tudibrium  crucifixajnnumera- 
bilibus  miraculis  claruit.  Referthoc  Athanasius  in 
libello  de  passione  imaginis  Domiui,  cap.  4.  Et 
quamquam  dubium  esse  possit,  an  sit  hoc  opus 


Magn.i  Athanasli,  tamen  cerlum  est  esse  anliquls- 
sirai  auctoris^quandoquidem  citatur  tamquam  an- 
tiquissima  historia  in  VII.  synodo,  acl.  4. 

Praeter  has  Christi  imagines  exstant  eliam  bea- 
lae  Virginis,  quas  b.  Lucas  pinxisse  dicitur,  qoa- 
rura  meminil  Theqjloros  Lector,qui  ante  mille  an- 
nos  floruit,  lib.  1.  Colleclaneorum.  Ricephorus 
lib.  14.  bistor.  cap.  2.  et  Simeon  Melaphrastes  in 
vita  s.  Lucae.  Terlullianus  libro  de  pudicitia,  me- 
minit  imagiois  Ghrisli  in  forma  pasloris,  ovcra  fc- 
rentis  in  humeris  suls  depictae  in  sacris  calicibus, 
ut  supra  diximus.  Aelius  Lamprfdius  In  vita  Ale- 
xandri  Severi  referl  Alexandrum  imperalorem  in 
suo  larario  Imagines  Christi  et  Abrahae  habuissct. 
At  certe  credibile  est,  eum  a  Christianis  didicis- 
se,  quemadmodum  Ghristus  pingi  deberel.  Euse- 
bius  lib.  7.  historiae,  cap.  14.  dicil,  passim  con- 
suevissc  pingi  imagines  aposlolorum,  etse  mullas 
anliquissimas  vidisse.  Ambrosius  in  epistola  de 
inveniione  sanctorum  Gervasli  et  Protasil,  quae 
apud  Surium  exstat,  dicil  se  cognovisse  eum,  qui 
sibi  apparuerat,  fuisse  b.  Paulum,  ex  Iraagine  pi- 
cta  quam  apud  se  habebat. 

Chrysoslomus  oratione  in  s.  Meletiura,dicit  M«- 
letii  imagines  adeo  celebres  fuisse,«t  eliam  in  an- 
nulis,  in  poculis,  in  phialis,in  thalami  parielibus. 
alque  ubique  alibi  conspicerentur.  Similiter  The- 
odoretus  in  historia  religlosa,in  viia  Simeonis  Slv- 
litae  dicit,Romae  in  omnibus  ofBclnis  pro  foribus 
pendere  consuevisse  imagines  s.  Simeonis. 

Augustini  tempore  frequenlissimas  imagiocs 
fuisse,  colligiluf  ex  lib.  1.  de  consensS^  evangeli- 
slarum,  c.  10.  ubi  diclt,  passim  inveniri  imagines 
Christi  inter  Petrum  etPaulum  depicll.  Mulla  alia 
tesUmoniaAthanasii,  Basilil,  Nazianzeni,  Nysseni , 
Ghrysostomi,  Cyrilli  hierosolymitani  et  Gyrilli  a- 
lexandrini,  etaliorum  multorum  Patrum  ,  vide  in 
VII.  synodo  ,  acl.  4.  et  iib.  3.  Damasceni  apologe- 
tico  in  flne.  Addes  eliam  praeter  ista,  omnia  illa 
quae  paulo  ante  nos  atlulimus,  ad  probandum,  i- 
magines  fuisse  in  lemplis  primis  quingentis  annis. 

Tertio,  probatur  ab  utililalibus.Prima  esl  inslru- 
ctio  et  erudilio.  Melius  enim  inlerdum  docet  pictu- 
ra,  quam  Scriptura;  cujus  utilltatis  meminit  s.Grc- 
gorius  nyssenus,oratione  in  Theodorum,  et  s.Gre- 
gorius  papa  lib.  7.  epist.  109.  et  lib.  9.  episl.  9. 

Dices:  Historiae  quidem  depictae  instruunt ,  at 
non  imagines  solitarlae.  Respondeo  etiam  solila- 
rias  imagines,  ut  a  Christianis  pinguntur,  semper 
continere  quasi  per  compendium  aliquam  hlslo- 
riam.  Nam  cum  pingitur  Ghristus,  semper  pingitur 
vel  in  forma  pueri  in  sinu  raatris,  vei  in  forma  viri 
alligati  ad  columnam  ,  vel  in  cruce  pendentis,  vel 
resurgentis  e  tumulo,  vel  ascendentis  in  coelum 
etc.  Sic  etiam  sanctl  semper  cum  insigni  virtutis, 
vel  passionis,  vel  poteslatis  pinguntur,Petrus  cum 
clavibus,  Laurentius  cum  craticula,  Andreas  cum 
cruce  etc.  martyres  omnes  cum  palma ,  sancli  o- 
mnes  cum  diaderaalc.Ex  qulbus  signis  seu  inslru- 
mentis  docemur  quasi  per  compendium,  quid  illi 
quos  veneramur  egerint,  quidve  passi  sunl. 

Secundo,  uliles  sunt  imagines,  quamvis  solila- 
riae,  ad  charitatem  erga  Deum.  et  sanclos  foven- 
dam  ct  augendam.  Qui  enirn  diligit ,  libenter  in- 
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splclt  imnginem  nbseiUis  nmici,etinspiciendoma>- 
gis  inanicscit.  Ilinc  Severus  Sulpilius,  quia  vehe- 
menlissime  sanclum  Paulinum  diligebat ,  nec  la- 
incn  poterat  apud  eum  semper  esso,  rogavit  eum 
per  literas,ut  imaginem  suam  ad  vivum  expressam 
ad  se  mUierel;  cui  modeslissime  se  excusans,  re- 
spondit  Paulinus  epist.  8.  ad  Severum,  se  nondum 
liabere  perlectam  imnginem  secundi  Adami ,  sed 
gerere  adhuc  primi  Adami  efligiem  ,  et  ideo  nolle 
miitcre.  Gregorius  quoque  lib.  1.  epist.  53.miltens 
Sccundino  imaginem  Saivaloris, dicit.se  scire  eum 
imaginem  cupere,ut  in  amore  ipsius  domini  rcca- 
lcsreret. 

Terlia  utilitas  est  excilatio  ad  imitandum.  Ex* 
plicalur  prolixe  haec  utilitas  in  VII.  synodo,  act, 
f>.  pxlrema,  de  eadcm  loquitur  Basilius  oralione  in 
(lUiHiraginla  martyres.  Notum  cst  apud  Tcrenlium 
in  Eunucho,quam  yebementer  juvenem  quendam 
conspccta  tabella,  in  qua  pictus  erat  Jupiter,  stu- 
prum  inrerens  Dianae,  ad  simile  flagitium  perpe- 
irandum  provocarit.  Contra  vero  Nazianzenus  in 
carmine  de  virtule,  quod  citalur  in  VII.  synodo, 
Qct.  i.dicit  impudicam  mulierem,cum  ad  quendam 
evoeata  veniret,  in  ipso  limine  conspexisse  imagi* 
nem  Polemonis  continentissimi  hominis  ,  et  inde 
conrusam  erubuisse,  et  poeniteclia  ductam  rediis- 
se  domum  suam. 

Quarlo  .  utiles  sunt  imagines ,  quia  conservaot 
10  nobis  memoriam  Cbrisli,  et  sanclorum,  et  simui 
in  angusliis  doccnt ,  nos  habere  patronos ,  quos 
invocemus.IIiuc  Theodoretus  in  vita  Simeonis  Sty- 
litae^  dicil  Romae  rrcquenlissimas  fuisse  imagines 
sancti  Simeoois,  ut  ea  ratione  sibi  tutelam  et  prae- 
sidium  multi  pararent. 

Quinla  ulililas  est  conressio  fidei^dum  enim  dfli- 
gimus  et  honoramus  imagines  sanctorum,tcstamur 
Jiobis  placere  eorum  fidem,  et  docirinain ,  et  san- 
ctos  mores:  el  simul  nos  detesiari  omnem  impie- 
lalem  et  idoloialriam,  conlra  quam  ipsi  usque  ad 
mortem  pugnaverunt.El  nunc  praecipue  lestamur, 
nobis  non  placere  oovitates  Lutheraaorum  et  Cal- 
\inistarum,  dum  id  religiose  veneramur,  quod  ilii 
bacrilege  deslruunl» 

Sexla  est  honor  Dei  et  sanctorum ;  nemo  enim 
unquam  dubitavil,  quin  erigere  statuas,  vel  imagi- 
nes  magnis  yiris,  ad  honorem  corum  perlineat. 
Certe  Eusebiuslib.  7.historiae,cap.  U.baoc  prae- 
cipuam  fuisse  caussam  indicat,  cur  Christiani  eoe- 
periut  sanctorum  imaglDes  desiderare. 

IVeque  obstat.quod  ait  hocexgentilium  consuc- 
tudine  natum:  non  enim  loquitur  de  aliqua  genti- 
lium  superstilione,  sed  de  naturaii,et  proinde  bo- 
na  consuetudine,  qua  soliti  eranl  staluas  •  erigere 
iis,  quos  bonore  dignos  judicabaot,  quamquam  in 
eo  postea  errarent,  quod  sc^leratis  etiam  homini- 
bus  et  falsis  Diis  eas  erigebant. 

CAPUT  XI. 

ProponiMir  quaestio  de  cultu  imaginutn^ 
cum  argtmeniis  adversariorum. 

Demonstravimus  bactenus  imngines  Christi,  et 
sanclorum  fieri  utquc  haberi,  et  in  templis,  aliis- 
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que  sacris  locis  collocari  posse:  sequitur  nunb 
controversin  de  cuUu  ,  utrum  videlicet  ejusmodl 
imagines  aliquo  genere  cuUus  prosequendae  sint* 
De  qua  controversia  Damasconus  in  libro  de  h»e- 
resibuscirca  finem,  duas  exlremas  huereses  ad- 
ducit.  Unnm  eorum,  qui  dicebant,  imaginibus  de^' 
beri  divinos  honores,  quos  haereticos  vocat  Cbri« 
sHanocntegoros,  idest,  Christianorum  accusatores, 
quia  propler  eos  accusabantur  Cbrisliani  tamquam 
idolorum  cultores.Eodcm  modo  certum  est  Alex^n- 
drum  Severum  coluisse  imagines  Christi  et  Abra- 
hae,  cum  caeteris  suis  idolis,  leste  Aelio  Lampri- 
dio.  Haec  haeresis  rerellilur  omnibus  Scriptura^ 
lestimoniis,  quaeprohibent  ne.  cultum  Deo.pro- 
prium  tribuamus  creaturae.  > 

Aiter  error  priori  conlrarius  est  eorum,  qui  nut- 
lum  omnino  honorem  imaginibus  sanctorum  de- 
ferri  patiuntur.  Refert  hunc  errorem  Damascenus 
in  libro  de  haeresibus  in  flne  ,  et  est  eorum  o- 
mnium.  quos  recensuimus  in  secundo  capile  di« 
spulalionis,  qui  quidcm  contendunt,  non  esse  ullo 
modo  colendas  imagines,propter  haec  argumenia. 

Prirao,  quia  Scripturae  utriusque  Testamenti 
severe  inlerdicunt  cultum  simulacrorum  ,  Exodi 
20.  Deuteron.  4.  Rom.  1.  etc.  Et  quia  catholici  re« 
spondent,  Scripturas  reprebendere  eullum  ,  qui 
tribuUur  simuiacris  tamquam  Diis  :  Calvinus  libi 
1.  Inslilut.  cap.  H.  §  9.  et  10.  conatur  oslendere 
etiam  Judaeos  et  Gentiles  non  habuisso  simulacra 
pro  Diis,  sed  in  simulacris  Deum  verum  coluisse  : 
et  tamen  reprehendi,  quia  Deus  non  palitur  cul'' 
lum  suum  ullo  modo  communicari  cum  imagini- 
bus;  et  certe  si  Deus  non  debet  coli  in  imagioe  ^ 
eodem  modo  sancti,  licet  colendi  essent,  ooa  esr 
sent  tamen  colendi  imaginibus.  Quod  Judaei  noa 
babuerint  simulacra  pro  Diis,  sed.  Deum  verum  in 
idolo  coluerlnt,  probat  Calvinus,  quia  Exod.  32. 
populus  dicebat  de  vitulo  aureo:  Isti  sunt  Diitui 
IsrdeK  qut  te  eduxcrunt  de  terra  Aegypli.  Ubi 
fatentur  se  in  vitulo  colere  eum  Deum  ,  a  quo  fue- 
rant  liberati  de  Aegyplo,  et  ibidem  Aaron  indiclu- 
rus  diem  festum  in  honorem  vUuli  aurei ,  jussit 
praeconis  voce  dici:  Cras  sokrmUas,  Domniesi^ 
ubi  in  hebraeo  illud,  Domini,,  est  niH^  Et  Judi^ 
17.  mulier  quaedam  ait;  Sanctificavi^  etvoviDo- 
mino  mille  et  centum  argenteos^  ut  faciam  seiU" 
plile  atque  conflatile.  Ubi  etiam  pro,  Domiw^esi 
nomen  proprium  Dei  veri  WTW. 

Quod  autem  genliles  coluerint  Deum  vorum  la 
idolis,probatur  primo  ex  Augustino  in  psalm.  113. 
qui  rcfert  gentiles  respondere  solitos,  cura  accur 
sabantur  idololalriae,  se  non  colere  ipsa  idola,sed 
numen  quod  per  idolumsigniflcabatur.Itcmex  eo; 
quod  gentiles  mutabant  simulacra  pro  arbUrio,nec 
tamen  Deos  mutabanl.Ilem  quia  uniDeo  plura  si- 
mulacraerigebant;nam  unum  Jovem  esse  dicebant^ 
et  tamen  innumerabilia  lUi  simulacra  dicabant.De- 
nique.  quia  nova  idola  quotidie  sacrabant,  ixec  ta- 
men  dicebant,  se  novos  Deos  facerc. 

Secundo,  adducuntconcilia  tria  constantinopoli-» 
lanum,  sub  Leonc  Iconomacho,  testoPaulo  diaco- 
nolib.  21.  Item  aliud  conslanlinopolilanum  epi- 
scoporum  338.  sub  Constanlino  Copronymo,  teste 
Paulo  diacono  lib.  22.  rcrum  romanarum  ,  ulrum- 
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que  deflnivil  imagines  abolendas.  IKriusque  acta 
prolixe  rererufit  Centuriatores,  Ccnturia  8.  cap.  9. 
Tertium  fuit  conciliom  francofoi[diense ,  in  quo 
reprobata  fuit  Yll.  synodus,  quae  imagines  reti- 
nendas  censuerat.  Ita  referunt  Ado  in  cbronico  an- 
ni  79S.  Abbas  urspergensis  in  chronico  anni  793. 
Hinemarus  Remensis  lib.conlra  episcopum  jandu- 
neosem,  cap.  20.  et  Joannes  Aventinus  in  bistoria 
seu  annalibus  Bojorum  lib.  4.  Annonius  ]ib.4.Rhe- 
gino  lib.  2. 

Porro  Magdeburgenses  Centur.  8.cap.9.  in  flne, 
ex  isto  concilio  adducunt  argumenta  10.  conlra 
imagines,  et  solvunt  argumenla  44.  nicaenae  sy^ 
nodi,  et  respondenl  ad  li.  testimonia  Patrum,quae 
allaia  fuerant  pro  imaginibus  a  nicaena  synodo. 
Sed  tam  argumenta,  quam  solutiones  sunt  merae 
nugae;  numquam  enim  ea  nicaena  synodus  exsti- 
lit.  ul  infra  suo  loco  dicemus. 

Tertio,  adducunt  libros  quatuor  Caroli  Hagni 
contra  imagines,  ex  quibus  Cahinus  lib.  1.  Insti* 
tutionu(n«  cap.  ii.  duo  deducit.  Primo:  Nicaenum 
concilium  fuisse  statim  refutatum  ab  orthodoxo 
principe.  SeCundo:  In  concilio  illo  nicaeno  mani- 
festam  impietatem  definitam.  Nam,  ut  ex  libro  Ca* 
roli  palet,  in  eo  concilio  deflnitum  est,  imaginibus 
deberi  honorem  sacriflciorum,  et  eum  cullum,  qui 
tribuitor  Tiviflcae  Trinitati.  Prodiit  iste  liber  anno 
1549.  addunt  Centuriatores  Centur.  8.  cap.  9.  col. 
645.  exslare  alium  lib.adhuc  acriorem  contra  ima- 
gines,  Ludovici  Pii,  si  tamen  credere  dignum  est. 

Quarto,  adducunt  Patres;  nam  Irenaeus  lib.  i, 
cap.  24.  ponit  inter  haereses  Carpocratis,  quod 
coleret  imaginem  Christi  et  Pauli.Epiphanius  hae- 
res.  79.  dicit,  haereticos  esse,  qui  imaginem  bea- 
tae  Virginis  circumrerunt  et  colunt.  Ambrosius  de 
obitu  Ttieodosii:  Inveniet,  inquit,  Helena  crucem 
Dimini,  regem  adoravU  ,  non  lignum  utique , 
quia  Mc  gentilis  est  errar,  sed  adoravit  illum  , 
qui  pependit  in  ligno.  Hieronymus  in  cap.  3.  Da- 
nielis:  CuUore$,\nqu\{,Dei  imagines  adorarenon 
debeni.  Augustinus  de  moribus  Ecclesiae,cap.  36. 
Novi,  inquit,  picturarum  adoratoresr  Gregor.  lib. 
1.  epist.  54.  et  i09.  et  lib.  8.  epist.  9.  dicit  imagi- 
nes  adorandas  non  esse.  Alia  quaedam  testimonia 
adducuntur  ab  Iconomacbis,  in  VII.  synodo,  act. 
6.  et  ibidem  refelluntur;  sed  facilia  sunt. 

Quinto,  adducunt  exemplum  Ezechiae.  4.  Reg. 
18.  qui  confregit  serpentem  aeneum,quia  coli  jam 
coeperat. 

Sexto,  adducit  Calvinus  experientiam,  quae  do- 
oet,  paulatim  in  cuUu  imaginum  irrepere  supersti- 
tionem  el  errorem,  quo  pulatur  imagini  alligata 
divinitas.  Nam  cur  alioqui  una  imago  Christi  vel 
Mariae,magis  frequentalur,quaro  alia?car  precaturi 
ad  imagines  accedunt?cur  peregrinantur  aliqui  ma* 
gno  labore  ad  allquam  imaginem,  cum  babeant  do- 
roi  suae  forte  meliores  et  pulehriores  ? 

Septimo,  adducunt  aliquot  ratiunculas;  nam  i- 
mago,  inquiuRt,  non  est  capax  honoris,  cum  sit 
res  inanima,  et  sensus  ac  rationis,  expers.  Item  i- 
mago  non  est  sancta  ralione  ligai,  aut  ferri,  aut 
marinoris,  aut  allerius  cujusvis  materiae,  sad  nec 
ratione  lioeamentorum,  aut  colorum,  aut  alterius 
rei,  quae  In  ipsa  sit,  cur  Igitur  coUtur  ?  Denique 


homo  esl  imago  ftei,  et  tamen  non  solet  adorarl: 
quanto  roious  igitur  ligna  et  lapides  adorandi  e- 
runt,  lioet  imaginem  Dei,  aut  sanctorum  referaaL 
Atque  haec  sunt  illorum  praecipua  Onnamenu. 
quibus  respondebitur  infra  cap.  i3.  nam  eaeter^ 
nugasMagdeburgensiumlibenter  omittam  indignae 
sunt  enim  quibus  respondeatur.  Chrislus,tnquium, 
mofluus  est  pro  hominibus,  non  pro  imagiDibus, 
ergo  ima|[ines  non  sunl  colendae.  Egregie  scilicet. 
Item  si  imagines  necessario  colendae  essent,  sofi 
diviles  salvarentur,  quieas  emerepossunt.  Ileai 
Cristus  non  dixit,  qui  imagines  recipit,  sed  qui 
vos  recepit,  me  recipit;  ergo  honor  imaginis  noo 
refertur  ad  exemplar.  Quod  quidcm  non  argumen- 
lari,  sed  ludere  est. 


CAPUT  XII. 

Imagines  Chrisli  et  sanctorum  recte  coli. 

Nos  cum  Ecclesin  asserimus,imagines  Chrisliet 
sanctorum  honorandas  esse,  modo  tamen  (  ut  in 
concllio  trident.  sess.  2S.  declaratur )  in  imagtni- 
bus  non  collocetor  flducia,nee  ab  eis  aliquid  peta- 
tur,  nec  in  eis  inesse  crcdatur  ulla  divinitas,  sed 
solum  honorentur  propter  eos,quos  nobis  reprae- 
sentant.  Quae  sentenlia  probatnr.  Primum,  testi- 
monio  Scripturae;  habemus  tria  genera  testimo- 
niurum.  Primo  ea  teslimonia,  quae  expresse  aguat 
de  imaginibus,  nimirum  Exod.  25.  de  cherubia 
propiliatorii.  Et  num  21.  de  aeneo  serpenle.  Ima- 
gincs  enim  cherubin  super  arcam  existentes  Eiod. 
23.  necessarlo  adorabanlur  ab  iis,  qui  arcam  ado- 
rabant.ImmoHieronymus  in  epistola  adHarcellaai, 
ut  migret  BethIehem,ideo  dicit  tabernacolum  fuis- 
se  vencratum  a  Judaeis,  qula  ibi  eranl  chcrobio. 
Serpens  quoque  aeneus  non  poterat  non  hoaorari 
cum  in  loco  sublimi  a  Deo  positus  fuisset.  et  salu- 
tem  miseris  in  se  aspicientibus  adferret.  Unde  Au- 
gustinus  Ub.  3.  Trinit.  c.  10.  loquens  de  quibus- 
dam  signis,  quae  vencrationem  tamquam  religiosa 
merentur,  ponil  pro  exemplo  serpentem  aeneum. 
Praelerea  tam  de  imaginibus  cherubin,  ^am  de 
imaginibus  serpentis,  quod  honorari  debuerint, 
patet  ex  regula  b.  Augustini  lib.  3.  doctr.  christ. 
cap.  9  ubi  dicit,  signa  utilia  dlvinitus  instiluLi. 
venernnda  esse,  quia  honor  eorum  ad  prototypum 
transit.  Fuisse  aotem  illas  imagines  cherubin  el 
serpentis  a  Deo  institutas  et  utiles,  cerinm  est. 
Jam  vero,  si  licuit,  venerari  imagines  angelorom, 
cur  non  eliam  sanctorum?  Si  licuit  venerari  imagi- 
nem  Chrisli  in  forma  serpentis  ( nam  serpentem 
Chrisli  fuisse  flguram,  habemus  Joan.  3.)  cur  non 
potius  vencrabilis  erit  imago  Christl  in  forma  ho- 
minis? 

Deinde,  habemusalia  testimonia,  quac  docent. 
creaturas  honorandas  religiose  propler  solam  rela» 
tionem  ad  Deum,ut  psalm.  9j.  Adorate  seabellum 
pedum  ejw.  HaUh.  5.  Nolitejurare  per  coetum. 
quia  Ihronus  Dei  ea(,  neque  per  terram.  quia 
scabellum  est  ped/um  ejus.  Ubi  nota,  juramentum 
esse  actum  religionis ,  quo  honoratur  primario 
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Deus,  seeundario  id,  per  quod  juralur.  ProMbel 
ergo  Deus  juramentum  sine  debilis  circumsrai^liis, 
per  coelum  el  terrain,ne  conlumelia  ilat  ejosoiodi 
crealuris,  qualenus  relalionem  habent  ad  Deum. 
Sed  siinilem  relalionem  habeol  imagines:  igilur 
eadero  ratione  cojendae  sunt. 

Ulllmuui  genus  testimoniorum  est  eorum,  quae 
docent,  creaiuras  dici  sacras,  vel  sanctas  propter 
relalionem  ad  res  sacras.Exod  3.  Loeus  in  quo  stas^ 
lerrasancki  ea£;propter  angeli  scilicet  praesentiam, 
Exod.  12.  dicitur  dies  Paschae,  dies  sanclae  et  ve* 
iierabilis  propter  signiiicatioaem ,  et  quia  dedica- 
ta  eratcultui  divioo.  Exod.  28.  dicuntur  vestes  sa- 
cerdotum  saoctae  propter  eandem  caussam:  Isaiae 
il.  sepulcbrum  Christi  gloriosum,  2.  Tini.  3.  di- 
cuntur  Scripturae  sacrae  Ijterae:  Ab  infarUia,  in» 
quit,  sacroa  Uleras  no8ti.  Cur  literae  iiiac  dicuntur 
sacrae,  nisi  quia  signa  sgnt  rerum  sacrarum?  Nec 
solum  iiteras,  sed  etiam  verba  ipsa  prolata,  veoe- 
rari,  consuevimus,  praesertim  nomen,  Jesus;  et 
evangelium  audimus  stanles  detecto  capitc,  immo 
etiam  luminibus  aecensis,  quamvis,  in  meridie,ut 
Hieronymus  probat  lib.  in  Vigiliantium.At  imagijies 
Christi  et  sanctorum  sunt  etiam  instituae  ad  signi* 
flcaQdas  et  repraesentandas  res  sacras,  cur  ergo 
eas  honorare  non  liceat?  Nam  rem  sanctam  esse, 
boc  ipso  quod  saocta  est  venerabilera,  patet  ex  il- 
lis  verbis  Exod.  12.  Dies  prima  erit  sancta^  et 
septima  eadem  religpyne  venerdbHiB.  Ubi  vides 
pro  eodem  aceipi,  rem  sanciam  et  religiose  veoe* 
rabilem. 

Secuodo,  prx)batur  ex  concilis  Ecclesiae  Habe*' 
jTius  in  primis  Canonem  82.  sextae  synodi,  ubi  di*' 
cuntur  imagines  venerabiles;  tametsi  eniro  isti  ca* 
nones  non  sint  flrroae  auctorilatis,  tamen  iste  ca- 
non  semper  receptus  fuit  ab  Ecclesia ,  et  testatur 
ut  minimum  usum  Ecclesiae  antiquae.  Deinde  ha- 
bemus  synodum  romanam  sub  Gregorio  IIL  epi- 
scoporum  fere  roille  pro  imaginibus  celebratam, 
anno  733.  juxta  Sigebertum,  in  cbronico»  Item 
syoodum  babitam  villa  gentiliacensi,  anno  766. 
juxta  Sigeberturo,  vel  767.  juxta  Adonem,  in  ea 
de  imaginibus  actum,  et  admoniti  Graeci,  ul  cum 
Hliis  piis  de  imaginibus  sentire  vellent,  ut  Paulus 
Aemilius  testatur  lib.  2.  Bursus  aliam  synodum 
pro  imifginibus  Romae  celebratam  sub  Stephano 
III.  anno  768.  juxta  Sigebertum,  cujus  synodi  me^ 
minit  aliquoties  Adriaous  in  lib.  'de  imaginibus  ad 
Carolum. 

Postannum  deinde  788.  septiroa  synodus  act.  7. 
deflnivit,  imagines  esse  venerandas,  non  quidcm 
cultu  latriae,  sed  bonore  illo,  quo  etiam  prosequi- 
mur  sacras  literas.sacra  vasa  etc.  testis  Paulusdia* 
conus,  Cedrenu6,Zonara8  etc.  Est  autem  hoc  con- 
cilium  ejusmodi,  ut  nullo  modo  dubitari  possit, 
quin  generale  et  legitimum  fuerit.  Nam  habuit  iu 
primls  legalos  romani  pontiflcis,  et  trium  aliorum 
patriarcharum,  Alexandriae,  Antiochiae,  Hierosoly- 
mae,  necnon  patriarcbam  eostantinopolitanum,  o- 
mnes  consentientes,  ol  ex  subscriptoribus  patet. 
Praeterea  adfuerunt  episcopi  350.  tesle  Cedreno, 
idest,  plures  quam  in  prima,  secunda,  vel  tertia 
synodo  generali.  Praeterea  consensit  imperalor 
CoQsianlinus.  Ad  baec  disputatum  est  acriter,  et 


dJu  allatis  in  mediuga  SoriplQris  ,  ooociliis  et  Pa« 
tribus.  Si  ergo  ullum  e$t  concilium  generale  legi* 
tiroum,  certe  hoc  est. 

Neque  obstat,quod  cooirarium  dicantur  statuisso 
concilia  constaAtinopolitana  praecedentia  et  fran- 
cofordiense  sequens»  Naro  etiamsi  illa  oronia  fuis- 
sent  legitima,  tamen  cedere  deberent  nicaeno; 
quia  hoc  plenanum  et  generale,  illa  particularia 
fuerunt.  Est  enim  regula  Augustini  lib.  2  de  ba- 
ptisroo,  cap.  3.  coacilia  partlcuiaria  plenariis  sine 
dubitatione  cedere  debere.  Fuisse  auiem  illa  tria 
particularia,patet;  nam  in  constanlinopolitano  sub 
Leonenon  fuerunt  vocati,  nec  adfueruntulli  pa- 
triarchae  excepto  Germano  patriarcba  constantino- 
politano,  qui  tameo  non  cQnsensit,et  ideo  deposi- 
tus  fuit. 

In  concilio  ccmstantinopolitano  sub  Conslantino 
Copronymo  non  suat  vocaii,aec  adfuerunt,aec  per 
se,  nec  per  legatos  romanus,  alexandrinus,  aotio- 
chenus,  hierosolymitanus  patriarchae,  sed  solus 
pseudoepiscopus,  quem  haeretici  deposito  s.  Ger- 
roano  patriarcham  fecerant.  Testantur  baec  Cedre- 
nus  et  Zonaras  in  vita  Constantini  Copronymi,  et 
ipsi  etiam  Magdeburgenses.  Centur.  8.  cap.  9.col. 
551.  et  Paulus  diacoQus,qui  tuoc  vivebat,  lib.  22. 
rerum  romanarura. 

Denique  francofordiense  omnium  judicio  parli- 
culare  fuit,et  (si  verum  est,quod  Centuriatores  di- 
cunt)  adfuerunt  quidem  legati  romani  pontiflcis, 
sed  synodo,  assensi  non  sunt. 

Ad  haec  accedit,quod  ex  eventu  colligitur  nieae- 
num  fuisse  legitiroum^nam  sotum  illud  tandem  ob- 
tinuit.  Imagines  enim  in  temptis  permanserunt,  et 
suum  honerem  in  Ecclesia  semper  habuerunt;  im- 
mo  etiam  solius  bujus  concilii  acta  exslant,  reliqua 
tria  mox  evanuerunt,  et,  solum  in  historiis  aliqua 
eorura  memoria  servata  est,quodidem  accidit  pri- 
mo  nicaeno.  Fuerunt  enim  plurima  concilln  eele- 
brata  ab  haereticis  conlra  nicaenum  I.  sed  ipsa 
cum  suis  erroribus  evanucrunt,soIa  fldes  et  cano- 
nes  nicaeni  ad  nos  pervenerunt.  Habemus  praete- 
rea  YIII.  synodum  generalero,  act.  ult.  canon  S. 
synodum  tridentinam,  sess.  25. 

Tertio,  probatur  ex  Palribus.  Basilius  in  iulia- 
num,ut  citat  Adrianus  papa  in  epistola  ad  impera- 
tores,  in  TH.  synodo,  act.  2.  Historia$^  inqHit, 
imagimm  illorum  honoro,  et  palam  adoro  hoc 
enim  nobis  traditum  a  sunctis  apostoliSf  non  est 
prohibendum  etc. 

Cbrysostomus  in  liturgia:  Sacerdos^  inquit,  ad 
imaginem  ChrisH  capfU  tnclina^. 

Ambro8ius,serm' 10  in  psalm.  118.  Otit,inquil, 
imaginem  coronat  imperatoris.uiique  iUtm  ho- 
norat^  cujus  imaginem  eororwfit,  et  qui  staim^ 
contempserit  imperatoris,  imperaiori  uUque  fe* 
ctsse  M^tw  iniuriam  elc. 

Auguslinus  lib.  3.  Trinit.  cap.  10.  loqueos  de  si- 
gnis  sacris,  quales  sunt  imagines,Iiterae  etsacra- 
roenta:  Sed  quia,  inquit,  haec  homimbus  nota 
sunt,  quia  per  nomines  suntMnorem  tamquam 
reUgiosapossunt  habere,  stuporem  tamquam  mu 
ranonpossimietc.ubi  noroinatim  pbnit  serpenlem 
aeneuro  inter  ea,  quae  merentur  bonoremreligio- 
sum.Item  lib.3.de  doctriua  chrisliaiui,cap.9.  dieil, 
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eos  servire  sub  signis,  qui  honorant  ulilia  signa, 
nec  sciuni  quid  signiflcent,quales  eran  olim  Judei, 
Qui  autem  veneranlur  uli1ia,el  sciunt  quid  signifi' 
cent,  dicit  eos  non  tam  honorare  ipsum  signum 
quam  rem  signiflcatam,et  ideo  liberos  esse.  Quod 
aulem  iraagines  sanclorum  sint  ulilia  signa  divini* 
tus  institula:  et  proinde  veneratione  digna  tam  a 
servis,  quam  a  liberis,  patet  ex  lib.  2.  de  doctrina 
christiana,  cap.  2S.  ubi  dicit,  picturas  et  staluas 
pertinere  ad  superilOa  instituita  hominum,  exce- 
ptis  illis  quae  ob  finem  bonum  suo  loco  et  tempo- 
re  proponuntur  ab  eo^qui  habet  aucloritalem.  Ta- 
les  autem  esse  Christi  et  sanctoriim  imagines,  cer- 
tissimus  ost.Denique  lib*  10,  Confess.  cap.  34  re* 
prehenditpictores  etsimilesartifices,  quod  neces- 
sarium,  et  moderaluiri  usum,  et  piam  significalio- 
nera  longe  aliquando  trasgrcdianlur.  Ubi  admillit, 
quasdara  esse  picluras  necessarias,quasdam  eliam 
piam  significalionem  habentes,et  proinde  venera- 
biies. 

Paulinus  natali  10.  s.  Felicis,  de  imnginibus  in 
tcmplo  depictis,  sic  ait: 

Miremufque  sacras  veterum  monum^nta  figuras. 

Ubicum  sacras  vocat  figuras^honorandas  etiam  do- 
cet;  res  enim  sacrae  omnes  honorandae  sunl. 

Gregorius  lib.  7.  epist,  3  ad  Januarium  episco- 
pum  Caralitanum,  loquens  de  imagine  b.  Mariae, 
et  cruce  quae  posita  fuerant  in  synagoga  Judaeo- 
rum,quas  jubet  inde  auferri:  His,mq{}iiMrtamur 
alfatibus  et  sublata  exinde  evm  ea  qua  dignum 
esi  veneraiionen  imagine  atque  cruce,  debeatis 
^od  violenler  ablaium  est  reformare.  Et.  lib.  1. 
epist.  S3.  ad  Secundinum,docel  imaginem  sacram 
lionorandam  etiam  prostratione  ad  terram,  non  ta- 
men  ut  Deum:  Et  nos^  inquit,  non  qua^i  ante  di' 
viniiatem,  ante  illam  prostemimur  etc. 

Damascenus  lib.i.cap. i7.de  fide,dicit  esse  apo- 
stolicam  tradiliouem,  cultum  crucis  et  imaginum. 

Praeterea  crucem,idest,crucifixi  imaginem  fuis-T 
se  in  Ecclesia  semper  honoratam,cerlissimum  est; 
pam  LaotanUus.  ia  carmine  de  passione  Domioi 

Ftecte  gmm^  ioquit,  Hgmmqu^  crucis  venerabite 
ador^. 

Et  Seduliqs  Ub.  5.  carminis  pascbalis 

Pfeve  quis  ignoreti  inquit,  species  cruds  esse  co- 
tenmm. 

Ambrosius  oratione  deobitu  Theodosti:  Sajden- 
ter,  inquit,  Helena  egit,  quae  crucem  Christi  in 
ca/pite  regum  levavil  et  locavit,  ut  crux  Christi 
in  regibus  adoretur.Ei  1ib.de  incarnationis  domi- 
nicae  sacramenlo,  cap.  7.  Numquid^j  inqull,  cum 
in  Christo  imaginem  Dei,crucemque  veneramur, 
dividimus  eum  ? 

Hieronymus  in  vita  Paulae:Pros^rato,inquit,ante 
CTOcem,  quasi  pendentem  Dominum  cerneret  a- 
dorabat. 

Alhanasius  quaesl.  iG.ad  AnlioChum,dicil,Chri- 
stianos  imaginem  crucis  colere  potius  quam  lan- 
ceae,  vel  coiumnae,  et  similium  instrumentorum 
passionis  dominicae,quia  si  gentilesaccusentnos, 


quod  colamus  IigDum,possurous  mox  separare  duo 
ligna  crucis  ab  invicem,  et  eo  modo  sublata  flgu- 
ra  crucis,  conculcare  duo  illa  lignn,utostendamus 
nos  non  ligna  sed  imaginera  crucifixi  venerari.De- 
nique  Patres  testantur,Christianos  semper  accusa- 
tos  a  gpntilibus.  quod  colerunt  crucem  quae  cst 
imagoCrucifixi. 

Tertullianus  in  apologelico,  cap.  46.  dicil  Chri- 
stianos  appellatos  religiosos  crucis:neque  ipse  hoc 
negatesseverum.HinutiusFelixin  Octavio  respon- 
detgentilibus  objicientibusadorationem  crucis.Nec 
obstat  quod  ipse  dicit:  Non  crucem  neque  adora- 
mvSy  neque  optamus;  nam  loquitur  de  adoratfone 
propria  Deo,  de  qua  accusabantur.  Interim  ex  ob- 
jectione  constat  crucem  aliquo  roodo  honorataoi  a 
Chrislianis  Juli^nus  apud  Cyrilium  lib.  6.ideni  ob- 
jicil.  Atcerte  nunquam  gentilibus  in  nientenB  ve- 
nisset,  ut  nostris  objicerunt  adorationem  crucis, 
nisi  vidissent  primis  illis  et  sanctissimis  Chrislia- 
nis  cruccm  sumraae  veneralioni  fuisse. 

Ridicula  est  autem  responsio  Magdeburgensium» 
qui  ex  concilio  francofordiensi  Cent.  8.  cap.9  infi- 
ne  dicunl.non  esse  eandem  rationem  crucis  et  ioia- 
ginumaIiarum:namChristusnosredemitcruce,noa 
imagine.  Ista  enim  responsio  primo  jugulat  ipsos 
Centuriatores,  ipsienimnonadmittuntcrucempos- 
se  honorari.Deinde  imperita  solutio  est,nam  Chri- 
stus  non  redemit  nos  Isla,  cruce,  quam  modo  au- 
ream,  modo  argenteam,  modo  lapideam,  modo  de- 
pictam  in  tabula,  vel  signatam  in  aere  veneramur, 
sed  illa  una  lignea,  cujus  imago  est,quam  venera- 
mur.Nec  enim  habemus  ubique  crucem  illam  Cbristi 
veram,et  multo  minus  eam  veteres  habebant  tera- 
poreTertuIliani  el  Mlnntii,cum  posleareperlaraes- 
seconstet  temporibus  Magni  Constanlini.Magis  au- 
tem  redemil  non  Chrislus  corporc  suo.quaro  cruce 
lignea.  Quare  si  licet  venerari  imaginem  crucis, 
multo  magis  imaginem  corporis.  Argumentum 
quartum,a  miraculis.  Deus  enim  per  imaginesChri- 
sti  et  sanctorum  multa  miracula  operatur,  ex  quo 
intelligimus  placere  illi,  pt  imagines  honorentur. 
Illustre  in  primis  est,  quod  Eusebius  refert  lib.  7. 
histor.  cap.  H.  ubi  testalur,  ex  basi  statuae  Chri- 
sti  aeneae  ab  Haemorrhoissa  positae  apud  Panea- 
dem,  herbam  quandam  qranibus  incognltam  oriri 
solitam,  quae  ubi  crevisset  usque  ad  flrabriam 
iraaginis  Cbristi.eamque  attigisset.  vim  haberek 
Omnes  morbosdepellendi^quod  etiam  refert  Thf^o- 
phylactus  in  cap.  9.  Mattb.  Addit  Sozomenus  lib. 
5.  hist.  cap.  20.  de  eadem  imagine  allud  miracu- 
lum.  quod  videlicet  cum  Julianus  apostata  stalu- 
am  Christi  inde  amovisset,  et  suam  in  eodem  loco 
posuisset,  mox  ignis  de  coelo  staluam  Juliani  di- 
scerpsit,  et  caput  a  reliqno  corpore  divulsit  plane 
ad  eum  modum,  quo  olim  accidit  idolo  Dagoo,  f . 
Reg.  5. 

FVon  esl  autem  praelereundum  boc  loco  insigne 
mendacium  Centuriatorum:  quod  enim  Juliani  sla- 
luae  accidit,  id  illi  tribuunt  etiam  statuae  Salvato- 
ris.  Sic  enim  loquunlur  Cent.  4.  cap.  13.  col. 
1447.  Videtur.  inquiunt,  etiamea  ftdmine  con- 
fracta  esse,  ut  exstarct  testimomum.superstitiO' 
nem  illam,  qua  statuis  vis  aliqua  tribuiturt  Deo 
non  placere.Et  ibidem  superstitiosam  vocaot  her- 
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bae  ilKus  vim,  quae  morbos  omnes  curabat.  At 
cum  dicunt,  imaginem  Christi  fulroine  disjeclam, 
mentitintur  apertissime  contra  fidcm  omnium  hi- 
sloricoruro.  Cum  autem  miracula  testatissima  Chri- 
»li,  superstilioni  diaboiicae  adscribunt,  imitantur 
scribas  et  pharisaeos,  qul  ejusdem  Christi  roira- 
cuta  in  Beelzebiib  fierl,  cnlumniabantur. 

Multa  alia  miracuta  per  imagines  a  Deo  facta  le- 
gi  possunt  apud  ipsos  Magdeburgen^es  Cent.  G.  et 
sequenlibus,  cap.  13.  qui  tamen  respondent  ad 
boc  argumenlum  ex  libris  Carolinis,  non  sequi, 
imagines  esse  adorandas,  quia  miracula  faciunt. 
Multa  enim  sunt  alia,per  qune  Deus  miracula  facit, 
quae  tamen  non  adoranlur.  Nam  Hlisneus  per  quas 
Jordanis  curavit  lepram  Naaman;  Chrislus  sputo 
curayit  caecum  ;  nec  tamen  adoramus  uquam  vel 
sputum,  quin  eliam  per  homines  malos  aliquando 
facUDeusmiracuIa,  et  tameo  eos  homines  omni 
Iionore  indignos  judicamus. 

Respondeo:  Spectandum  esse  finem  miraculo-' 
rum;  id  enlm,  quod  rainiculo  conflrmatur,  Dei  te- 
stimonium  babet.Jam  Elisaeus  et  Chrislus  non  ad- 
hibuerunt  aquam  ve)  sputum  in  miraculis,  ut  a- 
quam  yel  sputum  honorarent,  sed  ut  ostenderent, 
ille  quidem  se  esse  prophelam  Dei,  iste  aulem  se 
verom  Dei  Filium.  8imiliter  homines  mali  non  fa- 
eiunt  miracula,  ut  se  ac  vitam  spam  commendent, 
sed  fldem.  Quare  non  ipsi,  sed  fides,  quam  prae- 
dicant,  veneranda  est. 

Miracula  autem  per  Imagines  facta,  ideo  facta 
suDt,  Qt  probarent  ac  sancirent  imagioum  cultum. 
Nam  cur,  quneso,  ignis  coelestis  discerpsit  statu- 
am  Juliani,  ni^i  ut  vindicaret  injuriam  factam  sta- 
luae  Christi?  Et  cur  ab  imagine  a  Judaeis  confos- 
sa,  saoguis  prodiit,  qui  infifmos  plurimos  curavit, 
ut  est  apud  Athanasium  libro  de  passione  imagi- 
nis  Domini,  Gregorium  Turonensem  de  gloria 
niarlyruro,cap.  2i.  Rhegin.  in  chronico  anni  804. 
uisi  ut  ostenderet  se  bonorare  id  quod  Judaei  con- 
turoelia  afiiciebant? 

Praeterea  beneflcia,  quae  per  imaginesaDeo 
conferuntur,  curillis  duntaxat  conferuntur,  qui 
imagines  honorant,  et  qui  existimant  Deo  placere 
cuHum  imaginum?  Nam  iHud  miraculum  factum  E- 
dessae  perimaginem  Christi,ut  refert  Evagrius  lib^ 
4.  cap.  26.  factum  est  in  salute  eorum,  qui  Chri- 
sti  imaginera  venerabantur.  Scriblt  etiam  Zonaras 
in  vila  Micbaelis  Balbi,  cura  Leo  Armenius  imat^i- 
nes  persequeretur,filium  ejus  Sabbatium  Constan- 
tinum  qui  mutus  erat,  accessisse  ad  statuam  s. 
Gregorii  nazianzeoi,  et  sanctum  ipsum  mentepre- 
catum,  loquendi  usum  divino  miraculo  recepisse. 
At  si  cultus  imaginum  esset  idololatria,  Deus  cer- 
te  tum  maxime  idololatriae  favere  visus  fuisset. 
Scribit  Paulus  diaconus  Hb.  21.rerum  romanarum, 
cum  Iconomacbu^  quidam  conspecta  statua  b.Yir- 
ginis,  lapides  in  eam  jecisset,  eamque  conimlnuis- 
set ,  per  quietem  vlrgincm  ipsam  ab  cd  visam, 
terribiliter  his  verbis  comminanteHo:  /n  caput  tu- 
vm  hoc  /*eeisfi.Deinde  Paulo  post  eundem  ingenti 
lapide  percussum,  atque  fta  contritum  esse,ut  ipse 
statuam  comminuerat. 

Argumentnmquintum  duci  potest a  simili,  boc 
modo:  homo  dignus  est  veneratione,  q^uia  imago 


Del  est,  ergo  et  caeterae  imngines  Christi  vel  san- 
ctorum  digna  sunl  veneralione,quod  enim  uni  ima- 
ginl  convenlt  quia  imago  esl,  id  neces^arlo  omni- 
bus  imaginibus  cortvenit.  Esse  aulem  hominem 
venerabilem  quatenus  Dei  est  imago,  Cyrillus  et 
Auguslinustestanlur. 

Cyrillus  calechesi  12.  sic  ait:  Jmttgro  Ugnealer- 
reni  regis  honoratur,  quanlo  magi$  ralionalis  i- 
mago  Dei?  Augustinus  episi.203.ad  Maximinum  e- 
piscopum  Donatistaruni,  explicat,cur  in  tilulo  epi- 
pistolae  dixeril:  HonoTabili  fratri,  et  ait  se  non 
honorare  episcopatum  ejus,  sed  honorare  imagi- 
nem  Dei,  quam  in  iilo  sciebat  esse,  cum  homo  es- 
set. 

Respondent  Magdeburgensesex  lib.  Carolino, 
argumenlum  nihil  condudere,  cura  non  sint  simi- 
les  depictae  imagines  hominis,  ut  imago  Dei  est; 
imago  enjm  Dei  est  in  mente,similitudo  autem  in- 
ter  hominem  et  picturas  est  in  exteriori  fi^ura. 
Imperite;  nam  argumontum  procedit  a  simili  pro- 
portione,  ut  enim  homo  se  babet  ad  Deum,  cujus 
est  imago,  ila  se  habct  plctura  ad  Christum,  cujus 
est  imago;  si  ergo  homo  ideo  estrbonorabilis,  quia 
est  imago  rei  honorabilis,  certe  etiam  imago  dicla 
est  honorabilis,  quia  imago  estrei  honorabilis. 

Respondentsecundo:  Hominem  non  adorari  sal- 
temreligiose,  sed  solum  civlHter.  Al  licet  homo, 
ut  rex,  vel  imperator  honoretur  civlliier,tamen  ho- 
mo,ut  imago  Dei  honorutur  religiosc;caussa  autem 
cur  honoretur  sacra  resj  est,  quemadmodum  qui 
honorat  hominem,  quia  sanctus.  vel  propheta,  vel 
sacerdos,  vel  episcopus  est,  cerle  religiose  hono- 
rat,  non  civiliter,  ut  supra  diximus. 

Argumentum  sexlum  item  a  simili,  imago  regis 
est  venerabilis  civili  quodam  honore,  ergo  imagi^ 
nes  Christi  et  sanctorum  sunt  honorabiles  cultu 
religioso.  Et  confirmari  potest  hoc  argumentum  ex 
insigni  fraude  Juliani  apostalae,  quam  descrrbunt 
Gregorius  nazianzenus  oralione  i.  in  Julianum,Pa- 
ulus  diaconus  in  vita  Juliani,  et  alii;  erat  in  moro 
positum,  ut  imagines  imperatorum  ab  omnibus  a- 
dorarentur,  id  quod  etiam  Christiani  faciebant, 
quippe  qui  sclebant  solum  oivilem  adorationem  il- 
lam  fuisse,  qualem  etlam  ipsi  imperatori  licet  c- 
thnico  deferebnnt.  Julianus  igitur  ut  cogeret  Chri- 
stianos  saltem  per  errorem  adorare  idola,  jubebat 
suam  imaginem  ita  depingi,  ut  simul  pingeretor 
Jupplter  de  coelo  coronam  et  purpuram  irapera- 
tor  deferens:  pingerentur  etiam  Mercurlus  et  Mars 
in  imperatorem  respicientes,  ut  eo  modo  indica- 
ret,  se  sapientem  et  fdrtem  esse.  Itaque  seipse  in- 
ter  Deos  depictum  proponebal,  ut  Ghristiani  de 
roore  venerantes  imaginem  imperatoris,  simul  ve- 
nerarentur  imagines  falsorum  Deorum.  Honet  au- 
tem  Nazianzenus  fuisse  venia  dignos  Christianos 
simpliciores,  qui  non  advertebanr  dolum,  neo  pu- 
tabant  se  adorare  aliud,  quam  regis  imaginem. 

Re^pondent  Cenluriatores  loco  notato,  non  esse 
haec  similia,quia  imago  regis  adoratur  propter  ab- 
sentiam  rcgis,  qui  non  potest  esse  simul  ubique  in 
toto  regno:  Deus  autem  ubique  est  praesens.  At  in 
primis  non  quaerimus,  cur  adoretur  imago  regis, 
sed  ex  eo,  quod  adoratur,  colllglmus,  recte  ado- 
rariims^inem  Cbristi.  Praeterea  Christus,  ut  ho- 
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mo,  non  est  ubique,  ncc  sancti  sunt  ubique.  Deni* 
que  falsum  est,  imagines  principum  non  adorari 
praesentc  principe;  immo  sicut  contumeliam  fac6- 
re  imagini  gravius  peccalum  esl  praesente  princi- 
pe,  quam  absenle;  iln  eliam  lionorare  imaginem 
praesente  principe,  res  est  iili  gralissima. 

Argumenlum  seplimum  a  contrario:  Imago  est 
capax  injuriae  et  contumeIiae,ergo  et  bonoris  at- 
que  cultus.  Eusebius  lib.  9.  hist.  cap.  10.  scribit 
in  dedecus  Haximini,  imagines  ejus  fuisse  vei  de- 
jectas,  vei  alris  coloribus  focdatas.  Idcm  de  ima- 
ginibus  Domitiani  scribit  Svetonius. 

Theodosius  quoque  ( oplimus  alioqui  et  pieotis- 
simus  princeps )  cum  4ntiocheni  imaginem  uxoris 
ejus  dejecissent,  ila  iralus  est,  ut  parum  abfuerit, 
quin  totam  Antiochiam.everterit.  Exstantde  hac 
re  duae  orationes  Cbrysostomi,  idest,  secunda  et 
lerlia  ad  populum  Antiochenum,  (jjuibus  deplorat 
scelus  illud  in  Theodosium  commissum.  Vide  et- 
iam  Theodoretum  4ib.  5.  cap.  19.  bistoriae.  Deui- 
que  Julianus  apostata  Christi  staluam  non  dejecis- 
set,  nisi  eo  modo  Christo  injuriam  fieri  credidis- 
set.  Neque  Deus  Juliani  slaluam  fulmine  percus- 
sisset,  nisi  ab  eo  injuriam  accepisset,  et  nisi  ad 
Juliani  contumeliam  id  pertinere  visum  esset. 

Argumenlum  oclavum,  idola  geoUum  merito 
execramur  et  confringimus,  et  hinc  laudatur  valde 
Theodosius,  quod,  teste  Theodoreto  lib.  5.  cap. 
20.  historiae,jusseril  iduia  ubique  destrui.  At  cer- 
te  id  non  flt,  nisi  ralione  signiQcalionis,  quia  sunt 
imagines  faisorum  Deorum;  igitur  e  contrario  ima- 
gines  Ghristi  et  sanctorum,  quia  res  vere  booas  et 
sanctas  signiflcant,  honorabiles  sunt. 

Argumentum  nonum,  ab  improbitate  Iconoma- 
chorum,  et  pietate  eorum,  qui  imagines  coiunt  et 
coluerunt.  Nam  Iconomachi,  utostendimus2.  cap. 
disputationis,  fuerunt  omnes  aut  Judaei,  aut  Sa- 
maritani,  aut  Mahumetani,  aut  Necroraantici»  aut 
manifeste  haeretici,  quos  impios  esse  negare  ne- 
uio  potest»  At  qui  imagines  defenderunt,  fuerunt 
sancti  viri  et  docti,  ut  Gregorius  el  Adrianus  sum- 
mi  pontiflces,  Germanus  et  Tarasius  episcopi  con- 
stantinopoiitani,  Joannes  damascenus,  HeihodiuSy 
Leootius,  Jonas  aurelianensis,  Paulus  diaconus, 
et  alii  pii  doctique  viri  omnium  consensa*  Non  est 
autem  credibile,  Deum  per  bostes  suos  potius, 
quam  per  amioos  et  sanctos  Ecclesiam  docere  vo- 
iuisse. 

Quid,  qued  ipse  etiam  diabolus  odit  imagines? 
Nam  ut  in  Prato  spirituali  cap.  45.  legimu^:  Ere- 
mitae  cuidam  conquerenli,  quod  spiritus  fornica- 
tionis  illum  vexaos,  cum  illo  cons6nuisset,nec  ab- 
scedcre  vellel,  apparuit  diabolus,  ac  promisit  se 
discessurum,  si  is  imaginem  b.  Yirgiois,  quam  in 
cubiculo  habebat,  non  amplius  se  veneraturum 
pollicerelur.  Sed  forte  diabolus  fingit  odium  in 
imagines»  ut  homines  decepti  magis  eas  colant.  At 
si  ita  est,  cur  diabolus  tam  saepe  per  Judaeos  et 
Mahumelanos  procuravit  imaginum  eversionem  et 
confractionem? 

Argumentum  decimum,  ab  infelici  exitu  Ico- 
nomachorum,  et  felicilate  eorum  qui  imagines 
defeoderunl.  Natn  in  primis  tempore  Leonis  Ico- 
nomachi^  posteaquam  imagines  sanctorum  in  foro 


eonslantinopoUtano  cremaiae  fuerunt,  orta  est  pe- 
stileotia  tam  gravis,  ut  Constaatinopoli  trecenta 
hominum  millia  interirent.  Yide  chronicaaci  Mat- 
ibaei  Palmerii,  anno  741.  Item  eadem  oecasione  a- 
misit  idem  Leo  et  successores  ejus  imperium  Ita- 
liae.  nec  unquam  amplius  recuperare  poluerunt. 
Tide  Zonaram  et  Paulum  diaconum  in  vita  ejus- 
dem.  Eo  tempore  rex  arabum  Ezides,  qui  imagi- 
nes  Christianorum  confringi  jusserat,  noa  super- 
vixit  unum  annum,  cum  tamen  30.  anni  promissi 
illi  fuissent  ab  eo,  qui  ilium  ad  Iconomachiam  in- 
citavil. 

Tempore  Constantini  Copfonymi  inauditae  cala- 
mitales  orientem  invascrunt;  nam  terraemotus  in- 
gcnles  integras  urbes  dejecerunt,  et  multa  nnillia 
bo4ninum  occiderunt.  hem  pestis  gravissima  oria 
081,  ila  ut  vineae,  horti.  pulei,  aliaqualoca  vix  sof^ 
ficercnt  sepeliendis  hominibus»  Ei  ne  dubilaretur 
quam  ob  caussam  ista  acciderent,simul  ubique  in 
vestibus  hominum,  in  velis  sacris,  indumentis  sa- 
cerdoUilibus  divinitus  existebanl  cruces  parvae, 
quasi  oleo  designatae;Deu6  enim  indieare  volebal, 
velie  SB  ubique  oonspici  crucis  iroaginem,  quam 
ConsUmtinus  Copronymus  eo  tempore  omnino  o- 
blilerare  conteodebat.  AdJhaec  iam  horribile  fri- 
gus  accessit,  ut  mnre  Pontieum  ad  centum  millia- 
ria  congelarelur.essetque  glanies  profunditaiis  30. 
cubitorum  cui  supervenil  nix  quae  'etiam  in  gla- 
ciem  versa  csl.ad  altitudinem  SO.cubitomm  saper 
aliam  giaciem  30.  eubitorum.  Paulo  post  coepit 
solvi  glucies,  et  fragmenta  ingenlia  instar  magno- 
rum  montium,  vel  insularum,  magno  impetu  di- 
sGurrebant,  quaedam  etiam  ad  Constantinopolim 
allisa  pariem  moenium.  et  vicinas  domos  everte- 
runL  Teslatur  autem  Paulus  diaconus  se  vidisse 
haec  pmnia.  Eodem  anno  tanta  siecitas  poslea 
fuil,  ui  flumina,  fontes.  putei  fereomnessiccareo- 
iur;  ila  ut  omnes  inielligerent  et  dioareni,  propier 
impietalem  in  Deum  et  saocios,  quam  exercuerant 
Iconomacbi,  ista  omnla  fleri. 

Denique  obstinaius  ijraperBtor  Constaniinus  i(a 
periit,  ut  in  morie  elHraaret,  aed  adhue  vivum  igni 
inextiguibili  tradHum  combiveodam.  TesUs  Zona- 
ras  et  Paulus  diaconus  ia  eias  vtia.  E  coolrario  Pi- 
pinus  et  Caroius  filios  ejus,  qui  eum  romano  pon- 
iiOce  imagioes  defeodebaat,  ad  regnam  et  imperi- 
um  pruyecti  fdicissime  vixerunt,  ei  regnavenmt» 
ut  ex  iisdem  auctoribQS  paiet. 


CAPDT  XIII. 


Solvuntur  argumenla  adversariorum. 

Superest  jam,  utargumenla  adversarioram  sol- 
vamus.  Ad  primam  Calvini  dico,  in  iliis  Scripiuris 
reprehendi  idoloiatriam,  idest,  cultum  iraaginara» 
quae  habentur  pro  Diis,vel  per  qaas  GOluoUir  tam- 
quam  Dii  ii,  qui  vere  boq  suot. 

Ad  probationem  illam,  qua  Calvinas  eonatur  o- 
steadere,  Judaeos  et  Gentiies  adorassa  Deum  in  i- 
dolis;  dicoitt  verbis  Calvini  oontineri  roalla  aien- 
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dacia.  Prtmum  est,  quod  Judaei  el  GeDliles  non 
voca?eriui  Deos  sua  idola;  nam  lib.  1.  oap.  11.  $ 

10.  InsliU  pbjicieos  sibi  responsiooem  Calhoiico- 
ram,  ait:  lion  vocatmua,  inquiuQl,  no$tros  Deos, 
nimirum  imagines;  deinde  respondel:  iVeque  tUt, 
ojut  Judoei,  aut  GenlUes,  olim  vocabant,  et  la- 
men  prophetae  pamm  iUis  fomicaHones  cum  It- 
gno  et  lajride  eacprobrare  non  derinebant.  At  si 
Jtidaei  non  vocabant  tdoia  mos  DeoSf  unde  est 
iUud  Exodii^.  Fac  nobis  Deos,  qui  nos  praece- 
danl?  et  iBii  sunl  Dii  tui  brda?  Vnde  Ulud  Mi- 
c/iaeae. Judtc.  18.  Deos  meos^quoa  mihi  fecetamy 
ahstulisUsTEt  3.  Reg.  H.  de  duohus  iTtlults  Ate- 
roboam,  ecce  Dii  tui  Isrdel. 

Quod  aolem  simulacra  ab  etbnicis  vocarenlur 
Dii,  nemo  nesoit ,  qui  aliquid  in  poelis,  ie\  eliam 
oratoribus  legerit.Sed  unus  locua  nunc  suiBciet  ex 
Danielis  5.  BWebani,  inquit,  vinum^  et  laudabani 
Deos  suos  aureos  et  argenteos^  aereos  ,  ligneos' 
que  ei  toptdeos.  Et  alter  ex  libro  SapieoL  cap.13. 
^ppeUoverunt  Deos  opera  mammm  stLorum.  Po- 
teratoe  clarius  Scriptura  dit  ina  Calvini  mendacium 
redarguere? 

Secundum  mendacium  est,quod  Judaei,  cum  fe- 
cerunt  f itulum  aureum  ,  non  sinl  obiiti  Deum  f e- 
rum.  Nam  plane  e  diametro  pugoant  f  erba  Caif  ini 
eum  verbis  Scrlplurae.  Calvinus  enim  lib.  1.  cap. 

11.  $  9.sic  ait:iVec  tamincogitanles  erantJudaei^ 
ut  non  menntnisseni  Deum  esse.qui  eos  edu<cerat 
de  terra  Aegytti.ki  Scriptura  Deuteron  32.Deum, 
inquit,  qui  te  genuU ,  dereltgutstt,  et  oblUus  es 
Domini  creaioris  tui.  Et  in  psalm.  105.  jPecerunl 
vitulum  in  Eoreb,  et  adoraverunt  sculptUe:  et  o- 
blUi  sunt  Deum,  qui  salvamt  eos  ,  qui  fecU  ma- 
gnalia  in  Aegypto,  mirabtlta  tn  terra  Cham,  ter- 
ribilia  in  mari  nibro.  Ei  Hierem.  c.  2.  Ambula- 
veruntpostvanUatem.idest  post  tdola,  etnon 
dixermt^  ubi  est  Dominus,  qui  ascendere  nos  fe- 
dt  de  terra  Aegypti?  Quid  clarius? 

Terlium  mendacium  est.quod  Judaei  in  omnibus 
suis  idulis  Deuro  unum  et  f  erum  colere  voiuerint. 
Sie  enim  ait  Culvinus  lib.  1.  cap.  11.  §  8.  Deum 
quidem  esse  r^verant,  cuius  virtutem  experti  e- 
rant,  Sed  a  praeemie  imagine  wlebanl  cogno- 
seere  Deumsibi  iltnerta  esse  ducem.  Et  $  9.  ait : 
Devm  aelemum  Judaei,  unum^  verumque  coeli 
ac  terrae  Dominum  sub  (altbus  stmulacns  per- 
stiaat  eranl  se  colere. 

At  hoc  esse  mendacium  probabo.  Primo,  quia 
si  Judaei  volebant  tantum  signum  corporeum,  non 
erat  opus,  ut  facerentvitulum  ;  nam  babebant  no- 
bem.etcolumnam  ignis ,  quae  melius  ducel)ant, 
quam  vltulus,  qui  portari  necesse  habebat:non  er- 
go  sigoum  corporeum,sed  Deum  corporeum  quae- 
rebant. 

Secundo,  quia  nulla  caussa  reddi  potest,  cur  po- 
tius  viiulum  feceriot,  quam  ovem  ,  aut  aliquid  a- 
liud,nisi  quia  assueii  erant  videre  maximum  Deum 
Aegyptiorum,  qui  est  vitulus  niger  albis  maculis 
insignis,  quem  ipsi  vocant  apim;  de  quo  Cicero 
lib.  1.  de  natura  Deorum;  et  Augustinus  lib.  18.  de 
Civit.  Dei  cap.  S.  et  scripiores  omnes,  Herodotus  , 
Diodorus,  Pluiarchus,  Plinius,  Suidas ,  Eusebius 
etc.  Judaei  ergo  quia  videraoi  in  Aegypto  in  sum- 


rao  bonore  vitulum,  pufaverunt  ipsum  Deum  coeli 
esse  vitulum  iilum,  etideo  illi  imaginem  vituli  sta- 
tuerunt. 

Tertio,  quia  Josue  c.  ult.  datur  optio  Hcbraeis, 
an  velint  servire  Diis  alienis,  quibus  serviuni  Thn- 
re  et  Naclior  idololairae,  an  idolis  Amorrhaeorum, 
ao  Deo  IsrSel?  non  ergo  in  idolis  adorabant,  vel 
putabani,  se  adurare  Deum  Isrfiel.  Nam  alioqui  po- 
iuissenl  respondere,  ineptam  esse  oplionem  illam, 
quandoquidem  in  ipsis  idolis  Amorrhaeorum,  et 
Thare  ac  Nachor  Deum  verum  colerent.Idem  con- 
trmatur  ex  3.  Reg.  18.  ubi  Elias  dicit:  Vsquequo 
claudtcatts  tn  duas  partes;  si  Dominus  est  Deus, 
seguimtnt  eum:  si  Baal  est  Deus ,  segutmtnt  tl- 
lum.  Ubi  clare  opponitUr  Baal  Deo  vero.  Quando 
ergo  Judaei  colebant  idolum  Baal,  certe  non  cole- 
bantDeum  verum.  Adde  illud  Deuier.  32.  Immo' 
laverunl  da^moniis^  etnon  Deo,  DHs.quos  igno- 
rabanl.  Adde  etiam,quod  falso  accusareniur  Judaei 
servisse  Diis  alienis,si  in  idoiis  semper  coluissent 
Deum  verum.  At,  inquies;  quomodo  ergo  de  vilulo 
dicilur  Exod.  32.  EU  $unt  DH  lut,  qui  te  edua?e- 
funl  de  terra  Aegypti.  Quomodo  etiam  ibidem  de 
vitulo  dicitur:  Cras  solemnitas  Demini  "ITH^  est? 
Et  Judic.  ll.SancIi^amhoc  argentum  Domino, 
%U  fadam  idolum?  Ad  Primum  respondeo:  Signi- 
ficari  illis  verbis,pu{a8se  Judaeos  beneOcium  libe* 
ralionis  de  Aegypto  se  aecepisse  ,  non  a  Deo  Noy- 
sis,  sed  ab  Api  deo  Acgypiiorum.  Ad  Secundum 
eiTertium,  duplex  soloiio  est.Una  Cajetani  in  cap. 
32.  Exod.  quod  vere  nomen  ipsum  Domini,tribua- 
tur  a  Judaeis  idololalris  idolo,  et  hoc  forte  signi- 
flcare  Scripturam,  Sap.  14.  cum  ait:  Incommuni- 
cabUe  nomen  lapidibus  et  Ugrm  imposuerunt. 
Nullum  enini  Dei  nomen  esi  incommunicabile  , 
praeter  hoc  "^^m^^^inam  caetera  iribountur  aliquan- 
do  etiam  creaturis. 

Dices,  at  nomeo  illud  "llii^t  est  proprium  nomen 
Dei  Lsrael,  non  ergo  potuit  communicari.  Respon- 
deo:Forie  Judaeos  i]los,qui  plures  veros  Deos  ess& 
credebanl,non  putasse  hoc  esse  nomen  proprlum, 
sed  appellatifum.  Forte  etiam  commnnicasse  il- 
lod  nomen  per  similitudinem.  Quomodo  enim  Ae- 
gyptii  vocare  soleni  Nilum,  suum  Juvem;  et  nos  de 
bomine  strenuo  dicimus,  hic  esl  hoster  Achitles ; 
de  sapiente,  hic  est  noster  Cato:  lia  Judaei  de  vi* 
tulo  dicebani,  hic  est  noster  *im^ ;  habeat  sibi 
Hoyses  suum. 

Altera  solutio  est  Abuleosis,  Cajetani,et  aliorum 
in  cap.  16.  Judicum,  qui  dicuqt  duo  geoera  idolo» 
rum  fuisse  apud  Hebraeos.Unum  sine  nomine  cerii 
Dei,  quale  fuit  idolum  Michae  ,  Judic.  17.  et  forte 
vitulus  aureus,  quem  fecit  Aaron,  Exod.  32.  et  re- 
novavit  Hieroboam,  3.  Reg.  12.  non  enim  Scriptu- 
ra^vocat  vitulum  Deum  Holoch  ,  vel  Baal  elc.  scd 
semper  ait:  flt  sunt  Dii  tui  fsrael. 

Alterum  genus  fuit  cum  certo  nomine,  ui  Baal, 
Moloch,  Astaroih ,  Chamos  etc.  ut  videre  esl  3. 
Begum  11.  et  alibi.  Igitur  dicunt,  nec  improbabi- 
Iiter,posse  de  primo  genereadmilti,quod  Judaei  in 
idoloputaverint,se  colereDeum  verum.Caeterum  in 
boc  etiam  eos  errasse  gravissime ,  tuoi  quia  idolo 
sacriflcabant,  et  in  ipso  idolo  divinam  vlm  inesse 
credebant:  tum  etiam  quod  imaginabantur  Dcum 
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esse  corporeum,  et  ipsi  idolo  similein.  Ex  quo  se* 
quebatun  ul  pularent  se  eolere  Deum  verum,  sed 
revera  non  colerenl,  nisi  figmenlum  suum:  Quem- 
ndmoilum  Maqichaei  dicebanl  secolereDeumPa- 
trem  el  Filium  ejus  Chrislum:  sed  quia  perDeum 
intelligebant  lucem  corpoream,  per  Chrishim  acci- 
piebani  solem  istum  corporeum  ,  nihil  habebaat 
Dei  et  Chrisli,  nisi  solom  nomen. 

Quod  anleni  Judaei  Deum  pularent  oorporeum 
et  idolo  similem.  secundum  hancsententiam^patet 
cx  vilulo  aureo.  Nam  ideo  faciebant  Deum  in  forma 
vituli,  quia  viderant  in  Aegypto  vitulum  in  siimmo 
honore;  inde  enim  existimabant ,  summum  Deum 
esse  vilulum  illum,  el  hoc  etiam  modo  Judaei  vere 
obliviscebahtur  Dei,  licet  non  putarent  se  ejus  o- 
blivisci.  In  idolis  aulem  secundi  generis  adeo  cer- 
tum  estJudaeos  neccoluisse,  nec  putasse  se  coie- 
re  Deum  Isriiel,  ut  id  faleatur  etiam  Petrus  Martyr 
Calvinislu  in  cap.  17.  Judic. 

Quartom  mendacium  est:  Elhnicos  non  putasse 
idoln  esse  Deos.  Sic  enim  ait  Calvinus  lib.  1.  cap. 
II.  §  9.  Nec  ita  stwpidi  fuisse  ethnici  oredendi 
sunt.ut  non  intelligerent  Dewm  alium  esse.qmm 
ligna  et  lapides.  Haec  ille.Licet  autem  aliqui  non 
fuerintila  stupidi,  ut  putarent  idola  lignea,  vel  la- 
pidea  esse  Deos;  tamen  pluriroi  ita  stupidi  erant , 
ut  vere  crederent  ipsa  idola  vivere,  et  sentire,  et 
Deos  esse.  Neque  erat  haec  tanta  stupiditas,  quan- 
tam  Calvinus  videri  vult.  Nam  movebantur  etbnici 
ad  credendum  idola  esse  Deos  propler  quatuor 
caussas.  Primo,quia  id  eis  dicebatur  a  pontiQcibus 
sBis.  Secundo:  quia  videbant  totum  fere  mundum 
id  credere.  Tertio,  quia  diaboli  opera  inlerdum 
idola  roovebanlur,  et  loquebanlur,  et  fulura  prae- 
dicebant,  seu  potius  moveri.  et  loqui  videbanlur  ; 
nnm  revera  diabolus  ea  movebat ,  et  in  els  loque- 
bnlur,  sed  populus  credebat  ipsa  vere  moveri,  et 
loqui,  Soiita  vero  idola  loqui,  patet  ex  cap.  21.  E- 
zech.  el  cap.  10.  Zachariae  ,  et  ex  lib.  1.  cap.  ult. 
Valerii  MaxSmi.  Quarto,  quia  erant  forma  humana 
praedila;  etqui  videt  sua  membra  senlire  ct  vive- 
re,  facilepersuadelur  vivere  et  sentire  etiam  sibi 
simiUa,  praesertim  si  id  a  sapienlioribus  aflirmari 
audiat.  Sed  quaecumque  fuerint  caussae  ,  probo 
multos  elhnicorum  credidissejpsa  idola  esse  Deos 
et  proinde  mentlri  Calvinum. 

I|)^itur  credidisse  idola  esse  Deos  probo,  Primo 
cx  Scriptura;  nam  omnes  propheiae  laborant,  ut 
dpceant  idola  aurea  etargenlea  non  esse  Deos.  et 
probant,  quia  non  loquuntur,  noa  videntelc.  Vide 
Jsaiam  46.  Davidem  psalm.  113.  etpsal.  134.  et 
Habac.  2.  sed  praecipue  epistolam  Ifieremiae  Bn- 
ruch  6.  ubi  ad  singula  argumenta  concludil:  Vnde 
notum  sU  t)obi8,  quia  nonsunt  DiiM  cerle  stulti 
cssent  propbetae,  si  id  refellere  conarentur  quod 
neino  assPTcret.  Praeterea  Act.  9.  de  Paulo  dicunt 
Eihnici:  Paulushic  suadet,dicens,quia  nonsunt 
Dii^  qui  mmibus  fiunt.  Ergo  ipsi  putnbant  esse 
Deos  eos,  qui  manibusDunt.  Praetereallierem.  2. 
etSap.  13.  et  14.  Scriptura  dicil:  Elhnicos  solilos 
invocare  idola,  et  eis  commendare  salutem  suam; 
nemo  aulem  invocat,  aut  orat  simulacrum,  inquit 
Augustinus  in  ps&l.  113.  qui  non  putel  ab  illo  se 
cxaudiri. 


Secundo  ex  PsUribas;  Augustinus  Uh.  S.  de  do- 
cirina  chrisliana  cap.  3.  Fateor^  inquit,aUiii8  de- 
mersos  esse  qui  opera  hominum  Deas  pulanl^ 
quam  qui  opera  Dei.  fit  infra;  Itti  simuUicra  ve^ 
neraniv/r,  vel  tamquam  Deos,  vel  tamquam,  st- 
gna  et  imagines  Deorum.  Et  epistol.  49.  ac  in 
psaim.  113.  dicit:  Elhnicos  multos  putasse  ipsa 
simulacra  vivere,  spirare  et  audire,  et  proinde  cs* 
se  Deos  viventes,  et  in  hoc  errore  foveri  exipsa 
similitudine  humanorum  membrorum. 

Terluniaous  in  Apologetico  cap.  12.  dicit,  Deos 
gentilium  plura  pati,  dum  fiont,  ab  arlificibus. 
quam  patianlur  Chrisiiani  cum  occiduntur,  quod 
eos  nolint  adorare. 

Eusebius  lib.  5.  praeparat.  cap.  15.  Triginla, 
inquil,  Deorum  mUtia  in  terra  esse  censet  Hesio- 
dus.  Ego  autem  multo  ptures  lapideoSj  atque  H" 
gneos  liominum  creatores  esse  video,  Denique 
Cyprianus,  Lactanlius,  Aniobius,  Hinutios  Feiix, 
Clemens  alexandrinus,  Athanasius,  Theodoretus, 
et  alii,  qui  scribunt  contra  gentes,  rident  elnicos, 
quod  iigna  et  lapides  pro  Deo  colanl.  Ei  quid  esl, 
quod  ait  Horatius  lib.  1.  serm.  Satyra  8. 

Olin  truncus  eram  ficulnus,  imiUe  tigmm^ 

Cnm  faber  incMus  [aceret  scaimnum^anne  Priamxm. 

Maluit  esse  Deum, 

Nec  solum  poetae,  sed  etiam  viri  sapientissimi 
hoc  senserunt;n8mIIermesTrismegistus  apud  Au- 
gustinum  lib.  8.  de  Civit.  Dci  cap.  23.  dicit,  alios 
Deos  factos  a  summo  Deo.  alios  autem  ab  homini- 
bus:  Deos  autem  ab  hominibus  factos  dicil  esse 
slatuas,  quibus  arte  quadam  magica  alligantur 
daemones,  ita  ut  statua  sit  quasi  corpus  Dei,  spi- 
ritus  aulem  inclusus  sit  anima,  et  totum  idolum 
sit  Deus,  quomodo  corpus  et  anima  est  homo.  Et 
Arnobiqs  lib.  1.  conlra  gentes:  Vcnerabar,  inquit, 
0  caeciias,  nuper  simulacra  modo  ex  forna^^ibus 
prompta,  in  incudibus  Deos^et  ex  mal£eisf  fabri- 
catos,  Et  infra:  Tamquam  incsset  vis  praesen$,a- 
duldbar,  affabar,,  et  beneficia  poscd>am.  Et  io- 
fra:  Deos  esse  credebam  ligna,  lapidesyossa^  aut 
in  hujusmodi  rcrum  habitare  maleria. 

Vide  igitur,  Iec(or,  an  no»  meniiatur  CalviauSy 
cura  negat  ethnicos  habuisse  idola  pro  Diis. 

At  inquil:  Etbnici  mutnbant  simulacra  pro  arbi- 
trio,  nec  tamen  Dens  mutnbant.  Respondeo:  Etbni- 
eos  cadem  stullitia ,  qua  putabant  aliquos  Deos 
possefieri  manibus  hominum«  potuisse  etiam  cre- 
dere  Deos  aliquos  potuisse  destrui  manibus  homi- 
oura. 

Sed  rursum,  ait  Calvinus,  uai  Deo  multa  simula- 
cra  ponebant.  Rcspondeo:  Ethnicos  habuisse  alios 
Deos  in  coelo,  alios  in  terra:  nec  putasse  absur- 
dum,  st  unusDeus  coelestis,  utJuppiter,  vel  Apol- 
lo,  haberet  in  terra  multos  collegas  minores,idest, 
mulla  idola  ejusdem  nominis. 

Deniqueaddit  Calvious:  Elhnici  novas  imagines 
sacrabant,  nec  tamen  pulabant  se  novos  Deosfa- 
cere.  Respondeo:  Falsum  esse,  non  pulasse  genti- 
les,  se  novos  Deos  facere,  saltcm  terrestres* 

Quintum  mendacium  est  lib.  1.  Inslit.  cap.  II. 
§  10.  Prophetae^  inquit,  passim  Judaeis  et  Genti' 
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fomtcaitanes  eum  Ugno  et  lapide  expro- 
brare  rhon  desinebimty  tanifjm  ob  ea,  quae  quo- 
tidie  ab  tis  finml^  qui  Christiani  haberi  volunt, 
nempe  quod  Deum  in  ligno.  el  lapide  earnaliler 
veneraJbantwr. 

Hoc  est  niaxiaiuiu  et  perniciosissiroum  roendaci* 
iim.  Nero  in  prirois  Judaei  et  Oentiles  imoiolabant 
idolis,  ui  palet  de  Judaeis  Exod.  32.  et  alibi,  de 
Geotiltbtts  I.  Corinth.  10.  el  alibi:  et  hanc  Soriptu- 
ro  vooai  fornicaUooem:  Christieoi  autem  oumquam 
imaginibus  immolarunt. 

Praeterea  Judaei  et  Genles,  vel  idola  putabant 
Deos,  ui  ostendimus,  vel  certe  in  idoiis  creaturas 
proDeo  colebant,  qued  Gbristiani  non  faciunt^ 
Quod  autem  Qeutiles  tn  idoHs  t^olerent  orealuras 
pro  Diis,  probatur;  nam  plurimi  in  siroulacris  co^ 
lebaia  pro  Diis  boraJnes  morluos,  quos  et  ipsi 
morluQs  esse  credebant,  sed  non  faeile  audebant 
id  populis  dicere«  Probai  boc  Lactantius  lib*  1  • 
cap.  14.  ei  15.  ubi  eiiam  referi,  Ciceronem  Tulli^ 
olam  suam  Deam  facere  conaturo  esse,  erecio  iili 
simulacro.  £t  Augusiinus  lib.  8.  cap.  26.  de  Civit. 
Dei»  probat:  Paganoruro  Deos  bomines  fuisse:  et 
lib.  18.  cap.  5.  dooet  Serapidis  simulacrum  digilo 
ad  06  adroodo  indicare  solitum,  ut  tacereiur  Sera- 
pidem  fuisse  horoinem,  iromo  et  poenam  capitls 
constitulam  ail  iis,  qui  Serapidem  hproinem  fuisse 
dicerenl,  cum  iaroen  vere  horoinero  fuisse,et  mor* 
tuum  ae  sepbUum  constaret.  Idem  f)robat  Cypria* 
nusinitio  iibri  de  idolorum  vanitate,  ei  Eusebius 
de  praeperatione  evangelica  lib.  2.  cap.  1.  et  Ter* 
iulliamis  Apologetict  cap.  11. 

Alii  non  hominte  mortoos,  sed  daemones  in 
idoUs  pro  Diis  coiebant,  ut  palet  ex  Herroete  apud 
Augustinom  lib.  8.  de  Civit.  Dei  cap.  ^S.Quamdam 
daemones  non  soium  invilati  magicis  i^rtibus,  ut 
Hermes  dicit,  sed  eiiaro  sponde  sua  in  idolls  ha*» 
bitabant,  ei  se  supponebant  pro  mortuis  boroini* 
bus,  ul  loco  eorum  adorarentur,  ui  doceni  bealus 
Gyprianus  initio  libri  de  idolorum  vanitate,  et  bea* 
lus  Augustinus  lib.  8.  de  £iviiato  Det  cap.  24.  ei 
lib.  22.  contra  Faustum  cap.  17.  ei  idem  palei  ei 
eo  quod  daemone^  assOropserunt  sibi  nomina  vel 
idolorttm»  in  quibos  resMebant^vel  hominum  mor- 
tuorom,  quprum  vice  colehantur.  Adjuraii  enim^ 
et  rogatl  nomen,  quidam  dfcunt,  sevocari  Beelze- 
bub,  quidam  Hoiocb^  quidom  Chamos  eio«  alii  Jo« 
vem,  aul  Mercurinm,  aut  Apollinem  etc.  ui  obser* 
▼aruni  Origenes  lib.  6.  conira  Celsum  paulo  anie 
medium.  Eusebius  lib.  4.  praepar.  cap.  6.  Lactan* 
iins  lib.  2.  cap.  16.  ei  Sulpitius  in  viia  b.  Harlini. 
Hoc  idem  Scriptura  testatur,  cum  Deuter.  32.  di* 
cii:  ImmolaverufrU  daemoniis^  et  non  Deo.  Et 
psalm.  9S.  Dii  geniivm  daemonia  etc.  Et  1.  Go^ 
rinth.10.Quae  immolant  genteSf  da^emonibus  im- 
fnoUmt^  ei  non  Deo. 

Alii  nec  simulacrum,  neo  homines  mortuos,  nec 
daemones  in  idolis  cdiere  se  dicebant«  sed  partes 
mundi;  nam  in  idolo  Apollii^s  colebani  solero,  in 
idolo  Neptuni  marCt  in  idolo  Jovis  aetberem  etc. 
ut  referuot  Euaebius  lib.  3.  praepar.  cap.  2.et  Au- 
gustinus  in  psalm.  113.  et  bb.  4.de  Givit.Dei  cap. 
10.  et  lib.  7.  de  Givit.  Dei  cap.  3.  et  seq. 

Alii  denique  nec  ipsns  corporeas  mundi  partes 
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in  idolis  colere  se  dicej[>ant,sed  anithas  cartim  pnr^ 
lium,  idesl.  soiis,  Innae,  terrae  eto.ulreferunl  Eu- 
sebius  lib.  3.  cjjp.  3.  praepar.  et  Augustinus  loco 
citato.  Sedomnes  isli,  ut  patet,creaturns  pro  Crea« 
tore  ooluerun^i:  nisi  quis  ita  desipiat,  ul  homines 
ihorluos,  daemones,  eleroenta,  stellas  ,  crealuras 
esse  negct.  Id  igitur  Scriptura  id  ethnicis  repro- 
hendit,  quod  adoraverint  cfeaturaro  pro  Creatorc« 
Quod  sane  cathoJici  nec  (aciunt,  nec  fecerunt  un* 
quam,  curo  iroagioes  nec  Deos  pulent,  nec  iroagi^ 
nes  Deorum. 

CAPUTXIV. 

SolvUur  argumentwm  seiiundum. 

Ad  Secundum  argumentum  ex  conciliis.  Dico 
in  prirois  concllia  duo  constantinopolitana  fuisso 
illegitiroa.  Quod  paiet  Priroo,  quia  non  adfuit  ro- 
mBnus^dniifex  nec  per  se,  nec  per  legatos,  ut  cM 
Zotiara,  Cedreno,  Paulo  diacono,  et  ex  synodo  ni- 
caena  II.  aci.  6.  paiet.Porro  regula  est  ecciesiasti* 
ca  concilii  I.  nicaeni,  sine  sententia  romani  ponti^ 
iicis,  non  licete  concilia  generalia  celebr&ri  4  ut 
praetcr  alios  rcfert  Socrates  lib.  2.  c.  l^.  Secundo, 
quio  non  consenserant  illi  patriarchae  nec  per  se« 
nec  per  iegatos,  ut  ex  iisdem  auctoribus  patdttTer-i 
tio,  quia  omnes  auctores,  qui  deconciliis  gcnera- 
libus  scribunt,  ut  Psellus,  Photius,  Zonarns ,  Nice-i 
phorus,  Cedrenus,  Nicetas,  Paulos  diaconus,  Rhe* 
gino,  Ado,  Sigebertus,  Abbas  urspergensis  et 
alii  ,  ista  concilia  conslantioopoliiana  vel  non  nu<< 
roerani  inter  concilia  Ecclesiae,  vel  aperle  repre- 
hendunt. 

Dico  Secundo,  etlarosi  legitfma  fuissent ,  tamen 
eis  derogatum  esse  per  concilium  plenarium  et  ve-> 
re  generale,  idest,  seconduro  nicaenuro. 

Est  autem  hic  notandom  ,  concillum  istud  con- 
stantinopolitanum  falso  vocari  ephesinum  III. a  roul' 
iis  recentloribus,  utabeo,  qui  edidit  concilia  iu 
quadam  admonitione  praemissa  YII.  synodo,  et  ab 
auctore  suromae  conciliorum  in  principio  Tll.  sy* 
nodi,  a  Sixto  eenensi  lib.  5.  bibliolbecae  sanctad 
annolat.  247.  el  abaliis.  Caussa  erroris  fuit^  quja 
conciiio  isii  profeno  praesedit  Theodosius  episco- 
pus  ephesinus.  Ham  quod  vere  non  Ephesi,  sed 
Gonstantinopoli  habitum  sit,  patet  exomnibusan- 
tiquis  histoficis,  et  ex  ipso  concilio,quod  insertuol 
babetur  act.  6.  nicaeni  concilii. 

Notandum  Secundo;  Calvinum  et  Hagdeburgen- 
ses  impudenier  laudare  concilium  consianiinopo^ 
litanum  praedictum;  nam  illud  concilium  etiamsi 
de  imaginibus  impie  sensit,  tamen  de  cultu  et  in- 
vocatioiie  sanctorum  ,  et  de  meritis  operum  recte 
sensit,  et  anathema  ditii  iis,  qui  id  docent  quod 
nunc  Galvinus  et  Hagdeburgenses  docent»  Nam 
can.  13.  anatheraalizat  eos,  qui  non  invocant  b. 
Hariam;  can.  17«  eos  qui  non  colunt,  et  non  invo- 
cant  sanctos  coeterob;  can.  18.  eos,  ({ui  non  cre^ 
dunt  Deum  redditurum  vitam  aeternaro  pro  meriiis 
operum  secundom  justam  judicii  sui  libraro.  Ha* 
bentur  autero  bi  canones  inserti  in  concilio  nicae^ 
no  II.  actor.  6«  et  eosdem  fideliter  recitant  Hagde* 
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burgenses  Cenlur.  8.  cap.  9.  ex  quo  sone  perspici 
polcst  eorutn  incredibiiis  vel  stupidilas  ,  yel  im- 
pudeatra  ,  qui  id  laudant ,  a  quo  anatbeoiatizan- 
tur. 

De  concilio  autem  francorordiensi ,  quo  praeci- 
pue  nituntur  adversarii,  dico  tria.  Primo,  quidquid 
illud  concilium  definierit,  non  esse  roagni  facien- 
dum;  nam  sine  dubio  iUi  anteponendum  est  conci- 
lium  nicaenum  II.  quod  certum  est  fuisse  univer- 
saiiusv  antiqaius,  et  sjne  controversia  b  summo 
ponlilice  approbatum;  nam  conslat  ox  ipso  conci- 
lio  abfuisse  legatos  papae  Adriani,et  rursus  appro- 
bulum  a  Leone  III.  palet  ex  Ivone  4.  parte  cap. 
147. 

Dico  Secundo,  si  verum  est  quod  dicunt  Ceniu- 
riatores,Centur.  8.  cap.  9.  col.639.nihiI  nobis  eam 
synodum  obesse;  nam  ipsi  dicunt,  synodo  franco- 
lordiensi  noncoosensisse,  sed  repugnasse  Adrin- 
num,  et  iegatos  ejus.  Al  certum  est  synodum,  cui 
repugnat  romanus  pontifex  nullius  esse  auctorita- 
tis,  ul  patet  tum  ex  Geiasio  in  tomo  de  vinculo  a- 
nalliemulis,  lum  experientia.  Nulla  enim  synodus 
unquam  babita  esl  iegilima ,  cui  romanus  pontifex 
repugnaverit. 

Quid,  quod  ipsa  synodus  frnncofordiensis  hoc 
ipsum  docet?  oam  (  ut  ex  Caroiinis  iibrispatet) 
synodus  francofordieusis  decrevit ,  judicium  ulli- 
mum  conlroversiarum  ad  romanum  pontiOcem  per- 
tinere,  et  hoc  praecipuo  argumenlo  refeliit  syno- 
dum  VII.  quia  existimavit  sine  aucloritale  romani 
pontiQcis  celebratam:  Ergo  synodus  francofor- 
diensis,  testimonio  Hagdeburgeosium,seipsum  de- 
struil. 

Pruelerea  ibidem  Hagdeburgenses  dicunt,  syno- 
dum  nicacnam  ab  Adriuno  confirmalam;concilium 
auiem  francofordiensB  reprobat  synodum  factam  si- 
nc  pupac  auctoritale,  ergo  judicio  Magdeburgen- 
sium  non  est  nicaena  nostra,  sed  aliqun  alia,  quae 
reprobatur  in  concilio  francofordiensi.  Denique  i- 
bidem  doceni  Hagdeburgenses ,  in  synodo  franco- 
fordiensi  non  esse  deflnilum,ut  imagines  toUantur 
a  tempiis,  sed  ut  in  templis  quidem  maneant ,  ai 
non  adorentur.  Cur  ergo  ipsi  e  templis  imagines 
iollunl?  cur  frangunt?  cur  non  servant  francofor- 
diense  decretum?  Ex  quo  etiam  refellitur  menda- 
cium  apologiae  Angiorum ,  quae  docet,  in  concilio 
francofordiensi  decretum,  ut  imagines  deierentur* 
At  e  cohlrario  synodus  francofordiensis  ieslimonio 
librorum  Carolinorum,  Uincmari,  et  ipsorum  Hag- 
deburgensium,  anulhema  dixit  iis ,  qui  imagines 
deiere  voiunt,  Praelerea  res  ipsa  idem  ostendit ; 
nam  si  ea  synodus  id  staluisset,  cor  non  esse  fa- 
ctum?  QuiH  enim  resistcrel  in  occideniali  Ecclcsia 
decrelo  episcoporum  omnium  et  regis  potentissi- 
mi?  Non  esse  uutem  faclum,  certo  certius  esl;  nulli 
eoim  hislorici  id  referunl.  immo  Jonas  aurelianen- 
sis  turnquum  rem  novam  et  sacrllegam  refert.quod 
Claudius  taurinensis  in  sua  dioecesi  imagines  de- 
lere  voluerit. 

Tertio  clico,  rem  esse  incerlissimam  ,  quid  sla- 
iuium  sit  dc  imaginibtts  in  synodo  franoofordiensl. 
Nam  antiqui  auctores  noa  sibi  cQastant.nam  injpri- 
mis  ipsum  decretum  francofordiease,  quod  citatur 
in  praciutione  iibrorum  Carolinorum ,  iesiatur  in 


synodo  francofordicnsi  damnatam  synodam,  qoae 
Constanlinopoli  eonvenerat ,  et  imagines  adorari 
jusserai.Ubi  cum  nominat  Consianiinopolim,  vide- 
tur  loqui  desynodo  haereticorura  contra  imagtoes; 
at  cum  dtcil,  ibi  decretum,  ut  imaglnes  adorenlur, 
videtur  loqui  de  synodo  catholicorum. 

Pari  ratione  libri  ipsi  Carolini  dieunt,  in  synodo 
francofordiensi  damnalamsynodum^quaefacta  fue- 
rat  Constantinopoli  in  Bithyma  sine  aucioriiaie 
papae  pro  imaginibus  adorandis.Ubi  cum  noroinat 
Consluntinopolim,et  dicit  a  synodo  abfuisse  papae 
auctorilatem,  videtur  loqui  de  synodo  haereiico- 
rum:  Cum  autem  dicit  in  Biihynia,  ei  pro  imagini- 
bus  synodum  illam  celebraiam  ,  videtur  loqui  de 
nostra  Nicaena.  Nam  Nicaena  esi  melropolis  Biihy- 
niae,  Constantinopolis  autem  in  Thracia  esi. 

Jam  vero  Hincmarus  remensis  cap.20.1ibro  con- 
tra  llincmarum  laudunensem,  qui  ipsofere  iempo- 
re  floruerat,  dicii  in  synodo  franoofordieasi  dam- 
natam  synodum,  quae  Nicaeae  convenerai  sine  pa« 
pae  auctoritate.Ubi  etiam  duo  coniraria  conjangit, 
ut  patet.  Aimonius  lib.  4.  cap.  8S.de  gestts  Fran- 
corum,  et  Abbas  urspergeosis  in  Chronico  anni 
793.  soribunt  in  synodo  francordiensi  damnaiam 
VII.  synodum  Graccorum,  quae  convenerat  Gon- 
stanlinopoli  sub  Consianiino  el  Irene,  abi  eiiam 
ipsi  contraria  jungunt  inier  se. 

Hulli  autem  historici  receniiores  dicunLln  syno- 
do  francofordiensi  damnaiam  synodum  de  iolleo- 
dis  imaginihus,  quam  Graecl  TII.  generalem  dice- 
bant.  Ila  Plalina  in  vita  AdriaoiY  Blondus  deeadis 
secundae  lib.  i.  Sabellicus  lib.  S.Enneadis  8.Pau- 
lus  Aemiiius  lib.  2.  de  gestis  Francorum.  Propter 
hanc  confuslonem  Alanus  Copus  dialogo  4.  ei  5. 
docet,  in  synodo  francofordiensi  solum  damnatam 
synodum  conslantinopolitanam  haereiicam:  Nicae- 
nam  autem  non  solum  non  damnaiam,  sed  eiiam 
conflrmalam,  quam  sententiam  optarem  esse  ve* 
ram,  sed  lamen  suspicor  esse  fatsam. 

Primo,  qnia  libri  illl  Carolini,  licet  falso  inscri* 
bantur  Carolo,  ui  dicemus,  iamen  sine  dubio  scri- 
pii  sunt  tempore  Caroli,  ut  pateiex  refuiatione  eo- 
rundem  librorum^  quam  edidii  Adriaous  I.  ei  scri- 
pti  videnlur  in  concilio  francofordiensi ,  ei  acia 
continere  synodi  francofordiensis.  Id  enim  asserii 
Hincmarus  ejus  iemporis  auctor,  ei  ipsi  libri  hoc 
praererunt:  quod  autem  synodus ,  quae  in  bis  U- 
bris  refutatur,  sit  vere  nicaena  U.dubilari  non  po- 
test,  si  legantur  vel  ipsi  libri ,  vet  Adriani  re- 
sponsio. 

Secundo  ,  quia  auciores  aniiqui  omnes  conve- 
niuni  in  boc,  quod  in  concilio  francofordiensi  sil 
reprobala  synodus  VII.  quae  decreverai  imagiue^ 
adorandas.  lia  Hincmarus,  Aimoinus,  Bhegino,  A- 
do,  et  alii  passim  docent.Dicere  autem  bos  omnes 
menliri,  vel  libros  eorum  esse  corruptos,  ui  Copus 
dicit,  videtur  mihi  paulo  durius. 

Terlio.  quia  si  isii  auctores  loqueretur  de  falsa 
VII.  synodo,  idest.  de  synodo  constantinopolitana 
conlra  imagines,  certe  meminisseni  etiam  in  suis 
historiis  synodi  nicaenac  vcre  sepiimae.  Ai  non 
meminerunt  ullius  concilia  VII.  nisi  istius,  quod 
reprobatum  dicunt.. 

Neque  obstat,  quod  libri  Carolini,  et  Abbas  ur- 
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spergeofti^  e(  AiisoiDus  dicuDt  reprobalam  syno^ 
dum  CoDSlaoliQopoli  babitam;  nam  Abbas  sequu- 
lus  est  libros  Carolinos  ,  ut  etiam  AimolDUs:  au- 
ctor  autem  eorum  librorum  vel  lapsu  memoriae , 
vel  ex  imperitia  posuit  Conslantinopolim  pro  Ni- 
caeoa;nam  alioqui  eom  dicat  synodum  celebralam 
in.provincia  Bithyniae,  ubi  Ricaea  est,  non  Con* 
stantinopolis,  satis  indicat,  se  de  Mcaea  loqui.  Et 
similiter  Abbas  et  Aimoious  cum  dicont:Synodum 
eelebratam  sub  ConstantiDO  et  IreDe,clare  demon- 
slrant,  se  loqui  de  uicaena  synodo,  eliamsi  per 
crrorcm  nominet  ConstantiQopolim.  Neque  etiam 
obstat,  quod  HincmaTus,  et  libri  Carolini  dicanl , 
synodum  reprobatam  in  concilio  franoofordiensi 
fuisse  ooactam  sine  auctorilale  papae  ,  quod  esi 
falsum  de  nicaena,  el  verum  de  conslantioopolita- 
na  :  Kam  Uincmarus  sequulus  esl  libros  C<)ro- 
linos  ,  ul  ipse  iodicat.;  Auclor  aulem  eorum  li- 
brorum  boc  meodacium  finxil  cum  aliis  multis, 
ut  imponeret  synodo  francofordiensi,  ut  mox  di- 
cemus. 

Neque  obslat  ullimo  quod  Platina,  Blondus  Sa- 
bellious  el  Paulus  Aemilius  dicanU  reprobalam  sy* 
nodum  de  tollendis  imaginibus;  nam  in  primis  isti 
omnes  recenliores  sunt.  Deinde  quod  ipsi  dicunl, 
non  pugnat  cum  antiquorum  historicorum  dictis  ; 
nam  in  wsynodo  francofordiensi  duae  synodi  repro- 
batae  4berunt,  nimirum  constanlinopolitana  contra 
imagines,  ei  Dicaena  pro  imaginibus  ,  ul  patel  ex 
libris  Ctrolinis,  et  ex  Hincmaro.  Etforlasse  baec 
esl  caussa,  cur  anliquoruro  historicorum  aliqui  no- 
minent  Nicaeam,  aliqui  Constanlinopolim,  cum  di- 
cunt  synodum  Graecorum  reprobalam  In  concilio 
franeofordiensi.Yidetnr  igilur  mihijn  syoodo  fran- 
cofordiensi  vere  reprobatam  nicaenam  n.  syno* 
<ium,  sed  per  errorem  et  materialiler,  eo  modo 
prorsus  quo  olim  synodus  arirainensis  damnavit 
/lomotision.Nam  auctor  librorum  Carolinorum  im- 
posuit  synodo.  duoque  mendacia  iili  obtrusit:  U- 
num  mendacium  fuit,  in  synodo  nicaena  defloitum 
fuisse,  ut  imagines  adorarentur  cultu  latriae,  Atte- 
rum,decretum  iHud  factum  a  Graecis  sine  coDseo- 
su  papae  romani. 

flis  duobus  mendaciis  pro  veritale  habitis.syno* 
dds  francofordiensis  reprobavil,  et  meriio,  nicae** 
nam  synodum  tamquam  profanam  et  iliegitimam. 
Quod  iila  duo  fuerint  persuasa  coocilio,  patet  ex 
ipsis  libris  Carolinis;  nam  in  praefatione  diserte 
habetur  hoc  modo:  AUata  ea(  in  m^ium  (scilicet 
in  synodo  Francofordiae)  quaestio  de  nova  Gre- 
corum  synodo,  quam  de  adorandis  imaginibus 
ConstaTUinopoli  ^ecerunt,  in  qua  scriptum  habe- 
batuTMt  qui  imaginibm  Mnctorum  ita  ut  deifi,- 
eae  TrinitaH  servilium ,  aut  adorcUionem  non 
impenderent,  anathema  judieaTentur:  qui  supra 
sanciismai  Palres  nostri  omnimodis  orationem  , 
et  senriPutem  ets  impendere  renuentes  eontempse* 
rtml,  atqtie  conseniientes  condemnarunU  Haec 
ibt.  In  ipso  etiam  opere  introducitur  ConstanMnus 
episcopus  Constantiae  Cypri  in  concilio  nicaeno 
anathema  diceos  iis,  qui  non  adoraut  iroagines  eo 
cultu,  quo  adoratur  sanctissima  Trinitas.  En  clare 
primum  moDdacium.  Idem  auctor  clare  docety  ad 
summum  pontificeropertinere  iudicium  controver- 


siarumfidei,  et  ideo  synodum  illam  pro  adorandis 
imaginibus  nihil  valere,  quod  pontificis  auctoritate 
careal. 

Praeterea  nuctores  illi  antiqui,qui  dicunt  repro- 
batam  esse  falsam  synodum.  quae  deereveral  ima- 
gines  esse  adorandas,sine  dubio  per  i]lud,adoran- 
das,  intelligunt  adorandas  cultu  Jatriae;  nam  ipsi 
quoque  docenl  imagines  esse  vener8ndas,et  tamen 
execrontur  illaro  synodum,  quae  jubel  imagines  a- 
dbrari.  Ado  in  chronico  annl  696.  dicit,  Romae  fn 
die  exallationis  Crucis,a  toto  populo  Crucem  oscu- 
lari  et  adorori  solitam.  Et  in  chronico  anni  117. 
Tocat  imnginem  venerandam,  quam  evcrterat  Phi* 
Iippicus  liaereticus,  et  restituerat  Theodosius  ca- 
tholicus  iraperator.  Rhegino  Hb.  1.  chronici  sub 
flnem,  agnoscit,  crucis  adorationem  ,  et  deturba- 
tionem  imaginum  per  Leonem  Iconomachum  fa- 
ctam  scclus  appellat.  Joannes  Aveutinus  lib.  4.  an- 
nalium  dicit,  Carolo  Magno  imperatore  designato 
imaginem  ejus  in  temploabomnipopuloyencratam 
ipso  praesenle.  Abbds  urspergensis  in  chronico, 
invehitur  Leonem  Isaurum,ct  Constantinum  Copro- 
nymum  propter  imaginum  dcjectioncm,eosque  to« 
eat  impios,  et  Antichristi  prnecursores,  et  e  con- 
trario  Gregorium  papam  laudat ,  et  sanctum  vi- 
rum  fuisse  dicil ,  qui  propter  imagines  Chri- 
sti  et  sanctorum ,  imperatorem  excommunicavit 
etc. 

Quod  autem  vere  mendacia  sint ,  quod  synodus 
nicaena  caruerit  papae  auctorilate,  et  quod  decre- 
verit  imagines  adorandas  cultu  Iatriae,eertissimum 
est:nam  in  ipsoconcilio  nicaenoil.ael.S.recitantur 
epislolae  papae  Adriani  pro  imaginibus,et  in  omni- 
bus  actionlbus  semperprimf  subscribunt  legati  ro- 
roani.Deinde  quod  ad  cuttum  attinet  in  priroa  actio- 
ne  Rasilius  ADeyranus  qui  antea  ftierat  haereticus, 
resipiseeret  et  confessionero  catholicam  ederet,  to« 
to  concilio  audiente  et  probante  dixit,  se  imagines 
quidem  colere ,  non  tamen  latria ,  cum  ea  solt 
debeatur  Deo.  Simlliter  Constantinus  episcopus 
CoDStantiae  Cipri  in  TII.  synodo  act.  3.  loquu- 
tus  est.  SJmiMter  loquuntur  etiam  caeteri  act.  4. 

en. 

Neque  mirum  videri  debet,quod  auctor  librorum 
Carolinorum  tam  manifesta  mendacia  obtruserit  sy- 
nodo  francofordieosi  de  nicaena  synodo  paulo  ante 
habita;  nam  si  nunc  Magdeburgenses,  et  Calvinus 
scribere  audent,DOS  colere  imagines  divinis  bonori- 
bus  plane  ut  Deos,  cum  tot  libri  catholieorum,  et 
ipsum  generale  conciliura  Iatinum,et  in  Germaniao 
flnibtts  Tridenti  celebratum,  diserte  clament  con* 
trarium:  quid  miriim  si  idem  conflctum  sit  de  sy« 
nodo  graeca,  quam  paucissimi  legere  potorant,  et 
quae  in  oriente  celebrata  fuerat? 

Si  dicas,  ergo  saltem  eoncilium  francofordiense^ 
quod  frequentissimum  fuit,et  Iegitimum,errare  po- 
tuit.  Respondeo:  Potoit  errare  et  erravit,  non  in 
juris,  sed  in  facti  quaestione.  Et  praetereanon  mi-* 
rum  si  errare  potuit^  nam  non  consensere  legati 
Fomani,ut  Hagdeburgenses  dicunt:Papaaatem noa 
solum  non  consensit.  sed  eliam  refutavit  franco* 
fordiense  decretum,  ut  pakel  ex  libro  Adrianiide  U 
magi^nibus  ad  Carolum,  ubi  rofutnntur  omnia  men-* 
dacia  illoruBi  Hbror^im  Carolinorum. 
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CAPDT  XV. 

Solvilur  argumenium  iertium. 

Quod  aiilem  ex  libris  Caroli  adferunt,  in  quibus 
praecipuum  firmamenluro  caussae  suae  constiluunl: 
Dico  eos  libros  neque  esse  Caroii,  neque  ejusmodi 
quibus  ulla  fldes  baberi  possit.  . 

Quod  Caroli  non  sint,  probalur  Primo,  quia  ex- 
Btal  liber  Adriani  papae  I.  ad  Carolum,  in  quo  li- 
bri  isli  accurate  refelluntur;  ex  quo  Adriani  libro 
perspicueintelligiturlibrosistosab  aliquo  haeretico 
compositos  ^  et  a  Carolo  ad  ponlificem  missos,  ut 
eis  responderet.  Esse  autem  Adriani  hunc  librum, 
qui  exstat  in  terlio  tomo  conciliorum,cum  aliunde, 
tum  etiam  ex  lYone  intelligi  potesl:  qui  multa  ex 
hoc  libro  nomine  Adriani  in  4  parlom  sui  decreti 
transtulil. 

Secando,constat  ex  historiis  Graecorum  etLati* 
norum,ut  Zonarae  et  Cedreni  in  vita  Leonis  Is^turi, 
necnon  Pauli  diaconi  in  vita  ejusdem,  romanos 
ponliflces,  Gregorium  IIL  Adrianum  I.  et  Leo« 
nem  IIL  defecisse  a  graecis  imperaloribus,  eos  ex* 
coromunicasse,  vectigalia  eis  Iribui  ex  Italia  probi" 
buisse,  seque  in  tutclam  Francorum  conlulisse,al* 
que  in  eos  landem  imperium  Iranslulisse,  ea  de 
eaussa  praecipue.quod  graeci  imperatoreshaeresi 
Iconomacorum  patrocinarentur,  cum  e  coolrario 
Francorum  reges  in  fideantiqua  constantes  essenl: 
Quomodo  ergo  Terisimile  est  Carolum  imperatorem 
eadem  haeresi  laborasso,  et  pro  crrore  Graeooruni 
conlrst  romanum  pontiflcem  scripsisse  ?  Sed  verba 
Zonarae  audiamus. 

Igilur,\T\qu\i^papa  Oregorius  deserta  «mperato- 
ris  obedieniia  oo  perversam  illius  opinionem^  pa- 
cem  cum  Francis  fedi,  cum  prius  saepe  dedisset 
operam,  ul  Leonem  per  Itteros  ab  odio  Dei  revo' 
caret.aique  ad  cultum  sacrarum  imAginum  redu- 
cereLEt  infra  in  Tita  Irenes.-idriano  veieris  Romae 
papa  moriuo  Leo  suffecius  est^  vis  reverendus  et 
honorabilis^  qui  cum  se  ad  Caroltm  Francorum 
regemcontulisset.ab  eo  tempore  Roma  Francipo- 
iiti  suntyCarolo  a  Leone  coranatOjet  Romanorum 
imperaiore  a/ppMaio;nam  papa  Gregorius  nihil 
sibi  rei  esse  voluU  cum  impiis  ecclesiae  constan-r^ 
tinopolitmnae  gubematOTibus;et  p(icem  cum  Fran- 
ois  fecU. 

Tertio,scribit  Jonas  aurelianensis  lib  1.  de  cullu 
imaginum  ( floruit  autem  Jonas  tempore  Ludovici 
Pii,  Caroli  filii),  Ctaudium  taurinensem.  ejus  hae- 
resis  patronum,  toto  tempore  quo  vixit  Carolus, 
numquam  fuisse  ausum  mulire.idemque  ibldem,vi- 
rum  piissimum  ac  sanctae  memoriae  Caroium  Augut 
stum  appellat.  Si  ergo  Iconomachi,  vivente  Caro- 
lo.non  audebant  haeresimsuam  praedioare;si  defen- 
sores  imaginum  Carolum,  ut  pium  ac  sanctum  vc* 
nerabunlur,  quanta  impudeQlia  est,  libros  eontra 
iroagines  Carolo  altribuere  ? 

Quarto,  scribit  Paulus  Aemilius  lib,2.hist.  Fran- 
corum,  necnon  Rhegino  in  chronico  in  concilio 
quodam  Gentiliaci  coacto,  Pipinum  regem^  Caroli 
Hagni  patrem,  Graecorum  errorem  contra  sacras 
imagines  imperatoris  Gracci  lcgatis  praescntibus 
oqnfqlasse.E^c  eodeni  quoquePai4loconstat,nondiu 


postea  ad  concilhjm,  quod  BonMe  Stephanus  papa 
celebravil  contra  eundero  Graecomm  •rrorem.  mi- 
sisse  Carolum  Magniim  episc^opos  dQodeciDi,  ex 
praecipuis  regni.  (^a  ergo  audaoia  adversarii  ebri- 
stianissimum  principem  Tn  looDOclastam  iransfor- 
mare  nitunlur?  praeserlim  eum  Pauto  Aemilio  in 
buc  parte  assentiantur  Magdeburgenses  Cent,  8. 
cap.  9.  col.  510« 

Quinto,coDstat  ex  istoricfs  oroflibus,et  ex  ipsias 
Caroli  epistolis  et  caniiinibus,immo  ex  ipsls  rebos 
geslis,  Carolum  el  AdriaDum  semper  conjaoetissi- 
mos  fuisse.Exstat  adhuo  Adriani  epitapbium  ab  im- 
peratore  Carolo  non  minus  eleg&ater,quam  pie  de- 
scriptum  apud  Plattnam,  cujas  boc  est  initittm: 

Hic  palel  Ecclesiae^  Romae  decus^  inclytus  auctOT^ 
Adrianus  reqmem  papa  beatns  habet. 
fir  cui  viia^  Deus.'  pietoi,  ter^  ghriaj  Chrisius: 
Pasior  aposloticuSj  pramptus  aa  Ofiuw  dontiai. 

Et  infra: 

Po9t  patrem  CotqIus  laehrymans  haee  carmiaa  seripsUj 
Tu  mihi  dalcis  amwr^  te  modo  ptango  pater, 

Ta  memor  eslo  mei,  sequiiur  mefM  mea  «einper, 
Cum  Chrislo  ieneas  regna  beata  ppii. 

Num  credibile  est  igitur  Garohiro  allerius  religio- 
nis  ac  fidei  fuisse,  quam  Adriaoum  ?  et  io  ipsam 
Adrianum  tam  acriter  scripsissOyCum  eom  tantope- 
re  coluerit,  et  post  obitum  laodaril  ? 

Denique  certum  est  Carolum  homtoem  graece  et 
latine  peritum  ,  prudentem  el  iogeniosum  fuisse, 
libri  autem  isti,  hominis  barbari^  iroperiti,  Ie?iSt 
ac  pene  stulti  esse  videntur.  Nam  GoQstaotioopoliro 
urbem  nolissimam  in  fiitbynia  esse,  dicit,  cum  ne- 
mo  nesciat  csse  in  Tbracia,nisi  fortcquia  freqaen^ 
tes  ibi  terraemotus  flunt,  solum  mataverit.  Deinde 
concilium  pro  cullu  imaginum  Constantinopoli  ce* 
lebralum  asserit,  cum  tamen  Nicaeae  celebratum 
nemo  sit  qui  nesciat,nisi  qui  nihil  Iegit:et  quod  gra- 
vius  est,  per  calumniam  et  mendaciuro  miilla  tri- 
buunt  isli  libri  Nicaenis  Palribus,  quae  nuDquom 
dixerunt,  et  interdum,  quae  adversarii  dixerant: 
quale  est  iIiud,quod  eucharisiia  sit  iroago  corporis 
Ghrisli:  quod  dod  soluro  Patres  oicaeni  dod  defeo- 
dunt,  ut  isle  nuctor  somniat,  sed  etiam  ex  profes- 
so  refellunt.  Unde  accepit  Calvious  aUerios  men- 
dacii  occasionem.  Quia  eoim  lcoaoniaohi  dixeraDt 
unam  solum  imaginem  adoraodaro,  idest»  eucbari- 
aliam,  alque  hoc  dictum  Pseudooarolos  DicaeDae 
synodo  attribuerat,  Calvino  plaeuit  ita  rem  totam 
immutare  ao  dicere:  Coetefttnt  oe  atio  aolemni^ 
plmdUe,  faJbula  eareait^  addUur  clousiiki  (ttimi- 
rum  a  conoilio  nteoeno )  gaudeani  ei  exuUeni^ 
qui  ChrisH  habentes  imagimm,  sacri/ictum  UH 
offerufU:  Quod  est  mendacioro  impadeotissimoro: 
Concilium  enim  nicaenum  tantum  abest,  ut  Toloe* 
ritimagioibus  socriflciura  otferri,ut  diserte  io  actio* 
oe  seplima  decJaraverit  oon  veram  latriam,  aed  bo- 
Qoruriam  tantum  adorationeip  imagioibos  deferri. 

Accedal  postremo,quod  liiier  iste  tamquam  alter 
Uelcbisedech,  est  sine  patr«,  sioe  matre,  sine  ge- 
nealogia;  prodiit  enim  repente,  io  luccm,  nec  sci- 
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tur  quando,  aut  ibi,  aut  quoinodo,aul  a  quo  rcper- 
tus;nec  habet  noineD  aucloris,nec  1mpressoris,nec 
loci  ubi  impressus  est.  Qoae  sunt  omnia  argumen- 
ta  atque  iodicia  rraudum. 

Sed  esto,  sit  liber  Caroli  Hagni,  quid  tandem 
adversarii  oblioebunt?  prorsus  nihil.  Auclor  enim 
hujus  libri  dlserte  oppugnat  omnia  fere  dogmala 
Calvinistarum ;  aperte  enim  docet  ad  roroanum 
ponliicem  pertinere  uUimum  judicium  de  contro- 
tersis  fldei,  et  eum  non  a  conciliis,  sed  a  Dco  ipso 
primalum  habere.  Idem  vult  exorcismum  adbiberi 
in  baptismo,  templa  dedicari  certo  ritu,  orandum 
esse  pro  defunclis,  sanctos  inrocandos ,  reKquias 
venerandas,  chrismatis,  aquac,  salisque  l^enedicti 
usum  in  Eedesia  retinendum,  tn  eocharistia  vere 
esse  corpus  Cbristi;  idque  adorandum,et  tamquam 
verum  ac  proprium  sacrificium  oiTerendum ,  quae 
sunt  omnes  exploratae  haereses  apud  adversarios. 
Si  ergo  volnnt  nos  credere  hiiic  auctori,com  docet, 
nicaenam  synoduro  errasse,  credant  eidem  ipsi, 
cum  asserit  tam  mulla,  qoae  jam  enumeravimos. 

Quod  si  elvam  constarel  Carolum  ipsum  hunc  li- 
brum  8cripsis5e,et  in  omnibos  cum  Calvinistis  con- 
venire,  quid  haberent  atiud  quam  lestimonium  u- 
nius  homnis  laioi  et  militis?  Quod  opponere  velle 
conciiio  generali  episcoporum  stultilia  est  manire- 
sla.  Nam,  ut  recte  ait  Damascenus  oral.  2.  de  ima- 
ginibustCibrtsfus  non  eommisU  Eedesiam  regibw 
et  imperatoribuSj  sed  episeopis  et  pastoribus. 

CAPUT  XVI. 

SoMtuf  argumentum  quartum. 

• 

Ad  Quartuiu  argumentum  ex  teslimoniis  Palrnm, 
ordine  respondeamus.  Ireneus  )ib.  I.  cap.  24.  non 
arguit  Carpocralem,  quod  imaginem  Christi  habe- 
rei,  sed  qtiod  earo  coieret  ea  modo,quo  gentes  co- 
lunt  idola,  nimirnro  sacrificiis,  ul  clarius  expllcant 
Epiphanhis  haeresidl.  et  Augustinus  haeresi  7.  et 
praeterea  quod  imagiftem  Christi,  et  Pauli  eodem 
loco  haberet ,  quo  imagines  Homerf,  Pylha^orae, 
Platonis  et  Aristotelis.  Epiphanius  similiter  baere- 
si  19.reprebeoditColIyridiafK)s,non  quod  imaginem 
b.Yirginis  et  ipsann  Virgrnem  honorarent,sed  quod 
haberent  pro  Dea,  eique  sacrificium  offerrent. 

Jam  Ambrosius  quando  ait,  oratione  de  obilu 
Tbeodosii:  Jlelena  erucem  imenit,  regem  adoror 
vit,  non  Ugri/um  utique  qui  esi  etror  gentUium 
otc*  Yult  diccre,crucem  non  adorari  propter  se,sed 
propler  Cbristum,  qni  in  ea  pependil.  Licel  enim 
ipsum  lignum  honoremus,  non  tamen  honoramus, 
quia  lignum  est,  sed  quia  Christom  crucifixum  re- 
praesentaol.  Unde  Arobrosius  ibidem  sic  ait:  Sor 
ptentfr  Beltna  egit.quae  enieem  tn  eaptte  regum 
levavit  et  eoUaeamt,  ut  erux  Bomini  in  regifm 
adoretur. 

Porro  Hieronyrous  in  cap.  3.  Daniel,  cum  dicit, 
eos,  qui  Deom  co1unt,non  debere  statuas  adorare, 
lequitur  destatuis  regum,qoi  habebantur  pro  Diis, 
et  quonuD  statuae  dtvinis  honoribus  afflciebantur. 
Reprebendil  enim  eos,  qui  id  raciunl,  quod  t^es 
pueri  facerc  nolacruot  in  Babylone. 


Ad  locum  Augustini  de  moribus  Ecelesiae  cap. 
36.  dico  Primo,  forte  eum  loqui  de  idolis  gentium, 
com  ait:  Novi  pic1(urarum  adoratores. 

Dico  Secundo:  Eum  forle  loqui  de  quibusdam« 
qni  imagines  sanclorum  superstiliose  colebant,  ita 
ut  accederent  ad  idololalriam:  nam  fuisse  aliquos 
Cbristianos,qui  imagines  quasl  Deos  adorarent,  le- 
testatur  Damascenus  in  flne  libri  de  haeresibus. 

Dico  Tertio:  Augustinum  seripsisse  eum  librum 
in  primordiis  converslonls  suae  ad  fldem  catbolicaro, 
et  ideo  offensum  quibusdaro  ritibus,putasse  eoa  sa- 
pere  idololatriam,quos  tamen  postea  raelius  inslru- 
6tus  excusavit  onnino  ab  idololatria.ld  qood  osten- 
dhnus  cum  ageremus  de  reliquiis;  nam  in  eodem 
loeo  dicit  eos,  qui  ponebant  epuias  super  tumolos 
mortuorotD,  offbrre  solitos  epuias  cadaveribus,  et 
inde  vocal  eos  sepulchrorum  adoratores:  et  tamen 
lib.  8.de  Civit.  Dei  cap.uU.dicit,eos,  qui  id  faciimt, 
non  offerre  mortuis  epulas,sed  solum  pooere  cibos 
supcr  tumulos  martyrum,  spcrantes  eos  a  Deo  saoh 
ctificari  per  martyrum  preces. 

Ad  loca  Gregorii  dico:  Gregorium  solum  repre- 
henderecultumimaginum  superstitiosam,tdest  quo 
imaginet  coluntor  ut  Dii.Ut  patet  ex  epislola  ad  Se* 
cundinum  lib.  1.epist.53.  Scio,inquit,9Uod  vmagi' 
nem  SalmUyHs  non  ideo  petisM  guost  PetHmco- 
ia8,secl  ofr  recordaUonem  FHii  Dei  in  efua  amorQ 
recolescaa  efe.Quod  autem  aliqua  vencratio  debea- 
tur  imagtni  ex  senlentia  Gregorii,  patet  ex  lib.  7. 
episr.  5.  SubkUa,  inquit,  qua  dignum  est  oenera- 
tione^  imaginey  atque  cruee  etc. 

GARUT  XVIL 

SoltHur  ari^menAim  quitUum. 

Ad  Qointum  de  serpente  aeneo  confracto  ab  E- 
xechia;  respondeo  nou  mirum  esse,  si  id  Esecfaiae 
fecerint,  Ilebraei  enim,  illi  adolebant  incensttm^ut 
Deo;  nam  etiaii^i  adolere  incensum  non  sit  necea- 
sario  sacriflcinm,  cum  videamos  in  Ecclesia  etiam 
non  sacerdotes  ioeensom  offerre,idque  noD  solum 
Deo,  sed  etiam  populo:  tamen  in  lege  veteri  oon 
lioebat,  nist  sacerdoti  adoler^  incensom,et  proinde 
sacrificium  videtur  lonc  (uisse:  vide  3.  Kegum  12. 
et  2.  Paral.  26, 

Praetcrea  Ilebraei  oblili  significationis«  proptcr 
quamserpentem  erexerat  H  oyses,honorabant  illom 
propter  materiam,  quomodo  caetera  idola,  boc  est, 
pulabontbcneflcia  sanitatum  ab  ipso  serpente  ae- 
neo  profecta.  Id  enim  indicare  voluit  Ezechias  ap- 
pellaodo  serpentem  TTT^rD  idest,  aenulum  ,  ubi 
diminutivum  ponitor  ^ei*  contemptum;  vel,  ut  atii 
legunt,  Dm&)rD  idest,  aea  eonun. 

CAPUT  xvin. 

SoMtuT  argumentum  sexkm. 

Ad  Sextum  argumeatum  Calvini,  sumptum  ab 
experientia^quia  catholici  anagis  frequentant  unam 
imaginem,  quam  atiam  ejusdem  rei»  et  quia  preca- 
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luri  ad  imagines  acce(lunt;el  quia  peregrinatifur  ad 
imagineSfCum  habeanl  domi  pulchhores.£xquibus 
i  lle  colligit,  noo  credere  in  imaginibus  ioesse  divi- 
nitalem. 

Rospondco;  Unam  imaginem  magis  frequenlari, 
quam  aliam,  propier  varias  caussas.  Prima,  quia 
Deus  per  unam  operatur  miracula,  et  non  per  a- 
liam:qUac  etiamcaussa  est,cur  magis  frequeotemus 
prccibus  unum  sanctum,  quam  alium.  Cur  aulem 
Deus  hoc  facial,  non  est  nostrum  discutere. 

Secunda  caussa  est,  quia  quaedam  imagines  pi- 
ciae  sunt  a  sanctis  viris,  ut  Luea,  Nicodemoeta- 
liis,  aliae  a  profanis.  Certe  autera  peculiarem  de- 
votioaem  merentur  imagines,quae  non  solum  sunt 
sanctae  propter  signiflcaUonem,sed  etiam  propter 
arlificem.  In  quo  genere  excellebat  imago  Edesse- 
nn,  quae  ab  ipso  Chrtsto  facta  credebatur:  uecnon 
imago  s«  Stephani,  quae  ab  angelo  formata  et  aila- 
ia  fuisse  pulatur.  de  qua  Evodius  lib.  2.  de  mira- 
culis. 

Tertia  caussa  est,  quia  aliaquae  magts  excitant 
ad  pietatem,  quam  altae,  cum  sint  magis  piae  et 
religiosae  eio.  Porro  precaturi  ad  imagines  accedi- 
mus,  non  ut  invocemus  imaginem,  sed  ui  memo- 
riam  ejus,  quem  orare  volumus,oobis  imego  refri- 
cei.  Peregrmatiooes  ad  imagines  rariores  sunt  in 
Ecclesia;  ordinarie  enim  peregrinationes  ad  rell- 
quias,  et  loca  sancia  fieri  solent^ut  ad  sepulehrura 
Domini,  ad  limina  apostolorum,  ad  s.  Jacobum,ad 
domum  Virginis  Laureianae  elc.  si  qui  iamen  pe- 
regrinantur  ad  imagines,  illa  tria  speciant,  quae 
diximus. 

CAPUT  XIX. 

SolvUur  argvmentum  septimum. 

Ad  Sepiimum  argumenium,  ad  primam  ratio- 
nem,  quod  imago  non  sii  capax  honoris,  cum  sit 
res  inanima,  ei  sensus,ac  railonis  expers.  Respon- 
deo:  Inde  aolum  probari,  imaginem  non  esse  ho- 
noris  capacem  propter  se,et  ideo  imagines  non  ho- 
norari  absolute,  sed  relallve  ad  protoiypum. 

Ad  Secundam  dico:  Imagioem  esse  sanctam  pro- 
pterduo.  Primo  ,  propter  signiflcationem.  et  re- 
praesentaiionem  rei  sanctae:  ei  hoc  modo  quaeli- 
bet  imago  Christi,  vel  sanctorum  etiam  in  ofiQcina 
existens,  potest  hooorari. 

Secundo,  propter  Ecclesiae  institutionem.  Nam 
quemadmodum  calices  et  vestes,  et  ipsi  homines 
eo  ipso  fiuni  sacri,  quod  dedicaniur  cullui  divino, 
et  separaniur  a  profano  usu;  ita  eiiam  imagines  fi* 
unt  sacrae,  cum  ponuniur  ab  Ecclesia  in  templis, 
vel  aliis  locis  sacris,  non  ui  pascani  oculos  curio* 
sorum,  sed  ut  exciieni  raemoriam  ei  amorem  san- 
ctorum,  et  serviant  cultui  rerum  sacrarum.  In  cu- 
jus  rei  signum  solent  aliquando  imagines  benedi- 
ci,  et  precibus  sacerdotalibus  quodammodo  sacra- 
ri,  antequam  in  iemplis  collocenlor. 

Ad  Tertium  dico.  Primo,  hominem  ui  imaginem 
Dei  esse  dlgnum  veoeratione,ut  supra  ostendimus 
cx  Cyriilo  catechesi  12.  ei  Augusiino  episi.  203. 
Dico  Secuiido  cum  Thoma  Waldensi  iom.  3.  de  sa- 
cramenialibus  lit.  19.  cap.  1SI«  hominem  non 


proponi  ab  Ecclesia  eolendum  ut  imaginem  Def, 
quia  periculum  essel,  ne  homo  propter  se  cofl 
putaretur;  nam  eiiam  propter  se  homo  capax  est 
honoris. 

CAPUT  XX. 

Proponilur  quaestio;  Quo  genere  cuUm 
imagines  ainf  honorandae. 

Venio  nuoc  ad  postremam  qoaestionein,qiio  ge- 
nere  videlicei  culius  dignae  sint  imagines.  Tres 
suni  senieniiae. 

Prima,  quod  imago  non  sit  ullo  moda  in  se  co- 
lenda,  sed  solura  coram  imagine  colendum  exem- 
plar:  ila  quidam,  quqs  referiet  refellii  Catharinus. 
Idem  vidciur  sensisse  Alexander  3.  parl.  qnaesl. 
30.  arl.  ult.  necnon  Durandus  lib.  3.  sent.  dist.  9. 
quaesl.  2.  ei  Alpbonsus  a  Casiro  verbo,  hnago. 
Fundaroendum  hujus  senientiae  esi,  quia  secun- 
dum  Basilii  senteniiam  in  VII.  synodo  saepius  re- 
pelitam.  honor  imaginis  iransii  ad  exemplar;  noa 
ergo  inquiuni  hi  doctores,  in  imaginem  termina- 
tur:  proiode  ipsa  imago  non  est  quae  bonoraiur, 
sed  solum  per  iUam^clin  ilhi  honoratur  exemplar. 
£t  confirmalur  ex  versibos,  qui  dicunUir  eemposi- 
ti  lcmpore  VIL  synodi,  qoique  visunlur  Veneiiis 
in  ned)0  aurea  antiquissimo  opere  iocisa,  ei  refe- 
runtur  a  Subellico  lib.  8.  Aeneadis  8. 

Nnm  DmiH  est  qiiod  imago  docet,  se  non  Dewt  ipsa^ 
Hanc videtts,  sed mente colas quod cemistn tpsa. 

Quod  autem  dicitur  de  imagine  Chrisii  Dei^  dicl 
eliam  possei  de  imaginibus  sanciorum,  Dimirum; 
Nam  Petrus  esi  quod  imago.docet,  sed  non  Peiros 
ipsa  elc. 

Secunda  opinio  est,  quod  idem  honor  debealur 
imagini  et  exemplari,  et  proinde  Chrisli  itoego  sil 
adorunda  cuitu  latriae,  b<  JHariae  cultn  byperdoli- 
ae,  saoctorum  aliorum  culiu  duliae.  lia  Alexander 
3.  par.  quaest.  30  art.  uit.  b.  Thom.  3«  pari. 
quaesl.  23.  art.  3.  et  ibidem  Cajeianus,  b.  Bona- 
veotura,  Harsilius.  Almayn,  Carihusianus,  Capre- 
olus,et  alii  in  3.  disiint.  9.  tdem  etiam  habei  Hen- 
ricus  quodlib.  10.  qoaesU  6.  quamvis  addai,  nul- 
lam  imaginem  adorandam  esse  lairia;nam  ipse  pu- 
ial  quidem  eundem  esse  bonorem  imaginis,  ei 
exemplaris,  sed  simul  docot,imaginem  Christi  non 
esse  imaginem  Christi ,  ut  Chrlstus  Deus,  sed 
ut  homo  esi. 

Fundamenta  liorum  auctorum  haec  suni.  Primo, 
quia  Ecclesla  canii  da  crucerOeiuc  «ive  apea  utit* 
ca,  Auge  piis  justitiam^  Reisque  dona  vemiam. 

Seeundo,  quia  bonor  imaginis  iransit  ad  exenv- 
plar  exBasilio,  igiiur  idem  esi  honor  imaginis  et 
exemplaris;  quare,  si  exemplar  colitur  latria  et 
imago.  ' 

Teriio,  exAmbrosio,  qui  librode  inoarnaiionis 
domioicae  sacramenio  cap.  7.  aii»  eadem  adoralio- 
ne  coli  divinitatem  Christi,  ei  ejus  crueem:  Num^ 
inquii,  cum  m  Christo  imaginem  Deif  et  erucem 
adoramus^  dmdimus  eumf 
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Quarlo,  ex  Hierouymo  epidlola  de  obiiu  Paulae: 
iVostrafa,  inquit,  anle  crucemv  quaripend^tem 
■Dominum  cemereinadordbai.  Sed  Dominum  pen^ 
denlem  adorasset  lalria^igi&ur  el  ipsam  crucem  la- 
triae  cullu  adorsbat. 

Quinto,  ex  Aristqtele,  qui  libro  de  merooria,  et 
Teminiscentia  dicil,  eundem  esse  moium  in  imagi- 
neui,  ui  imago  est,  et  in  ipsum  exemplar. 

Sexto,  mensura  adoralioois  uniuscujusque  rei 
est  ratio,  sive  excelieotiu,  propter  quam  adoratur; 
sed  ratio,  cur  adoratur  imago,  non  est  alia,  quam 
<)xcellentla  exemplaris^ergo  idem  omnioo  debetur 
honor  imagiai,  qui  debetur  exemplari. 

Septimo,  qui  imaginem  regis  affioit  contumelia, 
habetur.reus  laesae  majestaitis,  ac  si  ipsum  regem 
contumelia  affecisset,  eadem  igitur  ratio  est  ima- 
giois,  et  exemplaris  quod  atlinet  ad  honorem  et 
•contumeli&m. 

Tertia  opinio  versiifur  in  medio,  estque  eorum, 
qui  diount,  ipsa^  imagines  in  se,  et  proprie  hoao^ 
rari  debere,  sed  honore  minori,  quam  ipsum  e« 
xempiar,  et  proinde  nullam  imaginem  adorandam 
esse  culiu  iatriae.  Ita  Harlinua  Peresius  in  libro 
de  traditionibus,  tractatu  de  ynaginibus,  item  Am< 
brosius  Oatharinus  in  tractatu  de  iraaginibus.  Ni« 
colaus  Sanderus  iib^  2.  cap.  ult.  de  imaginibus.  i- 
dem  videtur  sensisse  GabrieU  qui  in  3.  dist.  9« 
quaest.  unica,  et  in  canonem  missae  lect.  49.  ait^ 
imaginem  adorari  eadem  adoratione  cum  exempla^ 
Ti,  non  lamen  univoce,  sed  analogice.  Hoc  enim 
est  dicere,  coli  imagines  coUu  inferiore,  quam  i|H 
sum  exemplar. 

Pro  solutionc  qoaestionis,  et  opinionum  cpnci^ 
lialiooe  notandae  sunt  tres  distinctiones.  Id  enim, 
quod  bpnoratur,potest  honorari  per  se  ?el  per  ac^ 
cidens:  propter  se,  vel  propter  aliud:  proprie  vel 
Jmproprie.  Per  se  honoralur  suppositum,  in  quo 
inest  ratio  veneraiionis,  per  aocidens  id,  quod  est 
€onjuncium  rei^  quae  adoratur,  nec  est  ipsa  ratio 
^dorationis:  ut  cum  honoraiur  rex,  per  se  bonora* 
tur  homo  iile,  qui  est  rex,per  accidens  honoratur 
.purpura,  ei  reliqua  illi  adjuocta,  et  accidentia  o- 
mnia  ejus,  excepta  regia  dignitate,  quae  licet  non 
sit  id,  quod  hoooratur,  esl  tamen  id,  quo  homo  il- 
le  honoralur.  Itaque  persona  honoratur  per  se,  ot 
quae;  regia  dignitas  honoratur  per  se,  ut  qua;  re- 
Jiqua  bonoratur  per  accidens. 

Secunda  distinctio,  polest  aliquid  honorari  pro« 
|)ler  se,  vel  propter  aliud.  Id  honoratur  propter 
2)6,  quod  habei  in  se  raiioiiem  venerationis,  non 
dependentem  aliunde;et  hoc  modo  soia  natura  ra« 
tionalis  est  venerabilis.  Propier  aliud  boooratar 
)d,  quod  habei  quidem  in  se  caussam  bonoris,  sed 
illa  caussa  tota  pendet  ab  alio,  et.boc  modosigna 
rerum  sacrarum  sunl  venerabilia;  babent  enim  in 
se  relationem  similitudinis,  sive  repraesentatior 
iieni  rei  sacrae,  el  proinde  quandam  excelientiam, 
^ed  ilja  tQAa  pendetab  ipsa  re  sacra. 

Tertia  distinctio,  potest  aliquid  booorari  pro- 
prie,  vel  improprie^  Id  proprie  dicitur  honprari, 
quod  vere  ralione  sui  ipsius  honoraiur.  Improprie 
dicitur  honorari^quod  honoratur  loco  aUerius.  Le- 
^alus  regis  aliquando  honoratur  ut  legatus,et  tuno 
ipse  proprie  honoralur,  iicel  propier  alium  hono- 


retor:  aliquando  honoralur  loco  regis  honore  pro^' 
prio  regibus,  et  tunc  ipse  improprie  honoratur; 
proprie  autem  rex  in  ipso  tunc  honoratur.  Id  cla- 
rius  apparet  quando  unus  pro  alio  accipit  posses* 
sionem  aliqoam;  vel  cum  funus  celebraiur  ^bsen^ 
te  oorpore,  circa  statuam,  et  ttunt  erga  statuam  o* 
mnia,  quae  circa  corpus  flerent,ut  cum  aliquando, 
teste  Sexto  Aurel.  Victore,Romae  triumphavitTni* 
janus  moriuus,  et  siatua  ejus  pro  eo  sedit  in  curru 
triumphali.  Nec  enim  potest  dici,  statuam  proprie 
triumphassej  sed  Trajanum  a  statua  repraesonla  • 
lum. 

CAPUT  XXI. 

Imagines  per  se  et  proprie  colendas. 

Nunc  justa  pusiias  distinctiones  aliquoLsenlefi* 
tiisrem  iotam  explicabimus.  Sit  igiliir  haec  Priuia 
senteniia,  sive  propositto.  Imagines  Clmsiir  ei 
smctorum  venerandae  sunt  non  sotum  per  ac* 
cidens^vel  improprie  sed  eliam  perse  etrpro- 
prie,  ita  ut  ipsae  termineni  ven^alionem,  ut  in 
seeonsiderantur.etnonsolumut  vicem  perant 
eosemplaris.  Profoatur  Primo,  quia  conciiium  VII. 
actor.  1.  deflnivil  imagines  Christi  esse  ybneran* 
das,  sed  non  iatria;  vult  igiiur  esse  JFeiierandas, 
per  se,  et  proprie  aliquo  cultu:  nagn^si  conciiiuai 
solum  vellet  imagines  adorari  per  accidens,vel  im* 
proprie.  ita  ul  terminus  propriu^  adorationis  non 
esset  imago,  sed  Christus  ipse  non  diceret,  non 
debere  adorari  latria;  Christiis  entm  latrla  adora* 
tur,  cum  sit  Deus. 

Neque  obstat,  quod  quidam  dicunt,  imaginein 
Chrisii  non  repraeseniare  ChristuiD  ut  Deum,  sed 
Christum  ut  hominem,  et  proinde  in  imagine  Chri- 
sii  non  posse  adorari  Christum  ut  Deum,  sed  Chri- 
sium  uthominem:  Nam  imago  Christi  ipsum  Chri- 
slum,  idest,  hyposlasim  divinam,  humana  carne 
vesiitam  repraesentai:  sicut  imago  cujuslibet  ho- 
minis  oon  solum  figuram  et  coiorem,  sed  etiam 
personam  et.totum  ipsum  hominem  repraesenlat. 
Alioqui  apostoli  videntes  Chrislum  in  carne  non 
debuissenladorare  latria:  nec  Thomas  dicere  de- 
biiissei;  Dominus  meus^  et  Deus  meus.  Nam  oon 
videbant  Chrisium  ut  Deum,  sed  ut  hominem. 

Secundo  probatur,  nam  si  imago  non  est  vene- 
randa  nisi  improprie,  quia  nimirum  coram  illu^vel 
in  illa,  autper  iliamadoratur  exemplar,  cerle  lice» 
bit  simpliciter  negare,  imagines  esse  venerandas. 
Quod  enim  non  diciturnisi  improprie,  simpliciter 
negari  potcst,  ut  palet:  ai  conoilium  VII.  iioior.  7. 
anathema  dicit  iis,  qui  negant  imagines  esse  ve« 
nerandas. 

Tertio,  concilium  idem  ibidem,  deflnit  imogines 
venerandas  eo  modo,  quo  veneramur  evangelia  et 
sacra  vasa:Atqui  ista  bonbraniur  perseet  proprie, 
ttt  omoes  fatentur,nec  enim  persooam  alicujus  al- 
ierius  gerunt:  igitur  et  imagines  per  se  proprie  ve« 
oerandae  sunt. 

Quarto,  in  ipsa  imagine  vere  inest  aliquid  «i- 
crum,  nimirum  similitudo  ad  rem  sacram,  et  ips» 
dedicatio,sive  consecratio  divino  cultui;ergo  ipsae 
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tti  Sfi,  et  ROD  solum  ut  prololypi  vicem  gerunt,  bo- 
norc  dignao  sunt. 

Heqac  objeclioues  supra  adduclae  convincunl. 
AdPrimam  dico:Imagines  sive  honorentur  proprie, 
sive  per  se,  sive  per  aocidens,  semper  taonorari 
propler  exemplar,el  semper  honorem  earuro  Irans^ 
ire  ad  exemplar ,  sed  alio  alque  alio  modo  ;  nam 
quando  imago  adoratur  iroproprie  quia  videlicet 
honor  in  ipsam  non  lerminalur,  sed  per  ipsam  in 
cxemplar,(unG  immediale,et  rormaliter  bonor  ima* 
ginis  Iransit  ad  exemplar.  At  quando  imagohono* 
ralur  per  se  et  proprie,  ita  ut  in  ipsam  vere  ter- 
minetur  honor,tunc  honpr  ejus  transit  ad  exemplar 
non  immediate,  sed  mediale,  et  quasi  consequen- 
ter;  nam  qui  honorat  imaginem  aiicujus,  sine  du- 
bio  honorut  propter  eum,cujus  cst  imago,et  proin- 
de  honor  imagini  vere  exhibitus  redundat  in  pro- 
totypum.  Quemadmodum  qui  facit  eleemosynam 
pauperi,  Christo  illam  recisse  dicitur ,  non  quod 
eleemosyna  immediale  non  tendat  in  pauperem  , 
sed  quia  qui  eleemosynam  facit  pauperi  ,  pro- 
plor  Chrislum  facit,  et  Christum  honorat  in  pau- 

pere. 

Ad  Sectmdaro  dico  ;  Illis  versiculis  solum  doce- 
ri,  non  deberi  imagini  eundem  honorem  ,  qui  de- 
belur  exemplari,  ut  palet  ex  ratione,  quae  in  ipsis 
versiculis  redditur.  Quia  videlicet  imago  nou  esl 
Deus,  sed  imago  Dei.  Inde  enim  sequilur  non  de* 
beri  imagini  honorem,  qui  debetur  Deo,sed  mino- 
rem.  Nos  autem  hic  non  asserimus,  eundem  hono- 
rem,  sed  aliquem  honorem  deberi  imagini.  Et  for- 
tasse  auolores  primae  opinionis  hoc  soium  dicere 
volueruDt,  nimirum  honorem  proprium  exemplaris 
non  posse  exhiberi  imagini,  nisi  proprie:  de  bo^ 
nore  aulem  inferiorenihil  dixerunt.Quod  si  ita  est, 
ab  cis  non  dissentimus. 


CAPUT  XXII. 


Non  ease  dioendum^  imaginUms  deberi 
mltum  latriae. 


Secunda  propositio.  Quantum  ad  modum  k>* 
quendipraeserlim  in  eonctone  ad  populum,non 
esL  dicendum  im>agines  uUas  adorari  debere  la- 
tria,  sed  e  eonlrario  non  debere  sic  odoron.  Pro« 
batur  Primo.  Concilia  non  afflrmant ,  sed  simpli* 
ciler  negant  imagines  adorari  lalria ,  igitur  et 
nos  eodem  modo  loqui  debemus ;  nam  modos 
loquendi  conciliorum  est  modus  loquendi  Ec- 
clessae  ,  et  proinde  sequendus  ab  iis,  qui  nolunt 
errRre.Porro  concilia  non  asserere,sed  neigare  ima- 
gines  adorandas  esse  cultu  lalriae.probalur  nam  in 
prlrois  nullum  estconcillum,quodasseratimagini- 
bus  deberi  cultum  latriae,  deinde  concilium  nicae- 
nom  II.  aot.  1.  clamat  imaginesftdorandas,sed  non 
latria.  Simililer  nostro  tempore  conoilium  senonen- 
se  c.  14.  et  concilium  moguntinum  c.  41.  dieuntyt 
eoocionatoribQS  debere  moneri  populuqd  ne  imagi- 
nes  adorel;  quod  sino  dubio  inielligitar  de  adora- 
tione  latriae.  Diccnt  fortasse:  Concilia  ista  loquun- 


tur  de  latria,  quae  exhibetur  alicui  propicr  se,non 
de  ea  quae  exhibetur  alicui  propter  allud.At  id  ni- 
hil  faclt  ad  rem;  hic  enim  non  de  sensu,  sed  de 
vorbis  agimus.  Satis  nobis  est,  in  eonciliis  simpH- 
citer  negari,  imaginibus  deberi  latriaro:  nos  eaim 
modum  ioquendi  conciliorum  sequi  dehemus. 

Secundo,nullae  sunl  exactiores  formulae  loquen- 
di  in  materia  ildei,  quam  eae,  quibus  utuntiir,  qui 
haeresiro  abjurante:Atqui  in  Vll.synodo  act.  I.Ba- 
silius  aneyranus,  et  aetor.  3.  Constantinus  Gypri 
cpiscopus  abjurantes  haeresiro  dicunt,  se  recipere 
ei  colere  imagines,  non  tamen  latria. 

Tertio,  Patres  passim  dicuni  imagines  non  esse 
adorandas,  ut  patet  ex  Auguslino  epist.  119.  c.il. 
Prohibetur,  inquit,coIi  aUqua  in  figmentis  honti- 
num  Dei  simiLitudo,  wm  quia  mn  hoftet  imagi' 
nem  Deus,  sed  quia  nuUa  imago  ^us  eoli  debet^ 
nisi  illa,  quae  hoc  e$(,  quod  ipse.  Ilem  ex  Grego- 
rio,  qui  Iib.7.  epist.  109.  et  Wb.  9  episL  9«  monet 
Serenum  episcopum,ut  populum  instruat,Deimagi- 
nes  adoret,  et  saepius  repetil ,  non  debere  imagi- 
nes  adorari.  At  certe  loquuniur  de  adoratione  la* 
triae;  nam  alioqui  imagines  venerabites  esse  non 
negant.  Porro  Joan.  Damascenus  lib.  1.  et  3.  a- 
pologet.  saepius  repetit .  imagines  honorari  dc- 
bere  ,  sed  nullo  modo  lairla*  Dadrianus  papa  I. 
in  epistol.  ad  Carolum  Magnumcan.ult  qoae  epist. 
babctur  in  tomis  conciliorum  posi  nkaenam  11. sy- 
nodum  imperfecta^magis  autem  integra  babetur  in- 
ter  episiolas  pontificum  nuper  editas  Romae,mul- 
tis  verbis  docet  et  repetit,  imagines  csse  honoran- 
dascultu,quohonoramussacras  Scripiuras,sed  non 
colendas  cultu  quo  coiimus  Deum.Idem  habel  Joao- 
nes  aurelianensis  lib.de  cultu  imaginuiki.Cur  ergo 
quaeso,  non  loquimur  «  ut  Patres  nostri  loquun- 
lur? 

Qu8rto,dicere  pot)ulo,imaginem  Christi  vel  €ru- 
cem  adorandam  esse  latriae  cultu,  illo  ipso,  quo  a- 
doratur  Deus,  non  caret  magno  periculo;  Ram  qui 
defendunt  imagines  adorari  lalria:coguntur  uti  sub- 
tilissirais  distinctionibus,  quas  vix  ipsimei  intelli- 
guntj  nedum  popuius  imperiius. 

Quinto,iste  modus  loqoendi  olTendit  aures  calho- 
licorum,  et  praebet  occasionem  haereticis  liberios 
blasphemandi. 

Sexto,  secundumrei  veritatem  (ut  ostendam  pau- 
lo  posi)  non  potesi  dici,adorari  latria  imagioes^nisi 
per  accidens,  vel  improprle,  per  se  autem,  et  pro- 
prie  nullo  modo.El  praeterea  illa  adoratio  per  acci- 
dens»  Vel  iropropria  rarissime  exerceri  solet.  Ordi- 
naria  enim  adoratio  est  illa,quae  exibetur  imagini- 
bus  externis  per  se,et  proprie.  Ai  quod  siropliciter 
dicitur,  non  intelligilur  de  eo,  quod  per  accidens, 
vel  improprie,  et  aliquando  convenit  rei,  sed  de 
eo,  qood  per  se,  et  proprie,et  ut  in  plurimuro  con- 
venit,  ergo  simpliciter  loquendo  non  est  afBrman- 
dom,8ed  negandum  imagines  adorari  latria.Esl  au- 
tem  valde  credibile  s.  Thomam,  AlexaiMrum  alen- 
sem,  et  alios  doctores  scholastioos  illius  temporis 
non  vidisse  nicaenam  synodum  secundam,  neque 
octavam  synodum  generalem,  neque  epist.  Hadria- 
ni  papae  1.  pro  defensione  synodi  nicaeofte.  Nam 
haec  oronia  longo  teropore  laiueruni,  el  hoo  nostro 
saeculoprimum  ediia  sunt,ut  vel  ex  eo  cognosci  po- 
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lcst,  qudd  in  tomis  conoiliorum  paulo  anitquiori- 
bus  niiiil  honim  exlnt:  el  ssmclus  Thomas,  aliique 
scholaslici  veteres,  nullam  unquam  de  hac  nicaena 
synodo  mentionem  faciunl. 


CAPUT  xxin, 

Imagines  Chrisli  tmpropne,  vel  per  accidens 
posse  honorari  cuUu  latriae. 

Terlia  propositio  :  Si  dereipsaagatur.admUli 
polestyimagines  posse  coU  imprqpne.vel  per  acci- 
dens,  eodemgenere  cultus,  quo  exemplar  ipsum 
colitur. 

Ac  primum,quod  imago  possit  coli  improprie  eo 
cullu,  quo  ipsum  exemplar,  probalur;  Nam  aii* 
quando  imago  dccipilur  pro  ipso  exeraplari,  et  ea, 
quae  flerenl  circa  ipsum  exemplar,si  adesset  prae- 
sens,  llunl  circa  imaginem,  menle  tamen  delixa  in 
exemplari.  Si  concionalores  alloquuntur  imaginem 
cruciCxi,eique  dicunt,tu  nos  redemisti,  tu  non  Pa- 
tri  reconcillasli',ista  enim  non  dicunlur  imagini,nec 
ut  lignum  cst,  nec  ut  Imago  est,  sed  ut  accipitur 
loco  exemplaris,  idest,  dicunlur  ipst  Christo^cujus 
tamen  iniMgo  vicem  geril.  Qucutadmodum  etiam  in 
die  parasceves  cum  cruciflxus  paulatim  detegitur 
cl  ostenditur,  et  adorandus  proponilur,  illa  omnia 
pcr  imaginem  ipsi  Chrislo  vero  exhiberi  inlelligun- 
tur.  Tunc  aulem  proprie  nuUus  honor  deferlur  ima- 
gini,  sed  soli  exemplari:  tamen  improprie  dJci  po- 
test  ipsa  etiam  imago  honorari. 

Quod  auiein  possit  imago  adorari  adoratione  ip- 
sius  exemplaris,  proprie  quidem^sed  per  accidens, 
probatur;  nam  aliquando  non  accipimus  imaginem 
pro  exemplari,nec  consideramus  solam  imaginem, 
vel  solum  exemplar,  scd  consideramus  exemplar, 
ut  objectlve  reiucet  in  imagine.et  ipsum  sic  reprae- 
senlatum.  et  quasi  veslilum  imagine  veneramur: 
lunc  autem  necessario  adoramus  imaginem  eodem 
cuUu,  quo  ipsum  exemplar,  sed  per  accidens:nam 
qui  adorat  aliquem,  adorat  etiam  oronia,quae  cum 
inoconjunctasuDt.Sicutquixidoretregem  vestitum, 
adoral  simul  regem  el  vesles  ;  sed  imago  conci* 
pitur  eo  tempore  conjuncla  cum  exemplari ,  quod 
adoratur;  igitur  eUam  ipsa  adoratui* ,  pev  acci- 
dens  tamen  ,  quia  ipsa  nec  esl  suppositum  quod 
adoralur,  nec  raUo  adorationis ,  sed  quiddam  ad- 
juDCtum. 

Tideturaulem  haec  fuisse  mens  auctorum  secun* 
dac  opioionis;nam  Uli  omnescumexplieant,quomo- 
do  imago  adoretur  eadem  adoraUone  ,  qua  ipsum 
exemplar,  semper  deveoiunt  tandem  vel  ad  impro- 
priam  adorationem,vel  ad  adorationem  per  accidens* 
Alexander  elBonaventura  satis  clare  indicant  se  io- 
qui  de  adoraUone  impropria.  Dicunt  enim  ideo  i- 
inagioem  ChrisU  adorari  latriae  cullu,quia  non  tam 
ipsa,  quam  Christus  in  ipsa  adoratur. 

Porro  b.  Thomas,  et  qui  eum  sequuutur,  intelli- 
Clfendi  sunt  de  adoraUone  per  accidens;nam  iii  pri* 
tnis  hoc  probat  argumentatio  corum  de  unitate  mo< 
tus  in  imaginem  et  in  exemplar.  Tonc  enim  est 
idcm  raotus  in  imaginem  et  in  exemplar  ,  quando 
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exemplarconsideratur  utt)bjective  relucet  in  imagi« 
ne,  ut  diximus. 

Deinde  Capreolus  diserte  admiltit  adorationem 
istam  imaginum  esse  pcr  accidens,  quomodo  ado« 
rantur  vestes  regis,  cum  rex  vesUtus  adoratur.  Im-* 
mb  b.  Thomas  ipse  art.  4.  ejusdem  quaesUonis  di- 
cil,  lla  honorari  honore  regio  imaginem  regis,sicut 
vestes  rcgis,  cerlum  autem  est  vestes  rcgis  non 
honorari  regio  honore,  nisi  per  accidens. 

Denique  eodem  tendit  speculatio  Cajetani,  cum 
ille  dicil,  imoginem  ChrisU  adorari  latria,  non  ra- 
tione  matertae,  nec  raUone  foriDae,  seu  flgurae, 
sed  raUone  actualis  repraesentationis;  non  enim 
vull  dicere,  repraesenialionem  illam  actualem  esse 
rutionem,  cur  imago  adoretur  latria:  sed  vuU  dice- 
re,  illam  repraesentationem  esse  conditionem,  ra« 
tione  cujus  imagOGoncipiturconjunclacum  exem- 
plari,  et  proinde  per  accidens  adoratur» 


CAPUT  XXIV. 

ImagVhes  per  se,  et  proprie  non  esse  colendas 
eo  cultu,  quo  exemplar  ipsum  colitur. 

Quarla  proposiUo:  Imago  per  se,e(  propne  non 
est  adoranda  eodem  cullu,quo  ipsum  exemplary 
et  proitide  nulla  imago  est  adoranda  cultu  la- 
triae  per  se,  et  proprie. 

Probatur  primo  ex  concUio  VII.  act.  7.  ubi  legi^ 
mus  imaginem  ChrisU  non  esse  adorandam  la- 
tria.  Id  autem  falsum  esset ,  si  imagini  per  se, 
ac  proprie  deberetur  idem  cultus ,  qui  debetur 
exemplari ,  Christus  enim  cultu  latriae  adoran- 
dus  est. 

Dices:  Concilium  loquitur  de  adoratione  quae 
exhibelur  rei  propier  se;  imago  autem  adoratur 
latria,  sed  propter  aliud.  CoDtra;nam  couciUum  di- 
cit,  imagines  non  aliter  adorari,  quam  adoretur  li- 
ber  evangeliorum  et  sacra  vasa;  Quod  idem  repe- 
Ut  VIII.  synodus  act.  ull.  can.  3.  At  nemo  uoquam 
dixit  librum  evangeliorum,  vei  sacra  vasa  adorari 
latria  ullo  raodo. 

Secundo  probatur  ex  AugusUno ,  Gregorio  et 
Damasceno,  et  exconciliis  senonensiet  moguntino 
supra  citaUSfUbi  babeiur  imagines  non  esse  colen- 
das  culto  divino. 

Dices,  loquunlur  de  cultu  divino,  qui  exhibetur 
alicui  propler  se.  Contra;  quia  de  hoc  non  poterat 
esse  dubitaUo.  Concilia  autem  de  bis  rebus  defi- 
niunt,  quae  in  controversiam  veniunt. 

TerUo  latria  est  cultus  proprius  Deo,  sed  nulla 
tmago  per  se,  etproprie  est  Deus,  sive  considere* 
tur  ratione  maleriae  ,  sive  ratione  figurae  et  colo* 
rum«  sive  ratione  relaUonis^  ergo  per  se,  et  pro- 
prie  non  debetur  ulli  imagini  cultus  latriae. 

Dicet,  aliquis  fortasse,  latriam  esse  cultum  pro- 
prium  Deo,  quando  exhibelur  propter  se,  non  au* 
tem  quando  propter  aliud.  Contra;  nam  de  essen« 
tia  verae  lalriae  est  exhiberi  propter  se:  latria  e- 
nim  dicitursufflmuscultus,  qui  debelur  vero  Deo, 
utprimo  principio  omnium  rcrum:  ImpUcat  autem 
contradicUonero,  exhiberi  summum  cultum  primo 
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principio,  et  propleraliud;  Nam  si  primo  princi- 
pio,  non  ergo  propler  aliud:  si  propler  aliud,  non 
primo  principio.  Ergo  vel  imagini  exbibclur  cultus 
lalriae  propter  se,  et  haec  est  vera  idololatria,  vel 
non  exhibetur  propter  se ,  el  lum  ille  non  est  cul- 
tus  verae  latriae. 

Practerea  vel  ista  latria,  quae  exhibetur  imagini 
propler  aiiud,  est  idem  cultus  cum  eo,  qui  exhibe- 
lur  Deo,  vel  allus  minor ;  si  idem,  ergo  'aeque  co- 
litur  crealura,  atque  ipse  Deus:  quae  cerle  idolo- 
lalria  est;  nam  idololatria  non  solum  est,  cum  ado- 
ratur  idoium  relicio  Deo,  sed  eliam  cum  adoratur 
idoium  simul  cum  Deo,  Exod.  20.  Deos  aureos,  el 
Deo8  argenleos  non  fadeiis  mecum.  Si  est  cuitus 
minor,  non  ergo  est  lalria:  Nam  latria  est  summus 
cultus. 

Quarla  ratio,  imagini  non  convenit  cuUus  inler- 
nus,  iiftc  externus  verae  lalriae;  nam  internus  cul- 
lus  estapprehensio  rei,  utprimi  principii,  ct  pro- 
stralio  volunlatis  conveniens  illi  apprchensioni:  a- 
ctus  autem  externus  proprius  est  sacriflcium.Cerle 
aulera  nec  apprehendiraus  imaginem,  ut  primum 
principium,  nec  illi  sacrificamus:  non  igitur  illam 
adoramus  cullu  lalriae. 

Quinla  ralio,  imago  ut  imago,  opponitur  excm- 
plari,  et  est  illo  inTerior,  ergo  non  polesl  coli  eo- 
dem  cuKu,  sed  minori;  Nam  unumquodque  hono- 
rnnrium  est  pro  sua  dignilate.  Cerle  autem  lon^i^e 
Tn;jjus  esl,  esse  Chrislum,  quam  esse  imaginem 
Christi. 

Sexta  ratio,  qui  colebant  imaginem  Christi  divi- 
ni*s  honortbus,inter  haereticos  numerantur  ab  Ire- 
naeo  lib.  1.  cap.  24.  Epiphanio  haeresi  27.  Augu- 
stino  haercsi  7.  etDamasceno  lib.  de  cenlum  hae- 
resibus  in  fine:  Atqui  isti  cum  Christum  colerent, 
sinedubio  imaginem  ejus  propleripsum  colebant; 
non  igitur  licet  imagines  coleredivinishonoribus, 
idest,  cullu  latriae,  etiamsi  quis  dicat,  id  se  face- 
re  propter  Deum,  yel  Christum,  non  propter  ima- 
gines;  naui  hoc  ipso,  quod  eas  colit  divinis  hono- 
ribus,  convincitur  eas  colcrc  propter  ipsas>  non 
propter  Deum,  quidquid  ipse  verbis  dical. 

Accedanl  postremo  ilii  anliquissimi  versiculi: 

Pfam  Deus  es(,  quod  imago  docet^  non  Deus  elc. 

Satis  enim  apcrle  significant,  non  deberi  imagini 
cultum  Deo  debitum. 

Ex  his  ad  arguincuta  proposita  facile  responderi 
potest. 

Ad  primum:0  cnix  o/oe  spes  unica  ctc.Respon- 
deo:VeI  ibi  accipi  crucem  pro  ipso  Christo  crucifi- 
xo,  ut  diximiis:  vel  illam  esse  prosopopejam  rhe- 
toricam.quci  Ecclesia  alloquilur  crucem  eo  modo, 
quo  Noyscs  alloquitur  coelum  et  terram,  cum  ait 
Deuteron.  32.  Audite  coeK,  quae  loqv^or  etc.  el 
quando  b.  Andreas  eandem  alloqucbalur,  cum  di- 
cerftl:Salre  crux  pretiosa  e(c.  signiflcamus  aulem 
hac  pi*osopopeja  nos  desiderare  fructum  crucis, 
idest,  salvari  permeritumChrisii,quiin  crucepas- 
?us  esl. 

Ad  secundum  dicetur  infra  in  responsione  ad 
quintum. 

Ad  teriium  dico:  Ambrosium  per  crucem  iniel* 


ligere  passionem  Christi  sive  carnero  patientem, 
sicut  per  imagincm  Dei  inlelligit  divinitalem.  Vulfi 
cnim  dicere,  unum  esse  Chrislum  Deum,  el  cruci- 
fixum,  et  propterea  cum  adoralur  Christus  Deus, 
non  separarl  ab  illo  humanitatem  ;  et  cum  ado- 
ratur  Christus  crucifixus  ,  non  separari  divinita- 
tem. 

Ad  quartum  respondeo  :  Hieronymum  ibi  non 
diccre,a  Paula  proprie  adoralam  crucem,sed  quod 
prostrata  ante  crucem  adorabat  Christum,  quera  in 
cruce  repraesentari  videbat. 

Ad  quintumdeunomotu  inimaginem,etin  exem- 
plar,  variae  dantur  solutiones.  Peresius  respon- 
det,  id  non  esse  verum.quod  eodem  motu  feramur 
in  imaginem,  et  exemplar,  cum  illa  sint  opposita, 
nec  possint  cognosci,nisi  duabus  cogni(ionibus:Aii 
etiam  nusquam  haberi  in  Aristolele  id, quodb.Tbo- 
mas  adducit.At  cerle  Aristotetes  lib.de  raemorin  et 
reminiscentia  cap.  2.id  aperle  dicere  videtur;I^am 
reddere  voIenscaussam,cur  memoria  cognoscat  ab- 
sentia,  dicii,  caussam  essc,  quia  in  memoria  sunt 
speciesrerum.quac  sunt  qoasl  picturaequaedam,et 
si  quidem  homo  speculetur  illa  phanlasmata,ui  res 
quaedam  sunt  in  se,  non  cognoscei  praeterita.sed 
rem  praesentem  cogilabil:  Atsi  speculetur  eadeni 
phantasmata,ut  imagines  sunt,lunc  cognoscelprae- 
terita,  quorum  illae  sunt  imagines,  qnia  nimirum 
non  potest  cognosci  imago  ut  imago.quin  simul  co- 
gnoscatur  res,cujus  illa  est  imago.  Nec  verum  est. 
quod  dicit  Peresius,relaliva  quia  sunt  opposita,non 
posse  cognosciuna  cognitione;nam  ita  suntopposi- 
ta,  ut  unum  ab  aliero  pendeai,  ei  unum  sine  aiie- 
ro  nec  dcflniri,  nec  cognosci  possit. 

Durandus  alilcr  respondet.  admittii  enim  esse 
ununimotum  mentis  in  imaginem^ei  in  exem- 
plar;  scd  negal  propterea  esse  etiam  unamadora- 
tionem;nam  licetmensulrumque  simul  cognoscat, 
tamen  non  dicii,  unum  esse  alterum,  sed  intelligit 
esse  disiincta  ei  disparia,  ei  proinde  non  adorai 
illa  una  et  eadem  adoratione. 

Confirmant  alii  hanc  solutionem,  quia  licei  sii 
unus  molus  mentis,  idest,  intellecius  in  imagi- 
nem  ei  exemplar,  tamen  possunt  esse  contrarii 
motus  voluntatis.  Nam  qui  videt  imaginem  Chrisli 
male  depictam,  odit  imaginem,  ut  imago  esl,  et 
tamen  diligii  Christuni:  et  econirario,  qui  videi 
imaginem  Judae  pulchre  expressam,  diligit  imagi- 
nem,  et  odit  exemplar. 

Haec  soluiio  non  saiisfacit;  nam  b.  Thomas  non 
dicii,  rootum  in  imaginem,  ul  imigo  esi,  esse  et- 
iam  in  exemplar,  sed  dicii,  motum  in  imaginem, 
ui  imago  alterius  esi,  esse  etiam  in  exemplar;  et 
boc  est  verum  tam  de  motu  inieliecius,  quam  vo- 
luntaiis.  Nam  qui  amat  imaginem  Christi,non  quia 
imagoest,  sed  quia  imago  esi  Christi,  impossibile 
est  quin  simul  diligat  Chrisium,  quandoquidem 
Christus  estralio,  cur  diligat  imaginem.Qui  autem 
ditigii  imaginem  pulchram  Judae,  et  odil  Judara, 
non  diligii  imaginem  itlam  ut  Judae,  sed  ui  pul- 
chram  imaginem  simpliciter,  idesl,  delectaiur  illa 
proporiione,quae  esi  Inter  imaginem  et  exemplar, 
non  curans  quale  sit  exemplar. 

Exisiimo  ergo  aliter  rcspondendum.Ac  primum» 
admitto  esse  eundem  motum  eiiam  voluutalis  in 
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iroaginem  et  exemplar:  sed  tuac  vel  exemplar  con- 
eipitur  et  adoralur  tamquam  principale  objectum, 
vel  non,  idest,  \e\  concipio,  et  adoro  ipsum  Chri* 
slum  in  imagine  objeciive  relucenleni;  yel  conci- 
pio,  et  adoro  imaginem  ipsam,  ul  Chrisii  imagi- 
nem,  ita  ut  Christus  in  obliquo  ponatur,  non  in 
reclo.  Si  primum,iunc  adoralio  quidem  est  ialriae, 
sed  fertur  in  Christum  per  se,  in  imaginem  solum 
per  accidens:  hoc  videntur  sibl  voiuisse  Capreolus 
et  Cajetanus.  Si  seeundum,  tunc  adoralio  ferlur 
quidem  in  imaginem  per  se,  et  consequenter  in 
Christum,  sed  noa  est  adoratio  verae  lalriae,  sed 
longe  inferior. 

l)ic(;s:  At  Christo  convenit  adoratio  lalriae  ve- 
rae,  si  orf;u  isla  adoratio  terminatur  etiam  ad  Chri- 
stum,  eia  verae  lalriae.  Respondeo:  Christo  con- 
venire  veram  latriam,  quando  adoralur  ut  esl  in 
se,  non  auiem  quando  adoratur  ut  esl  in  imagine 
per  parlicipationem.  Quemadmodum  qui  bonorat 
famuium  regis,  certe  honorat  ipsum  regem;  ei  ta- 
uien  longe  aliter  honorat  regem  ipsum  in  propria 
persona,  quam  in  famulo  suo,  ut  notum  est.  Et 
hinc  patet  responsio  ad  secundum:  Nam  cum  bo- 
noratur  imago,  bonor  ejus  transil  ad  proiotypum, 
sed  honor  ille  noo  est  taiis,  quaiis  debelur  prolo- 
typo  in  se,  sed  qualis  ei  debetur,  ut  ab  imagine 
participalur. 

Ad  sextum  dico  eodem  modo,  raiionem  cur  ho- 
noretur  imago,  esse  ipsum  exemplar,  exemplar  ta- 
men  aliter  honorari  debere,  ut  est  in  se,  aliier  ut 
participatur  ab  imagine. 

Ad  septimum  dico:  Eum,  qui  laedit  staluam  re- 
gis  puniri  ui  reum  majeslaiis,  quia  vere  laesit  re- 
gem,  sed  nego  iam  graviier  puniri,  ac  si  laesissst 
regcm.  Quod  si  aliquis  aeque  graviter  punirelur, 
id  flerei ,  quia  constaret  non  laesisse  slatuam  ut 
slntuam  regis  ,  sed  accepisse  staluam  pro  ipso 


lege. 


CAPUT  XXV. 


Quo  genere  cuUua  adorentur  imagines. 

Quinta  Conclusio.  CuUw  quiperse,  proprie 
debelur  imaginibus,  e$t  cvitus  quidam  imperfe- 
cim,  qui  analogice  et  reductive  pertinet  ad  spe- 
ciem  ejus  cuUus,  qui  debetur  exempian.  Expli- 
i*o:  Imaginibus  non  convenil  proprie  nec  lairia, 
ncc  hyperdulia,  nec  dulia,  nec  ullus  alius  eorunx. 
qui  iribuuniur  naturae  inielligenii.  Non  enim  cst 
<;apax  res  inanima,  et  rationis  expers  ejusmodi 
culiuum:  sed  cultiis  quidam  infcrior  et  varius  pro 
varieiate  imaginum.  Itaque  imaginibus  sanciorum 
iion  debetur  proprie  dulia,  sed  cullus  inferior,  qui 
dici  potest  dulia  secundum  quid,  vel  dulia  analo- 
gice,  sive  reductive.  Siroiliter  inuiginibus  b.  Vir- 
4(lnis  non  debeiur  hyperdulia  simpliciier;  sed  hy- 
perdulia  secundum  quid,  sive  analogice  redur 
ciive. 

Denique  imaginlbus  Cbristi  non  debetur  lairia 
vera,  et  simpliciter,  sed  cultus  sine  comparaiione 
inferior,  qui  tamen  reduciturad  latriam,  ut  im- 
perfectum  ad  perfectum.  Probalqr,  sicut  se  hubet 
imago  ad  suum  exemplar,  ita  se  babet  culius  ima- 


ginis  ad  cullum  exemplaris,  sed  imago  est  ipsum 
exemplar  aoalogice,  et  secundum  quid;  nam  homo 
pictus  est  homo  secundum  quid,  et  analogice,  er- 
go  eliam  imagini  debeiur  culius  ipst  exemplari  de- 
'  bitus,  imperfeclus  et  analogicus. 

Praeterea,  imago  reduciturad  speciem  exem- 
plaris;  nam  homo  pictus,et  equus  pictus  differunt 
specie,  quia  homo  verus  el  equus  verus  ditferunt 
Specie:  ergo  eiiam  cultus  imaginis  reducitur  ad 
cultum  exemplaris,  et  forte  b.  Thomas  et  b.  Bona- 
veniura,  el  alii  hoc  solum  dicere  volueruni,  cum 
dixerunt,  eodem  culiu  coli  imaginem  et  exemplar; 
ita  enim  corum  senientiam  interprelalur  Gabriel: 
quod  si  iia  esl,  omnes  convenimus. 

Ex  his  habemus  eiiam,quid  sit  dicendum  de  ve- 
ra  cruce  Domini,  de  clavis,  spinis,  aliisque  reli- 
quiis.  Sunt  enim  haec  omnia  honoranda  minore 
cullu,  quam  Christus  vel  sancti,  quoruni  reliquiae 
sunt,  sed  tamen  iali,  qui  analogice  et  reductive 
pertineat  ad  speciem  cullus,  quo  Chrlstus  vel  san- 
cii  coluniur:  nam  reliquiae  ideo  merentur  hono- 
rem,  quia  ratione  contactus,  vcl  aliquo  alio  modo 
habiiudinem  habent  ad  eos  quorum  sunt  reli* 
quiae. 

CAPUT  XXVL 
De  adoratione  cruds. 

Etsi  crux  Domini  partim  inler  reliquias  yenere- 
tur,  partim  inter  imagines  (  nam  crux  illa  vern,  in 
qua  Dominus  pependil,  propler  contactum  sacri 
corporis  et  sanguinis,  inter  pieiosissimas  reliqui- 
as  habenda  esl,  nec  solum  ipsa  integra,  sed  eiiam 
particulae  ejus;  al  crux  illa  eadem,  quaienus  figu- 
ram  cruciOxi  Domini  repraesenlai,et  simililer  cae- 
terae  cruces  illi  similes,  inier  sacras  imagines  nu- 
merantur )  tamen  quia  peculiares  errores,  et  pe- 
culiaria  argumenta  de  cruce  inveniuntnr,  peculia- 
rem  eiiam  de  iUa  dispulationem  instituendam  pu- 
tavinrms. 

Fuit  igitur  haeresis  in  primis  Claudii  taurinen- 
sis,  qui  praeter  caeleras  imagines  crucem  Domini 
execrabaiur,  tesle  Jona  lib.  1.  Vixit  autem  Claudi- 
us  anno  Domini  800.  Idem  eodem  tempore  in  ori- 
enle  docebant  Paulitiani,  a  quodam  Paulo  sic  ap- 
pellati,  teste  Euihymio  in  Panoplia  part.  2.  tit.  ^l. 

Deinde  circa  anuum  Domini  1130.  exsliterunt 
Pelrus  Bruis,  et  Henricus,  qui  similiter  crucem 
Domini,  ejusque  cultum  oppugnabant,  teste  Petro 
Cluniacensi,  qui  contra  eos  epistolam  prolixam  et 
eruditam  illo  ipso  tempore  scripsit  ad  omnes  epi- 
scopos.  eirca  idem  tempus,  vel  paulo  post  exstlie- 
runt  in  oriente  Bogomiles,  qui  idem  iisdem  argu- 
mentis  docebant,  testo  Euthymio  Panopl.  par.  2. 
tii.  23. 

Non  minus  poslea  crucis  ho«orem  deleslali  sunt 
Wicleflstae,  apud  Thomam  Waldensem  tom.  3.  til. 
20.  Calvinus  lib.  1.  Institui.  cap.  il.  5  7.  Magde- 
burgens.  Centur.  4.  cap.  4.  col.  302.  cap.  6.  coL 
458.  et  459.  ubi  etiam  impudenter  menliuntur, 
usum  slgni  crucis  saecula  IV.  novum  fuissc.  Nam 
Tcrtullianus  lib.  dc  corona  milills,  meuiinil  signl 
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cniciSyCuiD  lamen  floruerU  saeculo  II.  Sicut  etiam 
Geot.  7.  c.  6.  ool.  191.  mentluniur,  Sergium  pa- 
pam  fuisse  auclorem  primum,  ut  crux  adorareUir, 
ei  exoscularetur.  Nam  Sergius  papa  sedil  anno  Do- 
mini  688.  At  meminii  adorationjs  et  exosculalio- 
nis  crucis  Evagrius  lib.  4.  cap.  26.  qui  est  cen- 
tum  annis  Sergio  antiquior.  Meminil  eliam  Hie- 
ronymus  in  epistol.  ad  JHarcellam  ,  ut  migrel  Be- 
thletiem. 

Argumonia  Bogomilium  et  PetrobrusianQrum  e- 
rant  iria.  Primum,  qula  crux  dolorem  et  ignomini- 
am  Chrisio  aUulit,ergo  detestanda  est  iis,qui  Chri- 
stum  diiigunt. 

Secundum,  quia  stullus  et  impius  judicareiur  fl- 
lius,  qui  patibulum  amaret  et  honorarei  ,  in  quo 
pater  ejus  suspensus  ruissei. 

Terlium,  quia  si  oporlel  adoraro  omncs  cruces 
quia  Chrislus  in  cruce  pependil;  oporlebit  «liam 
adorare  omnia  scpulchrn,  quia  in  sepulrbro  Domi- 
nus  quieyii;  el  omnia  praesepia,  qnia  in  propsepi 
rcclinatus  fuil;  et  omnes  columnas,  lanceas.  spon- 
gias,  flagella  etc.  Immo  el  omnes  asmos  ( inquil 
Clauditfs )  quia  Christus  asino  veclus  fuit. 

Quario  arguit  Claudius,hosles  Chrisli  ^audebant 
de  passione  Domini,  de  resurrecllone  dolebanl:  et 
conlra,  amici  ejus  de  passione  dolebant,  de  resur- 
reciione  gaudebant,  ergo  qui  crucem  honoranl,  et 
iJIam  amant,  imilantur  Chrisli  hostes. 

Quinto  argumeniabanlur  Wicleflslae  apud  Wal- 
densem,  si  raiione  conlaclus,  vel  quia  islrumcn- 
tum  passionis  fuit,  crucem  adoramus,oportcbil  et- 
iam  adorare  labia  Judae,  quae  conligerunt  os  Do- 
mini  osculando,  et  manum  illius  servi,  qui  Domi- 
num  tetigil,  cum  alapam  illi  inflixil;  nam  haec  o- 
mnia  teiigerunt  Dominum,  et  insirumenla  passio- 
nis  fuerunl. 

Sexto  arguunl  Centurialores,superstiiio  est  cha- 
racteribus  tribuere  virlutem;  at  Papislae  tribuunt 
figurae  crucis  vim  pellendi  daemones,  et  omnia 
mala;  ergo  superstitiosi  sunt.  Quae  objectiones 
infra  cap.  30.  diluentur:  Aniea  vero  rem  explica- 
bimus.  Dicemus  igilur  iria:  Primo,  de  ipsa  croce. 
Secundo,  de  crucis  imagine.  Tertio,  de  signo  cru- 
cis  transeunte. 

CAPDT  XXVII. 

De  cruce  vera  Domini. 

Quapium  ad  primum,  antequam  veoiam  ad  pro- 
baiiones,  noianda  suni  aliqua  de  figura  ipsius  cru- 
cis.  Sciendum  igitur,  crucem  ex  tribos  lignis  fa- 
ctam  esse,  quorum  unum  erat  longum,  cui  corpus 
adhaerebat,  olierum  transversum  superposiium 
longo,  quibus  afligebanlur  manus,  tertium  lignum 
eral  infixum  inligno  longo,  uiin  eo  pedes  crucifi- 
xi  siareni,cic]avisfigi  possenuld  tesiaiur  Irenaeus 
lib.  2.  cap.  42.  Habitus  ,  inquit ,  idnst,  figura 
crucis  fines  et  summitates  habet  quinque,  duas 
in  iongiiudinem,  duas  in  latitudin>em^  unam  in 
wedio,  in  qua  quiescit,  qui  clairfa  afjigUur.  Ilera 
habet  Justinus  in  dialogo  cum  Triphone  uHra  me* 
dium. 


Utrum  autem  lignum  transversum  esset  supra- 
posiium  ligno  longo,  iia  ut  non  eraineret  lignum 
iongum  sursum  versus,  non  est  certum;  Nam  Be- 
da  in  quaest.  in  Genes.  ubi  de  victoria  Abrahae  lo- 
quiiur.dicit  crucem  similem  fuisse  literae  graecae 
T,  qualem  eiiam  fuisse  olim  hebraicum  Thau.  do- 
cei  Hieronymus  in  c.  9.  Ezechielis.  At  b.  Augusli- 
nus  episl.  120.  c.  26.  dicit,  lignum  longum  emi- 
nuisse  supra  transversum.  Et  hoc  est  probabilius; 
nam  esl  conformius  verbis  Irenaei,  el  verbis  apo- 
stoli  ad  Ephesios  c.  3.  ubi  alludens  ad  figuram 
cruois,  nominat  sublimitatem,  profundum,  longi- 
tudinem  et  laiitudinem.  Porro  qui  dicunt  crucem 
fuisse  similem  literae  thaUi  dicunt  verum,  quia 
parum  differebat. 

Quod  autem  scribii  Beda  in  suis  collectaneis  et 
floribus,  crucem  fLictam  ex  qnatuor  generibus  li- 
gnorum,  ex  certro,  pino,  cypresso  et  buxo  :  et 
quod  scribiiur  In  historia  scholasiica  deligno  eru- 
to  cx  probbiica  piscina  etc.  non  habent  veterum 
testimonia,  nec  videnlur  probabilia. 

Illud  aui(^m  non  est  ignorandum,veieresaliquid 
addidisse  mysieril  gratia,quod  etiam  nunc  ex  par- 
lc  servnlur.  Nam  lignum  longum  prodacebant  sur- 
sura  vcrsus,  elflectebant  ad  modum  baculi  paslo- 
ralis.  ut  referret  liieram  graecam  P.  paulo  infcri- 
us  apponebanl  dun  ligna  Irnnsversa  ad  simililudl- 
nem  crncis  s.  Andreaequaereferrenlliteram  grae- 
cam  X.ita  ui  duao.  illae  lilerae  per  abbreviationem 
sij^nificarent  Chrislum;  infra  illum  ponebant  li- 
gnum  Iransversum,  quod  vcre  perflcit  crucem  ,  ct 
inde  pendebalvelumexprtnsumifnfra  lignum  Irans- 

versnm  erat  lignum  longum  in  simi- 
liludinem  haslae ;  ad  Infimam  par- 
gr>  |i  ■ftelfttn  addebanl  copnlum  ad  commo- 
fflpTi  WM  diialem  gestandi.  Haec  omnia  signi- 
ii!;il|  III  !ill  ficabant  crucem  esse  vexillum  im- 
peratoris  Christi;  nam  crucem  (esla- 
baluripsa  figura:  Christi  nomen  indi- 
cabant  due  liierae  X  et  P,  vexillum, 
ex  velo,  hasla  el  capulo  dignosceba- 
tur.Vide  Joannem  PierumValerianum  de  signis  hie- 
roglyphicis  lib.50.  etPrimasium  lib.i.in  Apocalyp. 
ubi  hoc  ipsom  signum  vocal  manogramma  el  si- 
gnum  Christi.Ttile  fere  fuit  et  iBbarum  Constantini. 
Nam  ut  Eusebius  refert  lib.9.hisi.cap.  9.  labarum. 
quod  anie  imperatores  gestari  solebat  et  a  militibus 
adoniri,Conslaniinus  in  formam  crucis  redegit,  sic 
tamen,  ut  etiam  vexilli  formam  non  ammitteret. 

Describil  autem  ipsum  labarum  Eusebius  lib.  1. 
de  vita  Conslantini,  ubi  dicit,  fuisse  hastam  tolam 
auro  circumdaiam,  in  cujus  summitate  poslla  erat 
corona  pretiosissima,infra  eam  cornu  Iransversum 
ad  formam  crucis,  ex  quo  pcndebat  velum  purpu- 
reum  auro  ei  gemmisornatissimum,  ad  cujus  par- 
tem  infimam  visebantur  imagines  Conslantini  ct  fi- 
liorum.  In  ipsa  vero  hasta  sub  corona  erant  liierae 
nominis  Christi. 

Jam  vero  modus  crucifigendi  communis  non  e- 
rat,  ut  mulii  putant,  funibus  alligando,  sed  clavis 
figcndo.  Pictores  vero  soleni  solum  Christom  de- 
pingere  clavis  afflxum,  latrones  aulem,  et  s.  Pe- 
irum  funibus.  Sed  non  ila  esl,  omnes  eniro  clavis 
figebantur,  immo  et  omnes  crucem  sufam  ferebant, 
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omnesque  nntea  flngcllis  cnedebanlur.Vide  Plutar- 
cbum  de  tarda  nundnis  vmdic(a;|[arcutn  Tulliuoi 
acL  7.  in  Verrem:  Nonium  Hurcellum  verbo  Por 
(t6utum,qui  sic  uiiiDeligali  adpaiibuluin  circum- 
fnriiniur,deinde  cruci  j^Sftinliir.Macrobiuro  iib.  1« 
Siiturn.  c.  11.  Josoph.  lib.  6.  de  bello  judaico  c. 
i2.  cl  in  vila  sua  in  lib.  de  passione  s.  Andreae, 
inquit  proconsul:  In  ipsn  cruce,  quain  laudas,  te 
fusligalum  uQipfi  praccipiaoi.  CacltTum  cuni  s.  An- 
dreas  crucitlgendus  essel,  praelcr  modum  ordinu- 
rium,  jussit  idcm  proconsul  ul  funibus  eum  in 
cruce  suspendercnt,  et  clavis  afSxus  cito  deticeret, 
Adde,  quod  ideo  dubitabatur.  quaenam  ex  tribus 
reperlis  crucibus,  essel  crux  dominira,  quia  onmes 
Ires  habebant  similia  foramina,  et  clavos  etc.  Vide 
Ruffinum  lib.  10.  hisl.  cnp.  8. 

Ilis  er|(o  pi^aenoialis,  ad  argumenla  veniamus. 
Ac  primum,  quod  lignum  crucis  venerabile  sit, 
probalur  ratione  ex  Scnpluriis  desumpla.  Nam 
Scripturae  testanlur,  Christum  non  crucifixum  ca- 
su,  vel  inv  tum,  vel  propter  sua  peccata,  sed  ipsum 
sponle  elegisse  cnicenu  etelegisse  ut  aliare  sum- 
mi  sacriOcii,  quo  placaretur  Deus,  ut  scalam  sibi 
ipsi  ad  regnum,  inslrumentum  liberationis  generis 
liumani,  ac  demum  ut  instrumcntum.  quo  diabo- 
lum  vincerel,  ac  de  eo  triumpharet.  Ex  quo  sequi- 
tur,  crucem  illam  veram  a  Deo  miriOce  fuisse  ho- 
noratdm,  et  nobis  omnibus  amabUem  elvenerabi- 
lem  esse  debere. 

QuoTl  sponle  iilam  elegerit,  palellsaiae  cap.  53. 
Oblatus  est,  quia  ipse  voluit,  Joan.  10.  Ego  pono 
animam  meom,  nemo  tollii  eam  a  me,  sed  ego 
pono  eam.  la  AcL  Aposiol.  cap.  2.  Hunc  definito 
consilio,  et  praesdentia  Dei  tradUum  interemi- 
stis.  Actor.  3.  Deus,  qui  praenwnciavU  per  08 
omnium  prophetarumn  pati  Ctmstum  mum,  tm* 
plevU  sic.  Actor.  4.  ComjencTwU  vere  in  dvUate 
ista  Berodes  et  Pontim  Piiatm  cum  gentibus,  et 
populus  Israel  facercy  quae  manus  tua  et  comi- 
livm  tuum  decreverunt  fleri. 

Quod  crux  fuerii  ara  summi  sacriQcii,  patet, 
quia  Christus  ipse  crucifixus  est  sumroum  sacrifi^ 
cium,  in  epist.  ad  Hebr.  cap.  7.  Unde  ad  Coloss. 
1  •  Pacificans  per  sanguinem  cruds  ejus,  idest, 
per  sanguinem  ejus  in  cruce,  quasi  in  altari  fu- 
sum.  £l  hoc  significavit  lapis  erectus  e't  inunctos, 
et  domus  Det  vocalus  a  Jacob  Gcn.  20. 

Quod  crux  scala  fuerit  Christo  ad  regnum  Joan. 
12.  Nunc  princeps  hujus  nrnndi  ^icietur  foras, 
et  ego  at  exallatus  fuero  a  ferra^  omnia  traliam 
ad  metpaum.  Hoc  autem  dioebat,  significans,  qua 
morte  esset  morilurus.  Ad  Philip.  2.  HumiliavU 
semetipsum,  factus  obedieths  usque  ad  mioriem^ 
mortem  autem  cruds,  propter  quod  et  Deus  exal- 
tavit  iltum  etc. 

Quod  fiierit  instrumentum  liberationis,  docent 
plorimac  figurae,  quas  collegtl  Joannes  Damasce* 
nus  lib.  4.  de  fide  cap.  12.  Id  enim  sigoificavit  li- 
H^num  vitae  in  pnradiso  Genes.  eap.  2.  arca  iignea 
?ioe  domum  ejus  salvans  6en.  7.  Tirga  Moysis  ape- 
ri«ns  mare  Exod.  14.  lignum  aquas  dulces  reddens 
Exod.  15.  Sed  praecipue  serpens  acneus  exaltatus 
in  deserto.  Num.  18.  de  quo  DomiRus  Joan.  3.  Si- 
cut  exaltavU  Moyses  serpentem  in  deseriOi  ila 


exallan  dportet  Filiim  honmis^  ut  omnis,  qui 
credU  in  eum,  Tion  pereat,  sed  habeat  vUam  ae- 
temom.  Uinc  videlicet  Ecclesia  sequuta  Paulum 
ad  Gaint.  6.  dicit:  IVos  autem  gloriari  oportet  in 
cruce  Domini  nostri  Jesu  Christi^  in  ^o  esi  aa- 
lus,  vUa  et  resmrectio  nostra. 

Quod  cruce  dinbolum  vicerit,  et  de  eo  triumpha- 
rit.  palet  ex  cpisl.  nd  Coloss.  2.  Chirogra^phum 
decretU  quod  erai  contrarium  nobta,  tulU  de  me- 
dio,  afjigerhs,  iUud  cruct,  eo^polians  prtnctpoltis 
ei  poteslates.  iradiLxit  palam  confidenter,  trium- 
phans  iUos  in  semetipso.  Origenes  bom.  8.  in  Jo- 
sue,  dicit,  in  Graecis  haberi:  Iriumphans  iilos  in 
llgno  crucis:  et  licel  nunc  nun  habeamus  in  ligno. 
sed  Ev  auTcT),  id  est,  in  ipso,  tamen  optime  referri 
polesl  ad  crucem^de  qua  supra  dixerat,  ev  x&  qaup£>, 
ul  refert  Thcophylactns.  Dicit  ergo  Origenes.  in 
cruce  duos  fuisse  aiHxos  ,  Chrislum  visibiliter , 
sponte  sua,  et  ad  tempus;  diabolum  autero  invisi- 
biliter  invitum,  et  in  sempilernum  ejus  opprobrium; 
et  hoc  probat  ex  isto  loco,  ubi  Paulus  ulitur  meta- 
phora  triumphi,  indicare  voiens,  crucem  esse  cur- 
rum  triomphalem.  in  cujus  summa  parte  sedct 
Christus  triumphans,  ^i  in  parte  ima  trahilur  dia- 
buius  aliigatus,  et  osteniatur  quasi  in  pompn.  Id 
enim  significat  verbuni  eSsiyiiixivev  et  6pcflt|ji^su- 
aa^. 

Argumenlum  secundum  sumitur  a  myslcriis  in 
ipsa  cruce  signiflcalis. Nam,  ul  ail  Auguslinusepisl. 
120.  cap.  26.  Qui  morlv/us  est.  qmavoluit;  etiam 
mortuus  esi,  quando  voluil.nec  sine  camsa  cru- 
eem  potius,  quam  aliud  insirumenlum  mortis 
etegit.  Quid  autem  crux  mystica  significet  doceni 
Irenaeus  lib.  5.  Greg.  nyssenus  orat.  1.  de  resur* 
reciione;  Augustihus  fn  episl.  119.  et  120.  Hiero- 
nymus  ei  Theophylactus  i^  c,  3.  ad  Ephes.  ubi  de 
cruce  exponunl  verha  Paoli:  Vtpossitis  compr€- 
hendere  cum  omnibus  sanciis^  quae  sU  laiUudo 
et  longUudo,  8u6ltmUaa  et  profundum.  Nam  laii- 
tudo  vocntur  lignum  transversum;  sublimitas  pprs 
ligni  ,  ubi  est  litulus  supra  transversum;  loo- 
gitudo  Vx^ni  pars  a  transverso  usque  ad  terram ; 
profundum ,  pars  ejosdem ,  quae  latei  sub  ier- 
ram. 

Significat  autem  isia  figura  primo  tolam  perfe- 
ciionero  christianam,  ut  Augustinus  docet;  profun- 
dum,  fidem;  subllmitas,  spem;  latitudo,  cbarita- 
tem ;  longitudo,  perseveranliam. 

Secundo,  Christi  passionis  effectuip;  nam  lignum 
suprcmuro  significat  coelom  Cbristi  passione  aper- 
tum  et  Deuro  plncntum :  lignum  sub  terram  infi* 
xum,  infernum  evacuatum  et  diabolum  devictum; 
Itgnom  transversuro  respidens  orlum  et  occasum, 
totum  orbem  terrarom  redempiuro.  Itaquo  propte- 
rea  Chrislum  cruciflxum  adorent  coeleslia,  terre- 
stria  et  inferna,  ut  Nyssenus  deducii. 

Terlio,  duo  brachia  cnicissub  uno  tilulo  Salva- 
toris ;  signiUcant  duos  populos  ( inquit  Irenaeus  ) 
sub  uno  capite  Cbrlslo  inter  se  coonexos,  juxta  il- 
lud  Joan.  12.  Ego  si  exaUatus  fueroaterra^omnia 
traham  ad  mdpmm* 

Addunt  Hinutius  Felixin  Oclavio,  et  Ambrosius 
serm.  56.  crucis  figuram  esse  etiam  naturaliler 
salutarem.  Nam  aves  numquam  volareot,  nisi  ex- 
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pnnsis  alis  crucis  formam  imilarenlur:  et  navis  non 
rnoveretur,  nisi  ex  malo  et  anlenna  cruxfierel:  et 
nralor  lerram  non  scinderet,  nisi  ex  aralro  et  stiva 
crucem  facerel;  et  rursum  aliam  ex  jugo  et  te- 
mone.  Coelum  ipsum  crucem  facil ,  «i  lineae  du- 
caolur  ab  orlu  ad  occasum  ,  ab  aquilone  ad  au* 
slrum. 

Denique  etiam  Aegyptiis  qui  bieroglyphicis 
characteribus  ulebanlur .  crux  vitam  venturam 
signiflcabat ,  ut  refert  Ruffinus  lib.  2.  histor. 
cap.  29. 

Argumentum  tertium,  ab  inventione  crucis,  ex 
qua  multiplex  testimonium  sumitur,  quod  venera* 
tio  iigni  crucis  Deo  placeat. 

Primo,  quod  non  permiserit  Deus  lignum  i]]ud 
demergi  in  mare,  vel  flamtnis  absumi.  Quod  enim 
liostes  ChrisUanorum  conali  sint  abolere  crucem, 
ejusque  omnia  vesligia,  palet  ex  eo,  quod  allissime 
crucem  sub  terram  absconderunt,  et  in  loco  cru- 
cis,  Yeneris  simulucrum;  in  loco  resurrectionis, 
Jovis ;  in  ioco  nativitatis,  Adonidis  posuerunt,  ut 
refert  b.  llieronymus  in  epist.  ad  Pauiinum  de  in- 
slitutione  monachi.  Cur,  quaeso,  non  cremarunt 
crucem,cum  vellent  et  possenl,  nisi  quia  Deus  abs- 
tulit  illis  mentem,  ul  ad  solalium  piorum  lignum 
pretiosissimum  servaretur? 

Secundo,  quod  Deus  co  tempore  crucem  iove- 
niri  voluerit,  quo  tuto  poterat  coli,  nimirum  ad 
initium  imperii  Conslanlini ;  Nam  si  anlea  reserata 
fuisset,  regnantibus  persequutnribus,  magis  ludi* 
brio  quam  honore  excepla  fuisset:  Si  autem  diu 
post  tempora  Constantini  fuisset  inventa.  fraudata 
fuisset  sancta  crux  debito  honore.  Tunc  igitur  pri- 
mum  divina  providentia  crucem  manifestavit,  cum 
primum  potuit  coli. 

Terlio,  quia  per  evidentia  miracula  demonstra- 
tnm  est  esse  veram  crucem,  et  proinde  crucis  in- 
venlionem,  reveiationem  illam  esse  a  Deo.  Nam 
rum  tres  cruces  simul  inventae  fuissent,  nec  pos- 
set  plane  crux  Domini  a  crucibus  latronum  inler- 
nosci,  admotae  fuerunt  omnes  tres  ad  mulierem 
quandam  in  extremis  agentem,  et  cum  duae  prio- 
res  nihil  egissent,  tertia  admota  mulieri,  mox  il- 
lam  reddidit  sanam.  Scribit  hoc  Bufflnus  lib.  10. 
hist.  c.  8.  Socrates  lib.  1.  cap.  13.  Theodoretus 
)tb.  i.  cap.  18.  Sozomenus  lib.  2.  cap.  I.  et  Nice- 
phorus  lib.  8.  cap.  29.  Nec  solum  mulierem  aegram 
sanavil,  sed  etiam  mortuum  virum  excilavit  eodem 
tempore,  ut  scribunt  Paulinus  epist.  11.  ad  Seve- 
rum,  Severus  lib.  2.  historiae  sacrae  et  Sozome- 
nus  lib.  2.  c.  1.  qui  et  viri  mortui  et  mulieris  ae- 
grotae  roeminit. 

Neque  obstat,  quod  Ambrosius  orat.  in  Theodo- 
sium,  et  Chrysostomus  hom.  84.  in  Joan.  dicunt, 
erucem  Domini  ex  titulo  cognitam,  quo  carebant 
nliae  duae.  Nam  Rufflnus  indical»  ex  titulo  quidem 
fuisse  cognftam  crucem  Domini,  sed  non  omnino 
evidenter,  quia  titulus  non  erat  afflxus  cruci,  sed 
jacebat  prope  eam ;  ideoque,  ut  nulla  remaneret 
ambiguitas,  ad  roiraculum  confugerunt.  Nec  solum 
crux  roiraculo  illo  claruit,  sed  etiam  clavus  quem 
Helena  ad  Constantinum  misit.  De  eo  siquidem  (ut 
Arobrosius  testatur  loco  citato  )  Judaei  dicebant: 
Ecce  et  clavw  in  honore  eat,  et  quem  ad  mortem 


impressimm,  remedium  sahUis  est,  atque  inxi<i- 
bUi  potestate  daemones  torquet. 

Quarlo,  quia  Helena  non  ex  se  incilata  est  ad 
crucem  Domini  quaerendam,  sed  divinis  admonita 
revelntionibus.Sicenim  testaturEusebiusin  chron. 
quod  Hieronymus  latinum  fecil:  Helcna  Conslan- 
tini  maier^  inquit,  divinis  monila  visionibxAs,bea- 
tissimum  cmcis  lignum  in  quo  mundi  salus  pe- 
pendit,  apud  Hierosolymam  reperit.  Et  idem  di> 
cunt  Ambrosius,  Ruffinus,  Paulinus,  Sulpilius  et 
alii.  Ex  quo  apparel  impudens  blasphemia  Mn^de- 
durgensium,  qui  Centur.  4.  cap.  6.  col.  458.  Ilele- 
nam  superstitiosam  vocant,  quia  Hierosolymam  pe- 
tit.  ut  lignum  crucis  invenirel,  quam  tamen  snncU 
Palres  omncs  mirifice  iaudant.  et  Spiritu  sancto 
inspirante  dicnnt,  eam  crucis  iignum  quacsivisse. 
Ipsam  vero  hisloriam  licet  celeberrimam  conanlnr 
MagdPburgenses  dubiam  reddere  Cent.  4.  cap.  13. 
col.  1438.  et  1439.  duabus  conjecturis.  Prima  est. 
qula  Ambrosius  est  antiquissimus  omnium.  qui 
eam  hisloriam  referunt:  sed  itlius  orationem  in 
Theodosium,  ubi  hoc  habetur,  Erasmus  non  reci- 
pit,  ut  germanam.  Secunda,  quia  Eusebius  lib.  3. 
de  vita  Constantini  de  Helena  muUa  narrat.  et  de 
repurgalione  monlis  Caivarlae,  et  tamcn  non  mc- 
minit  inventionis  crucis. 

Ad  primam  dico  primo:  Non  cxstare  lalem  Eras- 
mi  censuram,  imroo  ipsi  Magdeburgenses  Cenlur. 
4.  cap.  13.  in  vita  Ambrosii,  ex  judicio  Erasmi 
hanc  orationem  Ambrosio  tribuunl.  Ex  quo  pcrspi- 
cere  poles  eorum  constantiam. 

Dico  scoundo:  Si  exstaret^non  esse  Erasmum  di- 
vinum  oraculum  ,  cui  necessarlo  credi  debeal , 
quando  nullam  affert  rationem. 

Dico  lerlio:  Falsum  esse,quod  Ambrosius  sit  an- 
tiquissimus  eorum,  qui  hanc  hisloriam  referunt : 
nam  Sulpitius,  Paulinus,  Rufflnus,  Hieronymus. 
Chrysoslomus,  qui  eandem  recitant,  aequales  Am- 
brosii  dici  possunt,  cum  eodem  lempore  vixerint. 
licet  Ambrosius  esset  fortasse  paulo  senior.  Dcinde 
eandem  recitat  Cyrillus  hierosolymitanus,  Ambro- 
sio  antiquior,  in  epist.  ad  Constanlium  Aus^uslum: 
item  Constantlnus  Ipse,  Ambrosio  similitcr  anti- 
quior,  ejusdem  meminit  in  epist.  ad  Macharium, 
quam  refert  Eusebius  lib.  3.  de  vila  Consianlini, 
ubj  sic  habet:  TarUa  est  Dei  nostri  benignilas,  ut 
nulla  verborum  officia  praesenti  miraculo  digna 
e$se  qu^ant.  Hoc  enim  admiraiionem  omnem, 
stuporemque  praeterii,  indicium  tormenii  sacra- 
tissimi,  tot  annis  humo  sepuUum,  usque  dum  tn- 
terfecto  communi  hoste,  liberae  famiiiae  appa- 
ruit,  ignorari  etc.  Ibidem  addit,  novis  miraculis 
fidem  esse  declaratam. 

Ad  secundam  objectionem  dicimus,  Eusebium 
in  chronico  hujus  rei  meminissc:  in  libris  aulem 
de  vita  Constantini  nm  fecisse  de  hac  re  menlio- 
nem,  quia  res  erat  notissima  omnibus.  et  salis  pu- 
tabat  esse,  quod  eam  altigisset  in  literis  Constanti- 
ni.  Huic  inventioni  sanctae  crucis  addi  potest  in- 
ventio  sacrae  lanceae,  quae  divina  revelatione  re- 
perta  est  Antiochiae  ,  anno  Domini  1098.  et  f  n- 
miraculo  nobilitala.  Yide  Gulielmum  Tyrium  lib. 
6.  de  bello  sacro ,  Paulum  Aemilium  Hb.  4.  do 
rcsignibus   gestis   Francorum  ,    et   Dodechinum 
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M.iriani  Scoli  coDliQuatorem  in  cbronico  anni 
ilOO. 

Argumentuin  quartum,  a  lestimoniis  veterum, 
qui  passim  referunt,  quanto  desiderio  lcnerentur 
lideles  Labendi,  aut  certe  videndi  particulas  verae 
crucis,  quod  ad  magnum  crucis  bonorem  perline- 
rc  nt^.ino  ignorat.  In  primis  b.  Cyrillus  hierosolymi- 
tanus  catechesi  10.  et  13.dicit,ex  ligno  crucis  Hie- 
rosolymis  invcnto  totum  mundum  repleuim;  piuri- 
misindeparticulaspetentibusetimpetrantibusCon- 
slantinus  parliculam  crucis  statuae  suae  inseruit, 
quam  Conslantinopoli  collocavit.extstimansper  eam 
crucis  part^ulam  totam  urbem  custodiendam,  ut 
referunt  Socrates  lib.  i.  cap.l3.  et  Eutropius,sive 
Paulus  diaconus,qui  multa  addiditEulropio  lib.li. 
rcrum  romanarum.  Gregorius  nyssenus  in  vita  Ha- 
crinae  sororis,  scribil,  eam  geslare  solitam  ad  co)« 
lum  crucem  argenleam,  cui  inserla  eral  particula 
verae  crucis. 

Puulinus  epist.  12.ad  Severum^scribit,  se  milte- 
re,  lamquam  summum  donum,  particulam  crucis 
verae,  auro  inclusam.  Idem  eliam  natalidecimo  s. 
Felicis,  scribit,se  restinxisse  incendium  maximum 
oslensa  parlicula  crucis,  quod  nuUa  arle  extingui 
poteral. 

/pse,  fnquil,  domum  remear»,  modtcum,  sed  grande 

saiulis. 
De  crucis  aeiernae  twmipium  mJhi  fragmine  lignum 
PromOy  ienensque  manu  adverais  procul  ingero  flam- 

mis  eic, 

Chrysostomus  hom.quod  Christus  sit  Deus^scribit, 
eos  qui  potuerant  potiri  particula  crucis.  auro  in- 
clusam  servare,ac  inde  se  valde  ornari  el  cuslodire 
merilo  credere.  Evagrius  lib.  4.hist.cap.26.et  Pro- 
copius  lib.  2.  de  bello  persico,  narrant,  Aparoeae 
fuisse  parliculam  sanctae  crucis,quam  sibi  ostendi 
populus  voIuit,cum  civitas  diu  obsessa  jam  jam  ca- 
pienda  videretur,  ut  nimirum  conspecta  cruce  Do- 
mini ,  alacrius  morerentur.  Sed  cum  ab  episco- 
po  crux  illa  ostenderetur  semel  et  iterum  ,  el  ter- 
tio  eilulsisse  semel  et  iterum,  et  tertio  splendi- 
dum  ignem ,  non  combureotem  ,  sed  lucentom  , 
quo  territi  hostes  ,  obsidiooem  solverint.  Grego- 
rius  lib.  1.  epist.  126.  ad  Recharedum  regem  Vi- 
sigothorum ,  miltit  crucis  particulam  ,  ut  eximium 
munus. 

Ambrosius  oratione  in  Theodosium,  ioquens  de 
clavo  inserto  iib  Helena  galeae  imperatoris;Sapten- 
ter,  inquit,  Helena  egil^qttae  crucem  (parlicidam 
videlicet  crucis^nimirum  clavum  %mum)in  capile 
regum  levavii,  ui  crux  Ckrisii  in  regibus  ado- 
reiur. 

Hieronymus  in  psal.  98.  exponil  de  cruce,  illud: 
Adorate  scabeUum  pedum  ejus.  Et  in  epist.11.ad 
Murcellam,  dicit:  Ergofte  eii,t  illa  dies,  qua/ndo 
nobis  liceai  speluncam  Sahvatoris  intrarc^  cruds 
lambere  lignum  etc. 

Augustinus  lib.  22.  de  Civitate  Dei  cap.S.scribit: 
Ad  tcrram  sanctam,  ex  monte  Calvariae  allatam  in 
Arrieam,  miracula  fleri  sollta,  et  se  cum  alio  epi- 
scopo  cam  infodisse,  et  oralionis  locum  super  eam 
constituissc.Quo  honore  Auguslinus  prosequeretur 


crueem,  quando  sic  honoravit  terram,  ubi  fuerat 
crux? 

His  adde  Sybillae  carmen,  quod  babetur  lib.  6. 
carminum  sybilliRorum,  propeflnem: 

0  iignum  felix,  in  quo  Deus  ipse  pependti. 

Argumentum  quintum  ,  ab  exaltatione  crucis. 
Constat  enim  ex  Paulo  diacono,  Zooara  et  Cedre- 
no  in  vi(a  Heraclii,  Heraciium  in  recuperatione 
crucis,  quam  Persae  ex  Hlerosolymis  abstulerant, 
divinilus  adjutum,  ita  ut  eliam  de  coeio  Deus  lapi- 
dibus  grandinis  pugnaret  contra  Persas,  ut  olim 
fecerat  cum  Josue.In  ipsa  etiam  restitutione  crucis 
in  sunm  locum,  miracula  quaedam  contigeruni,  ut 
refert  Sigebertus  in  chronico  anni  631.Unde  etiam 
festum  institutum  testantur  Otho  frisingensis  lib. 
5.  c.  9.  Beda  et  Ado  in  martyrologio. 

Argumentum  sextum,  si  locus,  in  qoo  angeius 
stetit,  terra  sancta  est,  Josue  cap.  5.  Exod.  3.  cur 
non  magis  crux,  ubi  stetit  Christus?  Si  sudaria  el 
semicinctia  Pauli  honorabantur  propter  contacluuu 
cur  non  magis  crux  Christi  sanguine  respersa?  Si 
sacramcnta  honorantur,  quia  Instrumenla  gratiae  . 
cur  non  crux,quae  instrumentum  est  redemptionis? 

CAPDT  XXVIII. 
De  itnaginQ  cntct^. 

Jam  vero  de  imagine  crucis  habemus  primo  tc- 
stimonium  Mattb.  24.Tunc  apparebit  signum  fdii 
hominis  in  coelo;  ex  qua  apparitione  miro  modo 
venerabile  reddetursignum  iliud,  idest,  crux.Nam 
etsi  Calvinus,  Husculus.  et  alii  quos  refert  iu  sua 
catena  ad  hunc  iocum  Harloratus,  negent  hic  agi 
de  cruce,ac  velint  hunc  esse  taonim  verborum  sen- 
sum:  Tunc  apparebit  signum  Filii  /iomum,idcsl, 
tunc  apparebit  Filius  bominis  tam  manifeste,  ac  si 
edito  signo  in  se  omnium  oculos  converlisset :  o- 
mnes  tamen  veteres  ad  unum  exponunt  de  cruce  : 
ita  Origenes,  Chrysoslorous,  Hieronymus,  Hilarius, 
Theophylactus,  Euthymius,  Beda  in  cap.  24.  Aiat- 
thaei:  item  Cyrillus  catechesi  15.  et  Augustinus 
serm.  130.  de  tempore.  Ecclesia  quoque  canil  in 
feslo  invenlionis;Hoc  signum  crucis  orilin  coelo, 
cum  Domimis  ad  judicandum  venerii. 

Sybiila  elium  lib.  6.  io  iine: 

0  lignum  felix^  in  quo  Deus  ipse  pependii. 
iVec  ie  ierra  capit,  sed  coeli  iecia  videbiSy 
Cum  renovaia  Dei  fdcies  ignila  micabii. 

El  quidem  Thomas  Waldensis  tom.  3.  tilul.  20. 
cap.  138.  non  omnino  improbabilifcr  dicil,  ipsiim 
veram  crucem  ligneam  ,  quae  nunc  divisa  est  in 
multas  particulas,  tunc  reformandam,  et  colligen- 
dam,  et  apparituram  in  coelo.  Nam  id  vidcntur  as- 
serere  Sybilla  et  Cbrysostomus  in  serm.  de  cruce 
et  latrone;  nec  alii  Palres  contradicunt. 

Neque  obstat  illud  Ecclesiae:  JIoc  signum  cru- 
cis  etit  in  coelo.  Nam  etiam  vera  crux  dici  polest 
signum  crucis,  idest,  instrumenlum  habens  llgu- 


S08 


D£  IMAGIiNIRUS  SAiXCTORlM 


ram  crucis.Sed  si  boc  non  adiDitlatur,saltemima- 
go  crucis  luoida  in  coelo  appnrebit  ex  aere,  vel  i* 
gne  rondensnlo,  ut  Abulensis  et  Jansenius,  ct  olii 
docenl. 

Ilinc  aulem  multiplex  argumenlum  dicitur  ad 
probandum  honorem  crucis;  Nam  primo  honorabi- 
lis  eslcrux,  quiu  ab  ipso  Chrislo  vocatur  signuni 
cjus,  idest.  vexillum  Christi:  si  enim  vexillum  im- 
peratorls  milites  adoranl.  ut  patet  ex  Sozomeno 
lib,  1.  hist.  t'up.  4.  cur  vexillum  Chrisli  non  ado- 
rabiturfSecundo  honorabilis  est,  quia  in  coelo  ap- 
parebit,loco  nimlrum  sublimi  et  honorifice.Terlio, 
quia  manibus  Angelorum  feretur  ,  ut  Augustinus 
docct  serm.  130.  Quarto,  quia  splendebit  clarius 
sole:  quod  probant  Augustinus  et  Chrysostomus  ; 
quia  tunc  apparebit  el  conspicietur  ab  omnibus  , 
quando  sol  et  luna,  et  stellae  obscuralae  fuerint, 
ul  patet  ex  Matlh.  cap.  24. 

Argumentum  secundum  sumi  potest  a  testimo- 
niis  sacrorum  concilioruni.  Nam  sjnodus  YI.  can. 
13.  synodus  VII.  act.  ult.  et  synodus  VIII.  act. 
item  ult.  canones  ediderunt  de  veneratione  crucis. 
Tertium  argumentum  abusu  et  testimoniis  vete- 
rum.  Justinus  in  apologia  secunda:  Signa,  inquil, 
et  notae,  quae  ajmd  nos  sunt,  hujus  rei  (crucis) 
virlutem  dedarant,  Teriullianus  in  apologetica 
cap.  16.  objeclioni  gentilium  respondet  de  adora- 
tioiie  crucis  ligneae;  Idem  facit  Minutius  in  Octa- 
vio.  £x  quo  apparet,  ab  ipso  Ecclesiae  exordio  , 
etiam  ante  crucis  verae  inventionem  Christianos 
solitos  habere  ,  et  venerari  crucis  imaginem.  0- 
rigenes  lib.  6.  in -^plst.  ad  Romanos.  dicit  cru* 
cis  Oguram  ante  oculos  positam  ,  si  attcnteconsi- 
derelur  ,  valere  ad  depellendani  omnem  tenlatio* 
nem. 

ConslanlinusMagnus  labarum  in  formam  crucis 
rcdegit,  ul  patet  ex  Eusebio  lib.  9.  cap.  9.  hisl.  et 
ex  lib.  1.  de  vita  Conslanlini.  Quia  vero  labarum 
sidorabalnr,  numquam  Consiantinus  crucem  in  la- 
bapo  posuisset,  si  putasset ,  esse  idololatriam  ve- 
nerari  crucem:  Immo  Sozomenus  lib.  l.cap.  4. 
hist.  scribit,  ideo  Constanlinum  vf^rlisse  labarum 
incruccm,utmnilesassuescerenl  crucem  venerari. 
Dices:  Etiam  ante  Constnntini  tempora  labarum 
habuit  formam  crucis,  ut  Tertullianus  in  apologe- 
tica  cap.  16.  Justinus  in  2.  apologia,  et  Minutius  in 
Oclavio  testanlur. 

Respondeo:  Labarum  apte  Constantini  tempora 
habuisse  quandam  cnicis  srmilitudlnem,  quia  erat 
vp.lum  in  ligno  suspensum,non  tamen  propriecru- 
cis  tiguram  habuisse,  nisi  tempore  Constantini.  I- 
dem  Consianlinus,  utrefcrtEusebius  lib.  l.de  vita 
Constantini,  Romae  deviclo  Haxentlo,  in  loro  ce- 
lcberrimo  erexit  crucem  cum  his  verbis:  Hoc  sa* 
lulare  signum.l^i  rursum  in  manu  dextera  siatuae 
suue  crucem  apponi  jussit  cum  his'verbis:ffoc  uno 
verae  forlitudinis  signo  urbem  vesiram  liberavi 
etc.  Idem  etiam  decreto  cavil,  ne  deinceps  ulli  fa- 
cinorosi  cruci  afflgerentur,  ut  crux  non  ampiius 
horrori,  sed  amori  et  venerationi  omnibus  esset, 
ut  scribit  Sozomenus  lib.  1.  eap.  8.  et  Augustinus 
ser.  18.  de  verbis  Domioi.Et  contrario  in  pecuniis, 
quas  omnes  amant,  crucis  flguram  excudi  jussit , 
ut  ibidem  Sozomenus  refert. 


Constantinl  pietatcro  imilatus  Theodosius  ,  pro« 
hibuit  nc  crux  humi  sculpcrelur,  vel  pingeretur  , 
ne  sacrum  signum  pedibus  calcaretur:ita  enim  ha- 
belur  lib.  l.codicis,  tit.  8.  L.  Cum  sit  nobis.Quod 
testimonium  cx  Petro  Crinito  lib.  9.  cap.  9.  adver- 
surii  corrupte  citant,  quasi  Thcodosius  prohibuis- 
sct  imaginem  crucis  sculpi,  vel  pingi. 

Thcodosium  sequutusArcadius  fliius,auream  mo- 
netam  cum  signo  crucis  cudi  jussit,  teste  Prospe- 
ro  de  praediclionibus  et  promissiooibus  parl.  3. 
cap.  34. 

Tiberius  quoque  oplimus  imperalor,  Thcodosii 
legem  sequulus,  cum  vldisset  in  palalio  humi  cru- 
cem  in  marmoro  incisam,  mox  erigi  jussit^dicens: 
Cruce  Domini  fronlem  et  pectus  munire  debe- 
muSj  et  nos  eam  pedibus  terimus?  testis  Paulus 
diaconus  lib.  18.  rerum  roman.  Ubi  etiam  addit, 
sub  illo  marmore  repertnm  ingentem  thesaurum 
amplius  cenlum  millium  aureorum  ,  in  remuiiera- 
tioncm  videlicet  plelatis  tam  religiosi  principis. 

Constantini  tempore  scripsit  Lactantius  carnicn 
de  cruce,  in  quo  inter  caetora  legimus : 

Flectegem,  lignumque  crucis  venerabile  adora. 

Non  diu  postea  Alhanasius  quaesl.   16«  ad  Antlo- 

chum  reddidit  caussam,  cur  Christiani  faciant  et 

colanl  potius  imagines  crucis  ,  quam  lanceae ,  vel 

spongiae;  quia  vldelieet  si  ethnici  dicant  nos  co)e- 

re  lignum,  mox  duobus  lignls  crucis  disjunctis  fi- 

guram  crucis  destruimus,  nec  amplius  veneramur. 

Joannes  Chrysoslomus  in  supplicalionibus  ar- 

genleas  cruces  cum  ardeolibus  racibus  praeferri  ju- 

bebat,  ot  Socrates  hb.  6.  cap.  8.  et  Sozomen.  lib. 

8.  cap.  8.  testantur.  Idem  eliam  Chrysoslomus  in 

lib.  quod  Christus  sit  Deus,  dicit,  suo  tempore  cru- 

cih  flguram  omnibus  in  locis  depingi  soiitaro,  in 

urbibus,  in  domibus,  in  cubiculis  ,  in  vasis,  In  so- 

litudine,  in  montibus  etc.  Augustinus  tract.  36.  in 

Joan.  el  In  psal.  36.  Qui  iantum,  inquit.  fwnorem 

tribuit  supplido  suo,  quid  servat  fidcHbus  suis? 

Cyrillus  lib.  6.  Julianum,  respondet  JuHano  repre- 

hendedti  Chrislianos,  quod  lignum  crucis  adora- 

reot,ejusque  flguram  ante  domos  suas  depingerenL 

Rufiinus  lib.  2.  cap.  89.  hisl.  testalur  ,  apud  Aegy- 

ptum,  cum  ad  fldem  conTcrlerentur  Aegyptii,  ubi- 

que  fuisse  depictas  cruces  loco  Ihoracis  Serapidis, 

quem  ethnici  vcnerabantur.  Beda  lib.l.  hist.  Angl. 

cap.  25.  scribit,  Auguslinum  a  b.  Gregorio  missum 

ad  Anglorum  conversionem  ,  crucem  argenteam 

et  imaginem  Christi  in  tabula  depictam  pro  vexillo 

praetulisse.  Ipse  etiam  Gregorius  lib.  7.  epist.  5. 

de  crucis  veiieratione  loquitur.  Leo  serm.  8.  de 

passione  Domioi:  Pulchra  spede,  inquit ,  trium- 

phi  sui  trophaeum,  et  inviclissimae  patientiae 

signum  salutis  adorandum  populis  omnilnis  in- 

ferebat, 

Sedulius  in  cannine  paschali : 

Pax  efttCiS  ipse  /tii/,  violentaque  robora  membria 
MUustrans  proprtu,  poenam  vestivU  homre. 
Suppliciumque  dedit  signum  magis  esse  saltUis» 
Jpieque  sanctilicans  in  se  tormenta  heavit : 
Neve  quis  ignoret  speciem  crucis  esse  coleiidam, 
l^e  Dominum  portavit  ovans  etc. 
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Ar{;umenturn  qunrlum  ab  apparitionc  et  miracu- 
lis  crucis.Primo,appnruilGonsinnlinocrux  lucirlis- 
sima  in  aerc  cum  iliis  vcrbis:  E'v  xouiw  vtxa,  idcst, 
in  hoc  vince:  rcferl  Euscbius  llb.  I.  de  vila  Con- 
stantini.  Ubi  eliam  addit.  se  id  acccpisse  ab  ipso 
Gonslantino  juranle  rem  ila  se  habere.  Neque  ap- 
pdruit  ilii  crux  insomno,  ut  Sozomenus  lib.  1. 
cap.  3.  et  Paulus  diaconus  lib.  11.  rerum  roman. 
dicunt;  sed  planc  vigilantj,  et  iter  facienli  cum  lo- 
to  cxercitu,  ut  Eusebius  dicit. 

Porro  non  frustra  dictum  esse  Constantino  :  M 
hoc  $igno  vince,  apparet  ex  victoriis  Constanllni , 
nam  lib.  2.  de  vita  Constantini  scribit  Eu^ebius  , 
in  praeliis  jussisse  Constantinum  semper  deferri 
lubarum  cruce  insignitum  ad  eam  parlem  agminis, 
qune  magis  laborabat;  etquocumque  labarum  nc- 
cns^issct,  mox  eliam  victoriam  sequi  solilam.  Ad- 
dit  ibidem,  eum,  qui  labarum  deferebat.  cum  metu 
hostium  irruentium  reliquisset  Inbarum ,  continuo 
nccatum  esse:  qui  autem  illud  dc  manu  abjicientis 
susccpit,  numquam  feriri  potuisse  ,  etiamsi  innu- 
merabilia  prope  tela  in  illum  conjecta  fuissent;  o- 
mnia  cnim  (mirabiie  dictu)  in  hasta  crucis  infige- 
bantur. 

Secundo,  apparuil  crux  lucidissima  supra  mon- 
tem  Olivelum  tempore  Constantini  imperatoris  , 
de  qua  apparilione  exstat  epist.  Cyrilli  hierosoly- 
mitani  ad  Constantium. 

Tertio,  {ipparuit  tempore  Juliani  apostatae,  qui 
cam  persequebaMir,  ut  narrat  Gregorius  nazianze- 
nus  orat.l.  in  Julianum.  Nam  cum  Julianus  inspi- 
ceret  exsla  pecudum  aruspicii  gratia,  invenit  cru- 
cem  coronatam;  et  quidam  aruspices  periti,  ut  re« 
fert  Paulus  diaconus  in  ejus  vita,  dicebant  signifl- 
cari  religionem  cbristianam,  quae  crucem  venera- 
batur,  fore  perpetuam,  nec  posse  vinci  a  Juliano. 
Adulatores  autem  ejus  dicebant ,  signiflcari  angu- 
stias,  et  quasi  carceres  crucis  ;  sed  eventus  prlo- 
rem  sententiam  veram  ostendit.  Eodem  tempore  , 
cum  Judaei,  Juliani  jussu  exstroere  vellent  lem- 
plum  in  Hierosolymis  in  dedecus  crncifixi ,  appa- 
ruit  rursum  in  aere  circulus  ingens  lucidus.  cru- 
cem  splendidissimam  ambiens;  et  praeterea  in  ve- 
stibtts  fere  omnium  hominum  ejus  loci  apparue* 
runt  cruces  quasi  summo  artiflcio  elaboratae ,  ut 
scribit  idem  Nazianzenus  or.  2.  in  Julian. 

Quarto  apparuit  crux  in  aere  tempore  Arcadii , 
cum  imperator  bellum  susciperet  pro  fide  contra 
Persas,  Christiaaorum  persequutores,  in  quo  bel- 
lo  divlnitus  adjutus  fuit :  testatur  hoo  b.  Pro- 
sper  in  lib'  de  promissionibus  divinis  part.  3. 
cap.  34. 

Quinto,  apparuerunt  cruces  in  vestibus  bomi- 
num  tempore  Leonis  Iconomachi,  cum  haeretici 
contra  imagines  sacras  insanirent,  ut  testatur  Pau- 
lus  diaconus  in  vita  Leonis  Iconomachi.  Ad  hoc 
genus  referri  potest  apparitio  crucis  in  Anglia  in 
arbore,  anno  1539.  de  qua  vide  Alanum  Copum. 

Praeter  bas  apparitiones  miracula  sine  numero 
per  crucis  figuram  eiTecta  referri  possent.  Insi- 
gne  est  illud  Hilarionis,  quod  refert  b.Hieronynius 
factum  apud  Epidaurum.  Nam  cum  mare  egrede* 
retur  terminos  suos,  et  periculum  esset,  ne  civila- 
tcm  obrueret,  Hilarion  in  littore  tres  cruces  pinxit* 

BELiAAsim  Yol.  11. 


Mare  autem  cum  eo  pervenisset,coepit  inlumc<;ce* 
ro.ct  in  magnam  altitudlnem  instar  muri  cujusdnm 
cxcrcvitsursum  versus,quasifremens  etindignnns, 
quod  progredi  ullcrius  prohibereiur,  landem  cru- 
cis  vlrtuti  cedens.fluctus  suos  in  seipsum  rctorsit. 
Hulta  quoque  miracula  facta  narrat  Beda  lib.  3. 
cap.  2.  histor.  Anglor.  per  ligneam  crucem,ab  Os- 
waldo  rege  sancto  ereclam,  ac  jllud  omnium  pri- 
mum,  quod  ipse  cum  paucis  conlra  innunierabiles 
hostes  pugnavit  ct  vicit. 

Argumentum  ultimum  a  ratione.  Ram  signa  re- 
rum  sanctarum  sancta  et  venerabilia  sunt,  ut  su- 
pra  ostendimus:  certe  quaelibet  crux  sancta  et  ve^ 
nerabllis  est,quia  gerlt  imaginem  Christi  crucifixi, 
idest,  Christi  in  ipso  opero  redemptionis  occupali, 
quo  nihil  sanclius  cogilari  potest. 

CAPUT  XXIX* 

De  signo  crucis 

liestat  signum  crucis,  quodin  ft-onte,  vel  in  Se^ 
re  pingitur,  vel  super  quascumque  res  digito  ex- 
primiiur.  Quod  signum  sacrum  esse  et  venerabile. 
Primo  ostendi  potest  ex  figuris  Testamenti  vcte-' 
ris.Nam  sanguis  agnt  in  postibus  domorum.de  quo 
Exodi  12.nihil  aliud  8ignificabat,nisi  signumcrucis 
in  frontibus  Christianorum.  Augustino  teste  in  lib. 
de  catechizandis  rudibus  cap.  20..Item  iiiud  Tau, 
quod  Ezechielis  cap.  9.  jubetur  dcscribiin  fron- 
tibus  gemenlium,  apcrlissime  signum  crucis,quod 
in  fronte  potissimum  pingimus,-indicabat,  teste 
Cypriano  in  lib.  adversus  Demetrianum,  et  Hie- 
ronymo  in  commentariu  Bzechielis.  His  adde  il- 
lud  Apocalyp.  14.  Habenies  nomen  ^us.  elno^ 
men  Patris  e/us  in  frontibus  suis;  idest,  signum 
crucis.  Item  ijiud  Apocalyp.  1.  Noliie  nocere  ter' 
rae  ei  mari,  neque  arhoritms^  qmadusque  si- 
gnefms  servos  Dei  nosiri  in  prontilms  eorum. 
Hoc  enim  sigoum,  esse  signum  crucis,  docent  Oe« 
cumenins:  Beda,  Anselmus  et  Rupertus  in  hunc 
locum.  Jacob  quoque  cum  cancellatis  manibas  be* 
nedixit  filiis  Joseph,  Gen.  48.  significavit,  fore  ali** 
quando  tempus^  quo  benedictiones  signo  crucisfle* 
rent. 

Secundo,  probatur  ex  testimoniis  veterum,  qol 
primis  quingentis  annis  florueruot.  Dionysius  c.  4. 
S.  et  6.  ecclesiast.  hierarch.  dicit,  in  omnibus  sa- 
cramenlis  adhiberi  signum  crucis.  Justinus  quaest. 
118.  respondet  gentilibus  quaerentibus,  cur  Chri* 
stiani  ad  orientem  orarent:  et  dicit,  caussam  esse, 
quia  Deo  danda  sunt  meliora:  Sicut  etiam,  inquit, 
dextera  poHus,  quam  sinistra  signum  cruds  ex- 
primimus,  cum^  alicui  benedicimus.  Hyppolitus 
quidam  scriptor  vetustissirous,  et  apostolis  fami- 
liaris,  cujus  llbrum  citat  Palladius  in  bistor. 
Lausiaca,  cap.  148.  scribit,  virginem  quandam  si- 
gno  erucis  munitam  ex  prostibulo  illaesam  eva* 
sisse» 

Tertullianus  ita  loquitur  lib.de  corona  militistiid^ 
omnem  progressumMque  promotum,  ad  omnem 
aditim  ei  easftum,  ad  vestUum  ,  ad  caiceatum ' 
ad  lavacra,  ad  meneos,  ad  lumina^ad  cuMculaf 
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ad  sedilia ,  quandocumque  nos  comersatio  ex- 
ercet ,  flronlem  crucia  signaculo  terimus.  Ideni 
habet  lib.  2,  ad  uxorcm  ,  et  in  principio  Scor* 
piaci, 

Cyprianus  lib.  4.  epist.  6.  io  (ine:  Muniaiwr 
frons^  ut  signum  Dei  incolume  servetwr.  Et  libro 
do  unilale  Ecclesiae,  ullra  mediuni,  dicit:  Oziam 
lepra  in  fronle  percussum,  offenso  Domino,in  qua 
parle  corporis  signantur,qui  Dominum  promerenlur. 
Et  libro  de  lupsis,  in  principio:  Frons  cum  signo 
Dei  purtty  diaboli  coronam  ferre  non  potuit,  co- 
ronae  se  Domini  reservavit. 

Cornelius  papa  in  epist.  ad  Fabianum,  quae  esl 
apud  Eusebium  lib.  6.  hisU  cap.  33.  diciUNoYalia- 
num  a  daeroonio  arreptum,  quod  non  reccpisset  in 
fronte  signaculum  Cbristi. 

Origines  in  Exodi  cap.  13.  horo.  O.sic  ait: Timor 
et  tremor  cadunt  super  eos  ( daemones  ^  cum  si- 
gnum  in  vobis  viderint  cruds  fideliter  fixum  etc. 
Gregorium  neocaesariensemsaepe  usum  signo  cru- 
cis  conlra  daemones,  lestalur  Gregorius  nyssenus 
in  ejits  \ita.  Laclantiqs  lib.  4.  cap.  26.  dicit,  Chri- 
slum  eis  omnibus  prodesse,  qui  signum  crucis  in 
frorite  conscripserint. 

Cyrillus  cnlechesi  i.2Vonptidea^inquil,no8cru- 
cis  Ckristi.  Qaod  si  aliquis  id  occulet,  tu  manife- 
ste  signa  te  eruce  in  fronte,  El  infra:  Fac  autem 
hoc  signum.  et  mandueans,  et  libenSy  et  sedens^ 
et  stans,  et  loquens^  et  ambulans,  et  in  summa 
in  omni  negotio.  Idem  repetit  calecliesi  13. 

Alhanasius.  lib.  de  iocarnatione  Terbi :  Si- 
gno  crucis  omnia  magica  ,  inquil ,  compescun- 
tur  etc. 

Basilius  lib.  de  Sptritu  sancto,  cap,31.  interpri- 
mas  apostollcas  Iraditiones  ponit,  signare  se  signo 
crucis.Gregorius  nazianienus  oral.  I.JuIianum,  di- 
cit,  etiam  mililes  in  mensa  signum  crucis  adhibe- 
re  solilos.  Chrisostomus  hom.  .^S.in  HaUh.cap.l2. 
signo  crucis  omnia  sacramenta  perfici  docet.  El 
hom.  quod  Chrislus  sit  Deus,  plurima  de  gloria 
hujus  signi,  ct  eloquentissime  persequilur. 

Ephrem  lib-.  de  pocnit.  cap.S.PmgamusJnquit, 
tn  januis,  alqu^  in  frontibTis  nostris,  et  in  ore.ei 
in  peciorCn  cUque  in  membris  omnibus  vivificum 
signum.  Armemur  inswperabUi  hac  Christiano' 
rum  armalura.  Iiem  lib.  de  armatura  spirituali, 
cap.  2.  Scudi  vice  cruds  signo  ieipsum  muni;  va- 
lidissima  enim  amuUura  est.  B.  Antonius,  ut  re- 
ferl  Ath^inasius  in  vita  cjusdem  Antonii,  coulra  o- 
mnes  terrores  jubeal  solo  crucis  signacuio  tutos  es- 
se  rooQacho8,Palladius  in  hisl.Lausiaca,cap.2.scri- 
bil:  Sanctum  senem  quendam  cum  vidisset,  in  pu- 
teo  aspidemySigno  crucis  munivisse  puteum  illum, 
ac  deinde  sine  limore  hausisse  aquam  et  bibisse. 
Thcodoretus  in  hislor.  religiosa,  passim  memioit 
crucis,  et  virlutis  ejus. 

Ambrosius  ser.  43.  hortatur,ut  omnia  opera  a  si- 
gno  orucis  inoipiamus.  Et  serm.  90.  recitanlur  ver- 
ba  sanctae  Agnetis  dicentis:  Posuit  signum  in  fa- 
eiem  meam^  ut  nullum  praeter  eum  amatorem 
admiUam.  Id  eDim  cst  signum  crucis,quo  dedica- 
iRur  Deo. 

Hieronymus  in  epist.  ad  Demetriadem:  Claudas 
eubieulum  pectorw,  crebro  signacuio  crucis  mu- 


nias  frontem  iuam.  Item  ad  Eustochium  :  Ad  o- 
mnem  incessum  manus  pingat  Domini  cruceni. 

Augustinus  tract.  118.  in  Joan.  ad  flnem.  Quid 
est,  quod  omnes  noverunt,  signum  Christi.  nisi 
crvx  Chrisli?  Quod  signum  nisi  adhibealur^  sive 
frontibiAs  credentium;  sive  ipsi  aquae,  qua  rege- 
nerantur:  sive  oleo,  quo  chrismaie  inunguntur; 
sive  sacrificio.quo  aluntur;  nihil  eorum  rUe  per- 
^citur.  Item  lib.  1.  Gonfess.  cap.  11.  Signabar 
iam  signo  crucis,  et  condiebar  sale  Chrisli. 

Beulus  Martinus  apud  Sulpilium:  Ego,  inquit.  s^i- 
gno  crucw,  non  clipeo  proieclvs,  anl  galea^  ho- 
stium  cuneos  penetraho  securus. 

Prudentius  in  bymno  anle  soronum: 

Fac  cnm  vocanl  sormio 
Castum  petis  cubUe 
Froniem^  locumque  cordis 
Crucis  figura  signel, 
Crux  peilei  omne  crmen. 
Fugiunt  crucem  tenebrae. 
Tnli  dicata  signo 
Mens  flucluare  nescit, 

Paulinus  nalali  8.  s.  Felicis: 

Nos  crucis  invictae  slqnum^  ei  confessio  mtfni/, 
y^rmatique  Deo  mentem,  non  quaeiimus  arma 
Coriioris,  et  quamqtum  membris  mdeantur  inerme^, 
Arma  iQmen  genmus,  quibus  ei  suh  pace  serena. 
Contra  incorporeos  animis  decemimtts  hosies, 

Tertio,  probatur  ex  miraculis  signo  crucis  factis. 
Terluilianus  initio  Scorpiaci  dicil:  Clirislianos  si- 
gnnndo,  vel  adjurando  non  solum  Christianis,  srd 
eliam  ethnicis  saepe  prodesse.Lactantius  Iib.4.c.27. 
dicit  pruesenle  Chrislinno.qui  crucem  frontc  signa- 
verat,  diabolorum  non  ausum  imperalori  posceuU 
responsa  dare.Epiphanius  haeresi  30.scribit,quen- 
dam  Josephum  nondum  Christianum  signo  crucis 
daemones  expulisse,  ot  deinde  Christianorum  effe- 
ctum  eodem  signo  incanlationes  Judeorum  destru- 
xisse.  Nuzlauzenus  orat.  1.  in  Julian.  scribit.ipsuni 
Julianum,  licet  elhnicura.eum  speclra  quaednm  vi- 
deret,dum  necromiintici  sua  mysteria  operareiilur, 
signo  crticis  seipsuin  muniisse,  el  mox  spectra  o- 
mnia  evaouisse.  Nyssenus  in  vila  Gregorii  Ibau- 
malurgi ,  scribit,  diaconum  ejus,  signo  crucis 
munilum,  exivissc  noctu  incolumen  ex  baloeis  in- 
ter  innumerubiiia  speclra ,  ex  quibus  balneis  ne- 
mo  unquam  vivus  exierat  eorum,  qui  noctu  inlra- 
veranl. 

Alhanasius  in  vita  Antonii:  Hieronymus  in  vitt 
Pauli  primi  eremitae:  Theodoretus  hb.  5.  hist.cap. 
21.  et  Gregorius  lib.  3.  dialog.  cap.  1.  multa  scri- 
bunt  miracula,  quae  ad  solum  crucis  signum  Deus 
fecit,  ac  polissimum  in  daemonum  expulsione.  Pal- 
ladius  in  bistoria  Lausiaca,  cap.  54.  scribit,  quem- 
dam  signo  crucis  munitum  in  mediis  flammis  lon- 
go  tempore  illaesum  perroansisse.  Theodoretus  in 
vita  sancli  Juliani,et  in  vita  sancli  Harciani.scrihll, 
ab  ulroque  suo  tempore  signo  crucis  ingeotes  drn- 
cones  occisos.  Ilem  in  vita  sancti  Aphraatis,  et 
sancti  Macedonii,et  sancti  Petri,et  aliorum,scribit. 
eos  signo  crucis  varios  morbos  curassc.Quod  idem 
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Sulpiiius  in  vila  beali  Marlini;  Hieronymus  in  vita 
Hilarionis;  Augustinus  lib.  22»  de  Civit.  Dei,  c.  8. 
simiIiler,scribunl.Victor  uticensis  lib.2.de  pcrseq. 
Wand.  scribit,  ab  Eugenio  episcopo  caiholico  cae- 
cum  illuminaiorum  solo  crucis  signo.  Quod  si  ad- 
dere  vcllemus  miracula  edita  posl  primos  quingen- 
tos  annos,quae  rereruniur  u  probatis  auctoribus  de 
s.Benedicto,Bernardo,Francisco,ei  aliis,  nuoquam 
linircmus. 

CAPUTXXX. 

Solvuntur  objecitpnes  haereliconm. 

Kk  bitf,  quae  dicla  sunl,  facile  eril  objeclioaes 
haercticorum,  supra  notatas,  solvere.  Ad  primam 
igilur,  quae  sumebatur  ex  eo,  quod  crux  dolorem 
et  ignominiam  Christo  attulit,  respondeil^us,  si  so- 
lum  crux  attnlit  Christo  dolorem  et  ignominiam, 
merito  esse  execrandamiatqui  altulisse  etiam  laeti- 
liam  et  gloriam,  propter  diabolum  devictum,et  ge- 
iius  humanum  redemptum;  quae  betilia  et  gloria 
ttinla  fuit,  ut  dolorem  el  ignominiam  illam  priorem 
plane  absorbuerit,  ut  patet. 

Ad  seeundam  »  quae  sumebatur  a  simililudine 
corum,quorum  parentes  in  patibulis  perierunt,qui 
impii  viderentur,  si  ejusmodi  patibula  honorarent, 
4lico  illa  non  esse  similia;Nam  qui  nunc  in  patibu* 
lis  suspenduntur  ex  sententia  judicis,  culpa  sua 
suspeoduntur;  aut  vera,  aul  certe  in  judicio  legiti- 
me  probala.Praeterea  ioviti  suspenduntur.Denique 
ex  ipsa  morte  nihil  lucrantur,  nlsi  poenam  et  infa- 
iniam.  At  Chrislus  non  propter  culpam  veram  aut 
probatam  crucifixus  fuit.  Constat  enim  ipsum  judl- 
oem  saepius  testatum,se  nullam  in  eo  caussam  in- 
venisse.  Adhaec.Christus  sponle  sua  se  tradidit  cru- 
oiflxoribus,  ut  Patris  obedientiam  impleret,  cum  a* 
iioqui  posset  evadere,  si  vellet,  ut  notum  est;  quia 
cum  diceret:  Ego  8tem,omnes  ejus  inimici  cecide- 
runt  retrorsum.  Deniqoe.  Christus  ex  ipsa  morte 
plurima  bona  retulit,  ut  diximus,  et  sibi,  et  nobis. 
Neque,  id  solum  in  Christi  morte  videmus,  sed  el- 
iam  in  mortibus  aliorum,qui  propler  Deum  aut  pa- 
tnam  occiduntur.  Amici  enim  libentissime  instni* 
menta  passionis  eorum  tamquam  monimenta  virtu- 
tis  conservant. 

Ad  tertium  argumentum,  quod  bonorare  crucem 
^it  quasi  laetari  de  morte  Christi,  quemadmodum 
inimici  ejus  faciebant,  dico  nos  nihil  cum  hostibus 
Christi  habere  commune;  nam  cum  gaudemus  de 
Cbristi  passione,  non  gaudemus  de  eo,  de  quoho* 
stes  ejus  gaudebant,  sed  de  eo,de  quo  ipse  gaude- 
bat,  idest,  de  triumpho  ejus,  non  de  ignomiiiia.  A- 
lioqui  enim  etiam  novimus  Christo  patienti  esse 
compatiendum,  et  dolores  ejus  piis  lachrjmis  de- 
corandos. 

Ad  quartum  argnmentum  dico:Non  sequi^si  omnes 
cruces  honoramus,  oportere  eliam  nos  honorare 
omnia  praesepia,  omnes  spinas,  omnes  lanceas,  o- 
mnes  virgas  etc.nam  omnes  cmces  adoramus,quia 
omnes  sunt  imagines  verae  onicis,in  (]ua  Dominos 
pependit;et  praeterea  etiam  ipsiusChristi  criiciflxi. 
At  praesepia,  spineta>  lanceee  et  similia  non  sunt 


imagines  Chrisli,  nec  etiam  praesepii,  spinarum^ 
lanceae  et  similium,  quae  Obristuin  tetigerunt.  Ad 
imaginem  enim  non  suOicit  similiiudo,  sed  requt- 
rilur,  ut  unum  exprimatur  ox  alio.  Quare  frater  non 
dicilurimagofratris,licet  similes  sint,quia  unus  non 
est  ab  alio.Filius  auiem,quia  non  solum  estsimilis 
patri,  sed  eliam  ab  eo  prodiit;  idcirco  vere  dicitur 
et  est  imago  patris.  Jam  crucom  omnes  flunt  ad  ex- 
primendam  illam  priinam,ei  sic  imagines  ejus  sunt. 
At  praesepia,  lanceae  et  similin,  non  fiunt,ad  illa 
exprimendn,scd  ad  alios  usus,et  ideo  nec  imagines 
suni.  Qunndo  autem  pingitur,vel  sculpitur  praese- 
pe  ad  repraesentandam  Christi  nalivitatem,  vel  co- 
lumna  ad  repraesentandam  flagellationem  ,  quia 
tunc  pracsepe  et  columna  sunt  imagines,non  carent 
sua  aliqua  veneratione. 

Si  petas  unde  est,  quod  pingimus  el  adoramus 
crucem,  etiam  sine  Christo  cruciflto;et  non  pingi- 
mns,  nee  adoramus  praesepe,  vel  columnam  sine 
Christo  ? 

Respondeo:  Propter  tres  eanssas.  Primo,  quta 
crux  etiam  sola  refert  ipsum  Christum  cruciflxum: 
illa  autem  hoc  non  faciunt.  Secundo,quia  crux  non 
habet  alium  usum,quam  repraesentandi,praesertim 
post  edictum  Constantini,de  non  crucifigendis  ho- 
minibus.  At  illa  alia  habent  alios  usus;  et  ideo  qui 
videretunam  columnam  depictam,non  lacile  posset 
scire,  quid  illa  signiflcaret,  an  columnam  Christi, 
an  columnam  Trajani,  vel  Adriani,  vel  Herculis  , 
vel  aliorum.  Tertio,  quia(ut  Athanasiusquaest.i^. 
ad  Antiochum  dicit)  cum  accusamur,  quod  adore- 
mus  lignum,possumus  statim  osteQdere,nos  colere 
figuram,non  materiam,separando  duoilla  ligna  ab 
invtcem:  quod  in  columna,  lancea,  spengia  et  si- 
milibus.  non  tamen  facile  fieri  posset. 

Ad  quintum,  de  honorandis  labiis  Judae,  et  ma- 
nibus  eorum,  qui  Christum  occiderunt,  tum  pro- 
pter  conlactum  sacri  corporis,tum  quia  inslrumen- 
ta  fuere  passtonis,  respondeo:  Inter  crucem  et  la- 
bia  Jcdae,  ac  manus  crucifixorom  Christi  magnam 
esse  difrerentiam,ut  docet  Thomas  WaldensisJom. 
3.  tit.  13.  cap.  120.  nam  crucem  Dominus  elegit, 
et  amanter  amplexus  est,  ul  rem  Innoxiam  deser- 
vientem  redemptioni.^  At  labia  Judae,  et  manus  im- 
piornm  Ghristus  non  elegit,  n^c  amavit,  sed  exe- 
crabatur,  ut  res  impias  et  sceleratas.  Flos  autem  il- 
lasolumamareet  honorare  debemtts,quae  Dominus 
amavit  et  honoravit. 

Sed  possent  respondere  Wicleflstae:  Paria  esse 
labia  Judae,et  cnicem.  Nam  ut  labia  J^dae  fuerunt 
inslromentum  sceleris  Judae,  el  aKoqui  in  se  non 
erant  capacia  culpae;  ita  et  crux  fuit  insirumentunv 
sceleris  Judaeorum:etsicnt  Dominus  elegit  crucem, 
non  ut  inslrumentum  sceleris.sed  ut  instrumentun 
passionis;ila  quoque  elegit  labia  Judae  et  manus  in^ 
terfectorum,non  ut  instmmenla  seeler is,sed  ut  in- 
slrumenta  passionis.  Unde  Augustinus  inpsal.  34*. 
dicit,  Judam  a  Christo  electum,  et  per  eum  imple<^ 
ret  redemptionem  nostram. 

Respondeo  igitur:  DilTerentlam  in  duobus  consi^ 
stere.  Prim6,quia  labia  Judae,et  manus  interrecio- 
rum  Christi,non  sohim  instrumenta  passionis  eranr^ 
sed  etiam  partes  illorum  hominum  impiorum,  et 
ideononpoteranlhonorarK  ut  instrumenla  passio- 
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nis,  quid  siaiul  ipsi  impii  homines  honorari  vide- 
renlur.  At  crux,  spinae,  columna,  et  similia  non 
sunt  parles  illorum  hominum,  sed  sunt  res  per  se 
existentes,  et  natura  sua  innoxiac  etc. 

SeGundo,quia  in  passioneDomini  possumus  con- 
siderare  actionem  etpassionem,  quarum  prior  sce- 
lerata.postariorsanclissima  fuit«  Porro  labia  Judae 
etmanus  impiorumfueruntinslrumenta  propinqua 
etimmediataipsius  actionis  sceIestae:remota  autem 
et  mediata  passionis  salutaris.  E  contrario  crux,  et 
clavi  et  similia  fuerunt  instrumenta  propinqua  et 
immediata  passionis  sanctae  et  remota  ac  mediala 
actionis  scelestae,  ut  patet,et  ideo  labia  Judae  ma- 
gis  participant  actionem,  quam  passiooem,  ct  crux 
e  conlrario  magis  passionem  quam  aclionem.  Pro- 
plerea  crux  simplicitcr  est  venerabilis  labia  Judae 
simpliciter  detestanda. 

Ad  ullimum,  de  mngia  et  superstitionc  dico  Tan- 
tumabesseamagiasignum  crucis,ut  potius  co  signo 
oranis  magia  soivalur,  ut  ait  reclissime  s.  Atha- 
nasius  lib.  de  incarnniione  Domini.ct  salutari  ejus 
advcntu:  Signo  crttcis,  inquit,omma  magica  com- 
pescunher,  venefkia  inefjicacia  fiunt.  Et  infra: 
Ycniat,  qui  islorvm  dictorum  experimentum  ca* 
^ere  vclit,  et  in  ipsis  praestigiis  daemonumj  et 
tmpost^iris  valiciniorum,  et  in  miraculis  magiae 
utatur  signo  crum,  ab  ipsis  deriso ,  nomenque 
Cliristi  invocet;  et  videbits  quomodo  ejus  rd  me- 
tu  daemones  fugiant,  vaMcinio  conquiescant^ma- 
giae  et  veneficiajaceant.  Haec  ille.  Scribit  etiara 
Jacobus  Sprenger  in  maUeo  maieficorum,  part. 
2.  quaest.  i.  cap.  2.  magos  et  magas  quando  ini- 
tiantur  sacris  daemonis,paIam  poliiceri  diabolo  pro 
tribunali  sedenti.  et  coram  lestibus ,  se  crucem 
Pomini  conculcaturos ;  quia  videlicet,  ubi  crux  ho" 
uoratur,  nullae  magicaeartes  efflcaces  sunt. 

Sciendum  igitur  est,  ideo  esse  superslitiosum  et 
prohibilum,  uti  charaoteribus  et  figuris  ad  eiTectus 
aliquos  producendos,  ut  magl  faciunl,  quia  effectus 
illi  nou  possunt  esse  naturales,  quia  characteres  et 
figurae  non  sunt  operativae  naturaliter.  Nec  prove* 
niunl  illi  efTectus  a  Deo,  cum  nulla  talis  Dei  pra^ 
missio  reperiatur,  necDeus  ab  illis  invocelur,  sed 
flunt  illa  omnia  a  daemone,  el  characleres  solum 
deserviunt  pro  signo  foederis  inter  diabolum  et 
magos.  At  signum  crucis  operatur  mirabiiia  ,  non 
ex  virlute  sua  naturali ,  quam  habeat ,  ut  flgura 
quacdam,  nec  utsignum  pacti  cum  daemone,  sed 
ut  signum  divinitus  instilutum. 

Ac,  ut  clarius  id  percipiatur,  nota,  tres  esse  ef- 
fectus  crucis  mirabiles.  Primo  terret  et  fugat  dae- 
^iones,  Secundo  ,  pellit  morbos  et  omnia  mala. 
Tertio  sancliQcat  ea,quibus  imprimitur.  Et  quidem 
primum  effectum  ex  tribus  caussis  habel;  ex  ap- 
prehensione  daemoois;  ex  devotione  hominis  ,  et 
ex  instituto  Dei.Nam  daemon  ubi  crueem  videt,mox 
recordalur  cruce  Christi  se  victum,  spoliatum^  li- 
gatum  et  enervatum  fuisse.  Inde  crucem  timet  et 
fugit,  quomodo  canis  fugitlapidem  et  baculumquo 
percussus  fuiU 

Deinde,  vim  habet  crux  ex  opere  operantis  co 
podo,  quo  vim  habet  oratio.  Nam  signum  crucis 
est  invocatio  quuedam  meritorum  Christi  crucifixi 
liigno  c^^pres^.  Loc^uimw  OQ^m  corde  ,  yoce  et 


nutibus.  Itaque  opponere  conlra  diabolum  signum 
crucis,cst  opponere  meritum  passionis  Chrisli,  id* 
est,  invocarc  Deum  per  Christi  merita  coutra  dia- 
bolum.  Unde  effectus  tunc  magis  procedil  ex  fide, 
et  fiducia,  ac  devotione  interiore  ,  quam  ex  ipso 
charactere  erucis;  sicut  quando  oramus  voce.  et 
impetramus,  effectus  tribuitur  potius  fidei  eVfidu- 
ciae  internae,  quam  sono  vocis.  £t  de  hts  duobus 
modis  nullum  est  dubium. 

Existimo  tamen,  etiam  tertio  modo  ,  idest,  ex 
instituto  Dei,  et  ex  opere  operato  valere  signum 
crucis  contra  diabolum.  Nam  videmus  Judaeos  et 
Paganos  sine  ulla  fide  in  Christum ,  solum  inlen- 
dentes  facere  quod  Christiani  faciunt,  fugasse  dae- 
mones  signo  crucis,  ut  patet  ex  Nazianzeno  oratio- 
ne  1.  in  Julianum,  Epiphanio  haeres.  30.  et  Gre- 
gorio  lib.  3.  dialog.  cap.  7.  ex  quo  apparel ,  non 
devotione  aut  fide  operantis,  sed  ipso  signo  crucis 
fugatum  daemonem. 

Quare  sanctus  Augustinus  lib.  83.  quaeslionum, 
quaest.  79.  dicit,  indictum  a  Deo  daemonibus,  ut 
cedant  cruci,  tamquam  sceplro  summi  regis,  quo- 
modo  populi  militibus  cedunt,  cum  ab  illis  profer- 
tursignum  imperatoris:  iVecmirum  es^  inquit, 
quod  haec  signa  valent.  cum  a  bonis  Chrisiianis 
adhibentwr  ,  quando  etiam  cum  usurparUur  ab 
extraneiSyqui  omnino  suum  nomen  ad  istam  mi- 
litiam  non  dederunt ,  propter  Iwnorem  tamen 
excellentissimi  imperatoris  valent.  Cumautem 
non  cedvnt  kis  signis  hujusmodi  potestales^Deus 
ipse  prohibe  occulMs  modis,  cum  idjustunij  01- 
que  utUe  jucKcol.  Plam  nuUo  modo  uUi  spirUus 
avdent  haec  signa  contemnere.  ContremiscurU 
haec  viricnmque  iUa  prospexerint. 

Dices:  Ergo  erunt  plura  sacramenta,  quam  se- 
ptem.  Respondeo:  Signum  crucis  non  esse  sacra- 
mentum  proprie  diotum;tum  quia  non  confert  gra- 
tiam  justiflcantem;  tum  etiam  ,  quia  non  babet  ef- 
fectum  infallibilem,  ut  Augustinus  dicit,  et  expe- 
rientia  etiam  testatur. 

Quantum  ad  morbos  et  oaetera  mala ,  quae  non 
possunt  percipere  vim  signorum,  dicirous  ea  fu- 
gari  per  crucem  tamquam  per  signum  fidei  et  fidu- 
ciae,  vel  potius  tamquam  per  invocationem,  signo 
expressam.Christus  enim  promisit  fidelibus  se  da- 
turum  quidquid  peterent  cum  flde,  ct  nominatim 
Harci  ult.  et  de  morbis  dixerat:  Serpentes  toHenty 
super  aegros  manus  imponentjet  bene  habebunl^ 
et  si  mortifefum  quid  biberint ,  rwn  ets  tiocebil. 
Fideles  igitur  contra  morbos,  et  reliqua  mala  im- 
plorant  Dei  auxilium  per  Christi  meritum,  idque 
faciunt  corde,  ore  et  nulibus.  Et  quia  tunc  effe- 
ctus  non  producilur  ex  opere  operato,  more  sacra- 
mentorum,  sed  ex  opere  operantis»  ideo  non  infal- 
libiliter  sequitur. 

Quantam  ad  benedictiones,  idem  fere  dicendum 
est.  Nam  cum  bencdicimus  homines,domos,  agros 
et  siroilia,  illo  signo  comroendamus  Deo  per  Chri- 
sti  merita  res  illas,  quas  benedicimus;  el  simiiiter 
cum  benedicimus  aquam,  oleum,  ramos,  candelas 
ctc.  commendamus  res  eas  Deo  ,  eumque  preca« 
mur  ,  ut  velit  illas  nobis  esse  salutares ,  utque 
per  eas  tamquam  per  instrumenta  nos  adjuvet. 
Doaique  id,  quod  explicite  petimus  precibus  , 
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idem  implicite  pelimus  per  signum  crucis.  Quam- 
quam  non  polest,  nec  debet  negari,quin  etiam  ali* 
qua  sanctilas  accedat  rebus  cum  signantur  cruce : 
non  quidem  sanclitas  quae  sit  aliqua  qualitas  pliy- 
sica,  sed  sanctilas  in  relatione  consistens,  qualis 
est  crucis,  clavorum,  veslium,  aliarumque  reruni , 
quae  teligcrunt  Christum,  aut  sanclos:  et  qualis 
esteorum,  qui  tangunt  reliquias  sanclorum.  Nam 
sanclificari  aliquo  modo  eos,  qui  tangunt  reliquias 
conslanler  docent  Patres;  Basilius  in  psal.  115. 
Gregorius  nyssenus  in  vita  sancti  Tbeodori ,  Joau- 


nes  chrysostomus  in  sermone  de  sanctis  Juventio 
et  Maximo  et  alii.  Si  autem  contactus  reliquiarum 
sanctificat,  cur  non  etiam  contactus  vexilli  saluta- 
ris?  Cerle  Augustinus  lib.  2.  de  peccatorum  meri- 
lis  et  remissione;  cap.  26.  Id  asserit:  Catechume- 
no8,  inquit ,  secundum  quendam  modum  suum 
per  signum  Christu  ,et  orationem  manus  tmposi- 
tionis  puto  sanctificari:  etquod  aceipiuntyquam' 
vis  non  sit  corpus  Christi ,  sanctum  esl  tamen. 
Atque  baec  de  reliquiis,  et  imaginlbus  pro  institu- 
ta  nostri  operis  brevitate  suiBciant. 
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Elsi  sequentes  quaesliones  de  lemplis,  volis, 
peregrinationibus,  feslis  et  vigiliis,  quae  Dunt  in 
iionorem  Dei  el  sanctorum,  non  solum  ad  hunc  lo- 
cum,  sed  etiam  ad  roulta  alia  pertinere  possunt , 
visum  est  tamen  boc  loco  eas  iotegre  disputare ; 
tum  quia  disputationes  ita  coojunctae  sunt,  ut  non 
facile  inter  se  disjungi  possint ;  tum  eiiam,  quia 
id,  quod  non  est  proprium  bujus  loci ,  binc  peti 
poterit,  cum  alibi  opporlunitas  de  ea  re  disputandi 
dabitur.  Excipio  tamen  vota,  de  quibus  boc  loco 


non  nisi  brevissime  disseritur,  quia  jam  atibi  res 
tractata  est. 

nt  igitur  a  templis  ordiamur,  septem  erunt  par- 
tes  bujus  disputationis.  Primum  enim  explicabi- 
mus,  quae  fuerint  baeres  de  bac  re.  II.  An  sint 
templa  erigenda.  III.  Qua  forma.  IV.Quosob  flnes. 
V.  De  consecratione  tcmplorum  et  dedicatione.  VI. 
De  ornatu  eorundem.  VIL  De  iis,  quae  in  templis 
benedicuntur,  ut  aqua,  oleo,  cereis,  palmis  elc. 
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CAPUT    PRIMUM 


De  erroribus  circa  templa. 


Duo  genera  boslium  habuerunl  Dei  lempla.  U- 
num  eorum,  qui  re  ipsatempla  everlebant;  non  o- 
dio  temprorum,sed  odio  gentis^aut  religionis.Aliud 
eorum^  qui  lempla  ipsa,  vel  eorum  aliquid  oderant 
tamquam  malum.  Primi  generis  fuerunt  Nabucbo^ 
donosor,  Antiocbus,  Pompejus,  Cassius^  Titus,  qui 
templum  Salomonisirelincenderunt,  vel  profana- 
runt,  non  odio  templi,  sed  genlis.  Yide  4.  Reg.  ult. 
i.  Machabaeor.  10.  Josepbum  lib.  14.  antiquitalls, 
ellib.  7.  de  bello  judaico.  Cornelium  Tacitum  lib. 
21.  et  Auguslinum  lib.  18.  de  Civit.  Dei  cap.  4S. 

Christianorum  ecclesias  Diocletianus  jussit  o- 
rones  solo  aequari,  non  odio  lemplorum,  sed  reli* 
gionis  chrlstianne.  Eusebius  lib.  8.  hist.  cap.  2.1- 
dem  facere  voluisse  Julianum  scribit  Hieronymus 
cpislola  ad  Riparium. 

Ariani  quoque  et  Donatistae  templa  catbolico- 
rum  profanabanl  et  spoliabant ,  non  odio  templi , 
sed  r^Iigionis.  Yide  Atbanasium  in  apologia  pro 
fuga  sua;  et  Theodoretum  lib.  4.  hist.  cap.  19.  et 
20.  et  Optatum  iib.  6.  contra  Parmen. 

Ad  aliud  genus  perlinent  in  primis  Manichaei; 
nam  Fauslus  apud  Augustinum  lib.  20.  cap.  2.  et 
4.  objlcit  catholicis,  quod  haberent  templa,  etalta- 
ria  more  Gentium  et  Judaeorum,  Hanichaeos  se- 
quutl  Messaliani  templa  omnia  et  altaria  execraban- 
tur,et  solum  in  suis  domibus  orare  volebant Deum, 
ut  Damascenus  refert  lib.  de  cenlum  haeresibus. 
Eodcm  fere  tempore  Eustathius  templa  omnia,  et 
praecipue  martyrum  detestabatur,teste  Socrate  lib. 
2.  histor.  cap.  33.  et  in  privatis  domibus  conventi- 
cula  fieri  volebat. 

Petrobrusiani  templa  destruebanl,novasque  tem- 
plorum  fabricas  irridebant.  Auctor  Cluniacensis  in 
epistola  contra  Petrobrusianos,  et  auctor  vitae  bea- 
ti  Bernardi  lib.  3.  cap.  S.  Idem  docuerunt  postea 
AlbigenseS)  ut  Bernardus  Lulzemburgensis  in  ca- 
tulogo  refert.  Idem  docuerunt  Waldensos  apud 
Dellar«i3i  Yol.  II. 


Claudium  CaUssordium  lib.contra  WaldenseSj  cap; 
e.idem  Wicleflslae  apud  Thomam  WaIdensem,tom. 
3,  lil.  17.  et  22.  idem  Taboritae  apud  Aeneam  Syl- 
vium  de  origine  Boemorum,  cap,  33.  Idcm  Ana- 
baptistae  Transylvani  in  anlithesibus  Chrisli  veri  , 
et  Christi  falsi,  editis  Albae  Juliae  anno  1S68. 

Porro  Lulherani  et  Calvinislae  admittunt  templa, 
sed  solum  ad  concionandum  et  sacramenla  mini- 
stranda.Reprehendunt  autem  quod  fiant  templa  ad 
orandum,  quod  in  honorem  saactorum,  quod  con- 
secrentur  cerlo  rilu,  quod  magnis  surapllbus  or- 
nenlur.  Nam  Magdeburgenses  Cent.  4.  cap.  6.  col. 
407.  etsequenlibus,  muUa  dicuntconlra  rituscon- 
secrandi  Ecclesias,  et  in  praefalione  Cent.  6.  re- 
prehendunt  calholicos,  qui  ingentibus  sumptibua 
fabricent  ecclesias;  easque  in  marlyrum  bonorem. 

Joannes  Calvinus  praefal.  Inslit.  reprebendit 
ornatum  templorum  cx  auro,  argenlo.  serico,  lapi- 
dibus  pretiosis  etc.  et  lib.  1.  cap.  11.  §  13.  orna- 
menta  lcmplorum  solum  esse  velJet  concionem,  el 
sacramenta,  et  lib.  3.  cap.  20.  §  30.  dicit,  lerapla 
quidem  erigi  debere  ad  commones  preces  funden* 
das,  sed  non  esse  putandura  ullam  inesse  templo 
sanctitatem.  Ubi  apcrle  indicat,privatas  preces  noa 
fleri  ullo  modo  melius  in  templo,  quam  alibi. 

CAPUT  II. 

An  templa  sint  erigenda. 

Qui  templa  simpliciter  erigi  nolunt,  nihil  pro 
se  aiferre  possunt,nisi  Scripturas  illas,quae  Deum 
dicunt  non  habitare  in  locis  manufactis,  ut  Mat- 
thaei  5.  Coelum  Dei  sedes  estAerra  autem  scobel- 
lumpedum  ejus.  £t  Actor.  1.  Sed  excelsus  non 
in  manufactis  iemplis  habitai.  Et  Actor.  17.  Neo 
in  mamtfactis  templis  haJntat^  aut  maniJ)Us  hu* 
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nianis  colUur.  Hioc  enim  Manichaei  ( ul  testatur 
Auguslinus  lU).  contra  Adimantum  cap.  10. )  pro- 
babanl  Deum  Testamenti  veteris,  qui  jusscrat  sibi 
aediGcari  tabernaculum  ei  templum,  non  esse  ve- 
rum  Deum,  sed  malum  principium,  et  pugnare 
cum  Deo  Testamenti  novi.  Sed  refeliuntur  elegan- 
tissime  ibidem  ab  Augustino;  nam  Hanichaei  dice- 
bant,  Deum  Testamenti  veteris  voluisse  templa: 
Deum  Testamenti  novi  non  voluisse. 

At  e  contrario  legimus  in  Testamento  veteri,  I- 
saiae  66.  dicentem  Deum,  Coelum  mihi  sedes  esU 
lerra  auiem  scabellum  pedum  meomm,  et  quam 
domum  aedificabitis  mihi?Ei  contra  in  testamen- 
to  novo,  Joan.  2.  dicenlem  Cbristum  de  templo 
manufacto:  Auferte  isla  hinc,  el  nolite  facere  do- 
mum  Patris  mei  domum  negotiationis.  Et  Matth. 
21.  Domus  m^a.domus  oralionis  vocabitur.  Deus 
igilur  unus,  et  idem  in  utroque  Tcslamenlo  ap- 
probat  lempla,  in  quibus  adoretur,  et  non  appro- 
bai  templa,  quibus  puletur  includi:  quomodo  ido- 
la,  idest,  Dii  gentium  vere  in  templis  conlineban- 
tur,  nec  iude  poterant  exire,  nisi  qui  eos  afiixe- 
rant  parietibus,  inde  detrahere,  et  asportare  vel- 
ient.  Sed  de  hoc  plura  in  cap.  4. 


C  A  P  U  T    III. 

De  forma. 

De  forma  ecclesiarum  Ghristianorum  non  est 
quod  multa  dicamus,  cum  adhuc  antiquissimae  ec* 
clesiae  visantur.  Duo  tamen  notanda  sunt.  Unum 
ad  simililudinem  templi  Salomonis,  in  quo  erat  a- 
tfium,  sancta,  et  sancta  sanctorum,  ecclesias  fere 
omnes  babuisse  tres  partes.  Primo  porticus  ante 
iogressum  in  templum ,  quem  locum  Graeci  icptf- 
voov,  noslri  vestibulum  dicunt:  ubi  manebant  poe- 
nitentes.  Deinde  erat  vdEog,  idest,  templum,  sive 
navis.  Ultimo  ^^pia,  sive  Upoieiov,  hoc  est,  sacra- 
riuro,  sive  sanctuarium,  sive  adjta,  quae  erat  pars 
interior  templi,  ut>i  erat  altare,  quaeque  divisa 
erat  a  reliquo  templo  gradibus,  cancellis  et  velis. 
sive  anlaeis:  neque  eo  penetrabant  alii,  quam  sa- 
cerdotes  cum  suis  ministris  clericis. 

Praeler  has  templi  partes  erat  etiam  domuncula 
annexa  templo,quae  dicebaturaedicula  salutatoria, 
ubi  sedebat  episcopus,  cum  se  pararet  ad  sacra 
lEicienda.  Yide  Eusebium  lib.  3.  de  vita  Gonstanti- 
ni,  ubi  describit  templum,  quod  Hierosolymis  ad 
sanctum  sepulcbrum  Gonstantinus  exstruxit:  item 
Theodoretum  lib.  4.  histor.  cap.  20.  ubi  meroinit 
sacrarii,  aulaeis  separati  a  reliquo  teroplo,  quo  in- 
troduxit  Busilius  Valentem  imperalorem:  ita  lib.  5. 
cap.  17.  ubi  meminit  tam  sacrari],quam  aediculae 
salutatorlae.  Vide  etiam  Hieronymum  in  epistola 
de  obitu  Nepotiani,  Augustinum  lib.  22.  de  Givit. 
Dei  cap.  8.  in  flno,  et  Walfridum  Strabonero  lib. 
de  rebus  ecdesiasticis  cap.  4.  et  6. 

Alterum  est  ecclesias  Christianorum,  ut  pluri- 
mum  ad  orieotem  conversas  fuisse,  et  quatuor  Ia« 
tera  habuisse,  quibus  quatuor  raundi  partes  aspi- 
eerent,  exceptis  quibrusdam,  quae  propter  loci 


eommoditatem  aliter  constitutas  sunt.  Id  parllni 
experientia  constat:  partim  etiam  teslimoniis  vete- 
rum.  Nam  Tertullianus  lib.  contra  Valentinianos 
non  procul  ab  initio,dicit,ecc1esias  Christianorum 
orientem  amare  solitas.  Walfridus  Strabo  lib.  de 
rebus  ecctesiaslicis  cap.  4.  dioit,  majorem  partcm 
ecclesiarum  ita  fabricari,  ut  qui  in  eis  orant,  ori- 
entem  respiciant:  idem  PauUnus  epist.  12. 

Idem  testantur  Justinus  quaest.  118.  Epiphani- 
us  haeresi  19.  quae  est  Essenorum;  Origenes  ho- 
mil.  5.  in  Numer.  Basilius  lib.  de  Spiritu  sancto 
cnp.  27.  Gregorius  nyssenus  orat.  5.  de  oratione 
dominica;  Augustinus  lib.  2.  de  serm.  Domini  in 
monte  c.  5.  Germanus  in  lib.  de  tbeoria  rerum  sa- 
crarum,  Joannes  damascenus  llb.  4.  de  fide  cap. 
13.  et  omnes  illi  veteres,  qui  scribunt  apostolicam 
esse  traditionem,  ut  oremus  conversi  ad  orien- 
tem:id  enim  praecipue  servari  par  est  in  solemni- 
bus  precibus,  quae  funduntur  in  templis. 

Rationes  autem  hujus  caeremoniae  sunt  quin- 
que.  Prima,  quia  ad  orientem  erat  paradisus,  Ge- 
nes.  2.  secundum  versionem  LXX.  ubi  enim  habel 
vulgata  editio:  Plantaverat  Deus  paradisum  a 
princtpio,  graeca  habet ,  E'cuTEua£v  icapdcstacv 
svSiv  xoxa  dvaxoXdc,  et  cerle  verbum  hebraeum 
n*^pZ3  utroque  modo  recte  verti  potuK:  sigoifi- 
cant  enim  ante  et  onentem,quae  est  pars  mundi 
anlerior.  Unde  etiam  noster  Interpres,  Geoes.  4. 
verlit  idem  nomen,ad  orienlalem  plagam.  Orumus 
igitur  conversi  ad  orieotem,  quia  profitemur  nos 
peregrinos,  et  ad  patriam  nostraro,  unde  ejecti 
sumus,  suspiramus:  ita  Gregorius  nyssenus. 

Secunda  ratie  est,quia  ab  oriente  coelum  surgc* 
re  et  moveri  inclpit,  estque  propterea  pars  illa  to- 
tius  mundi  corporalis  excellentissima.  Ideo  autem 
orantes  convertirous.faciem  corporalem  ad  corpus 
excellentisaimum,  tum«  ut  ait  Justmus,  quia  Deo 
sunt  danda  seroper  meliora,  tum  eliam,  ul  ndmo- 
neamur  convertere  faciem  spiritualem  aniniae  ad 
spiritum  excellentissimum,qui  est  Deus:  ila  b.  Au- 
gustinus. 

Tertia  ratio  est,  quia  Chrislus,  quem  oramus, 
est  lux  mundi,  Joan.  8.  Et  vir  oriens  nomen  ejits. 
Zachar.  6.  Ut  igitur  signiflcemus,  nos  in  oratione 
illustrari  a  Christo  sole  justitiae,  sicut  illustrantur 
a  sole  corporeo,  qui  ad  orientem  respiciunt,  ideo 
hac  caeremonia  utimur:  ita  Walfridus. 

Quarta  ralio  est:  quia  Dominus  ipse  moriens  in 
cruce,  occidentem  respiciebat,  nos  ad  orientem  o- 
ramus,  ut  quasi  in  faciem  crucifixi  inluearour:  et 
quia  ipse  oscendt^  in  coelum  coelorum  ad  orien- 
tem,  psalm.  67.  nos  ad  orientem  convertimur,  ut 
quasi  eum  ascendentem  votis,  ac  precibus  dedu- 
camus.  Ac  demuro  quia  ipse  ab  oriente  Tenturus 
creditur  ad  judicium,  Halth.  24.  Sicut  fuigur  eocit 
ab  orientej  el  paret  usque  in  occutentefn,  ila  e- 
rit  adventus  fUii  hominis:  nos  ad  orienlem  preca- 
mur,  quasi  venturum  judicem  exspectantes:  ita 
Damascenus. 

Possumus  addere  quintam  rationero.quia  Judae 
orabant,  et  orant  ad  occidentem,  ut  patet  Exod 
26.  ubi  dicitur:  Ostium  tabemamli  ad  orientem 
Demim/Utsae,  ct  EtechielisS.  ubi  dicitur:  £cce 
in  oHio  templi  Domini  inter  vestibuluHi  et  altare 
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qiiasi  mgifUi  quinque  viri,  dorsa  habenles  con- 
tra  iemplum  Domini^  et  facies  ad  orienlemj  ei  a- 
dorabanl  oci  ortum  mlis.  Reprebendil  enim  Scri- 
ptura  quosdam,  qui  contra  ritum  ejus  lemporis  a- 
dorabanl  ad  orientem.  Nos  igitur  ad  orientem  re- 
spicimus  dum  Judaei  respiciunt  ad  occidentem,  ut 
signiflcemus,  eorum  esse  literam  occidentem,  no- 
strum  aulem  spiritum  fiYiflcaniem:  et  velamen  ad- 
huc  manere  super  cor  eorum,  nos  autem  conver- 
sos  ad  Dominum  deposuisse  velamen. 


C  A  P  U  T    IV. 

De  ftne. 

Qualuor  ob  flnes  eriguntur  sacrae  aedes,  unde 
etiam  quatuor  nomina  sorliuntur.  Primo,  ad  sacri- 
flcandum  Deo,  elhinc  dicuntur  templa.  Secundo, 
ad  orandum,  et  hinc  dicunlur  oratoria.  Tertio,  ad 
martyrnm  reliquias  hoooriflce  conservandas,  et 
binc  dicunjlur  basilicae,  seu  memoriae,  seu  mar- 
tyria.  Quarto,  ad  populum  verbo  Dei,el  sacramen- 
tis  pascendum,  ei  hinc  dicuntur  ecclesiae. 

Ex  his  flnibus  solum  quartum  agnoscunt  Luthe- 
rani  el  Calvinislae:  Anabaptistae  autem  et  Wal- 
denses  ne  illum  quidem.  Nam  quod  non  debeant 
in  novo  Tesiamento  erigi  templa  ad  sacriflcia,con- 
stanier  asserunt  omnes  bujus  temporis  haeretici, 
et  probant  omnibus  illis  argumeotis,  quibus  pro* 
bare  soleni  non  esse  in  Ecclesia  uUum  externum 
sacriflcium,  vel  sacerdotium:  quae  argumenta  non 
sunl  bujus  loci. 

Unum  invenit  argumenium  Harloratus,  quod  di- 
recie  objicerel  contra  iempla,  nlmirum  illud  Apo- 
col.  21.  El  templum  non  vidi  in  ea;  Dominus  e- 
nim  Deus  templum  iUius  est.  Ubi  de  Ecclesia  agi- 
tur,  ut  patet  ex  sequcntibus:  Ambulabunt  genles 
in  lumine  ejus.  et  reges  afferent  splendorem 
suum  in  Hlam.  Quae  verba  mutualur  loannes  ab 
Isaia  c.  60.  Isaiam  autem  cerium  est  de  Ecclesia 
ista  militante  loqui,  et  conflrmatur  argumentum  ex 
eo,  quod  Deus  voluii  everti  templum  Salomonis, 
quod  ad  saeriflcia  ereclum  fueral.  Potesi  eliam 
conflrmari  ex  Pairibus;  Patres  enim  ordinarie  a 
vocabulo  templi  abstinent,  cum  de  ecclesiis  Chri- 
slianorum  loquuntur;  immo  eliam  eas  iemplis  op- 
ponuAt,  ut  Hieronymus,  qui  in  epist.  ad  Riparium 
«licit,  Julianum  Christi  ecclesias  aut  evertisse,  aut 
iu  iempla  converiisse.  Et  Cecilius  apud  Hinutium 
Felicem  objicii  Chrislianis,  quod  tamquam  athei 
nulla  haberenl  templa  vel  allaria,  et  Oplatus  lib. 
6.  Qui  nostrum,  inquit,  intravit  templum. 

Quod  autem  ad  orandum  ecclesiae  institui  de- 
beant,  quasi  melhis  sii  in  uno  loco  orare,  quam  in 
alio,  negant  omnes  hujus  iemporis  haerelici,  et 
probant  assertionem  suam;  Primo,  ex  illis  verbis, 
Hatih.  6.  Tu  autem  cum  oraveris,  intra  in  cubi- 
culum  tuum  etc.  Secundo,  ex  illis,  Joan.  4.  Yenit 
hora,  ei  nunc  esU  quando  neque  in  monie  ftoo, 
neque  in  Hierosolymis  adorabitis  Patrem.  Spiri- 
tus  est  Deus,  ct  qui  eum  adorant,  in  spiritu  et 
veriiaie  adorare  oportet.  Non  ergo  oralio  obligan- 


da  est  cerlo  loco.  Tcrtio,  ex  Paulo  1.  Timoih.  2. 
Volo  viros  orare  in  omni  loco  tevantes  puras 
manvs.  Quarto,  Deus  noo  est  magis  in  templo, 
quam  alibi.  Non  enim  in  templis  mainufaciis  ha- 
bitat,  sed  coelum.et  terram  implet.  Ergo  ubique 
ex  aequo  adorari  et  invocari  potest. 

Quod  vero  non  sint  tempia  sanctis  erigenda,pro- 
bant^quia  est  maniresta  idololatria;  nam  ad  latriae 
cuKum  pertinere  templa,  s.  Augu)slinus  docet  lib. 
eontra  sermonem  Arianorum  cap.  20.  ubi  probat 
Spiritum  sanctum  esse  Deum.quia  apostolus  dicit, 
I.  Corinth.  &.  Membravesira  templum  suntSpi- 
ritus  sancii.  Si  legerent,  inquit,  Anani  tempium 
Salomonis  ex  lignis,  et  lapidibus  Spiritui  sancto 
erectum,  non  negarent  itlum  esse  Detim,  cum 
templi  constiiuiio  ad  latriae  cuUum  periineat: 
quomodo   ergo  negant  Spiritum  san^tum  esse 
Deum,  cum  templum  habeat  longe  nobOim?  Un- 
de  idem  Augustinus  lib.  8.  de  Civit.  Dei,  c.  ult. 
dici  t:  iVecfamennoaeiadem  martyribus  templa^ 
sa^erdoiia,  sacra  et  sacrificia  conHtiluimus:  quo- 
niam  non  ipsi,  eed  Deus  eorum  nobis  est  Deus. 
Item  lib.  1.  contra  Haximum  argum.  if .  de  Spiri- 
tu  sancto.  sic  aii  Augustinus:  Nonnesiaiicuisan* 
cto  angelo  excellentissimo  de  lignis  et  lapidibw 
faceremus  templum^  ancUhematizaremvr  a  veri- 
taJte  Chrislh  et  ab  Ecclesia  Dei,  quoniam  creatW' 
rae  exhiberemus  eam  servituiem^  quae  uni  tan- 
tum  debetur  Deo?  Hic  aulem  ad  marginem  notavit 
Erasmus:  Hoc  nunc  fU  quifmslibet  divis. 

Quod  denique  non  sint  ecclesiae  erigeodae  ad 
conciones  et  sacramenta,  non  aliter  probantAna* 
baplistae,  nisi  exemplo  Christi,qui  concionabatur, 
nunc  in  montibus,  nunc  in  desertis,  nunc  in  mari 
ex  navicula,  nunc  in  privatis  aedibus;  bapiismum 
dabat  in  fluminibus;  eucharistiam  instituii  In  pri- 
vata  et  profana  domo. 

Ut  igiiur  hacc  omnia  ordine  refellantur,  sit  Pri- 
ma  proposilio.  itecie  institu/untur  certa  loca,  in 
quihus  verbu/m  Dei^  et  sQcramenta  popuU>  mini' 
strentur.  Uaec  est  contra  Eustathium,  Waldenses 
et  Anabapiisias,  el  eorum  similes. 

Probatur  Primo,exemplo  Christi  et  apostoiorgm, 
qui  elsi  inlerdumdata  occasionein  variis.Iocis 
verbum  Dei  seminarent,  tamen  ordioarie  in  tem- 
plo,  vel  synagogis,  quae  erant  ejus  tempopis  ec- 
elesiae,  id  faciebant.  Hatih.  26.  Dominus  sic  ait: 
Quotidie  apud  vos  sedebam  docem  in  templo^  et 
nonme  tenuisiis.  Et  Joan.  18.  Ego  palam  loqut^ 
tus  sum  mundo^  ego  semper  docui  in  synagoga 
et  in  templo,  quo  omnes  Judaei  conveniuni,  et 
in  occuUo  loquutus  sum  nihH.  Item  Actor.  5.  An- 
gelus  educens  apostalus  de  carcere,  dicit  iliis: 
ite,  et  stantes  in  templo  lequimini  plebi  omnia 
verba  vUae  hujus;  qui  cum  audissent^  inirave» 
runt  dUucuh>  in  (empltim,  et  docebant.  Aclor.iS. 
Paulus  et  Barnabas  missi  ad  praedicandum,.  pri- 
mum  inlrant  in  synagogam.  et  ibi  praedicani. 

Secundo,  probatur  exemplo  primorum  Christia- 
norum;  nam  quod  primi  Christiani  habuerint  ec- 
clesias  a  privatis  domibus  distinctas  ,  patet  ex  e- 
pist.  i.  ad  Corinlh.  cap.  ii.Convenieniibus  vobis 
in  eccieaiam,  audio  sdssuras  esse  inier  vos.  Et 
quod  ista  ecdesia  noa  esset  privata  domos,  palet 
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ex  sequenlibus:  Numquid  domos  non  habeiis  ad 
mandueandijm  et  bibendvm,  aut  Ecdesiam  Dei 
coniemniiis?  Et  rursus:  Si  quis  esurit,  domi 
vnanducei,  uinoninjudidum  comeniatis.  El  c. 
14.  Mulieres  in  ecclesiis  ta^eanl,  si  quid  autem 
volunt  discerey  domi  vvros  suos  interrogent. 

Idem  confirmalur  ex  anliquissimis  Patribus;nam 
Clemens  lib.  10«  recognttionum,  circa  finem.  re- 
fert  Antiochiae  Petrd  praedicante  conversam  fuis- 
se  Theophili  domum  in  Ecclesiam,  ibique  Petro 
cathedrnm  constituiam,  uude  doceret  populum. 
Philo  in  lib.  de  vita  theorica  supplicum,  quem  ci- 
tat  Eusebius  lib.  2.  hist.  cap.  17.  scribit,  primos 
Christianos  in  omnibus  locis  constituisse  aedcs  sa- 
cras  ad  mysteria  celebranda,  et  sacros  libros  le- 
gendos.  Justinus  in  apoiog.  2.  ad  finem^dicit  Chri- 
stianos  die  dominico  io  unum  certum  locum  o- 
mnes  convenire  ad  verbum  Dei ,  el  eucbaristiae 
communicationem. 

TertuIIianus  anliquissiraus  Latinorum  lib.  con- 
tra  Yalentinianos,  non  procul  ab  inilio  expresse 
meminit  sacrae  aedis,  ad  quam  Chrisliani  conveni- 
ebant.  Cyprianus  sermone  de  eleemosynis  arguens 
mulieres  opulentas,  quae  in  Ecclesiam  sine  obla- 
tione  veniebant:  In  domtmciim,inquit,  sine  sacri- 
ficio  venis,  et  pariem  de  sacrificio^  quod  pauper 
obtvMt,  sumis:  Ubi  dominicum,  Ecclesiam  vocat, 
quia  domus  illa  sacra,  Domini  palatium  est. 

Gregorius  neocaesaricnsis,Cypriani  aequaliscum 
Ecclesiam  exstruere  vellet,  nec  satis  loci  haberet 
propter  vicinam  quandam  rupem  ,  eam  rupem 
precibus  suis  loco  movit,  ut  refert  Eusebius,  lib.7. 
histor.  cap.  2S.  Qui  cttiam  c.  26.  scribit  calholicos 
cum  Paulo  Samosateno  de  sacra  sede  apud  Aure- 
lianum  imperatorem  contendisse.  Nec  refert,utrum 
narrationem  istam  de  miraculis  Gregorii  Eusebium 
scripserit,an  Ruffinus,qui  Eusebium  Latinum  fecit, 
addiderit;  uterque  enim  est  antiquus  auctor. 

Tertio,  probatur  ratione;  nam  populus  Chrislia* 
nus  debet  aliquando  necessario  convenire  ad,  res 
sacras:necenimconcio  polest  fleri  ad  singulos  seor- 
sim,  nec  eliam  celebratio  eucbaristiae:  et  etiamsi 
posset,  non  expediret  tamen,  quia  conventus  bo- 
minum  utilissimus  est  ad  alendam  animorum  unio- 
nem:  igitur  necesse  est,  ut  aliquis  certus  locus  con- 
stituatur,  ubi  ejusmodi  conventus  fiant. 

Praeterea  si  habemus  certa  loca  ad  alia  ministe- 
ria,  ut  ad  judicia,  ad  convivia,  ad  somnum  etc.  our 
non  etiam  ad  res  sacras?  IVequc  exemphim  Domini 
contrarium  ostendit.  Nam  vivente  Domino  nondum 
erat  Ecclesia  novi  Testamenti  constituta,  sed  tunc 
colligebatur,  et  eonstituebatur,  etideo  non  mirum, 
si  non  babuerit  propria  loca  sacra.  At  postquam 
Christiani  coeperunt  esse  populus  aliquis,  moxha- 
buerunt  ecclesias,  ut  ostensum  est. 

Secunda  propositio.  Ecclesiae  Christianorum 
ad  socri^cia,  offerenda  instilutae  «tml,  et  ideo 
vere,  ei  proprie  iempla  appellari  possunt.  Proba- 
ri  posset  primo,  omnibus  argumentis,  quae  pro- 
bant  eucharistiam  esse  sacrificium.  Sed  haec,  ut 
dixi,  ad  alium  locum  pertinent. 

Probatur  igitur  lioc  modo;  Ecclesiae  Cbristiano- 
rum  semper  habuerunt  altaria,  ergo  semper  vera 
templa  fuerunt;  nam  tcmplum  nibil  est  aliud,  quam 


locus  altaris;  et  praeterea  roagis  indicat  saarificii 
ritum  altare,  quau)  templum;  nam  sine  allarl  non 
potesl  sacrificari,  sine  templo  potesl;  quare  si,  ut 
excludant  sacrificia,  haerelici  negant  lempla,  mul- 
to  magis  deberent  negare  altaria,  sed  allaria  oullo 
modo  negare  possunl,  ut  patet  ex  illo.  1.  Cor.  10 
Non  potesiis  mensae  Domini,  et  mensas  daemo- 
niorum  parlicipes  esse,  Ubi  apostolus  opponit 
mensam  eucharistiae  mensis  idolotbytorum,  men- 
sae  aulem  idolothytorum  erantvera  altaria.  Unde 
Ambrosius  exponit  mensae  Domini,  idest,  altaria. 
Item  ex  \[\o  Hchr. M.Habemvs  altare^dequo  edere 
non  habent  polesiaiem^  qui  tabemacuio  deser-. 
viunt.  Quem  locum  adversarii  intelligunt  de  allari 
crucis ,  quasi  dicat  apostolus :  habemus  ChrisU 
passionem,  qua  frul  non  possunt,  qui  adhuc  in 
ejus  flgura  celebranda  occupantur.  At  Patres  intel- 
ligunt  de  sacrificio  eucharistiae.  Nam  Theopbyla- 
ctus  dicit,  hic  agi  de  incruento  sacriBcio;  idem  di- 
cunt  Chrysostomus,  SeduIius,Theodoretus,  Oecu- 
menius. 

Accedlt  traditio  omnium  Patrum;  nullus  fere  est 
veterum,  qui  non  raeminerit  allaris  ecclesiae.  Ca- 
non  3.  Apostolorum,  Dionysius  cap.  3.  Eccles.  hie- 
rar.  Irenaeus  lib.  4.  cap.  34.  Alhanasius  in  vila  b. 
Antonii,  et  in  apologia  pro  fuga  sua,  Tertullianus 
lib.  de  poenilentia,  Optatus  lib.  6.  conlra  Parme- 
nianum,  Hieronymns  in  epitapbio  Neapolitani,  Au- 
gustinus  epist.  ^.  et  alii  omnes  saepe  altaris  men- 
Ijonem  faciunt,  ubi  de  ecclesis  loquuntur. 

Tertio,  probatur  testimoniis  Patrum,  qui  nomine 
templi  utuntur.  Nam  in  primis  Graeci  passim  utun- 
tur  hoc  nomine,  ut  Eusebius,  lib.  3.  de  vila  Con- 
stantini,  Basilius  in  psalm.  114.  Nazianzenus  ora- 
tione  in  Gorgoniam  sororem;  Nyssenus  oratione 
in  Theodorum;  Chrysostomus  homil.  51.  in  Matth. 
et  alii;  nec  Lalini  ab  hac  voce  omnino  abhorret; 
nam  Lactantius  in  carmine  de  passione  Domi- 
ni  ait: 

ifuisquis  ades^  mediiqm  snbie  in  Umina  iempli, 
Sisie  parum  eic, 

Et  Salvanius  lib  4.  de  providentia:  fcclestoe,  in- 
quit,  vel  polius  templum. 

B.  Ambrosiua  lib.  2,  de  ofiiciis,  cap.  21.  Eima- 
xime,  inquit,  sacerdoii  hoc  corwenit,  omare  Dei 
templwn  decore  congruo,  ui  eUam  hoc  cuitu  aula 
Domini  resplendeat.  Et  cap.  28.  Nevno  poiesi  ac- 
cusare.  quia  iemplum  Dei  aediflcalum  esi.  Nemo 
potest  indignari.  quia  humandis  fidelvum  reli- 
quiis,  spatia  kmtla  sunt. 

Hieronymus  in  cap.  7.  Hierem.  Ecclesiam  vocat 
templum;  et  b.Augustinus  lib.8.de  Civit.  Dei,cap. 
ult.  cum  dicit:  JVec  nos  eisdem  martyribus  templa 
sacerdotia.  sacra  et  sacn^cta  constituimus:  quo- 
niamnonipsi.sedDeuseorum  nobis  est  Deus. 
Aperte  indicat,  Deo  ista  omnia  conslitui.  Unde  in- 
fra  addit:  Non  aulem  ista  esse  sacrificiamarlyrum 
novityipii  novit  unum  quod  Deo  iiUc  offerlur  sa* 
cn/Scwm  Christianorum. 

Ex  his  ad  primam  objectionem  respondeo,  in  c. 
11.  Apocal.  agi  de  Ecclesia  triumphante.  Ubi  non 
erit  templum,  quia  tunc  cessabunt  oblationes  et 
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preces  et  sacrameDla,  propler  quae  tenipla  erigun- 
tur:  ila  eDim  exponuDt  omnes  probati  auctores, 
Primasius,  Beda,  Oeoumenius,  Bicbnrdus,  Buper* 
tus,  Anselmus,  necnon  Augustinus  lib.20.de  Givit. 
Dei,  cap.  17.Ubi  dicit  impudentiae  nimiae  sibi  vi- 
(leri,  si  quis  islum  locum  apocalypsis  exponere  ve- 
lit  de  praesenti  Ecelesia. 

£x  quo  intelligimus  non  esse  Auguslini  exposi* 
tionem  apocalypsis,  quae  habetur  tom.  9.  operum 
cjus,  ubi  de  Ecclesia  bujus  temporls  eum  locum 
inlelligere  videtur.  Et  ipse  contextus  hocdeclarat; 
nam  in  cap.  20.  desoribilur  judicium  et  damnalio 
impiorum,  el  concluditur  caput  illis  verbis:  Judir 
caium  esi  de  singuUs  secundum  opera  ipsarumj 
et  infemus,  ei  mors  misat  mm  in  siagnum  ignis. 
Haec  esi  mors  aecunda;  ei  qui  non  esi  invenius 
in  libro  vtiae  scnpius.missvs  esi  in  siagnum  ignis* 
Deindesequilurcap  21.de  gloria  beatorum:  Eividi, 
inquit,  coeliim  notmm,  ei  ierram  novam  eic.  Prae* 
terea  paulo  post  illa  verba,  (Ei  iemplum  non  vidi 
in  ea)  subjungilur,  non  inirabU  in  eam  aliquid 
coinquinaium.  Quod  cerle  non  potest  intelligi  de 
Ecclesia  hujus  temporis.  in  quam  multi  intrantjm* 
mundi  et  coinquinati.  Ut  palet  ex  parabola  de  sa- 
gena  missa  in  mare,  ei  ex  omni  genere  piscium 
congreganie.  Hatth.  13. 

Bespondent:  Scripturam  loqui  de  Ecclesia  inter<- 
na  et  praedestinata,  quae  solum  admiltit  justos.  At 
contra;  nam  secundum  ipsorum  principia,  quan- 
tumvis  aliquis  sit  praedestinatus  et  fldelis,  semper 
tamen  est  immundus,  et  in  omni  opere  peccal.Pec- 
catum  enim  non  tollitur  in  hoc  mundo  per  baptis- 
nium,  ut  ipsi  dicunt,  aut  fidem,  sed  solum  non  im- 
putantur.  Nec  possunt  dicere  liic  vocari  incoinqui- 
natos  eos,  quibus  Deus  non  imputat  peccata;  nam 
Joannes  addit,  aut  abominationem  faciens  et  men- 
dacium.  Quaero  igitur  ,  aut  Lutherani  fldeles  et 
praedeslinati  abominationem  faciunt  et  menda* 
cium,  aut  non  faciunt;  si  faciunt,  ergo  non  sunt  in 
Ecclesla;  si  non  faciunt,  ergo  non  peccant  in  omni 
opere  suo.  Fateantur  ergo  necesse  est,  Joannem  lo- 
qui  de  Ecclesia  coelesti,  in  qua  nulli  erunt,  qui  a* 
bominationem  et  mendacium  faciunt. 

Ad  probationem  ex  Isaia  Hieronymus  in  eum  lo* 
cum  tres  indicat  expositiones,  unam  Judaeoruro,et 
Uaereticorum  Chiliastarum,qui  omnia  verba  Isaiae 
in  illo  c.  60.  referebant  ad  f  elicitatem  mille  an- 
norum,  quam  se  habituros  putant  cum  Christo  hic 
interris  postresurrectionem,  alleram  catholicorum 
qui  omnia  intelligebant  de  Ecclesia  triumpbanle; 
tertiam  aliorum  catholicorum,  qui  omnia  intellige- 
baot  spirilualiier  de  Ecclesia  hujus  temporis. 

Lyranus  duas  alias  adfert  unam  quorundam,  qoi 
ea  omnia  intelligunt  de  felicilate  Judaeorum  post 
redilum  ex  Babylone;  alteram  suam,  quod  intelli* 
gantur  omnia  de  Ecclesia,  sed  non  omnia  de  eodem 
slatu  Ecclesiae;  sed  prima  pars  capitis  inteltigatur 
de  Ecclesia  secundum  statum  hujus  vitae;  secunda 
de  Ecclesia  secuodum  slalum  vitae  futurae. 

Prima  expositio  haeretica  est  et  fabulosa,  et  mil- 
lies  a  Patribus  explosa.  Secuoda  probabilis  est,  et 
secundum  eam  nulla  est  in  argumento  noslro  difli- 
cultas.  Quarta  falsissima  est,  et  recte  a  Lyrano  re- 
fellitur:  Quinta  probabilis  est,  el  sccundtim  eam  ar- 


guraentum  non  habet  dilBcuItatem.  Tortia  est  mn- 
xime  probabilis,  et  eam  sequuntur  Hieronymus  ip- 
$e,  et  post  eum  Cyrillus  in  bunc  locom:  et  secun- 
dnm  eam  ad  argumentum  respondemus,  ea  quae 
ad  literam  intelliguntur  de  Ecclesia  militante.  a 
Joanne  in  Apocalypsi  per  anagogem  intelligi  de  Ec- 
clesia  triumphante;  id  enim  apostoli  saepissime  lc- 
cerunt;  ut  illud,  Ex  Aegypto  vocavi  fiiium  meum, 
Oseaelt.  quod  ad  literam  de  fliiis  Israel  inteliigitur 
Mallhaeus,  c.  2.  io  sensu  allegorico  dc  Cbristo  in- 
iellexK;  el  quod  de  agno  pascbali  ad  literam  dixe- 
rat  Moyses,  Exod.  12.  Os  non  confringeiis  ex  eo: 
allegorice  intellexit  Joanoes  de  Christo,  Joan.  19. 
neque  hoc  repugnat  Hieronymo;ipse  enim  ad  flnem 
cap.  60.  dicit,  gloriam  Ecclesiae,  quac  descrlbilur 
illo  capite,impieri  quidem  in  hoc  saeculo  aliquan- 
do,  sed  plenius  implendam  in  futuro. 

Ad  conflrmationem  primam  dico,  Deum  voIuis% 
se,  ut  templum  Salomonis  everteretur,  ut  inleHige' 
remus,  statum  veteris  Testamenti  jam  cessassc,non 
quod  ei  templorum  aedificatio  displiceret. 

Ad  testimonia  Palrum  dico:  prlmos  Christianos, 
propler  recentem  memoriam  sacerdotii  Aaronici, 
abstinuisse  non  solum  a  vocabulo  templi,  sed  eliain 
sacerdotii,  ne  viderentur  adhuc  durare  judnicae 
caeremoniae.  Itaque  apostoli  in  suis  epistolis  pro 
sacerdotibus  episcopos,  et  presbyteros,pro  templls 
ecclesias  dicunt;  et  similiter  loquuntur  Juslinus, 
Ignalius,  et  caeteri  antiquissimi  Patres. 

Deinde  tempore  Tertolliani  jam  salis  perspecta 
dilTerentia  inter  Christianos  el  Judaeos,  coeperunl 
Chrisliani  presbyteros  et  episcopos  nominarc  sa- 
cerdotes,  ut  palet  ex  Tertulliano,  libro  de  velan- 
dis  virginibus;  lihro  de  monogamia,  et  alibi,  et  ex 
Cypriano  in  omnibus  fere  epistolis;  et  ex  sequenti- 
bus  omnibus  Patribus.  Adbuc  tamen  abslinebant  a 
vooabulo  templi;  quia  mundus  plenus  eral  templis 
idolorum,  et  usus  loquendi  obtinuerat,  ut  nomine 
teropli  intelligerunt  locus  consecratus  ad  sacriUciu 
cruenla.  Et  in  hoc  sensu  Octavius  apud  Hinutiom 
Felicem,  Optatus  et  Hieronymus  neg»t  Chrisiia- 
nos  habere  templa. 

Dices;  At  Ociavius  objectioni  Cecilii.  quod  Cbri- 
stiani  non  haberent  templa,  aras,  sacrificia,  respon- 
dit,  ideo  Christianos  non  erigere  templa,  quod 
sciant  Deum  non  posse  capi  ullo  loco;  et  ideo  non 
sacrificare,  quod  sciant  Deum  nulla  re  indigere;  et 
seipsos  loco  templorum  constituere,  et  sacrificare 
justiliam,  pietatem,  aliasquc  virlutes:  uhi  videtur 
simpliciteradmittere  Christianos  nulla  iunc  habuis- 
se  templa,  vel  altaria,  vel  sacrificia. 

Bespondeo:  Octavium  noluisse  sanclum  dare  ca** 
nibus;  et  quia  oon  videbatCecilium.capacemmy- 
sterii  eocharistiae,quod  est  unicum  Christianorum 
sacrificium,  maluisse  hoc  tacere,  et  ad  mentem  ad- 
versarii  respondere,  qui  de  sacrificiis  cruentis  Io< 
quebatur.  Nam  quod  ante  Minutii  tempora  Christia- 
ni  altaria,  et  sacrificla,et  proinde  etiam  templa  ha- 
buerini;patet  ex  Irenaeo  et  TerluIIiano  jam  cilalis; 
uterque  enim  Hinutio  anliquior  est. 

Tertia  propositlo.  Ecclesiae  Chrisiianorumre' 
cte  ad  orandum,  elidm  privaia  ora>tione,insiiiuun' 
iur.  Probalur  primo.  Scriplurae  testimoniis;  nam 
3.  Beg.  8.  et  2.  Paralip.  6.  Salomon  afflrmai  lcm- 
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plum  facfum  esse,  ul  sit  locus  oralionis,  et  petit  a 

bco,  ui  quicumque  ibi  oraverit  exaudialur,  3.  Reg. 

9.  Deus  apparens  Salomoni  pollicetur  ita  futurum, 

iil  illo  petierat.  At  si  esset  supcrstitio  orare  in  tem- 

plo  potius,  quam  alibi,  neque  Solomon  ad  hunc  fl- 

nem  instiluisset1emplum,neque  Deus  approbasset 

faclum  ejus,  superstitio  enim  numquam  fuit  licila. 

Praelerea  Isaiae  S6.  dicitur  domus  mea  domus  ora- 

lionis  vocabilur;  et  conflrmat  hoc  ipsum  Domious, 

Hatthaei  21.  Neque  obstat  verbnm  Domini:  Intra 

in  cubiculum  tuum;seUvenU  hora,quando  necin 

monte  /ioc,nec  inUierosolymis  adorabilis  etc.Nam 

post  illa  orania  Dominus  dixit  de  templo  Salomonis: 

Domus  mea,  domus  orationis  vocabitur. 

Secundo,  probatur  exemplis  Scripturam,  1.  Re- 
gum  1.  Anna  precatura  Dominum  ad  tabernaculom 
accedit,  ubi  erat  arca,  ibique  orans  exaudita  est. 
2.  Reg.  7.  David  similiter  pracaturus  perrexit  ad 
tabem^culum,  et  coram  arca  Domioi  orare  coepit. 
At  certe  nisi  putasset,  ibi  Dominum  magis  esse 
praesentem,  et  facilius  orationem  exaudiri,  domi 
.suae  mansisset.  Idem  etiam  David,  ut  habetur  1. 
2\iralip.  c.  21.  voluit  ire  ad  tabernaculum  Domioi 
in  Gabaon-,  ut  oraret,pro  avertenda  peste  a  populo, 
sed  non  praevaluit  nimio  timore  perterritus,  ideo 
in  ipsa  Ilierusalem  exstruxit  altare.  Daniel  oraturus 
quia  non  poterat  ingredi  templum,  in  Babylone  ex- 
islens  captivus,  sallem  aperla  fenestra  orabat  ad 
eam  partcm  conversus,  ubi  fuerat  templum  Domini 
Danielis  6.  Lucae  2.  Anna  fllia  Phanuelis,  Non  di- 
scedebat  de  templo  jejuniis,  et  obsecrationibua 
serviens  nocte,  ae  die.  Lucae  18.  Publicanus  in 
templo  orans  justificatur.  Actor.  3.  Petrus  et  Joan- 
nes  ascendebant  in  templom  ad  horam  oratioois 
nonam.  Actbr.  8.  Eunuchus  reginae  Aetbiopum  ve- 
nerat  adorare  in  Hicrusalem. 

Terlio,  probatur  ex  Patribus.  Origenes  homi).  2. 
in  Exodum,  ecclesias  Christianas  domos  orationis 
vocat.  Terlulllanus  in  apologet.  cap.  39.  dicit,  in 
Ecclcsiam  conveniri,primo  ad  orationem.  Secundo 
ad  leclioncm.  Tertio  ad  exhortationem  etc.  Euse- 
bius  lib.  2.hisl.cap.l7.exPhiIonedicit,  in  singulis 
locis  primorum  Cbristianorum  fuisse  sacras  aedes 
consecratas  orationi. 

Chrysostomus  homil.  30.  contra  Anumaeos:  OrO' 
re,  inqttiv/nt,  vel  donvi  possumis.  7e,  homo,  de- 
cipis.et  magno  in  errore  versaris;  nam  etsi  domi 
quoque  datur  orandi  facultas,  tamen  fieri  non 
potest,  ut  domi  tam  bene  ores^quam  in  Ecclesia. 
Idem  repetit  homil.  79.  ad  populum. 

Basilius  lib.  2.  de  baplismo,  quaest.8.  dicit,  Io« 
cum  non  parum  referre  ad  orandum,  ei  solvit  duo 
nrgumenta,  ab  adversariis  nobis  objecla  ex  Joan. 
4.  et  1.  Tim.  2.  et  in  quaestionibus  fuse  explicatis 
(|uaest.  40.  dicit,  ad  Ecclesias  non  oportere  acce- 
dere  propter  negotia  saecularia,  sed  caussa  ora- 
lionis. 

Ambrosius  in  oralione  de  tradendis  basilicis  dicit, 
se  quotidie  solitum  ire  ad  martyres.  idest,  ad  ba- 
silicas  martyrum  orationis  gratia.  Hieronymus  in 
epitaphio  Harcellae:  Apostolorum,  inquit.  etmar- 
lijrum  basilicas  secretis  celebrabat  orationibus. 
iSuflinus  lib.  2.  hist.  c.  33.  de  Thcodosio  scribit: 
Circuibat  omnia  orationum  (oca.  Augustinus  lib. 


22.  de  Clvit.  Dei,cflp.8.meminit  multoruro,  qui  iir 
basilicis  orantes  miracula  impetraront.  El  ibideoD 
dicit,  se  cum  aliis  collegis  suis  quandam  oralionis 
domum  dedioesse. 

Quarto,  probatur  ex  nomine:  nam  Ecclesiae  a 
GraecissaepevocanturiuxTijpiafetaLttioisora/ona. 
Unde  Augustiuus  epist.  i09.  in  oratorio  nemo  aliud 
ngat,  nisi  ad  quod  factum  est,  unde  et  nomen  ac- 
cepit. 

Ouinto,  probatur  rationibus.  Prima  ratio,  Deos 
est  in  templo  magis,  quam  alibi ;  nam  alioqui  non 
diceret  Paulus  i.  Gor.  3.  Nescitia  quia  eatis  tem- 
plum  Dei,  etspiritus  Dei  habUat  in  vobis^  Et  i. 
Corinth.  6.non  diceretur:  JVem6ra  vestra  rempfum 
sunt  Spirilus  sancU,  quem  habetis  in  vobis;  glo- 
rificate  etportate  Deum  in  corporevestro.  Et  2. 
Corint.  6.  Vos  estis  templum  Dei  vivi ,  stcul  dicit 
Dominus,  quoniam  ihhdbitabo  in  tUu,  et  inam- 
bulabo.  Apostolus  enim  accipit  similitudinem  a 
veris  templis;  quia  enim  templum  est  domus  Dei , 
in  qua  ipse  peculiari  modo  inhabitat;  ideo  ipse,  ot 
ostenderet  io  nobis  esse  Deum  peculiari  modo  , 
corpora  nostra  templum  Dei  appellavit.  Unde  Au- 
gustinus  lib.  2.  ad  Simplicianum  quaest.  4.  dicit, 
Davidem  orasse  ante  arcam,  qoia  ibi  sacratior,  et 
commendatior  praesentia  Domini  erat.  Cum  igitur 
in  templis  sacratior  et  commendatior  sit  praescn- 
tia  Domini,  ibi  certe  magis  orare  expediet,  quam 
alibi. 

Secunda  ratio,  Deus  in  templo  citlus  exaudit,  ut 
paletex  promissione  Dei,  3.  Reg.  9.  quod  enim 
Deus  promisit  templo  Salomonis,  sine  dubio  pro- 
misit  eliam  templis  Ghristianorum;  nam  quod  pe- 
tiit  Salomon  cum  templum  dedicavit,  idem  petit 
Ecclesia  cum  nova  templa  dedicat,nimirum,  ut  au- 
rcs  Dei  in  eo  loco  sint  apertae.  Non  est  autem  cre- 
diblle  Deum  exaudisse  preces  Salomonis  ,  el  non 
exaudire  eliam  preces  Ecclesiae  suae.  Immo  bic 
est  modus,  quo  Deus  estin  templo  peculiariter,  ni- 
mirum,  quia  ibi  estper  exauditionem. 

Tertia  ratio,  quia  oratio  est  res  nobilissima  ,  et 
proinde  ei  debetur  locus  nobilissimus,  qualis  est 
locus  sacer.  Ita  Basilius  lib.  2.  de  baptismo, 
quaest.  8. 

Quarta,  quia  in  Ecclesia  sunt  omnia  accommo- 
data  ad  excltandam  devotionem,  quae  orationi  ma- 
xime  necessaria  est.  Nam  altaria  ,  cruces,  imagi- 
nes,  reliquiae,  ipsi  etiam  parieles  Deo  dicati  mo- 
vent  ad  pietatem ;  quae  certe  aiibi  noo  love- 
niunlur. 

Quinta  ratio  ,  quia  in  templis  ordinarie  praeter 
Dei  praesenliam,  quae  esl  ublquo,  est  etiam  prae- 
sentia  mediatoris  Chrisli  corporaliter  m  euchari- 
stia;  quae  certe  auget  spem  et  fiduciam  orantis  ; 
et  praeterea  non  potesl  non  incutere  menti  reli* 
giosae  horrorem  etreverenliam;  nam,  utJoannes 
Chrysostomus  dicit,  homil.  36.  in  i.  ad  Gorint.ubi 
est  Christus  in  eucharistia,ibi  etiam  nondeest  an- 
gelorum  frequentia;  ubi  autem  est  talis  rex,  et  ta- 
les  principes,  ibi  est  coeleste  palatium,  immo  coe- 
lum  ipsum. 

Hinc  ad  argumenta  contraria  facile  responderi 
poterit.  Ad  illud  igitur,  quod  objiciebatur  ex  cvan- 
gelio,  respondeo,  illa  verba:  Jn(ra  in  cuUcuIum 


UDEU  T£[mUS 


523 


tuum,  non  posse  intelligl  sliDpUciler  de  cublculo 
iBaleriali;  nam  alioqui  aposlolus  Domlno  contradi- 
ceret,  qui  ail:  Volo  viros  orare  m  omni  loco.  £t 
noone  ipse  Dominus  legilur  orasse  frequenter  in 
montibus?  In  cubiculo  autem  non  legitur.Et  Ohry- 
sostom.  bomil.  79.  ad  popul.  dici4,  ubique  orari 
posse,  ellam  in  foro:  et  adfert  exempla  quorum- 
dam,  qui  magistratu  clamaote,  et  furenle  pro  fori- 
bus  ejus  loci  signo  crucis  muniti,  el  brevi  oratiooe 
solo  corde  ad  Deum  missa,  mox  immulaveruot  cor 
magistratus,  etpropiLium  babuerunt,  quemiratum 
habiluri  erant.  Dominus  ergo  Hattb.  6.  jubet,  ut 
in  oralione  non  quaeramus  inanem  gloriam,quem- 
admodum  Pbarisaei  faciebant ,  qui  orabant  in  an- 
gulis  platearum,  ut  viderentur  ab  bominibos,  sed 
quaeramus  Deo  placere,  et  ab  illo  videri.  Quando 
crgo  sic  oramus,  ut  non  quaeramus  humanus  lau- 
des,  semper  in  cubiculo  oramus,sive  alioqui  simus 
in  Ecclesia,  sive  in  montibus ,  sive  eliam  in  ipso 
foro.  Quando  autem  intramus  cubiculum  ad  oran- 
dum,  et  cupimus  videri,tunc  sane  extra  cubiculum 
orare  dicimur,  ut  pulchre  annotat  Joannes  cbryso- 
stomus  in  huno  locum. 

Porro  Ambrosius  lib.  1.  de  Gain,  cap.  9.  Hiero- 
njmus  in  cap.  6.  Hatlh.  el  Auguslinus  lib.  2.  cap. 
6.  de  serm.  Domini  in  monte,  inlelligunt  per  cubi- 
culum  secretum  cordis  ,  ac  volunl  prohibitas  eva- 
gationes  mentis  tempore  orationis.  Quod  verum 
est.  Sed  prima  expositio  est  magis  literalis. 

Ad  secundum  dico:  Dominum  eo  loco  non  loqui 
de  adoralione  ratione  loci,  sed  ratione  modi.  Non 
enim  vult  dicere,  iempore  novae  legis  neminem 
adoraturum  Deum  in  Hierusalem  ,  vel  in  nionte 
<Yarizim,  id  enim  falsum  esset;  nam  Actor.  3.  Pe- 
trus  et  Joannes  etiam  postacceptum  Spiritum  san- 
ctum  ascendebant  in  templum  ut  orarent,  et  ab  eo 
tempore  usquo  nuoc  qui  peregrinantur  ad  loca 
sancta  Palaestinae,  adorant  Deum  in  Hicrusalem  , 
et  in  monte  Garizim,et  in  aliis  omnibus  ejus  terrae 

locis. 

Sensus  igitur  verborum  Domini  est,  tempore  no- 
vae  legis  non  adorandum  amplius  Deum  in  monte 
Garizim,  idest,  non  adorandum  ritu  Samaritano- 
rum,  quo  utebantur  in  eo  monte  adorantes;  neque 
adorandum  in  Hierusaiem,  idest ,  non  adorandum 
ritu  judaico,  quo  utebantur  in  templo  illo  adoran- 
tesysed  novo  ritu,qui  erit  in  spiritu  et  veritate,  id- 
est,  qui  non  consistet  praecipue  in  exterois,  cor- 
poralibus  et  unibraticis  caeremopiis  ,  sed  in  inter- 
na  et  spirituali  cognitione,  et  dilectione  Dei ;  in 
corde  contrito  et  bumillato.  Quae  tamen  adoratio 
non  excludit  cxternum  cultum,  si  ad  internum  ju- 
vandum,  vel  exprimendum  ordinetur.  Ita  Cbryso- 
stomus,  Cyrillus,  Euthymius  ,  et  alii  exponunt  in 
commentar.  hujusloci*  qui  illud,  /n  Sfdrilu^  op- 
ponunt  caeremoniis  Judaeorum,  qoatenus  corpo- 
rales  erant;  illud.  /n  veritate ,  opponunt  iisdem 
caeremoniis,  quatenus  umbrae  et  figurae  erant. 

Non  male  tamen  Theophylactus  b.  Thomas,  et 
Cajetanus  in  hunc  locum  Joannis,illud,  In  spirttu, 
opponunt  caeremouiis  Judaeorum  corppralibus;  il- 
lud,  Inveritate,  opponunt  errori  Samaritanorum , 
qui  adorabant  quod  nesciebant.  Itaque  solutio  in 
hoc  consi6llt,quod  Dominus  veiit  praecipuum  cul- 


tum  Christianorum  csse  spiritualem  ,  et  purum  nb 
omni  errore:  cum  praecipuus  cultus  Judaeorum 
fuerit  externus:  cultus  autem  Samaritanorum  fue- 
rit  non  solum  exlernus,  sed  etiam  impurus  ,  quia  . 
simul  Deum  Isriiel,  el  Deos  gentium  adorabant. 

Sed  dices:  Non  videtur  verum,  praecipuum  eul- 
tum  Judaeorum  fuisse  externum.  Nam  Isai  29.  ar- 
guit  Dominus  Judaeos,  quod  labiis  orarent,  et  ho- 
norarent  Deum,  cor  autem  eorum  longe  esset  ab  i- 
pso.  Et  David  psal.  50.  sacriflcium  Deo  offert  cor- 
dis  contrlti  et  humilitati. 

Respondeo:  Cultum  internum,  eliamsi  is  a  Ju- 
daeis  requirebatur,  etin  quibusdam  inveniebatur, 
esse  proprium  novi  Testamenti,  quia  internus  cul- 
tus  a  spiritu  fidei  et  charitalis  procedit,  quae  est 
gratia  novi  Testamenti,  et  ex  lege  veteri  nullo  mo- 
do  haberl  potest.  Sicul  enim  dicimus,  timorem  es- 
se  legis,  amorcm  evangelii,  el  tamen  amorem  ex 
toto  corde  a  Judaeis  Deus  requirebat,  et  s.  patriar- 
chae  et  prophetae  Deum  ex  toto  corde  dilexerunt , 
et  hac  ralione  ad  novum  Testamentum  pertinebant. 
Non  enim  a  litera  legis,sed  a  spirilu  gratiae  id  ha- 
bebant;  ila  dicimus  cultum  externum  esse  pro- 
prium  legis,  quamvis  non  placeat  sine  interno  ; 
cultum  inlernum  esse  proprium  evangelii,quamvis 
sine  exteroo  esse  non  possit ;  et  si  aliqui  in  lege 
veteri  cultu  interno  Deum  coluerunt,  utDeus  pete- 
bat,  id  non  a  lege,  sed  a  gralia  novi  Testamenti  ad 
quam  etiam  ipsi  pertinebant,  habuerunt. 

Ad  Tertium  locum  facilis  responsio  est;cum  enim 
apostolus  ail:  Volo  ergo  viros  orare  in  omni  toco, 
levarUes  puras  manus  sine  ira  ct  disceptatione. 
vel  aglt  de  publica,  ve)  de  privata  oratione:  sl  de 
privata,  ut  Ambrosius,  Anselmus,  Ilaymo,  Thomas. 
et  alii  Latini  exponunt,  tunc  sensus  est  secundum 
eosdem,non  soluminEcclesia,quamvis  ea  sitprae- 
cipua  domus  orationis,  sed  etiam  in  aliis  omnibus 
locis  licitum  esse  orare  Deum«modo  turpitudo  loci 
non  videatur  impedire.  Si  aulem  de  publlca  ora- 
tione  agitur,tunc  testimonium  hoc  pro  nobis  facir, 
illud  enlm.  jfiomnitoco,  significat,  in  omni  loco . 
ubi  ad  orandum  publice  conveoitur,  idest,  in  omni 
ecclcsia. 

Quod  autem  baec  sit  vera  expositio,  palet  Primo 
ex  eo,  quod  secundum  omnes  Graecos  et  multos 
Latinos  apostolus  ponit  illud,  inomni  loco,  pro- 
pter  Judaeus.  qui  solum  in  uno  loco,  idest,  in  tem- 
plo  Salomonis  orandum  censebant.  At  privatas  o- 
rationes  ellam  Judaei  ubique  faciebant,  utpatet  ex 
illo  Hatth.  6.  Amant  insynagogis  ,  etinangulis 
pUUearum  stajUes  orare:  igitur  de  publica  ora- 
tione,.et  de  sacrificio  agitur,quae  solum  in  templo 
Salomonis  Judaei  fleri  debere  exfstimabant. 

Secundo  patet  ex  eo.  quod  slatlm  subditur:  Si- 
militer  mulieres  in  habitu  omato  etc.  quae  non 
possunt  intelligi,  nlsi  de  oratione,  quae  sit  in  Ec- 
clesia.Cur  enim  necesse  cst  mulierem  convenienli 
habitu  vestiri,  cum  ad  orandum  proficiscitur,  nisi 
propter  alios,  cum  quibus  orat? 

Tertio  patet,  quia  cum  dfcitur:  yolo  ergo  viros 
etc.  illud,er90,conjunglthanc  sententiam  cum  ini- 
tio  capitis,  ubi  dictum  est:  Obsecro  primum  fieri 
obsecrationes,  orationes,  postuUUion^  etc.  Quae 
verba  b.  Auguslinus  in  epist.  S9.  ad  Paulimsm.  e 
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dmnes  Graeci  inlelligant  esse  dicla  de  publica  ura- 
lione,  quae  sil  in  missarum  celebratione.  Add(s, 
quod  Basiiius  lib.  2.  de  bdptismo  quacst.8.ulrum- 
c|ue  locum  sic  exponit ,  ut  velit  Christum  ,  et  apo- 
stolum  docere  voluisse,  deinceps  non  fore  locum 
orationis  solum  in  Hierusalem,  sed  in  tolo  orbe  e- 
rigenda  tempia  et  oratoria. 

Ad  Quartum  concedo:  Deum  esse  ubique  aliquo 
modo,  sed  non  omnibus  modis;  nam  cerle  si  Deus 
cssel  ubiquo  eo  modo  ,  quo  est  in  coelis  co- 
ram  bcalis,  frustra  diceremus;  Paler  noster ,  qui 
cs  in  coeUs.  Ac  ul  verba  ipsa  Galvini  refellamus  , 
sciendum  est,  Galvinum  lib.  3.  Instit.  cap»  20.  ^ 
30.  sic  loqui;  Cavendum  est,  ne  putetmr  templum 
propria  esse  Dei  hoMtatio,  ut  iM  aures  suas  pro- 
pius  nobis  admoveat,qUemadmodam  aliquot  sae- 
culis afUe putatum  estJsm  vel  Calvinus  vultDeum 
non  ita  proprie  habitare  in  templo,ut  ibi  coocluda- 
tur:  vel  exlstimatnullomodo  posse  dicitDeutn  ma<* 
gis  in  templo  habitare,  quam  alibi :  si  prlmum  » 
rccte  dicit,  sed  mentitur,  cum  ail:  Aliquotsaem' 
lis^aliter  putatum  fuisse'^n\imqmm  enim  calholici 
tam  stupidi  fuerunl:  si  secundum,  loquitur  omni* 
no  Gontra  Scripluras;  nam  si  Deus  esset  ubiqueeo 
modo,  quo  est  in  tempHs,  frustra  templum  dicere- 
tur  domus  Dei,  Isaiae  S6.  et  alibi  passim.  Frustra 
Puulus  dicerel,  nos  esse  templa  Dei,  quia  Deus  in 
nobis  habital:  et  si  Deus  non  loquilur,  et  audit  ma-^ 
gis  in  uno  loco,  quam  in  afio,  cur,  quaeso ,  in  Te* 
siamento  veteri  ordioarie  responsa  dabat  solum  ex 
propiliatorio,  qood  erat  super  arcam? 

Quarta  propositio.  Sacrae  domus  non  sokm 
Deo^  sed  etiam  sanc^  recte  aedificantury  et  de- 
dicantwr.  Probatur  conclusio  ista  quarla  ex  conci- 
lils,  et  veterum  testimonils.  Concilium  gangrense 
in  epist.  ad  e|iiscopos  Armcniae ,  damnal  Eusta- 
thium  tamquam  contemptorembasiliuarumsanclo- 
rum  roarlyrum,  et  canon.  20.  nominat  martyrum 
i)uslllcas.  Concilium  cabiionense  can.  ult.  marty- 
rum  basilicas  appellat.  Concilium  carthaginense 
Y.  can.  14.  vetal,ue  aedes  uUi  martyri  aediflcentur, 
liisi  ibi  sitautcorpus,  aut  aliquae  ejus  re)i(|uiae  ; 
nut  ibi  marlyr  habitavcril;  aul  certe  in  eo  loco  pas' 
sus  sit:  aliquid  enim  horumrequiritur,  ut  memoria 
marlyris  dlci  possit  locus  aliquis. 

Praeterea  Pal4'es  idem  docent,ac  primum  Graeci. 
Gyrillus  catechesi  16.  meminit  ecclesiae  aposlolo' 
rum  erectae  In  Hierosolymis  in  loco ,  ubi  Spiritus 
sunctus  descenderai.  Atbanasius  in  epist.  ad  soli- 
iarlam  vitam  agentes,  nominat  templum  s.  Quirini. 
Basilius  in  psalm.  114.  io  ipso  principio  vocat  sa- 
crummartyrum  templum.  Nazianzenus  orat.  1.  in 
Julianum  scribitGaIlum,et  Julianum  aedem  sacram 
Mamae  martyri  ingentibus  suroptibus  erlgere  coe- 
pisse,  etlaudalGallum,  quia  ex  amorc  sincero  id 
laciebat.  Gregorius  nyssenus  oralione  in  Theodo- 
rum  multa  dicildetemploipsi  martyridicalo.Chry- 
sostomus  hom.  28.  ad  populum:  Ad  veras,  inquit , 
regias  ecclesias  dico,  et  oratorias  aedes,  etmar' 
tyrum  templa  etc.  Et  hom.  66.  dicit,Constantinum 
postmortem  faclum  janitorem  piscalons,  quia  se* 
pultus  erat  pro  foribus  basilicae  s.  Petri  apud  Con- 
stantinopolim.  Theodoretus  lib.  8.  ad  Graecos,tem- 
pla  olim  idolorum,  nunc  martyrum  esse  dicit.  Eu- 


sebius  lib.  4.  de  vitn  Conslantini  c.  S8.  Si).  et  60. 
dicit,  templum  pulcherrimum  GonstantinopoH  apo- 
stolis  a  Coslanlino  erectum.  Sozomenus  lib.6.cap. 
18.  meminit  templi  s.  Thomae,  quod  eral  Edessae. 
Socrateslib.  1.  cap.  ult.   meminit  ecclesiae  apo- 
stolorum.  Evagrius  lib.  2.  cap.  3.  meminit  templi 
s.  Euphemiae  ,  et  lib.  3.  cap.  8.  templi  s.  Theclae 
amplissimea  Zenoneexslrucll.Nicephorus  lib.  13. 
c.  37.  meminit  templi  s.  Basilisci.Damascenus  lib. 
4.  c.  16.  asserit  templa  in  marlyrum  memoriaai  ae- 
diilcanda.  Denique  exstat  Ilber  Procopii  de  aedifl- 
ciis  Justiniani,ubiplurimatempla  martyrum,  alio- 
rumque  sanctorum  enumerat. 

Ex  Latinis  Ambrosius  lib.  l.  epist.  5.  ad  Feli- 
cem  episcopum  Comensem:  Ortus^  inquit,  est  ser- 
m^  de  basilica,  qv^m  condidit  apostolorum  no- 
mine dedicanda.  Ilieronymus  lib.  contra  Vigilan- 
tium:  Ingredere,  inquit,  basilicas  martyrum  ,  et 
aliquando  purgaberis,  Ibidem,et  in  epistola  prae- 
cedenle,  et  alibi  passini  memioit  basilicarum  apo- 
stolorum  et  martyrum. 

Gaudentius  Ambrosii  aequalis,  tractatu  de  dcdi- 
catione  Ecclesiae:  Vtvenerandas  sanctorum  reh* 
quias  haberemus,  Deus  noster  tribuit;  deinde  ut 
hanc  honori  eorum  fwndare  basilicamvaleremus 
ipse  largitus  est  etc. 

Augustinus  lib.  de  cura  pro  mortuis  cap.  1.  me- 
minit  bBsilicae  s.  Felicis:  /n  beatissimi ,  inquit , 
Felicis  &asi(tca  ponere^nr  ete.  Et  lib.  1.  de  Civit. 
Dei  cap.  1.  Testantur  hoc.  inquit,marfi/ram  loca, 
et  bosilicae  apostolorum  etc.  Et  lib.  20.  contra 
Fauslum  cap.  21.  Populus  christianus  memorias 
martyrum  religiosa  solemnitate  eoncelebrat.  £t 
lib.  8.  de  Civit.  Dei  cap.  26.  Sed  hoc  videtur  do- 
Zere,  quod  memoriae  martyrum  nostrorum^  tem- 
plis  eorumy  delubrisqup  succederent.  Aucior  libri 
de  ecclesiasticis  dogmattbus  cap.  73.  Martyrum 
basilicas  devote  adeundas  dlcit.  Paulinus  natali  1. 
s.  Felicis  dicit,  se  optare,  ut  possit  servire  s.  Fe- 
lici  in  ejus  basilica  purganda  et  custodienda. 

El  foribus  servire  luis^  tua  limina  mane 
MundiUe  curare  sines^  et  nocle  vicisHm 
JBxcubiis  servare  pm,  el  munere  in  isto 
Claudere  promeritam  defesso  corp^re  vilam. 

Viclor  uticensis  lib.  1.  pcrsequutionis  Wandali- 
cae  scribit,apud  Carthaginenses  duas  amplas  basi- 
licas  s.Cypriani  fuisse.  Gregorius  lib.  2.  dialogor. 
cap.  8.scrlbit,  a  s.Benediclo  in  monle  Cassinojduo 
fana  Apollinis  versa  in  oraloria  sanctorum,  unum 
Hartini,alterum  Joannis.Liber  pontificaUs  testalur 
Sylvestrum  dedicasse*  basilicas  a  Constantino  ex- 
structas,  unam  Petro,  alteram  Paulo,  tertiam  Joan- 
ni,  quartam  Laurentio,etalias.Liberium  b.Mariae; 
Damasum  aliams.  Laurenlio;  Innocenlium  sanclis 
Gervasio  et  Protasio;  Sixtum  b.Mariae  et  s.Lauren- 
tio;  L^onem  s.  Gornelio;  Gelasium  s.  Euphemiae; 
Symmachum  s.  Andreae;  Joannem  I.  s.  Philippo 
etJacobo;  Pelagium  II.  s.  Laurenlio;  Gregoriuoi 
s.  Agathae;  Bonifacium  IV.  b.  Mariae,  et  omnibas 
sanctis.  Qui  omnes  pontifices,  excepto  Gregorio  et 
Bonifacio,  anle  mille  annos  florueruut. 

Secundo  probatur  ratione  a  simili,  ex  divinis  li- 
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leris.  Templuin  Salomonis  non  solum  fuit  erecium 
sid  sacnflcia  el  oraliones,  sed  etiam  ad  conservan- 
(hiin  arcum  Domini,  ul  patel  ex  iib.  I.  Paralip. 
CH|).  17.  ubi  David  volen»  aedificare  lemplum,dicit 
iid  Nallian:  Vides.  quod  ego  haJjitemin  domo  cer 
drina,  et  arca  Dei  suh  pellibm,  Ucm  lib.  I.  Para- 
lip.  cap.  28.  Davld  dicil:  Cogitavi,  ut  acdip,carem 
domum.in  qtia  requiesceret  arca  foederis  Domi- 
ni^  et  scabcllum  pcdum  Dei  noslri.  Idem  palel  ex 
lib.  2.  Paralip.  cap.  5.  ubi  tempio  exslruclo  inlro- 
duxerunt  arcam  in  lllnd  cum  magna  celebrilale,et 
ex  ps.  131.  ubi  dioilur  David  vovisse  volum  Deo 
de  aediflcanda  domo  arcae  Dei.  Ubi  eliam  legi- 
iiius.  in^redere  Domine  in  requiem  tuam,  (u  et 
arca  sanclificalionis  luae. 

Sed  idem  honor,  vel  eliam  major  debetur  sacris 
reliquiis  ChrisU  et  sanclorum,  quam  arcae  ilii  Mo- 
suicae:  Nam  de  sepulchro  Domini  Ilieronymus  ail 
episl.  17.  ad  Marcellam:  yenerabanlur  quondam 
Judaei  sancla  sanctorum ,  quia  ibi  erat  arca. 
Pionne  tibi  venerabilim  videlur  sepulchrum  Do- 
mini?  Ergo  sicut  super  arcam  exslrui  poluitaedes, 
ita  etiam  super  Chrisli  sepulchrum:  quod  si  super 
Chrisli  sepulchrum,  cerle  etiam  super  sepulchra 
sanclorum:  Nam  eadem  est  ratio  omnium,soIum  e* 
nim  diilerunt  secundum  magis  et  minus.Praelerea, 
quod  rehquiae  sanctorum  sint  venerabiles  eo  mo* 
do.  quo  arca  Domini,  probatur:  Nam  arca  quale- 
nus  ligoea  erat,  nullum  honorem  merebatur,  sed 
ideo  venerabatur,  quia  repraesentabat  sedem  Dei^ 
et  quia  per  eam  Deus  loquebatur;  At  corpora  san- 
clorum  iuerunt  vivae  sedes  Dei,  et  viva  organa, 
per  quae  Deus  loquutus  est;  Nam  i.Corinlh.  6.  di- 
citur:iE/embra  nostra  temphvm  sunt  Spiritus  san* 
cti.  Et  2.  Corinth.  13.  dicitur:  An  experimentum 
qua£rili$  ejvs,  quiin  me  loquitur  Christus?  Erf^o 
licebit  etiam  exstruere  sacras  aedes  ad  saoctorum 
sepulchra  ornanda  et  conservanda;  et  hoc  est.san- 
ctis  dedicare  basilicas. 

Dices;  Ergo  saltem  angelis,et  b.  Yirgioi  ct  san- 
ctis,  quorum  non  habemus  reliquias,  non  licebil 
exstruere  basilicas. 

Respondeo:  Nomine  reliquiarum  non  solum  in- 
telligi  ossa  et  vestes.  sed  etiam  loca,  ubi  sancti 
passi  sunt,  vel  ubi  habitaveruot,  aut  aliquid  prae« 
clari  gesserunt.  Et  hoc  roodo  exstructae  fuerunt 
Cypriano  duae  basilicae,  teste  Victore  )ib.  1.  una, 
ubi  passus  erat;  altera,  ubi  jacebat  corpus  ejus. 
Similiter  hoc  modo  exstructae  sunt  multae  eccle- 
siae  b.  Mariae,  vel  angelis  in  locis,  ubi  apparue- 
runt,  vel  miracula  aliqua  ostenderunt.  Addo  etiam 
posse  erigi  basilicas  ad  sanctorum  memoriam  con- 
servandam  per  imaginem,  per  ipsum  solum  no^ 
roen.  Ntmirum  potest  erigi  basilica  s.  Petro,  ut 
qui  ingrediuntur,  admoniti  imagine  ibi  depiclajVel 
ipso  teropli  nomine,  recordentur  s.  Pelri,  eumque 
in  eo  loco  tamquaro  patronum  colant,  etdeprecen- 
tur.  Neque  hoc  est  conlra  concilium  carthaginense 
Y.  canone  14.  quod  statuit,  ut  nulla  merooria  ac- 
ceptetur,  nisi  ibi  sint  reliquiae  cjusdem  sancti.vel 
constet  ibi  euro  esse  passum,  aut  habitasse;  Nam 
coDcilium  non  vuU  prohibere  siropliciter,  ne  ex- 
slrualur  basilica  sine  reliquiis  ejusdem  sancti,  cui 
basilica  dicatur;  sed  vult  ut  non  habealur  pro  lali 


memoria  martyris,  in  qua  credaQlur  esse  ejus  reli« 
quiae,  nisi  fidelissima  historia  conslet,  rem  ita  se 
habere. 

Jam  ad  argamentum  in  oppositum  duae  solutio" 
nes  sunl.  Prima,  quorundam  recenliorum,qui  quia 
non  dislinguunt  inter  templum  et  basilicam,  exi- 
stimant  sacras  aedes  non  posse  proprie  erigi,  nisi 
Deo,  quemadmodum  sacrilicia  non  ofrerunlur^  nisi 
Deo.  Quia  tamen  plurima  sunt  lempla,qude  dican-* 
tur  Deo,  ut  possint  ioler  se  aliquo  modo  distingui, 
dicunl  denominari  a  sanctis,  non  quod  eis  erigan-" 
tur,  sed  quod  in  templis  praecipue  colantur  eoruia 
memoriae  ,  et  ipsi  in  ilii$  locis  palroni  invo' 
centur» 

Quando  igitur  legunt  in  veieribus,  vel  audiuntin 
cominuni  sermone  vocari  lemplum,  vel  basilicam 
s.  Petri,  vel  Pauli,  vel  aliorum;  dicunl  debereex- 
poni  hoc  modo:  haec  basilica,  vel  templum  est  s. 
Petri,  idest,  est  templum  dicatum  Deo  in  memori-» 
am  et  nomen  s.  Petri;  vel  dicatum  est  Deo,  ut  ibi 
oretur  Deus  per  iolercessionem  s.  Pelri:  quemad- 
modum  missa  quaedam  dicilur  s.  Petri^  nou  quod 
ipsurn  sacrificium  oiTeratur  Pclro,  sed  quod  oiTera'' 
tur  Deo  in  gratiarum  actionem  pro  gloria  s.  Petro 
coUata,  et  simul  interpellelur  Petrus  tamquaro  pa- 
tronus  et  advocatus  apud  Deum.  Quae  sane  pia 
est  expositio,  et  conrormis  rilui  Ecclesiae»  qui  ser- 
vatur  in  consecratione  templorum;  Nam  aliquoties 
ponUrex  in  ea  caeremonia  dum  preces  fundit,  di* 
cit,  se  consecrare  templum  in  honorem  Dci,  etno- 
men  lalis,  vel  talis  sancti. 

Altera  solutio  adroittit  sacras  doroos  ipsis  sanclis 
vere  et  proprie  aedificari,  non  lamen  sub  ratione 
iempli,  sed  basilicae,  vel  memoriae.  Est  enim  ob- 
servandum  secundumveterum  Patrum  doctrinami 
lemplum,  et  basilicam  non  esse  synonima,  et  licet 
dc  eadem  domo  saepe  dicanlur,tamen  dici  sub  di- 
versissimis  rationibus.  Nam  sacra  aedes  proprie 
templum  dicitur,  qualenus  erigiiur  ad  sacriflcia; 
eadem  sacra  aedes  dicitur  basilica,  quatenus  eri- 
gilur  ad  ornalum  sepulchri  alicujus  sancti,et  com- 
moditalem  visitantium  ejusmodi  reliquias»  Basilica 
enim  non  dicit  relationem  ad  sacrificia:  Nam  etiam 
regum  palatia  dicuntur  basilicae,  ut  palet  Ilesther 
S.imrao  ea  palatia  proprie  dicuntur  basilicae,et  in- 
de  nomen  translatum  esl  ad  martyrum  aedes  si- 
gnificaodas.  Quod  etiam  videmus  in  aIlaribus;Nam 
unus,  et  idem  lapis  dicatur  allare,  quatenus  in  eo 
sacrificatur  Deo;  et  idem  dicitur  tumulus,  vel  se-» 
pulchrum,  quatenus  tegit  ossa'  mariyrisalicujus.O- 
mnia  enim  altaria  sunt  sepulchta  sanctorum:  et  si* 
cut  lapis  ille  vere  dicatur  sancto  non  subratione 
altaris,sed  sub  ratione  sepulchri:  ita  domus  aliqua 
vere  dicatur  sancto  non  sub  ratione  templl,  sed 
sub  ratione  basilicae.  Et  quemadmodum  idolola- 
tria  esset  erigere  sanctis  altaria,  et  lamen  non  est 
idololatria  erigere  illis  lapideos  tumulos:  ita  idolo- 
latria  esset  erigere  sanctis  teropla  sub  ratione  tem* 
pli;  non  taraen  idololatria  est  erigcre  illis  basilicas. 
Sicut  etiam  non  csl  idololatria  donare  sanctis  Ihe- 
cas  aureas,  vel  argenleas,  quibus  includanlur  reli- 
quiae  eorum.  Nihil  enim  aliud  sunt  basiIioae,quani 
magnae  quaedam  thecae,  quibus  minores  thecaei 
et  ipsa  sepulcbra  clauduntur« 
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Ex  quibus  sequitur,  aliler  dici  missam  s.  Pelri, 
aliler  bastlicam  s.  Pelri;  nam  missa  aon  oiTerlur 
ullo  modo  s.  Petro,  nec  primario,  nec  secundario: 
at  basilica  vere  aediOcalur  s.  Petro,  si  non  prima- 
rio,  saltero  secundario. 

Esse  autem  hoc  discrimen  inter  templum  et  ba- 
siliciun,  probari  potest  ex  Patribus.  Augustinus  e- 
nim  olarissime  testatur,  templi  erectionem  esse 
cuilum  lalriae  soli  Deo  debitura  lib^  i.  contra  Ma- 
ximinum,  el  lib.  conlra  serm.  Arianorum:  et  idem 
Augustinus  conjungit  lemplum  cum  ailari  et  sacri- 
ficio  lib.  8.  de  Civitate  Dei  cap.  ult.  docens  cui 
eonvenii  unum  eorum,  et  alia  convenire,  et  con- 
tra:  cl  tumen  in  iisdem  locis  Augustinus  fatelur, 
memorias  recte  martyribusaediflcari,  elpraecipue 
locus  notandus  est  lib.  22.  de  Civit.  Dei  cap.  10. 
iibi  sic  ait:  Nos  autem  martyribus  nostris,  non 
templa  sicut  Dtis,  sed  memorias  sicul  hominibus 
mortuis,  quorum  apud  Deum  vivunt  spirUus,fa- 
bricamus.  Idem  Augustinus  nusquam  dmi  templa 
marlyrum:  et  tamen  passim  dicit  basilicas  marty* 
rum,  quod  elium  in  aliis  lalinis  Patribus  observa- 
re  licet. 

Porro  Graeci  dicunt  quidem  templn  martyribus 
fabricarj,  vel  dedicari,  ut  palel  ex  Busilio  in  ps. 
IH.ubi  vocat,  rEpovTiov  {jLOpTupcov,  cl  similiter  lo- 
quuntur  Nyssenus.  et  alii;  tamen  certum  est  eos 
inleiligere  irialerinliler,  idest,  doinum  illam,  quao 
dicitur  tcmplum,  rabricari  martyribus,  non  lanicn 
sub  ralione  templi  ad  sacriGcia,  scd  basilicae,  ad 
ornandam  memoriam  ipsorum  sanclorum. 

Quod  autem  ipsi  ctiam  intelligant,  sacras  aedes 
exslrui  martyribus,  el  non  solum  Deo.  in  eorum 
memoriam,sicul  sacriflclum  ofTerlur  Deo  in  eorum 
memoriam,probatur;  nam  ipsi  simpliciter  asscrunl 
aedes  exslrui  martyribus,  et  lamen  nusquam  di- 
cunt  sacrincium  oilerri  martyribus  Jmmo  hoc  sim- 
pllciter  neganl,  ut  paletex  Theodoreto  lib.  8.  ad 
Graecos:  ergo  aliler  existimabant  aodcs,  aliter  sa« 
criflcium  ad  marlyres  pertinere.  Neque  obstat  ri- 
tus  consecrationis;  nam  cum  dicitur^  templum  sa- 
crari  ad  honorem  Dei,  et  nomen  martyris,  agltur 
de  consecrationc  templi,  ut  templum  est. 


CAPUT  V. 


De  dedicatione  et  consecratione 
ecclesiamm. 


Magdeburgcnses  Cent.  4.  cap.Tn  col.  407.  cl 
sequentibus,  tria  in  dedicationibus  reprehendunt. 
Primo.  quod  templa  a  nobis  cum  ingenti  laetitia, 
et  cclebriiatc  dedicenlur,  quod  ortum  esse  dicunl 
ex  xaxo5>3X(a  judaismi,  et  esse  rursum  introduce- 
re  judaismum  in  Ecclesiam, 

ijeoundo,  quod  utamur  tot  caeremoniis  in  con- 
secratione  templorum;  Nam  praeler  alias,quaedam 
sunl  quae  non  videntur  posse  excusari  a  superstio- 
ne  cl  magia.    Nam    primo   pinguntur  duodecim 


cruces,ct  anle  singulas  aceenduntur  singulae  laci 
pades;  deinde  pulsatur  templum  etaperituf.  Tun: 
describilur  in  pavimento  super  cineres  ad  hoe 
sparsos,  baculo  paslorali  alphabethum  graecurr 
ab  uno  angulo  ad  alium;  et  rursusalphabetum  ia 
tinum  ab  alio  angulo  ad  alium,  ita  ut  inde  crux  (]• 
al.  Tum  flt  mixtura  ex  aqua,  vino,  saie  et  cineri- 
bus,  et  iode  aspergltur  templum;  ac  demum  teo]- 
plum  et  ara  chrismale  inungunlur. 

Tertio  arguunt,  quQd  putemus,  templa  esse  io- 
ca  sancliora  caeteris:  quod  etiam  reprehendit  Cal- 
vinus  lib.  3.  Instit.  cap.  20.  §  30.  Nos  ergo  juxU 
eorum  reprehensiones,  Ires  sententias  subjicie- 
mus. 

Prima  sit,  Merito  templa  Dei  cum  ingenti  Ideti- 
tia  el  solemnitatededicanlur.  Probalur  primo  ex 
testamento  veteri,  ubi  legimus  celeberrimam  de- 
dicationem  tabernaculi  et  allaris,  Num.  7.  Ilem  ter 
legimus  factam  templi  dcdicationem  cum  in$renti 
laetitia  et  celebritate.  Primo  a  Salomone  lib.  2.Pa- 
ralipomen.  cap.  7.  Secundo  nb  Esdra,  lib.  1.  £s- 
drae  cap.  6.  Terlio  a  Machabaeis,  cum  post  profa- 
natlonem  iterum  esset  renovatum  et  sanctiflcalum 
lib.  1.  Nachab.  cap.  4.  ad  quam  solemnilatem. 
quae  annis  singulis  iterum  agebalur  Chpislum  el- 
iam  accessisse  scrihit  Joannes  cap.  10. 

Sed  hoc  argumenlum  adversarii  pulant  esse  po- 
lius  contra  nos,  quia  videmur  judaizare,  cum  id 
racimus  quod  itli  faciebanl,  quantum  ad  ejusmodi 
caeremonias  attinet.  At  revera  pro  nobis  est  argu- 
menlum,  siquidem  caeremeniae  propriae  Judaeo- 
rum,  et  quae  cessaverunt,  nec  servari  possunt  si- 
no  peccato,  sunt  iUae,  qi^ae  institulae  erant  ad  a- 
liquid  signiDcandum  futurum  in  Christo.vei  inEc- 
clesia.  lilae  enim  si  nunc  scrvarentur,  fulsam  ha- 
berent  significationem,  ct  proinde  falsae  fidci  pro- 
testaliones  essent.  Ut  quia  agnus  paschalis  signiG- 
cabat  Christi  passionem  futuram.  si  quis  nunc  a- 
gnum  eo  ritu  immolaret,  proQteretur  Christum 
nondum  esse  passum,  quod  est  conlra  vcram  H- 
dem.  At  caeremooiae,  quae  fundantur  in  ratione 
nalurali,  ut  flectcre  genua,  tundere  peclus.  et  si- 
miles,  non  sunt  propriae  Judeorum,  ctiamsi  ah  il- 
lis  quoque  adhiberenlur;  nec  ad  legem  caeremo- 
nlalem,  sed  ad  moralem  pertinere  videnlur. 

Porro  talem  esse  lemplorum  dedicalionem,  pn- 
tet  primo,  quia  non  legitur  Deus  insliiuisse  hanc 
caeremonlam:  sed  Salomoo,  Esdras  et  Machabaci 
natura  duce,  pulaverunt  convenire,  ut  de  perferio 
lemplo  gralias  Deo  referrent.  et  cum  publica  laeli- 
tia  ausplcarentur  usum  lempli. 

Secundo,  quia  vere  natura  hoc  docet,  ut  ad  fi- 
nem  magnorum  opcrum  homines  gaudeant,el  Deo 
gratias  aganl;  etsimililer  quando  incipiunt  re  ali- 
qua^nova  uti,  Deum  invocent,  et  cum  laetilia  opus 
nggVediantur.  Hoc  autem  fil  in  dedicalione  tem- 
pli:  Nam  exuUamus,  et  Deo  gratias  agimus,  quod 
templi  fabricam  completam .  videamus,  et  rursum 
cum  laetitia  et  faustrs  imprecationibus  aggredimur 
usum  ipsius  templi. 

Tertio,  quia  natura  docet  celebrahdos  esse  dics 
natalos  magnorum  virerum;  id  enim  etiam  eihnici 
faciebant:  et  apud  nos  celebralur  singulis  annis 
crcalio  pontificis  maximi.  Unde  sunt  sermones  ali- 
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cvuot  b.  Leonis  io  anniversario  suae  assumplionis. 
Cur  non  eodem  modo  celebruri  poteril  natalis  tein« 
pli,  quae  est  res  publica,  el  magna,  et  toti  Eccle- 
siijc  uUlissima. 

Adde  uUimo^quod  J)eus  ipse  exemplum  dedica- 
(ionls  dedisse  videtur,  curo  expleto  opere  suo,  in 
sii^num  hietiliae  diem  seplimum  benedixit  et  san- 
ctiflcaYil,  el  nihil  operando  festum  diem  egit. 

Seeundo  probatur  ex  praxi  Ecclesiae  et  velerum 
Iraiiitione.  Eusebius  lib.  9.  hist.  cap.  iO.Fesiivita' 
tes.  inquii.  a  nostri  frcquentissime  gerebaniur: 
cum  omni  laeiitia  ei  exuUationei.  per  urbes  et  to- 
rasingula  eccle^iarum  dedicationibus  celebra* 
tis.  CotKjragnbantur  i/n  unum  sa^^etdoles,  nee 
pigcbd  eWnm  lon^e  positos  convenirc.  quia  nul- 
lum  longutn  videbalw  spatvum  chariiati,  Idem 
iib.  4.  de  vila  Conslantini,  scribit,  Constantinum 
Rd  consecratlonem  et  dedicalionem  aedis,  quam 
Ilierosolymis  marlyribus  exlruxerat  anno  imperit 
sui  30.  convocassse  universam  synodum,quue  Ty- 
ri  convenerat  elc. 

Athanasius  in  apoloj^ia  ad  Conslantinuro:  Ittudj 
inquit,  et  abea^ae  memorias  Aiexandro^  atits- 
que  Patribus  actum  est,quipopuli  conventus  Aa- 
buere,  et  absoluto  opere  agendis  Deo  gratiis  de- 
dicalionem  celebraverunt,  Hujm  ergo  dedicaiiO' 
nis  te,  imperator,  auctorem  esse  oportei.  iocus 
enim  ille  exaediftcatus  praesenHam  iuae  pieiaiis 
requirit;  hoc  enim  ei  solum  deesi  ad  plenrm  or* 
natum.  Hoc  igitur  ut  adimpteas,  ui  vota  iua  Do- 
irdno,  cui  hanc  dfmum  construxistiy  reddas,  o- 
vinium  vota  optant  et  suspirani  eic.  Ibidem  pro 
dcdicatione  ecclesiae  adfert  exemplum  Esdrae  ex 
Teslamento  veleri. 

Basliius  in  psal.  i14.  Inilio  reddit  caussam,  cur 
serius  venerlt  adecclesiaro  dedicandam,  ubi  po- 
pulus  a  media  nocle  usque  ad  meridiem  exspecta^ 
vcrat:  Sivero^  Inquit,  oporteiyeiiamnospronobis 
ipsis  rationem  reddere  morae  ac  longioris  nosiroje^ 
absentiae,  caimam  adferimus.quod  alieram  huic 
aequalem  Dei  Ecclesiam  non  modico  intervallo  a 
vobis  distantem,  miwisterio  nostro  curanieSy  iem' 
pus  hoc  diei  consumpsimus.  Hunc  locum,  qui  for- 
te  ambiguus  posset  videri,  fatenturMagdeburgen- 
ses  Ccnlur.  4.  cap.  6.  col.  408.  de  templi  dedica- 
lione  Inlelligendum. 

Grcgorlus  nazianzen.  orat.  in  novam  doroinicatn 
sfc  incipit:  De  encoeniis  honorandis  lexveius  est^ 
mque  pra^ciare  constiiula.Chvysosiomos  quoque 
sermonem  habuit  in  encocniis ,  tom.  i^  Sozome* 
mis  lib.  4.  c.  13.  scribil,  Basilium  ancyrauum  ad 
tcfnpli  dedicalionem  plurimos  episcopos  invllasse. 

Ambrosius  lib.  i.  epist.  5.  ad  Felicem,  dicit,se 
et  ipsum  Felicem  ad  basilicae  dedicationem  a  Bas- 
siano  invilatum.  Et  in  epist.  ad  Sororem,  quae  lia- 
l)etur  inler  sermones,  nuro.  92.  Cum,  inquil,  6ast- 
licam  dedicassem,  muUi  iamqvMm  fmo  ore  inter' 
pMare  coeperant,  dicenies:  Stc  in  romana  bosi- 
licadedices.  Aespondi,  faciam^  martyrum  reH- 
quias  ivvenero  etc. 

Gaudentius  Iractatu  de  dedicatione  ,  dicil,  con- 
venisse  mullos  episcopos  ad  celebritatem  dedica- 
lionis  ecclesiae,  quae  Brixiae  erecta  fuerat  in  iio- 
norem  reliquiarum  Joannis  Baptistne  ^  Andrcae  , 


Thomae,  Lucae,  Gervasii,  Prolfabsii,CeIsi«  etqua- 
draginta  martyrum. 

Augustinus  quinque  s^rmones  ad  populum  ha- 
bult  in  celebritale  dedicalionis  templi,qui  sunt  in- 
ter  sermooes  de  tempore  23i.  ad  256, 

Gelasius  Papa  epist.  i.  ad  episcopos  Lucaniae 
el  Aprulii,cap.  6.  BasiUcas,  inquit,  novUerinsii- 
iuias,  non  petitis  ex  more  praeceptionibus  dedi- 
care  non  aiuleat.  Item  cap.  21.alia  quaedam  con- 
slitQit  in  dedicalione  ecclesiarum  servanda.  Felix 
IV.  qui  etiam  aiite  mille  annos  sedit ,  in  epistola 
sua  decrelali  prolixe  de  faac  re  disserit ,  ac  inter 
alia  sic  alt:  Solemnitaies  vero  dedicaUonem  ec- 
clesiarum  per  singulos  annos  eelebrandae  sunt 
etc. 

Prosper  par.  3.  cap.  38.  de  promissionibus  Dei, 
testatur  se  interfuisse  cum  apud  Carthaglnem  de- 
dicaretur  insigne  quoddam  tempium  ,  quod  olim 
Gentlli.um  fuerat;in  cujuslrontispicio  divinitus  scri- 
ptum  invenerunt  magnls  atque  aeneis  literis:  Av- 
RELivs  poifTiFEx  DEDiCAViT.  Quod  prnesaglum  omnes 
mirabantur,  cum  viderent  ab  Aurelio  episcopo  car- 
thaginensi  Oeri,  quod  lanto  antea  praedictum  fue- 
ral. 

Gregorius  lib.  3.  dialogoruro,  cap.  30.  scribit , 
tempore  suo  dedicatam  hasilicam  non  sine  divinis 
miraculis,  quibus  Indicaretur,  Deo  placuisse  eam 
dedicalionem.  Bcrnardus  sex  sermones  habuil  de 
dedicatione  lempli.  Rupertus  in  cap.  28.  Genes. 
probat,  recte  Oeri  festlvas  dedicationes.  Hugo  do 
s.  Victore,.  lib.  2.  de  sacramentis.  part.S.cap.  2.et 
3.  Isidorus  lib.i.de  offlciis,  cap.SS.Rabanus  lib.2. 
c.  43.  de  instilutione  clericor.  Amalarius  in  lib.de 
ordinc  anlinhonarii,  b.  Ivo  in  serm.  de  consecral. 
templi,  et  Walfridus  de  rebus  ecclesiaslicis«  cap. 
9.  qui  omnes  de  dedicatione  ecclesiae  tractant , 
tamquam  de  re  antiquissima,oum  tamen  etlanl  ipsi 
antlqui  sintauctores. 

Secunda  proposltlo:  Merito  ab  Ecclesia  variis 
precibus  ei  caeremoniis  templaconseeranturJ^TO' 
batur  Primo  Scripturae  testimonio.  Siquidem  ex 
Scriptura  haberous  consecrationem  templi,  vel  al- 
taris,  in  slatu  naturae,Iegis  et  gratiae.  In  statu  na- 
turae  Jacob  cap.  28.  Geneseos ,  erexil  lapidem,  ut 
ibl  sacrificaret,eumqueconsecravit  fundens  oleum 
desuper,et  tnde  eum  locum  appellavit£e(/iel,idest, 
domum  Dei;  et  c.  35.  monitusa  Deo,  ut  faceret  al- 
tare,  rursus  ibidem  erexit  laprdem,  eumque  inua- 
gendo  consecravit,  et  libavit  super  eum  libamina. 
Certc  boc  non  pertinet  ad  magiam  ,  cum  laudelur 
boc  factum  ab  omnibus,  et  conslet  placuisse  Deo. 
Nec  etiampertinetadcaeremoQias  legis  quae  ad* 
huc  data  non  fuerat.  Cur  ergo  non  liceat  nobis 
Idem  facere? 

Deinde  in  statu  legis  videmus  Hoysem  conse- 
crasse  oleo  sacro,  aliisque  caeremoniis  tabernacu- 
lum,  altare,  et  omnia  ejus  vasa.  £xodi  cap.  40.  et 
Num.  7.  quas  etiam  caeremonias  ccrtum  est  non 
fuisse  magicas.Et  licet  caeremoniae  fuerint  veteris 
legis,  tamen  qula  non  erant  propriae  ejus,  quippe 
quae  in  oralione  fundantur,  nihll  obstat,  quo  mi- 
nus  a  nobis  eliam  assuml  possinl. 

In  statu  evangelii  non  habemus  tarn  expressa  tc- 
stimonia  Scripturae  ,  interim  lamca  ci  eo»  quod 
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Paulus  in  priori  epislola  ad  Corjnthios  cap.  11.  Co- 
rinthios  arguit  tamquam  Ecclesiae  conteniptores, 
quia  in  ecclesia  comedebant,  satis  innuilur,  tunc 
etiam  ecclesiam  oliquo  modo  sacratam  fuisse.Cur 
enim  Ecclesiam  contemnere  dicitur ,  qui  in  ea  a- 
ctionem  alibi  licitam  exercet,  nisi  propter  aliquam 
ejus  loci  consecrationem?  El  confirmalur  ex  Dio- 
nysio  areopagita,  qui  tempore  apostolorum  vixil ; 
et  lib.  de  ecclesiastica  hierarchia,  cap.  5.  par.  t. 
aperte  docet,  altaria  sacro  oleo  inungi,  et  conse- 
crari  ab  episcopo  debere. 

Secundo,  probaturex  decretis  conciliorum  anli- 
quorum.  Nam  concilium  carthaginense  Y.  can.  6. 
sic  habel:  Similiter  et  de  ecclesiiSy  quoties  super 
earum  consccratione  haesitatur,  agendum  est , 
idest^ut  sine  ulla  trepidalione  consecre^iturAiem 
agathense  concilium  cap.  14.  AUaria  placuit  non 
solum  unclione  chrismatis,  sed  etiam  sacerdotali 
benedictione  sacrari.  idem  palet  ex  concilio  II. 
bracarensi  can.  6.  Ilem  ex  decrelis  ponliflcum  Ge- 
iasii  et  Felicis  IV.  suprn  cilaloruni,  el  Jonnnis  I.  in 
cpist.  ad  episcoposllaliae.  Alia  dccrela  vide  apud 
Gratianum  de  consecr.  dist.  1.  ubi  etiam  adferlur 
canon  nicaeni.concilii;  el  alius  concilii  hipponen- 
sis,  quod  plenarium  lotius  Africae  fuisse  testalur 
Augustinus  lib.  i.Relractat.  c.  17.  qunmquam  isti 
eanones  modo  non  exstant,  nisi  apud  Gralinnum. 

Tertio,probatur  ex  Patribus  cilalis  in  priore  con- 
Glusione;  nam  major  pars  eorum  roeminil  eliam 
consecralionis  et  caeremoniarum  ,  quibus  utf  so- 
]emus  in  consecratione  templi  et  allaris. 

Quarlo  probatur  ratione  desumpla  ex  fine  illa- 
rum  caeremoniarum.  Finis  enim  praecipuus  est 
ad  significandum  templum  illud  Deo  et  sacris  a- 
otionlbus  dedicari,  neque  essedomum  profanam  , 
sed  sacram.  Nam  etidmsi  ista  dedicatio  essentiall- 
ter  consistat  in  voluntale  et  intentione  dedicatio- 
nis:  tamen  necesse  est,  ut  haec  inlentio  et  volun- 
tas  signis  exlernis  prodatur  aliis  hominibus.  Quo- 
roodo  etiara  humani  contractus  consistunt  in  in- 
tentione  etvoluntale  contrahentium:  tamen  ut  in- 
notescatvoluntas,  et  ut  firma  et  rala  sint,  non  so- 
lum  proferuntur  verba,  sed  etiam  multae  adhiben" 
tur  caeremoniae,  ut  patet  in  nuptiis,  In  coronatio* 
ne  regum,  in  militia  etc. 

Quoniam  ergo  templum  dedicatur  Christo,  ideo 
ad  hoe  significandum  pingitur  signum  ejus,  idest, 
crux.  Pingunlur  autem  cruces  num.  12.ita  inter  se 
distunte«,ut  totum  templum  occupent;  et  ad  singu* 
las,  lampades  singulae  accenduntur,  ad  slgnifican- 
dum,  quod  apostoli  i2.hoc  vexiltum  Christi  per  to- 
tum  orbem  terrarum  portaverunt,  et  sua  praedica- 
tione  mundnm  illustrarunt. 

Et  quia  templum  non  debet  esse  profana  et  com- 
munis  dorous,  sed  sacra;  ideo  ad  hoc  significan- 
dum  inungitur.  Qleum  enim  est  communissimum 
el  evidenlissimum  symbolum  consecrationis.  Quia 
enim  estliquor  nobilissimus,  quippe  qui  omnibus 
supereminet,  et  maxime  omnium  penelrat,  etsa- 
nat  ac  robornt.  Ac  demum  res  illustres  facit:  ideo 
placuit  omnibus  gentibus,  et  ipsi  etiam  Deo,  illo 
uli  ad  consecrationem  signiflcandam. 

Quia  rursus  lemplum  destlnatur  divinis  sacrifl- 
(^ijs  et  oratio^ibus,  Sliisque  sanctis  ct  pqris  aclion 


nibus,  non  autem  sordibus  et  tencbris  negotic- 
rum  saecularium,  ideo  ad  hanc  mundltiem  et  cis- 
rilatem  significandam  aspergilur  aqua,  thus  ado- 
letur,  cerei  accenduntur. 

Quia  sacratur  etiam  templura  ad  concionandua!. 
el  doccndara  fidera,  quae  est  fundamentum  totius 
justitiae;  ideo  describitur  alphabetum  in  pa?imen- 
to.  D^scribttur  autera  graece  et  latine^  quia  illls 
linguis  praedicaln  est  fides,  et  illis  linguis  uteba- 
tur  tota  fere  Ecclesia  eo  terapore,  quo  hae  caerc- 
moniae  sunl  institutae. 

Et  quia  in  templo  non  solura  docentur  homines, 
sed  etiam  moventur  et  inflaramantur  ad  virtutem. 
et  vitae  novitatem;  idcirco  fit  illa  mixtio  aquae,  ci- 
neris,  salis  et  vini,  ut  infra  dicemus. 

Quia  denique  ex  templo  diabolus  ejicitur,neque 
ihi  hahitare  sinitur,  sed  e  contrario  oratur  Deus, 
advocantur  angeli,  aliique  sancti,  ut  in  eo  loco 
habilare  dignentur;  ideo  puisalur  oslium,  et  jube- 
tur  diabolus  recedere,  et  reliquiae  sanctorum  in- 
troducuntur. 

Alius  flnis  harum  caeremoniarum  est,  ad  signi- 
flcandum  Christum  et  Ecclesiam.  Ecclesia  enim 
materinlis,  Ecclesinm  spiritunlem  designat:  altare 
vero  significat  Chi  istum;  hinc  igitur  altare  fit  ei 
lapide,  et  inungitur,  et  summo  loco  ponitur,  ei 
sub  ipso  nbsconduntur  reliquiae:  quia  Chrislus  di- 
citur  petra,  i.  Corinth.  fO.  et  unctus  full  Spirita 
sancto,  prae  consortibiis  suis^  psal.  44.  Et  caput 
est  totius  Ecclesiae.  Coloss.  i.  Etin  ipso  abscon- 
dita  est  vita  et  gloria  sanctorum,  Coloss.  3.  Un- 
de  etiam  in  coelo  vidit  Joannes  animas  sanctorum 
sub  altari,  Apocal.  6. 

Porro  caeremoniae,  quae  fiunl  in  ipsa  consecra- 
tione,  totum  progressum  fidelium  demonstrant. 
Nam  prirao  loco  pulsatur,  etaperitur  templum  bH- 
culo  pastorali  ab  episcopo,  quia  praedicatores  po- 
testale  a  Christo  accepta,conla  infidelium  pulsant, 
et  ad  fldem  suscipiendam  aperiunt. 

Secundo,  ingressus  episcopus  eodem  bacula 
describit  in  pavimento  cinere  consperso  alpbabe- 
tum,  quia  praedicatores  eadem  potestate  in  cordi- 
bus  poenitentium  inscribunt  rudimenta  Odei,  eos- 
que  catechumenos  faciunt. 

Tertio,  aspergilur  teroplura  aqua,et  cerei  acccn- 
duntur,  qula  post  calechismum  scquilur  baplis- 
raus,  quod  cst  sacramenlura  iliuraihationis* 

Quarto,  in  parielibus  pinguntur  et  inunguntur 
cruces  (  nam  eliatnsi  cruces  ante  imtium  r4)n$e- 
crationis  faclae  sunt,  tamen  hoc  tempore  fieri  de- 
buissent;  sed  antea  fnctae  sunt  propter  commodi- 
tatem,  nlmis  enim  diu  exspectaretur,si  inipsacon- 
secratione  pingerentur )  ad  significandam  confir- 
malionem,  quae  post  baptisn^um  cruce  et  cbrls- 
mate  perficitur. 

Quinto,  fit  mixtio  quaedam  aquae,  cineris,  salis 
et  vini,  quia  tota  vita  fldeliura  consumi  debet  in 
niortiflcandis  vtliis,  et  vitao  novitate  quaerenda  et 
retinendn.  Nam  aqua  signincat  hominf^m.  qualis 
est  ex  sc  post  peccalum;  est  enim  frigidus  et  insi- 
pidus.  Cinis  signiflcat  poenitenliam  et  mortificnli- 
oncm  vitiorum.  Sal  saporem.  Et  vinum  laetitiam 
et  fervorem  novae  vitae. 

Se.\lo,  agitur  dios  festus  cum  iaelilia,  finita  con« 
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sccralione,  quia  posl  flnem  hujus  vitae  fldeles  in- 
trabunl  in  gaudium  Domini,  ubi  perpetuo  laeta- 
buntur.  Uaec  el  similia  vide  apud  Augusttnum  et 
Bernardum  in  sermonibus  de  dedlcaUone;  el  apud  . 
Ilugonem,  Ivonem  et  Rabanum  supra  citatos,  qui 
sigilJatim  explicant  raliones  barum  caeremonlao 
rum. 

Tertia  proposilio:  Templum  consecralum,  me- 

rito  sancium  ei  "oenerabile,  dc  divina  qwdam 

virtule  praeditum  exMimari  debet.  Probatur; 

Primo,  ex  relatione  ad  Deum;  Templum  est  dedi- 

c^alum  Deo,  ergo  est  res  Dei,  ergo  sanclum  est; 

iiam  omnis  res  Deo  dicata,  eo  ipso  est  sanctn,  Le« 

vit.  ult.  Animal  quod  immolari  potest  Domino,9i 

quis  voverit,  sanctum  erit.  El  infra:  Quidquidse" 

mel  fuerit  consecratum  Domino,  sanctum  san- 

ctorum  erit^  Mattb.  23.  Yae  vobis  duces  caechqui 

dicitis:  Quicumque  juraverit  per  templum,  nitiU 

est;  qui  autem  jwraverit  in  auro  templi;  debet. 

Stulti  et  caeci  quid  enim  majus  est,  aurum,  an 

templum,  quod  sancliflcat  aurumf  Ubi  Dominus 

vull  iemplum  lapideum  nobilius  esse  ipso  auro, 

quod  videlicet  auro  communicet  sanctitalem;  nam 

licet  lapides  sint  absolule  inferiores  auro,  tamea 

nttione  relationis  ad  Deum,  lapides  illi,  qui  tem- 

plum  eiliciunt,  sunt  longe  nobiliores  et  sanctiores 

nuro.  Unde  Augustinus  lib.  4.  cont.  Cresconium, 

cup.  40.  DeOy  inquil,  omnipotenti,  parietes  con- 

secratos^  eccle^tam  venerandam,  quasi  quadam 

obsessione  credidit  retinendam. 

Secundo,  probatur  ex  precibus  et  benedictione 
episcopali;  nam  ut  ait  apostolus,  1.  Tim.  4.  NihU 
abjiciendum  est,  quod  cum  gratiarum  actione 
perdpitur;  sanctificatur  efiim  per  verbum  Dei  et 
oralionem.  Jam  si  cibi  sanctificanlur  per  verbum 
Dei  et  orationem,  cur  non  etiam  templa  sanctifl- 
cabunlur,  quae  per  sacras  personas  publicis  pre- 
cibus  et  benedictione  consecranlur?  Praeterea  san^^ 
ctiflcante  Salomone  templum,  Deus  etiam  sanctifl- 
cavit,  ut  ipse  dicit,  3.  Regum  9.  £xaudMjnquit, 
orationem  <uam,  et  sa/nctificavi  domum  hanCy 
quam  aedificasti.Ki  non  minus  efflcaces  sunt  pre- 
ces  Ecclesiae,  quam  Salomonis. 

Tertio,  probatur  ex  iis«  quae  sunt  in  templo; 
nam  locus  rerum  sanctarum,  «anctus  quoque  sil 
neeesse  est,  ut  patet  ex  illo,  Exod.  3.  Locus,  in 
quo  stas,  terra  sancta  est. 

Jam  vero  in  templis  sunt  multae  res  sanctae. 
Primo,  crux  et  imagines  Christi  etsanctorum.  Se« 
cundo,  reliquiae  sanctorum.  Terlio,praesentia  cor- 
poris  Domini  in  eucbarislla.  Quarto ,  praesentia 
ungelorum;  credibile  enim  est,  autsemper,autfre- 
quenlissime  in  templis  angelos  adesse.  Quare  Jo- 
sephuslib.  1.  de  bello  judaico,  cap.  12.  scribit, 
io  templo  Salomnnis  paulo  ante,  quam  everteretur, 
auditas  voces:  Migremus  hinCy  quas  angelorum 
fuisse,  desercntium  eum  locum,  communis  opinio 
est.  Et  b.  Chrysostomus  homil.  1.  super  illa  verba 
Isaiae:  Yidi  Dominum  seden^em  e(c.  dicit:  Ange- 
lorum  multitudine  vallari  sacram  mensam  in  ec- 
clesiis.  Quinto  denique,  adest  Deus  ipse  per  sin- 
gularem  quandam  protectionem  et  virtutem,  in  cu- 
jus  rei  signum  quando  tabernaculum  a  Moyse  de- 
dicatum  est^Exod.  ult.  mox  caligo,seu  nubos  quao* 


dam  gloriae  Domiiii  tabernaculum  tcxit.  Similiter 
fecit,cum  templum  a  Salomone  dedicatum  est:  iVe- 
bula  enim  gloriae,  implevit  domum  Domini,  3. 
Reg.  8.  Idem  etiam  suo  temporc  aecidisse  eccle- 
siae  consecratae  scribit  Gregorius  lib.  3.  dialogor. 
cap.  30.  /n  ma,gna,  inquit,8erentta^e  aeris  super 
ullare  ecclesiae  nubes  coelitvs  descendit,suosque 
iUud  velamvne  operuU,  omnemque  ecclestam 
tanto  terrore  ac  suavUatis  odore  replevit,  ut  pa- 
tentUms  januis  nultus  itluc  pra^sumeret  intrare. 
In  lib.  quoque  2.  Hachab.  cap.  3.  legimus,  dixis- 
se  Heliodorum:  /n  toco  tUo  est  vere  Dei  virtus 
guaedam;  nam  tpse  ^ut  habitat  in  coelis,  tnstta- 
toret  adjutorestlodUliv^. 

Quarto,  probatur  ex  absentia  daemonis;  nam  si- 
cut  templa  gentilium  pollula  sunt  et  immunda, 
quia  sunt  domicilia  daemonum,  ut  patet  ex  Grego- 
riolib.  3.  dialogor.  cap.  7.  ita  econtrario,  templa 
Deisancta  sunt,  quia  daemonibus  carent.ldem  enim 
Gregorius  lib.  3.  cap.  30.  dialogor.  scribit,  post 
consecratlonem  templi,  quod  antea  Arianorum  fue- 
rat,  diabolum  inde  egressum  sensibiliter  in  spe- 
cie  suis,roaximo  strepitu  excitatio.  Et  sicut  domus 
principum  asyla  sunl,  nec  ibi  lictores  ulli  manus 
injicere  audent,  ita  etiam  in  templo  Dei,  daemo- 
nes  non  sinuntur  grassari  eo  modo  ,  quo  in  aliis 
locis. 

CAPUT  VI. 

De  omalu  templorum. 

Ornatus  templorum  partim  inipsa  fabrica  consi- 
slit,  partim  in  imaginibus,  crucibus,  calicibus,  ve- 
slibus,aliisque  id  genus  ornamentis.Reprehendunt 
hunc  ornalum,  tam  veteres  Pelrobrusiani  et  Wi- 
cleflstae,  quam  etiam  Lutherani  et  Calvinlstae,  lo- 
cis  initio  notatis.  Argumenta  illorum  haec  sunt. 

Primum,  ex  Hierem.  7.  Kolite  confidere  in  ver- 
bis  mendacii  dicentes  .templum  Domini.templum 
Domini.  In  quem  locum  ita  scribit  Hieronymus: 
Praecept^  inquit,  et  tunc  populo  Judaeorum,  et 
hodie  nobiSj  qui  videmur  in  Ecclesia  constituti, 
ne  fiduda/m  habeamus  in  aedificiorum  sptendore 
auratisque  laqv^arUyus.et  vestitis  parietibus  mar- 
morum  cructs,  et  dicamuSjtemplum  Domini,ten> 
plum  Domini  est. 

Secundum,  ex  Hieronymo  In  epist.  ad  Nepotia- 
num:  Multi  a^dificant  parietes  ,  et  columnas  ec- 
ciesiae  substruunt:  marmorn  nitent,  auro  splen- 
dent  laquearia,  gemmis  aitare  distvngmtwr.  £t 
infra:iVegue  mihi  aliquis  opponat  dives  in  Judaea 
templum,  mensam,  iucemas,  thuribula,  pateUas 
scyphoSj  mortariola.et  caetera,  exauro  fabrefa- 
cta  Tunc  haec  probabarUur  a  Domino,  quando 
sacerdotes  hoslias  immolabant,  et  sanguis  pecu- 
dum  erat  redemptio  peccatorum;  nunc  vero  cum 
paupertatem  domus  sv^e  pauper  Dominus  dedi- 
carit,  cogitemvs  crucem  ejus,  et  dimtias  lulum 
putaMmus.  Et  infra:  Aut  aurumrepudiemus  cum 
caeteris  superstilionibv^  Judaeorum,  aut  si  au- 
rum  piacet,  placeanC  et  Judad  etc. 

Terlium,  ex  Ambrosio  lib.  2.  deofliciis,cap.2S. 
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Melius  fuerat,  inquil,iie  vasa  vif>mHum  servares, 
quam  metallorum.  Bis  Mn  potest  respofuum  re- 
ferri.Quid  enim  dicere$?  Umui  ne  templo  Deior- 
natUB  deesset.  Responderet,  aurum  sacramenta 
non  quaerunt,  neque  auro  placent,  quae  auro 
non  emwhtur^  omaius  sacramentorum  redem* 
ptio  captivorum  est. 

Ouarlum,  ex  Acncio,  de  quo  Socrales  lib.7.cap. 
21.  rcrert  qui  cuin  accusarelur,  quod  sacra  vasa 
vendidisset  propter  pauperes,  respondit:  Deusno* 
ster  neque  discis,  neque  ca(tct6us  eget,  quianon 
comeditj  neque  Mbit. 

Quintum,  ex  Hilario  in  epist.  conlra  Auxenlium: 
itfale,  inquit ,  parietum  vos  am^  coept^  male 
Ecclesiam  Dei  in  tectis  j  a^dificiisquG  venera- 
mini. 

Sexlum,  ex  Lactantio,  qui  lib.  2.  cap.  4.  laudat 
Persium,  quod  scripserit,  nofi  debere  aurea  vasa 
templis  inferri:  Egregie,  inquit,  sapienier  sensit. 

Septimum,  ex  Bernardo,  in  apologia  ad  Guliel- 
mum  abbatem  prope  iinem:  Ovanitas  vanitalum, 
sed  non  vanior^  quam  imanior:  fulget  Eccelesia 
in  parietiJms^et  in  pauperibits  eget:  suos  lapides 
induil  aurOf  et  suos  fUios  nudos  deserU. 

Octavum.  ex  Cfarysostomo;  qui  homil.  51.  etSl. 
in  Hatth.  docet ,  melius  esso  dare  eleemosynam, 
quam  ornare  templum,  et  refellit  argumentum, 
quod  pro  nobis  fieri  solet. 

His  addunt  raliones.  Prima  ratio  est,  quia  Chri- 
stus  semper  amavit  et  docuit  paupertatem. 

Secunda,quia  otiosum  et  supervacaneum  est  au- 
rum  in  templis;  nam  nec  ipst  parietes  senliunt  or- 
natum  illum,  nec  eo  indigcnt  ad  flnem,  ad  quem 
exstructi  sunt.  Unde  Persius: 

Dicile  ponlifices^  tn  sa/ndo  quid  facit  aurum  ^ 

Tertia,  qoia  non  tantum  non  prodcst,  sed  etiam 
obestsplendorilletemplorum^namavocatmentem) 
et  dlslrahit  a  spirilualibus  cogitationibus. 

Quarta,quia  melius  est  templa  viva  ornare,quam 
mortua;numquam  aulem  desunt  pauperes,qui  lem- 
pla  sunt  viva,  et  qui  egent  non  solum  ornatu,  sed 
ctiam  necessaria  sustentatione 

Quinta,  quia  in  judicio  non  damnabitur,  qui 
templum  non  ornaverit  auro  et  argento;  sed  qui  in 
paupere  Christum  non  aluerit.Haec  sunt  igitur  illo- 
rum  argumenta,  quae  etsi  magnam  vim  habere  vi« 
deantur,  nihil  tamen  adversus  veritatem  poterunt; 
nihil  enim  potentius  veritate.  Porro  soluliones  ho- 
rum  argumentorum  in  hoc  eodem  capite,  post  ex- 
plicatam  et  confirmatam  sententiam  Ecclesiae  ad- 
ferentur. 

Sit  igitur  prima  propositio:  Opus  bonum  et  pium 
ex  genere  suo  esi,  ingentibus  svmf^ibm  templa 
Dei  aedificare  aut  ornare.  Probatur  Primo,cx  Te- 
stamento  veleri;  nam  Deus  voluit,  tabernaculum 
ornatissimum  esse,  ita  ul  omnia  fere  instrumenta 
sancluarii  aurca  esscnt,  usque  ad  emunctorii  lam- 
padum.  Corlinns  aulem  tabernaculi  et  vestes  sn- 
cerdotis  esse  voluit  pretiosissimas,  ex  serico,  bys- 
so,  purpurn,  gemmis  etc.  et  ne  deessentarlifices, 
donavit  sapientiam  etarlem  ad  omnia  illa  facienda 
Gcrlis  quibttsdam  viris.  Yide  Exod.  25.  26.  27. 28. 


29.  30.  31.  35.  38.  37.  38.  et  39.  Deinde  Num. 
singuli  pfincipes  obtulerunt  in  oroatuai  tabernacj 
immensa  donaria  auri  et  argenti.  David  para^ii. 
sumptus  templi,  tantum  auri,  argeoti    eL  iapid- 
preliosorum,  ut  incredibile  videatur,    le^^e  t.  f; 
raiipom.  cap.  ult.  et  penull.  et  lib.  2.  cap.  3.  4.- 
5.Atcerteraliones,quae  fiuut  conlra  orniilurD  U: 
plorum  nostrorum,  si  quid  valerent,  miiilarenl  f 
iam  contra  tabernaculum  Hoysis  et  iemplum  S 
lomonis.Nam  tunc  etiam  non  deerant  plurimi  p^. 
peres:  lunc  etiam  parieies  noa  sentiebant  ornaiii- 
suum:  tunc  etiam  distrahere  poteranl  menlcs  or?§ 
tium;  et  tamen  non  propterea  cessatum  est  a  m-t 
gnificenlissima  aedificalione  tempii    et    taberL:- 
culi. 

Secundo,  exTestamento  novo  ;  nam    in  prim!> 
Marci  42.  Chrislus  laudavit  viduam,  quae  in  guid- 
phylacium  templi  misit  duo  minuta  ,  idest  oroneii 
vtctum  suum.  Si  ergo  vidua  illa  recle  fecit.  in  d>- 
naria  Dei  expendens  omnem  victum  suum;  quorjv- 
do  argui  possunl,  qui  donant  ssltem  parlem  bonv 
rum  suorum,  ad  ornandam  Dei  domum?  Item  c.ll 
dicenlibus  aposlolis:  Magister  osptce,  quales  k- 
pides  et  quales  struiAurae?  Dominus  occasioneni 
babuit  optimam  reprchendendi  ma^nificentiam  il- 
iam  templi,  vel  saUem  instruendt  discipulos,  di- 
cendo,  licuisse  in  Tcslamcnto  veteri  ornare   tem- 
pl»,  at  in  lege  evangelica  non  fore  licitum.  At  ho- 
minus  nihil  lale  dixit.  Ilem  cap.  t4.cum  Judas  ae- 
gre  ferret,  quod  Hagdalena  in  unctionem  rapilh^ 
Domini  tantos  sumptus  faceret,  ac  diceret:  Ul  quid 
perditio  isia  unguenti  facta  esl?  poterai   enim 
unguenlum  islud  venundari  plus  quam  irecenlis 
denarUs,  eidaripauperibus,  DomiQus  respondit: 
Bonum  opus  operata  est  in  me.  4t  si  licuit  prae- 
termissis  pauperibus  lanto  sumptu  inungere  caput 
Domini,  cur  non  liceat  etiam  magno  sumpiu  aediO- 
care  domum  ipsi  Domino? 

Tertio,  probatur  ex  vaticinio  Isaiae;Dam  cap.60. 
ubi  fatenlur  praecipui  expositores  ad  literam  agi 
de  Ecclesia  cbristiana  in  terris  existente,  sic  iep- 
mus:  Domum  majestatis  mea  glorificabo. Et  infra: 
Me  enim  insulae  expectani ,  ut  adducam  fiUos 
tuos  de  longe:  aurum  eorumM  argmlumeorum 
nomini  Domvni  Dei  iuu  Et  infra  :  Aedificabunt 
filii  peregrinorum  muros  tuos^  et  reges  eorum 
ministrabunt  tibi.  El  infra:  Gtoria   Lihani  ad  tt 
veniet,  aMes,  et  bvacus.ei  pinus.siTnul  ad  oman- 
dwmlocum  sa/ivclificaliomsmeae,et  locumpedum 
meerum  gUmficobo.  Quae  propbetia  ad  lileram 
impleta  est  tempore  Constantini ,  allorumque  pria- 
cipum,  qui  ecclesias  roagnificentissimas  exstruie- 
ruQt,  el  ornarunt. 

Quarto,  probalur  ed  Patribus.  Eusebius  Iib.9.  hi- 
stor.  cap.  iO.  Exquo  aderai  ,  Inquil,  cunctis  ve- 
lut  divvno  munere  infusa  laeiUia,maxime  ttden- 
tibus  ea  loca^  qua^  paulo  ante  impiis  tyrannO' 
rum  machinis  fuerant  destructa ,  rediviva  con- 
struciione  clariora,  et  celsiora  consurgere .  tem^ 
plaqv^  excelsa  pro  humilibus  conventiculis  ele- 
vari. 

Cyrillus  catechesi  14.  IsH  qtd  num  $unJl  reges, 
inquit,  pietatis  ergo  argento  induentes  et  aurty 
sanUam  hwne  Ecclesiam  re3tirrec(ionis,  m  qua 
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ntmcsumus,  cxstruxermi,  et  argerUeis  moni" 
mentis  splendidam  elfecerunt. 

Alhanusius  in  apologia  ad  Conslantiiim  ihdicat, 
ab  ipso  Conslanlio  exslruclam  Alexandriae  tara  in- 
gentem  basllieam,  ut  ea  sola  capere  posset  popu- 
Jmn,  quem  aliae  capere  non  polerant.  Neqae  re- 
Ijreliendil,  sed  laudal  hanc  ejus  magniflcenliam. 

Gregorius  nazianzenus  orat.  1.  in  Julianum,cbm 
(lixissel  a  Gallo  et  Juliano  exlrur  coepissc  maximis 
sumplibus  basilicam  sanclo  martyri  Mamae,  sub- 
junglt  minus  Galii  Deo  acceplissimum  fuisse,  ut 
quondam  fuit  sacriflcium  Abel. 

Gregorius  nyssenua  orat.  in  Tbeodorum  dicit , 
templum  s.  Theodori  magnificenlissimum  ,  et  or- 
naiissimum  picluris  et  sculpturis  fuisee:  et  hoc  ad 
gloriam  sancti  maxlme  perllnere,  ubi  aperle  laudat 
usum  erigendi  talia  lempla. 

Joannes  cbrysostomus  homil.  66.  ad  populum 
Aniiochenum:  Servorum,  inquit ,  cruct^  sepul- 
clira  regiis  auli  stmt  clarioray  non  magnitudine 
ct  pulchritudine  Aedificiorum  (nam  et  in  hoc  au- 
perant)  sed  quod  multo  majus  e8(,cont;enientfu7n 
slvdio.  Idcm  hom.  S1.  in  Maltb.iVec  prohibeOf  in- 
quit,  magnitica  templa  condere  etc. 

Cyrillus  initio  libri  de  recta  fide  ad  reginas.  Val" 
de  sapienteTj  inquit,  operam  datis,  ut  guae  Chri- 
sto  probantur,  et  sentiatis,  et  fadatia:  partim  o- 
peribm  et  irreprehensibili  conspicua  fide^  etve^ 
stros,  et  regum  aulas  virginitatis  gtoria  decora- 
tis:  parlim  sumptuosissima  Christo  templa  erigi' 
iis;  conceseum  enim  et  hoc  est  cum  aliis,ab  ipso^ 
vestris  animdbus. 

Theophylactus  in  cap.  14.  Harc.  Confundanlur, 
inquil,  hoc  loco.qui  pauperes  Chrislo  praeferunt. 
£t  iurra  :  Audiant  igitw  quomodo  Christus  prae- 
ferat  sui  curam  pauperibus.  Chrisii  autem  cor- 
pus  proprie,  quod  in  disco  aureo^  et  sanguis.qui 
in  poculo.  Qui  igitur  abstulerit  discum  preUo- 
sum.et  cogityUt  corpus  Chrisli  invilioriponatur^ 
prastexens  sdticet  pauperes ,  sciat  cujus  par* 
tis  sit. 

Jam  ex  Latinis.Optatus  lib.6.testatur,suo  tempo- 
re  habuisse  Ecclesiam  pretiosa  vasa  sacramento- 
rum,^quae  Donalislae  diripientes  conflarunt  et  ven- 
diderunt. 

Ambrosius  lib.  2.  de  olBciis,  cap.  il.Etmaadme 
sacerdoii,  inquit ,  hoc  convenit.ornare  Dd  <em« 
plum  decore  congruo,  ui  etiam  /loc  cultu  aula 
Domini  resplendeat. 

llieronymus  in  epist.  ad  Demetriadem,postquam 
dixerat:  Alii  aedificenl  ecclesios^ves^n^  parietes 
marnhorum  cruslis  eto.  subjungit:  lYon  repre/ien- 
(/o,  non  abnuo;  sed  tibi  aliud  propodtum  est  etc. 
£t  in  cap.  8.  Zachariae,referl  ingloriam  Ecclesiao 
et  laudem  principum,  quod  cum  allquot  imperato- 
res  elhnici  ecclesias  everlerint ,  rursum  alii  basili- 
cus  exsiruxerint  et  exaltaverint,  summa  fastigia,  et 
luquearia,  ac  tecla  auro  decorarint,  el  parietes  di* 
\ersi  marmoris  eruslis  vestierint. 

Auguslinus  in  psalm.  113.  Sed  et  nos ,  inquit , 
pleraque  instrumenta  et  vasa  ex  auro  elargento 
habemus,  in  usum  celebrandorum  sacrarr^to- 
rum^  quae  ipso  ministerio  consecrata  sancta  di* 
curUur. 


Pnidenlius  1n  hymno  de  s.  Laurcnlio  Induclt  sic 
loquenlem  tyrannum : 

ffane  e98e  veslHs  orffH» 
3foremque  ei  artetn  proditum  est, 
ffann  diseiplinam  foederis, 
lAbenl  ut  auro  antistites. 
Jrgenleis  scifphis  ferunt 
Fiimare  sacrum  sanguinem^ 
Auroque  noctumis  sacris 
Jdstare  fixos  cereos. 

Paulinus  natali  3.  s.  Felicis: 
Aurea  nunc  niveis  ornanlur  Umina  velis  elc. 

Prosper  in  lib.  de  promission.  et  praediciion. 
par.  3.  cap.  38.  dicit ,  templum  amplissimum  Deo 
vero  consecratum  suo  tempore  ,  cujus  tanta  erat 
magnitudo  el  excellentia,  ut  eliam  plateam  haberet 
quae  ad  ipsum  ducebat,  duorom  millium  passuum 
longitudiuis  tolam  pretioso  pavlmento,  et  columnis 
ac  maris  ornatam. 

Quinto,  probatur  ex  pietate  eorum,  qui  ecclesias 
aediflcarunt,  nam  praecipui  ftierunt  quatuor,  Con- 
stanlinus,  Justinianus,  CaroIusMagnus^  et  Caro- 
lus  IV.  De  Constantini  templis  vide  Damasum  in 
vita  Sylveslri,  et  Eusebium  lib.  3.  et  4.  de  vita 
Constantini.  De  templis  a  Justlniano  erectis,  vide 
Procopium  in  lib.  de  aediflciis  Jusliniani.  De  tem- 
plis  Caroli  Hagni,  vide  Abbatem  urspergensem  in 
ctironico.  De  templis  Cnroli  IV.vide  Joannem  Co- 
cblaeum  initio  lib.  1.  historiae  Hussitarum.  Con- 
8tat  autem  Constantinum  sanctum  imperatorem 
fuisse;  nam  in  calendario  Graecorum  ejus  nomen 
inter  sanctorum  nomina  habetur :  et  ab  Ambrosio 
in  oratione  do  obitu  Theodosii,  ab  Epiphanio  hae- 
resi  70.  quae  est  Audianorum,  a  Cyrillo,  cateche- 
si  14.et  aliis  Patribus  passim  sanclus  et  beatus  ap- 
pelialur. 

Similiter  CQrolos  Magnus  tamqunm  sanctus  coli- 
tur  praecipue  Parisiis  et  Aquisgrani,  et  ab  omni- 
bus  liistoricis  mirifice  laudatur.  Justinianus,  exce- 
pia  haeresi,  in  qunm  incidit  in  extrema  aetatejau-' 
datissimus  princeps  fuit.  Porro  Carolum  IV.  opti* 
mum  et  religiosissimum  fuisse,  patet  ex  iis  ,  quae 
adfert  Cochlaous  loco  nolato.  Muitas  item  aediflca* 
runt  et  ornarunt  bnsilicas  sanctissimi  pontifices  , 
Julius,  Dnmasus,  Leo,  Symmachus,  et  alii,  qui  et 
ante  mille  annos  floruerunt,  et  vere  sancti  scripto- 
rum  omnium  consensu  hablti  sunt.  Non  est  autem 
credibile,ita  pios  ppincipes,lum  eccIesiaslicos,tum 
politicos,  in  ejusmodi  opera  conspirare  potuisse  , 
si  ea  Deo  non  placeronl. 

Probatur  ultimo  rationibus.  Prima  ratio  ex  ma- 
gnitudine  Dei;  nam  domus  quo  majori  principi  ae- 
dificalur,  eo  debet  esse  major.Quis  autem  Deo  ma* 
jor?  Quare  Salomon  lib.  2.  Paralip.  cap.2.Domu8, 
9uam  a^dificare  cupto,inquit,  magna  est:magnus 
est  enim  Deus  noster  super  omnes  Deos. 

Secunda  ratio  ex  ipso  genere  operis ;  nam  ex* 
struere  Deo  splendidum  lemplum  ,  est  ex  gonere 
suo  actus  duarum  excellentium  virtutum  ,  rellgio* 
nis  nc  mugnificentiae ;  proinde  bonus  ex  genere 
suo. 


m 


DB  CILTU  SANCTORUM 


Terlia  ralio,  qula  doq  solum  esl  aclus  illarum 
viriulum,  sed  eliam  esl  exercitium  el  signum  alia- 
rum.  Wam  qui  magniOcum  lemplum  erigil ,  magni- 
ficuin  lestimonium  edil  fidei  suae,  et  charitalis  er- 
i^a  Deum:  necnon  pietatis  et  gratitudinis,  et  quia 
pecuniue  summopere  diligi  soient,  qui  eas  libera- 
lilcr  ad  honorem  Dei  expendit,  indicat  se  vere  di- 
ligere  Deum  super  omnia. 

Quaria  ralio  ab  ulilitate;  Nam  templum  magnifi- 
ce  ornalum,  multas  habel  ulililales.  Primum  enim 
allrahil  homines  facilius  ad  res  pias,  quaein  tem« 
plis  geruntur;  nec  enim  obscura  et  sordida  loca 
libenter  frequentantur.  Deinde  conservat  majesla- 
tem  sacramentorum,  et  reverentiam.  quae  rebus 
divinis  debetur;lNam  quando  videmus  altare  splen- 
didum  et  ornatum,  facile  erigimus  mentem,  et  co- 
gilamus  magnum  esse  Deum,  cui  talia  exhibentur: 
et  econtrario  facile  contemnltur,  quod  sine  appara- 
tu  proponilur.  Tertio  juvatur  pielas  el  devotlo,  ma- 
xime  simplicium,  quorum  maximus  est  numerus. 

Accedit  etiam  corporalis  utilitas,  quod  magnifica 
lempla  diutius  conservanlur,  et  magno  splendori 
sunt  civitati.  Hultitudo  quoque  aurcorum,  atque 
argenteorum  vasorum,  saepefuit  saluti  loti  reipu- 
biicae,  dum  in  communi  captivitate,  fame  aut  pe- 
sle^Ecclesiae  thesaurus  multis  mlllibas  miserorum 
opem  tulit,  ut  quasi  in  id  tempus  divinitus  datus 
ct  servatus  videretur. 

Quiota  ralio  a  conlrario:  qui  ecciesias  vastave- 
runt,  aut  diripuerunt,  semper  sacrilegi  et  pcrditi 
babiti  sunt,  saepe  etiam  divinitus  puniti,  ut  patet 
de  Balthasare,  Daniel.  5.  de  Heliodoro,  2.  Illacba- 
baeorum  3.  de  Antiocho,  2.  Machabaeor.  9.  Scri- 
bit  etiam  s.  Joannes  chrysostomus  hom.4.  in  Hat- 
th.quo  tempore  Julianus  apostata  jussitdiripi  tem- 
plorum  oroamenta,  et  praecipue  sacra  vasa,  mox 
quaestorem  regium  per  medium  diruptum  expiras- 
se,  et  Juliani  avunculum  a  vermibus  corrosum  in- 
teriisse.  Scribunt  quoque  Cedrenus  et  Zonaras, 
Leonem  fllium  Constantini  Copronymi,  cum  abs- 
tulisse  a  templo  insignem  coronam,  quam  Hauri- 
tius  imperator  donaverat  ad  ornaium  templi,  mox 
sensisse  in  capite  suo  ignitos  carbuoculos,  inde 
conceptd  febre  ardentissima  periisse. 

Secunda  propositio:  Aedifkare,  vel  omare  tem- 
pla,  licet  sU  opvs  pium  et  bonum,  polest  tamen 
ejusdem  opvs  ex  defectu  circumstantiarum  faci- 
le  vitiari.  Probatur;  quatuor  enim  sunt  circum- 
slantiae  praecipuae,  ex  quarum  defeetu  malum  erit 
urnare  templa,  nimirum  tempus,  locus,  modus  et 
pcrsona.  Nam  in  primis  quando  quis  teoetur  juva- 
re  proximum,  ac  praesertim  parentes,  aut  filios,  et 
non  potest  simui  providere  proximo,  et  donare 
templo:  tunc  non  recte  facit,  si  neglectis  parenti- 
bus,vel  proximis  aedificet  templa.  Ait  enim  Domi- 
nus  Osce.  6.MisericordtamvoIo,nonsacr7/icmm. 
fit  Uarc.  7.  reprebenduntur  Pharisaei,  qui  doce- 
bant  (iliosfamilias  offerre  templo  donaria,cum  de- 
trimento  parentum.  Palet  id  etiam  ex  Paulo  ad  Ro- 
man.  3.  qui  docet,  non  essc  facienda  mala,  ut  ve- 
niaot  bona.  Denique  ex  praxi  sanctorum.  qui  tem- 
pore  magnae  neccssilatis  pauperum,conflarunt  ca- 
lices  et  vendiderunt,  ut  patet  ex  Ambros.  lib.  2. 
de  oillciis  cap.  28.  Si  enim   tempore  neccssilalis 


recle  pastores  delrahuntecclesiaeornamenla,  cer- 
le  mullo  rectius  non  danlur  ecclesiae,|quae  essenl 
auferenda,  si  data  fuissent. 

Neque  obslat  factum  viduae,  quae  tribuit  in  do- 
naria  Dei  omnem  victum  suum;  Nam  non  tribuit 
victum  patris,  aut  Sliorum,  sed  suum;et  suum  non 
mullorum  dierum,  sed  unius  tantum;  neque  enim 
duobus  minutis  poteral  diu  sustenlari. 

Deinde  quantum  ad  locum,  oerlum  est,  non  o- 
mnia  loca  aequalemornatum  rcquirerc;Nam  in  ma- 
gnis  urbibus,  ad  quas  muili  confluunt,  splendida 
templa  esse  debent;  at  in  locis  deserlis,  ubi  so!i 
monachi  versantur,  non  videtur  convenire,  ut  tot 
sumptus  flant  in  aedificiis  templorum.  Et  hoc  cst, 
quod  b.  Bernordus  praecipue  reprehenditio  apolo- 
gia  ad  Gulielmum,  quod  videlicet  monaehi  clunia- 
censes  vellent  habere  oratoria  sua  tam  magna.  et 
tam  ornala,  ul  aequarent,  vel  superarent  splendo- 
rem  episcopalium  ecclesiarum;  uhi  etiam  merilo 
reprehendit,  quod  in  pavimento  sculperenl,  vcl 
pingerent  sanctorum  imagines,  et  cogerentur  qui 
in  eorum  ecclesiis  spuere  necesse  haberenl,in  fa- 
ciem  angelorum,  vel  aiiorum  sanctorum  humi  de- 
pictorum  spuere. 

Quantum  ad  modum,  peccatnr.  cum  ornamenta 
templorum  suntvana,  ac  polius  curiositati,  quani 
religioni  deservientia:qualia  erant  in  oratoriis  Clu- 
niacensium,quue  b.  Bernardus  reprehenditin  apo- 
logia  ad  Guiielmum:  Quid  facit,  inquit,  ttla  rictt- 
cuta  mx>nslruosita8?  Quid  ibi  immundae  simiae? 
quid  feri  leones?  quid  monstruosi  centauri?  quid 
semiiwmines?  quid  maculosae  tygrides?  quid 
milites  pugnantes?  quid  venatores  tubicinantes? 
Videas  sub  uno  capite  multa  corpora,  et  twsus 
in  uno  corpore  capita  multa.  Ccrnilur  hinc  in 
quadrupede  cauda  serpentiSj  illinc  in  pisce  ca- 
put  quadrupedis:  ibi  bestia  praefert  equum,  ca- 
pram  traJams  retro  dimidiam:  hinc  comutwm  a- 
nimal  equum  gestat  posterius.  Tam  muUa  deni- 
gue,  tamque  mira  diversarum  formarum  ubique 
varietas  apparet,  ul  magis  legere  liceat  in  mar- 
moribus,  quom  in  codicibus,  totumque  diem  oc- 
cuparesingulaistamirando,  quamin  lege  Dei 
meditando. 

Quantum  ad  personam,  peccatur,  quando  quis 
supra  suum  statum  et  conditionem  vult  ornare 
templa.  Nam  si  qui  paupertatem  profitentur,  et  vi- 
ctum  ab  aliis  emendicant,  vellent  aedificare  tem- 
plum  marmoreum,  et  auro,  ac  gemmis  ornare,  et- 
iamsi  forte  possent  eleemosynis,  binc  indo  conqui- 
sitis,  id  facere,  tamen  non  decere  eorum  professi- 
onem,  magniflcentia  enim  non  est  monachorum, 
sed  principum.  Quare  binc  etiam  merito  arguit  s. 
Bernardus  cluniacenses  in  illa  apologia,qood  cum 
monachi  essent,  tamen  sumptibus,  ac  magniflcen- 
tia  regesaequare vellent. 

Superest,  ut  ad  argumenta  initiopropositare- 
spondeamus.  Ad  illud  igitur,  quod  objiciebatur  cx 
Hieremia:  Nolite  confidereinverbis  mendaciidi' 
centes:  (emplum  Domini,  templum  Domini^  res- 
pondeo,  a  propheta  eo  loco  argui  Judaeos,  qui 
confldentes  in  externo  (emplo,  putabant  apud  se 
esse  Deum,  ct  se  diligi  a  Deo,  nec  esse  ventura 
ea  mala,  quae  praedicebantur  a  propheiis,  quia 
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teniplum  Dci  apud  se  habebnnt,  eliamsi  ipsi  inle- 
rim  male  vivondo  essent  templa  diaboli.  Nihil  au- 
teni  eflicil  isla  repreliensio  adversum  aedificatlo- 
nem,  ornatumque  templorum;  Kam  elsi  reprehen- 
dilur  nimla  liducia  in  externo  templorum  cultu, 
praeseriim  cum  negligiturcullusanimi,  tamen  non 
proplerea  non  sunt  aediflcanda,  atque  exornanda 
templa  ad  tionorem  Dei  et  sanclorum  memoriam* 
Id  ipsum  respondendum  est  ad  testimonium  s.  Hie- 
ronymi;  ipse  enim  rcprehendit  eos,  qui  non  cu- 
rantes  Qeri  templa  t)ei  bene  vivendo,  putant  sibi 
omnia  tuta  esse,  si  lemplum  externum  aediflcent, 
aut  ornent. 

Ad  secundum,  quod  cx  Hieronymi  vcrbis  sum- 
ptum  esl,  ut  commode  respondealur,  quQedam  nn- 
ten  praenotanda  sunt.  Observa  igitur  primo.propo- 
silum  Ilieronjmo  esse.  ul  reprehendal  cos,qui  ma- 
jorem  curam  habent  templi  materialis,  quam  spiri- 
tualis,  idest,  qui  aediflcia  mirabiliier  ornanl,  etta- 
men  non  curant  an  ad  sacra  ministeria  eligantur  i- 
donei,vei  non  idonei.  Sic  enim  incipit  Hieronymus 
eam  reprehensionem  ornatos  templorum:  Muliu 
inquit,  aedificant  parieles^  et  columnas  eccleriae 
e\Ab8tniunl;  marmora  niteni;  auro  splendeni  ta- 
quearia;  gernnis  altare  di8tinguiiur;ei  minisiro- 
rum  Chrisli  nuUa  electio  est.  Haec  ille,  <iuae  ve* 
rissimn  sunt,  etfuerunt  seroper. 

Secundo  nota,  ornatum  labernaculi  et  tetnpli 
Judaeorum  aliqiio  modo  iypicum  et  caereroonia- 
lero  fuisse;  tabernaculuro  enim  et  templuro  curo 
omni  sua  supellectile  flgurae  fuerunl  Ecclesiae 
Christlanae.  ut  palet  ex  lacobi  concione  Actor.  IS. 
ubi  de  Ecclesia  exponunt  verba  Aroos.  cap.  9,Po8t 
haec  revertar,  et  reaedificaJ)o  tabemaculum  Da- 
ind,  quod  decidit^  et  diruia  ejus  reaedt/icabo.  et 
erigamillud.  Item  ex  Paulo  I.  Corinlh.  10.  0- 
mnia  coniing^ant  illis  in  figwa.  Denique  idem 
patet  ex  iiia  accuratissima  descriptione  templi, 
quae  habetur  Ezech.  40.  et  sequentib.  et  ex  eo, 
quod  dictum  est  Moysi,  ui  faceret  oronia  acccrate 
adexemplar,  quod  in  rooute  viderat  Exod.  2,1« 
Quia  ergo  labernaculum  et  teroplum  flgurae  erant, 
ideo  neeesse  crat,  ut  essent  talia  qualia  fuerunt, 
nec  poterant  allquid  roinus  vel  magis  habere,  quia 
olioqui  non  recte  repraesentassent.Ut  etfaro  in  Scri- 
ptura,  si  una  literu  mutetur,  non  amplius  signifi- 
cat  id,  quod  antea  signiflcabat. 

Et  quoniaro  figurae  Testamenti  veleris  jam  sunt 
completae,  et  lex  caereroonialis  abrogala  est:  ideo 
qui  nunc  existimaret  esse  necessariuro  tale  tem- 
pluro,  quale  fuit  Judaeorum,  superstitiosus  esset , 
ut  boc  temporeJuduei  vere  superstitiosi  sunt,  duro 
existlroant  nun  llccre  sacrificare  nisi  in  teroplo  tali, 
quale  feccrat  Salomon.  Et  in  hoc  sensu  reprehen- 
dit  Ilieronymus  lemploruro  ornamenta;  Nam  etiam- 
si  roodo  nullr  sunt  inter.Christiaoos,qui  revera  exi- 
stiroent  templa  necessario  requirere  illum  orna- 
lum,  ut  existiroabant  Judaei,  taroen  dum  antepo- 
nunt  curam  fabricae  matcrialis  ipsi  electioni  mini- 
strorum,  etaedificio  spirilualr ,  videntur  factis  ali- 
quo  roodo  alBnes  supcrstilioni  Judaeorum.  Quod 
etlaro  nolavit  b.  Bernardus  in  apologia  ad  Guliel- 
nmm  abbalem:  Mihi,  inquii,()fUodam9nodofeprae' 
seniani  antiquum  riixim  Judaeorum* 
Belursi.1i  YoI.  li. 


Nota  lertio.  labernaculi  et  lempli  Judaeorum  ot^ 
nalum  non  solum  caeremonialem  et  typicum  fuissei 
sed  etiam  moralero;  Nam  etiamsi  nullius  rei  figura 
fuissenl,  lamen  ratio  ipsa  naturalis  diclasset,  dC'' 
mum  Dei  ornatam  esse  debere:  et  hoc  modo  recte 
trahimus  ornalum  tabernaculi  et  lempli  Judaeo-» 
rUm,  in  exemplum  nostrorum  temploruro.  Neque 
hoc  unquam  reprehendit  Hieronymus  ,  iromo  di- 
serte  dicit  in  epistola  adDemelriadem:iVon  abnuOj 
non  reprehendo. 

Ad  lerlium  ex  Arobrosio  ( quod  Calvinus  adfert 
in  cpistola  praenxa  inslitutioni)  dico,in  verbis  Am- 
brosii  muUa  esse  contra  adversarios,  nihil  contra 
nos.  Nam  primo  Ambrosius  diclt,  aurea  vasa  Ec* 
clcsiae  non  debere  «ollenari,  nisi  in  magna  paupe- 
rum  neccssiiate;  Ecclcsia  igitur  eo  tempore  uteba'* 
tur  aurcis  vasls.  Secundo  dicit,  si  necesse  sit  alie- 
narc  vasa  Ecclesiac,  esse  diligenler  quaerendum  , 
an  non  sint  aliqua  nondum  iniiiata,  et  si  taliainve-* 
niantur,  non  esse  uUo  modo  attingenda  vasa  initia- 
ta;  ergo  tunc  certo  rilu  vasa  consecrabantur.  Ter- 
tio  dicit,  si  necesso  sit  vendere  vasa  initiatfl)  nou 
debere  vendi  integra,  sed  prius  conflari,  el  deinde 
per  paries  vendi:  Id  quod  fieri  debere  noslibenter 
admiltimus,  atqui  haec  omnia  pugnant  adversus 
haereticos  hujus  temporis,  qui  nec  pretiosa,  nec 
certo  ritu  consecrata;  £t  sancta,  vasa  sacramento-' 
rum  esse  volunt.^ 

Quod  ergo  Ambrosius  ait  {aurum  sacramenta 
non  quaerunt)  non  slgniUcal ,  aacrami^nta  nullo 
modo  requirere  aurum,  sed  non  requirere  ex  ne« 
cessilate.  quarovis  requiranlex  decentia  ,  quandq 
haberi  potest,et  quod  subjungit  (nec  auro  placent 
quae  auro  nonemuntu/r)  non  signiflcat ,  in  auro 
displicenr,  vel  nullo  modo  placent  roagis  in  auro  , 
quaro  in  alia  materia;  sed  non  ideo  principaliter 
placent,  quia  ministrantur  in  auro.Si  enim  in  auro 
displicerent,  vel  non  magis  placereut,  quam  in  a- 
lia  materia,  Arobrosius  noa  servasset  illa  vasaus- 
que  ad  earo  necessitatero,  sed  nuroquaro  illis  usus 
fuisset. 

Ad  quartum,  de  Acacio,  dico  :  Verba  illius  epi- 
scopi  liabere  eundero  sensuro  ;  Nam  cum  ecclesia 
illa  abundaret  ejusmodi  vasis  aureis  (ut  ibidem 
scribit  Socrates)  et  occurrisset  summa  quaedaro 
necessitas  redimendi  captivos,  ille  sanclus  episco- 
pus  vendidil  parlem  vasorum  et  redemit  captivos 
ad  quinque  millia.  Illa  aulem  ejus  verba  (Deusno' 
ster  non  egei  discis,  neque  calicibus ,  quia  non 
comeditn  neque  bibU)  signiflcant,  ista  vasa  nullam 
Deo  ulilitatem  adferre,  sed  haberi  in  Ecclesia  ad 
honorem  Dei,  et  nostram  utilitalem,  el  ideo  quan- 
do  occasio  se  oiTert,  qua  possint  esse  utiliora  no" 
bis,  si  vendantur,debentvendi,quia  hoc  etiam  erit 
Deo  gralius  et  magis  honoriflcum.Nam,ut  Ambro- 
sius  ait,  valde  pulchrum  et  honoriflcum  Christo 
est,  cum  dici  potest:  hos  pauperos  Christus  rede- 
mit;  vel  etiam  calix  Christi  non  solum  saoguine  , 
quem  continet,  captivos  redlmit,  sed  etiam  prelio 
valoris:  calix  enim  redimit  ab  hosie  quos  sanguis 
redemil  a  peccalo. 

Ad  quinlum,  ex  Hilarictestimonium  Hilarii  non 
esl  ad  propositum;  non  enim  agit  ille  de  ornatu 
teropli,  sed  eos  reprebendit,  qui  In  templo  haere« 
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licuni  episcopum.  idest,  Auxenlium  audiebant,  co 
i|uod  existiroarent  ibi  tanlum  esse  verom  Eccle- 
siam,  et  verum  episcopum,  ubi  erat  templum  Deo 
sacrumtet  non  considerabant  tempia  saepe  ab  hae- 
reticis  occupsM^i,  et  veros  catholicos  vel  in  cryptis, 
vel  in  desertis  saepe  versatos. 

Ad  sexlum,  ex  Lactantio.  Lactantius  probare  vo- 
lebat,ineple  a  gentilibus  offerri  munera  idolisjdest 
Di  s  non  senlicntrbus:  Frustra,  inquil,  homines 
owro,  ebore,  gemmiSj  Deosexcolunt  et  exornant, 
qua^  vero  ex  his  rebus  ullam  possint  capere  vo- 
luplatem.  Quis  vsus  est  pretiosorum  munerum 
nihil  senHenlibus?  Uoo  BuiQm  probat  exPersio, 
qui  vere  sapienter  scribit,  non  debere  aurea  vasa 
templis  inferri,  quasi  illis  deleclentur  Dii  iignei  et 
murmorel,  cumnihil  sentiant,  sed  potius  oporleret 
Diisviventibus  offerri,  ut  ipse  dicil: 

Compositnmjus,  fasque  antmi,  sanclosque  recessus 
i/en(ts,  et  incoctum  generoso  pectus  honesto, 

Itaque  non  reprehendilur  aurum  temp1i,quando 
bonum  usum  habet,  idest,  excitandl  ad  pielatem  ; 
sed  solum  reprebenditur,  quando  sic  offertur  Deo , 
quasi  is  corporcu$  sit,  elrebus  cjusmodi  corpora- 
liter  delectelur. 

Ad  septimum,  ex  Bernardo,dico:Bernardum  non 
reprehendere  simplicitcr  ornalum  templi,  sed  or- 
UHturo.  quem  templis  suis  monachi  Cluniacenses 
adhibebant.  Nnm  ut  ex  apologia  illa  coHigitur,  rc- 
prehendit  s.  Bernardus  Primo,  quod  monachi  , 
professione  pauperes,  erigerentoratoria  in  immen- 
sam  altiludinem,  quod  eorum  professioni  non  con- 
veniebal.  Secundo,  quod  dum  templa  sua  ila  or- 
narent,  faterentur  se  esse  carnaics  et  infirmos. 
Ornatus  eniui  tomplorum  illis  ecclesiis  potissimum 
convenit,  ad  quas  populus  confluere  solct ,  quia 
simplices  homines  egent  ejusmodi  rebus.  Undo 
ibidem  ait :  Et  quidem  alia  caussa  est  episco- 
porum,  alia  monachorum.  Scimus  namque  quod 
illi ,  sapienMus  et  insipientibus  debilorcs  cum 
sint ,  carnalis  populi  devotionem ,  quia  spiri- 
tualibus  non  possunt,  corporalibus  excitant  or- 
namentis.  Terlio  reprebendit  ,  quod  quaestns 
caussa  ornarent  teropia.nimirum  ut  plures  conflue- 
rent  ad  offerendum.  Quarlo,quod  cum  injuria  san- 
ctorum  humi  sculperent  imagines.  Quinto  ,  quod 
bona,  quae  acceperant  distribuenda  pauperibus  , 
insumerent  in  illa  ornamenta,  quando  pauperes 
valde  indigebant.  Sexlo,  quod  ornamenta  vana  ad- 
hiberent  templis,  quae  solam  curiositalem  pasce- 
re,  non  autem  piclatem  excilare  valerent.  Porro 
haec  omnia  merito  reprehenduntur. 

Ad  oclavum  ex  Chrysostomo,  dico  :  Eum  non 
negare,licitum  esse  templa  magniGce  exstruere,  et 
ornure;  sed  solum  anteponere  huic  ornatui  curam 
paupcrum:  cujus  opposilum  docet  Theophylnctus 
Obrysoslomi  dlscipulus  in  cap.  44.  Marc.  sed  pos- 
sunt  facile  conciliari.  Sciendum  igitur  ,  absolute 
melius  esse  honorare  Deum  in  seipso ,  quam  in 
T)auperibus;  Nam  charitasDei  semper  anteponi  de- 
Jjet  charitati  proximi.Verumtamen  quia  Deus  nulla 
ni  indlget,  el  quae  illi  offerirous,  vult  nobis  utilia 
csse,  non  sibi:  ideo  lunc  Dous  magis  honoratur,  et 


flt  illi  res  gralior,  quando  quod  illi  offerimus,  est 
hominibus  utilius.  Hinc  igitur  quando  alicubi  tcm« 
pla  satis  bene  se  habent,  paupcres  autem  nobili- 
icr  patiuntur  egestalem:  tunc  melius  esl  dare  pau* 
peribus  eleemosynam,  quam  templo  addere  orna- 
menla;  etin  hoc  casu  loquitur  Chrysostomus.  Vi- 
debatenim  horoines  pronos  admoduro  ad  offeren- 
da  Ecclesiae  donaria,  el  negligentes  in  cura  pau- 
perum,  in  quo  scnsu  etiam  videtur  dixisse  Oseas 
cap.  6.  Misericordiamvolo.nonsacrificium.idesi, 
malo  misericordlaro,  quam  sacriflcium. 

At  econtrario  ,  si  alicubi  pauperes  mediocriter 
traclenlur,  sed  templa  sint  inculla  et  deserln.  el 
propterea  decrescat  pietas  et  devolio:  lunc  roeiius 
estornare  lempla,  quia  id  est  utilius  etiam  proxi- 
rao,  cujus  pietas  et  devotio  juvalur  illo  ornatu:  ct 
in  hoc  casu  loquitur  Theophylaclus.  Quando  aulem 
esset  aequalis  indigentia  el  templorum,  et  paupe- 
rum,  modo  non  sit  extrema,  videretur  melius  dare 
templo  quam  pauperi,  quia  pluris  facienda  est  In- 
digentia  spiritualis,  quam  temporalis,  et  quia  orna- 
tus  templi  estbonum  durabilius ,  et  comrounius  , 
quam  sitclecmosyna  data  pauperibus:  etquia  ma- 
gis  immediate  dniur  Deo. 

A(l  primam  ralionem  dico  tria.  Priroo,  Chrislura 
fuisse  pauperem,nec  requisivisse  propter  se  uNam 
pompara.  vel  delicias  in  hoc  raundo  :  lamcn  non 
recusasse  interdum  sumptuosa  obseqnia  ,  quibus 
videbat  ali  et  augeri  piorum  devotioncm.  ut  patet 
de  ingressu  cjus  in  Hierusalcm  super  asinum:  in 
quo  libenler  admisit,  ut  multi  sternerent  vestes 
suas  in  via.quae  pedibus  jumenti  inins  conculca- 
bantur,  et  forle  eliam  lacerabanlur  Matth  2i.  pa- 
tet  cliam  de  uuguenlo  pretiosissimo  ,  quo  cnpul 
suum.  et  pedcs  inungi  passus  est  Malth.  26.  et 
Joan.  12. 

Secundodico:  Quod  Chrislus  fuerit  pauper.  ct 
stabulum,  ac  pannos  etviles  cibos  amaveril,  ideo 
faclum  esse,  quia  ista  congruebant  tempori  mortu- 
lllatls  ejus.  Venerat  enim  ul  pateretur,el  per  labo- 
res,  ac  dolorcs,  mundum  redimerel:  At  nunc  posl 
mortem  et  resurrectionem ,  cum  gloriosus  regnai 
in  coelo,  convcnit  illi  domus  magnifica.el  splendi- 
dissima. 

Addc  tertio:  Templa  dicari  Christo  praecipue  ra- 
tione  divinitatis:  qua  ralione  semper  fuit  dives  rei 
rcgum  et  dominus  dominantium.  Itaque  rectissime 
exslruunlur  illa  templa  magniUca,  qualia  Deo  con- 
venlunt,  licet  ipse  idem  in  forma  servi,  hurailila- 
tem  et  paupertatem  verbo,  el  exemplo  docuerlt. 

Ad  secundaro  dico  :  Non  esse  otiosa  ornamenta, 
qulB  sunt  signa  reverentiac,  et  pielalis  nostrae  er- 
ga  Deum,  et  excitant  in  animis  hominum  devotio- 
nem.  Unde  inlerroganti  Persio: 

Dicite  pontifkes,  in  sancio  quid  facil  aurum? 

Rcspondendum  est,  muUa  bona  facit,  qune  jam 
enumeravimus. 

Ad  lerliam  dico :  Ornamenta  illa  non  ficri,  ul  di- 
strahant,  sed  ut  exciient  dcvotionem.  Quod  si  ali- 
qui  distrahuntur,  est  vilium  illorum,  qui  abutuolur 
rebus  honls:nisi  forte  ornamcnta  sint  omnino  vana 
ct  inepta,  quae  et  nos  reprehcndimus. 
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kd  quarlam  de  pauperibus  alendis,  jam  respon- 
sum  esL  Adde,  quod  si  propter  ordinarios  paupe- 
res  non  Ircerel  exstruere,  vei  ornare  teinpla,  mul« 
to  miQusllcerelornBre  palatia,  instruere  convivia, 
iiabere  apparatum  ullum  equorum Jamulorum,cur* 
ruum  elc.quod  si  ista  iicita  sunl  ad  tuendam  digni- 
talem  magnarum  personarum  ,  non  obstante  pau- 
perum  mullitudine,  cur  non  iiceat  eliam  ad  con- 
servandam  rerum  sacraram  majestatem  templa  ex- 
ornare,  non  obslanle  pauperum  multitudlne? 

Ad  quintnm  dico,  Matth.  2o.  numerari  opera  mi* 
nora,  utinde  cojllgarousquid  de  roajoribus  sen- 
tiendum  sit;  dicitur  enim:  Heinignem  aetemuniy 
quia  esitrm.etnon  dedistis  mihi  manducare:  et 
non  (licMnr,  ite  in  ignem  aeternum  ,  quia  rupuislis 
tiliena,  st^d  hoc  a  majori  deducitur  ex  illo.  Ita  et- 
iam  non  dicitur,  ite  in  ignem  aeternum  ,  quia  non 
aediGcastis  templum^  sed  deducitur  boc  a  majori. 
Si  enim  damnabitur  qui  noa  fecit  eleemosynam, 
quando  eam  facere  tenebatur:  multo  magis  damna- 
bitur  qui  non  aedificavit,vel  non  reparavit,  aut  non 
ornavit  lemplum,  quando  id  facere  tenebatur.  Qui 
autem  leneaQtur,el  qui  non,alia  quaestiocst,  alque 
cid  rem  nostram  nihil  facit. 


CAPUT  VII. 

De  benedictionibus  ogttoe,  salis,  dnermt^ 

cerei  etc. 


Prlmi,  qui  ejusmodi  benedicliones  irridere  coe- 
perunt,  Waldenses  sunt,  utpatet  ex  fragmento  o- 
peris  Reynerii ,  quod  exstat  in  9ne  libri  Claudli 
CouiTord  contra  Waldenses.Exorti  sunt  Waldenses, 
tiodera  Reynerio  teste  anno  Domint  1170.  Post  eos 
Flagellantes  exorli  sunt  cirea  annumDomini  1350. 
teste  Bcrnardo  Lutzemburgensi  in  suo  catalogo  , 
qui  quod  omnem  piet^atem  constituerent  in  baptis- 
mo  sanguinis  per  flagellationem  sponte  elTusi,  si- 
mul  asserebant  flnem  }am  accepisse  sacramenta  ba« 
ptismi,  confirmationis,  poenitentiae,  et  caetera  o- 
mnia,  ctcum  eis  orones  benedictioaesaquae,cine« 
rum,  salis  elc.  Unde  etiam  instrumentom,  quo  as- 
perglmus  aquam  luslratem,  vocabant  clavam  mor- 
tis;  ipsas  vero  guttas  aspersae  aquae  scintillas  in- 
f<:rnaies  dicebant.  Post  eos  Wichtfistae  (leste  Tho- 
ma  Waldensi  tom.  3.  tlt.  ulU  cap.  68.)  asserebant 
benediotiones  aquae,  salis,  vini,  panis,olei,  cereo- 
rum,  et  simlllum,esse  veram  practicam  necroman* 
tiae.  Idem  de  haereticls  in  Boemia  grassantibus 
scriblt  Aeneas  Sylvius  lib.  de  orig.  Boemorum 
cap.  35. 

Martinus  Lutherus  in  libro  de  visione  Danielis 
contra  Ambrosium  Catharinum,  damnat  etiam  has 
omnes  benedictiones.  Magdeburgenses  Centur.  2. 
cap.  6.  column.  i21.dicunt,aquaeconsecrationem 
tribul  a  calholicis  Alexandro  papae  et  martyri  lam* 
(|uam  inventori:sed  recliuspossc  tribui  alicuigen- 
tilium  pontiflci,  cum  elhnicus  sil  ritus,  aquue  lu- 
slrnlls  aspersio. 

Calvinus  lib.  4.  cap.  10.  §  20.  Instit.  tria  (iicil 


coolra  aquam  benedictam.  Primo,  Calbolicos  pu- 
gnare  secum,  dum  dicunt ,  aquae  benedictionem 
esse  apostolicam  tradilionem;  et  tamen  referunt  e- 
jus  institutlonem  in  Alexandrum  papam  auctorem. 
qul  fuit  YI.  a  Petro.  Secundo  dicit ,  instilutlonem 
banc  esse  recentiorem  multo  .  quam  ut  apostolis 
vel  Alexandro  tribui  possit.  Nam  Augustinus  epist. 
ii9  cap.  i8.  dicit,  Christlanos  omisisse  caeremo- 
niam  lavundl  pedes  in  die  coenae  Domini,  ne  vide- 
retur  ea  lolio  ad  sacrumentum  baptismi  perlinere. 
Quare  manireslum  est,nullam  eo  tempore  fuisse  in 
Ecclesia  lotioncm  rellgiosam  ,  excepto  baptismo. 
Tertio  dicil^aquae  lustralis  institutionem  nullo  mo> 
do  a  spiritu  aposlolico  proficisci  potuisse,  quando- 
quidem  nihil  est  aliud,  quam  quaedam  baptismi 
profanatio,  et  quasi  repetltlo. 

Brenlius  in  sua  Confessionecap.  ult.reprebendit 
easdem  caeremonias  .  quia  non  debent  adumbrari 
mysteria  fidei,  ipso  evangelio  jam  toto  orbe  coru- 
scanle. 

Denique  Tilmannus  Heshusius  in  libro  de  sex- 
cenliserrQribus  papistarum,  loco  27.  ponit  intcr 
errores,  aquam  luslralem  valere  ad  delenda  venia- 
iia,  et  ad  fugandos  daemones  et  morbos:  et  pro- 
bat  primum  ex  illo  i.  Joan.  2.  Sanguis  Christi  c- 
mundat  nos  abomni  deHctoiergo  etiam  a  veniali. 
Secundo  probat  quia  nusquam  scriptum  est,  ut  a- 
qua  consecretur  ad  fugandos  daemones.  Item  quia 
scriptum  est  Exod.  20.  Kon  assumes  nomen  Dei 
tui  in  vanum.  Et  Deuter.  i8.  Non  sit  maleficu^  , 
nec  incantalor  inter  vos.  Est  autem  manifesta  ma- 
gia,  praeter  Dei  verbum  uli  creaturis  ad  fugandus 
daemones.  Haec  illl. 

His  non  obslantibus  sit  prima  propositio:  Recle 
benedicuntur  aqua,  oleum.paniSj  cerei.  cineres, 
rami  etsimilia'  Probatur  primo  ex  Scripluris, 
quae  conlinent  exemplum  et  documenlum-  Exein- 
plum  estDomini  Matth.  i4.  et  Luc.  9.  qui  panes 
mulliplicaturusaspexit  in  coeIum,etbenedixil  eos: 
et  ca  benediclione  mulliplicavit.  Certe  quod  l)o- 
minus  feclt,  argui  non  potest.  Documentum  est 
Pauli,  qui  dicit  i.  Tiroolh.  4.  Omnis  creatwaDei 
bona  est,  et  niliit  abjiciendum ,  quod  cum  (jra- 
tiarum  actioneperdpitur.Sanctilicatur  enim  pcr 
verbum  Dei  ct  orationem.  In  quem  locum  Chry- 
sostomus  et  Theophylactus  scribunt,apostolura  10- 
qui  ex  hypotbesi,  idest,  omnis  quidem  creaiura 
bona  et  munda  est,  lamcn  etiamsi  esset  imovunda, 
facile  posses  eam  sanctiQcare  adhibito  signo  cru- 
eis  et  oratione.  Si  ergo  etiam  res  immundae  san- 
ctificanlur  per  crucis  signum  et  oralionem,  quanto 
magis  res  alioqui  bonae  ficnt  mcliores  ot  sancliores 
per  signum  crucis  et  orationcm. 

Secuudo  probatur  ex  tradilione  yeterum.  Ac  pri- 
mum  de  aqua,  quod  solet  bcnedici  ab  ipso  tenipo- 
re  apostolorum  .  sunl  innumerabilia  teslimonia. 
Clemenslib.  8.  Apostol.  constliut.  cap.  3j.  ponit 
ordinem  consecrallonls  aquac.  Dionyslus  de  eccle- 
siastica  hicrarch.  cap.  de  baptisrao  ,  dicil,  aqujini 
sacris  invocationibus  consecrari.Alexanderl.episU 
i.  similiter  praecipil  aquam  benedici.  Cyrillus  ca- 
techesi  3.  dicit:  Sioutmundi  cibi  fiunt  ivimundi 
invocalione  didboli,  ita  aquam  simplicem  fier- 
sanctaminvocatione  Dei.  Cyprianus  lib.  i.  epist. 
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DE  CULTU  SAnCTOUUM 


12.  OpoTiet,  inquit,  mundari  et  sanctificari  pHus 
aquas  a  $acerdote  etc  Ambrosius  lib.  4.  desacra* 
iQenliscap.  5.  docet,  oquam  debere  consecrari,  et 
lib.  de  his  qui  raysleriis  inillantur  cap.  3.  dicit,  a- 
quam  nisi  crucis  signo  prius  sacretur,  nullum  lia* 
bere  usum  \n  Ecclesia.  Basilius  lib.  de  Spiritu  san*» 
cto  cap.  27.  apostolicam  Iradilionem  esse  dicit  . 
nquae  consecratlonem.  Epipbanius  liaeres.  30.  et 
Theodoretus  lib.  S.cap.  Sl.  bistoriae,  aquaebene* 
dictae  meminerunt-  Augustinus  homil.  27.  ex  lib. 
50.  homiliarum.  et  serm.  19.  de  sanctis,  et  lib.  6. 
in  Julianum  cap,  8.  dicit ,  aquam  signo  crucis  in 
Ecclesin  consecrari.  Adde  concilium  nannetense 
canon  4.  ubi  juhelur  presbyter  cum  aegrolos  vi- 
silat,  primo  aspergere  aqua  sancla  aegrolum,  et 
ipsum  cubiculum. 

Nec  Calvini  objecliones  aliquid  valeant.  Ad  pri- 
mam  dico,  aquae  luslralis  institulionem  non  tri- 
bui  Alexandro ,  sed  apostolis.  Alexandro  autem 
tribui  praeceptum,  ut  huec  caeremonia  frequen- 
tetur. 

Ad  secundam  dico  :  Auguslinum  non  damnare 
caeremoniam  lavandorum  pedum,sed  solum  recen- 
sere  varias  opiniones.  Nec  dicit  Angustinus  ullos 
fuisse  quibus  simpliciler  displiceret  caeremonia 
lotionis  pedum.  sed  solum  fuisse  aliquos,  quibus 
displiceret  lavari  pedes  catechumenis  in  die  coe* 
nae  Domini,  ne  viderelur  illa  lotlo  ad  baptismum 
necessaria.  Unde  ibidero  dicit,multis  placuisse  dif- 
ferendam  lotionem  in  oclavum  diem  paschae;  et 
Ambrosius  lib.  3.  de  sacramentis  cap.  1.  defendit 
caeremoniam  lotionis  pediim. 

Ad  tertiam  dico:  Per  aquam  benedictam  non  re- 
peti  baptismum.  Differtenim  baplismus  ab  asper- 
sione  aquae  sanctae,  forma,  ministro ,  Intentione  , 
et  effectu,  ut  patet.  Quamquam  non  negarim,  per 
aquam  benedictam  refricari  memorjam  baptismi , 
et  admoneri  Christianos  ut  cogitent ,  se  aliquando 
per  aquam  purgatos  fuisse  ,  et  paclum  cum  Deo 
contra  diabolum  iniisse. 

De  benedictione  olei  habemus  testimonia  Cle-^ 
mentis,  Dionysii  et  Basilii,  ubi  supra,  el  Augusti* 
ni  tract.  118.  in  Joan. 

De  henedictione  panis  extra  eucfaaristiam,habe- 
mus  testimonium  Augustini  lib.  2.  de  peccat«  me« 
rit.  cap.  26.  et  Paulini  in  epist.  ad  Alipium  et  Ro^ 
manianum,  quae  sunt  3S.  et  36.inter  epistolas  Au- 
gustini. 

De  bencdictione  cerei  paschalis,  habemus  testi- 
monium  Strabonis  cap.  30.  et  concilii  lY.  toletani 
canon  8.  et  papae  Zozimi,  ul  ex  ponlificali  patcl, 
idest,  cx  librode  romanis  pontiflcibus,qui  habetur 
in  tomis  conciliorum.  Scripsit  ctiani  de  cereo  pa- 
schali  carmen  insigne  Prudcntius. 

De  benedictione  palmarum  et  cinerum,  habe- 
mus  leslimonium  b.  BIaximi,cujusexstant  homiliae 
inscriptae  in  die  cinerum,  et  in  dominica  palma- 
rura. 

Secunda  proposilio:  Recte  ad  effkctm  supema* 
lurales  efflciendos  et  significandos  ulimur  aquaj 
oloo,  aliisque  rebus  benedictione  consecratis. 

Nota,  benedici  illa  omnia,  quac  diximus,  in  Ec- 
clesia  propter  ircs  fines.  Primo,  ad  signiGcandos 
spiriluples  cJfcclus.Nam  cinerjs  aspcrsio  signiflcat 


poenitentfam;  palmae,  victoriaro;  cerei  paschalis  , 
gloriam  resurrectionis  Neque  obslat  ralio  Brenlii 
de  adumbratione;  nam  istae  signiOcaliones  non 
sunt  propriae  adumbrationes  futurorum  ,  sed  re- 
praesentaliones  externae  rerum  praesentium  invi- 
sibilium  et  spiritualiuro,  vel  etiam  rerum  praele^ 
rilarum,  quae  utilissimae  sunt  ad  affectum  exci^ 
tandum.  Alioqui  etiam  tollemus  baptismum,qui  se- 
cundum  aposlolum  In  opist.  ad  Rom.  c.6.  continet 
repraosentalionem  mortis  et  resurrectionis  Cbrisli, 
et  nostrae  etiam  per  Chrislum.  Unde  eliam  Augu- 
stinusepist.  119.  dicil:  Christianos  diebus  domi* 
nicis,  et  a  pascha  usque  ad  pentecosten,  stando  o« 
rare  solitos,  ad  significandam  ea  caeremonia  Chri- 
sti  resurrectionem. 

Secundo,ad  delectlonem  venlalium  peccatonim. 
Dd  qua  re  vidc  s.  Thomam  3.  part.  qu.  87.  arl.  3. 
et  Dominicum  n  Soto  in  i.  sent.  dist.  15.  q.  2.  et 
Gratianum  can.  Aquam  dist.  3.  de  consecrat.Neque 
argumentumlleshusii  concIudit;nam  sanguts  Chri- 
sti  emundat  ab  omni  peccato,  sed  si  aliquo  modo 
nobis  applicetur.  Et  quemadmodum  applicatur  per 
baptismum  et  poenitentiae  sacraroentum,ad  delen- 
da  omnia  peccala:  ila  etiam  applicatur  per  sacra- 
mentalla  et  oraiionem  dominicam,  ad  delenda  ve- 
nialia  in  eo  qui  est  in  gralia. 

Tertio,  ad  fugandos  daemones,et  curandos  mor* 
bos,  ut  ex  precibus  patet,  quibus  consecranlur. 
Verum  est  tamen,  quod  non  operantur  inrallibili- 
ter,  sicut  operantur  sacramenta;  et  ralio  est,  tum 
quia  vim  habent  ejusmodi  res  non  ex  pacto  Dei 
expresso,  quomodo  sacramenta,  sed  ex  precibus 
Ecclesiae,  etdevotione  utentium;  tum  etiam,  quia 
aliquando  non  expedit  nobis  ut  liberemur  Tel  a 
morbo,  vel  a  daemonis  vexatione. 

Probatur  nuno  propositio,  quoad  istum  tertium 
effectum,  exemplis  Scripturae  et  sanctoruro.  Nam 
Numer.  5.  aquae,  super  quas  maledictiones  a  sa- 
cerdote  pronunciatae  fuerant,si  ab  adultera  epotae 
fuis8ent,mox  ventrem  ejus  inflari,  et  femur  putre- 
facere  faciebant;  nec  tamen  isla  necromantia  dici 
poterat.  Num.  19.  aqua  cineribus  mixta  dicebatur 
aqua  expiatioois,  eaque  muodabantur  Judaei  uon 
quidem  a  peccatis,  sed  a  legalibus  sordibus,  ut  a- 
postolus  dicit  Hebr,  9.  Nec  dicere  possurous  eom 
fuisse  inoantatlonem.  Sifflililer4.  Regum.  2.  Eli- 
saeus  ad  sanandas  aquas  miraeulo  adhibuil  salem. 
Kt  4.  Regum  5.  ad  curandam  lepram  Naaman  Syrt 
adhibuil  aquam  Jordanis.  Harc.  6.  ungebant  apo- 
stoli  aegros  oleo,et  curdbantur.  Haec  exempla  sa* 
tis  oslendunt,  non  esse  necromantlam)  adhibere  a- 
quam  vel  oleum,  ad  efifectus  supernaturales,  tam- 
quam  signa  divinae  virtulis. 

Secundo,  probatur  exemplis  Patrum.  Nam  apud 
Epiphanium  haeres.  30.  Joseph  aqua  benedicta 
solvit  incantationes.  Similiter  fecit  Harcellus  Apa- 
meensis  apud  Theodorelum  lib.  5.  cap.  21.  Item 
Macharius  apud  Palladium  cap.  19.  Porro  Hilarion 
apud  Hieronymum  pane  vel  olco  benediclo  pluri- 
mos  curuvit.  Sicut  eliam  s.  Bernardus.  ut  in  vila 
ejus  scribilur  lib.  3.  cap.  S.  Gregorius  iib.  1.  dia* 
log.  cap.  10.  scribit,s.  Forlunatum  curasse  quem< 
dacn,  qui  cadcns  ex  equo  ,  femur  confregerat,  so- 
lius  aquae  benedictae  aspcraione-  Beda  lib-  3.  hi- 
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Bt.  cap.  4.  scribtt,  nobtlissimam  foeminam  gravis* 
sime  laboranlem  aqua  benedicta  mox  ila  conva* 
luisse,  ut  miaisiniret  mensae,  queraadmodum  ali- 
qoando  fecerat  socrus  Pelri.  JBernardus  in  vlta  Ma- 
lachiae  scribil  a  Malachia,  per  aquam  benediclam, 
hominem  phraeneticum  esse  curalum. 

Ad  haec  et  similia  ita  respondet  Heshasias:Jlfen* 
dacia,  inquil,  ^uae  fl/nguniwr  demvraculis  factis 
pcr  aquam  luslralem,  retundenda  sunt  praecc- 
pto:  Non  dices  falsum  testimonium.  Quod  si  con- 
tenda/nA  vera  ease,  nota  est  Christi  admoniiio; 
pseudoprophetae  edem  tnir acula  et  prodigia,  ut 
inducantur  in  errorem^  si  fieri  potest,  etiam  ele- 
cH.  Sed  facile  est  judioare,  mendacia  necne  dici 
possint  quae  testimonium  habent  ab  Epiphanio, 
Theodoreto,  Palladio,  Hieronymo,  Gregorio,  Ber*» 
nardo,  et  nam  sint  pseudopropbetae  sanctissimi  il-> 
II  viri,  Josephus,  Marcellus,  Hacharius.  Hilarion, 
Fortunatus,  Halachias,  qui  Christi  nomtne  aut  dia- 
boli  artes  dissolf eninl,aut  morbos  gravissimos  ou- 
raverunt..  Videat  polius  Heshusius,  ne  sit  ipse  te- 
roerariuset  blasphemus,  et  in  spiritum  Domini 
peccatum  admittat.  Quid  enim  temerarium  magis, 
quam  tot  sanctos  Patres  mendacii  reprehendere, 
sine  tcste,  sine  ratione  alla?  Quae  est  autem  bla* 
sphemia  in  Spiritum  sanctum,si  baec  non  est  ope- 
ra  divina,  Ghristi  invocatione,  a  sanctissimis  viris 
perfecta,inter  signa  mendacia  pseudoprophetarum 
referref 

Ad  rationes  autem  Tilmanni  facile  est  responde* 
re.  Ad  illam:  Non  est  scfipltim,  ut  aqua  samtifi- 
cetur,  ad  peUendos  daemones:  Respondeo:  Fal- 
sum  est;  Nam  scriptum  est,omnem  creaturam  pos- 
se  sanctiflcari  per  verbum  Dei,  et  orationem.  Et 
rursus  scriptum  est:  PetUe  et  accipieto.  Ecclesia 
igitur  Christum,  et  Paulam  sequens  Verbo  Dei,  et 
oratione  sanctii|cat  aquam,  et  petit,  ut  valeat  con- 
tra  daemones  et  morbos,  et  Deus  miraculis  testa* 
tur  se  audire  ejusmodi  preces.  Praeterea  etiamsi 
scriptum  non  esset,  qoid  tum?  Ubi  nam  scriptum 
erat  ut  aqaae  sanarentur  sale,  et  lepra  curaretur 
aqaa  Jordanis?  et  tamen  atrumque  fecit  EUsaeus. 
Ad  secundam:  Non  assumes  nomen  Dei  iui  in 
mnum^et  non  erit  inter  vos  magus,respondeo:As« 
sumere  nomen  Dei  in  vanam,  proprie  nihil  esse 
aliud,  quam  pejerare,  ut  recte  oxplicat  concillum 
toletanum  YIII.  cap.  2.  Haleflci  autem,  et  incanta* 
tores  sunt,  qui  diaboli  potestate  aliquid  mirum  o- 
perantur.  At  qui  aquam  benedicunt,  nec  pejerant, 
nec  diabolum  invocant,  sed  solum  reiigiose  Deum 
precantur.  Tota  enim  virlus  aquae  lustralis  nititur 
verbo  Dei,  et  orationo,  ut  ex  apostolb  demonstra- 
vimus. 

CAPUT  YIII. 
De  peregrinaUonibus. 

Disseruimas  de  templis,  nunc  de  peregrinatio- 
ntbus  ad  templa,  aliaqua  sacra  loea,  paucis  disse- 
rendum  est.  Brror  fuit  Claudii  taurinensis,  apud 
Jonam  lib,  3.  de  cultu  imaginum,  inanes  esse  pe« 
regrinatiooes  ad  loca  sanctorum.  Eundero  sequuli 


sunt  Petrobrusiani,  tesle  auctore  vitae  s.  Bernardi 
lib.  3.  cap.  5.  Wiclefistae  autem,teste  Tboma  wal- 
densi  tom.  3.  tit.  15.  idololatriae  damnabant  eos, 
qui  ad  loca  sancta  peregrinabantur. 

Joannes  Calvinus  lib.  4.  Inslitut.  cap.  13.  $  7. 
peregrinationes  votivas  ad  loca  sanctorum  non  so- 
lum  inanes,  sed  etiam  plenas  manifesta  impietate 
esse  dicit.  Non  tamen  aliter  probat,  qaam  commu- 
ni  suo  axiomate,  quod  omnis  voluntarius  cultus 
Deo  dlspliceat. 

Hagdeburgenses  Centur.  4.  cap.  6.  col.  458. 
tempore  Conslantini  coepisse  voluntabusum  pere- 
grinationum  ad  loca  sanctorum,sed  non  diu  poslea 
refulatum  fuisse  longa  oralione  a  Gregorio  nysse*' 
no.  Quam  orationem  totam  recilant  eadero  Genlur. 
4.  cap.  10.  col.  936.  et  sequentibus. 

Ex  qua  oratione  sumuntur  haec  argumenta.  Pri- 
mum  Christus  Matth.  5.  inter  ea,  quae  horoines 
beatos  faciunt,  non  posuit  peregrinationes.  Secan- 
dum,  multa  sunt  pericula  spiritualia  in  ilineribus, 
ac  praesertim  mulierum,  utnotum  est.  Tertium.ni* 
bil  invenire  possumus  Hierosolymis,  quod  in  no- 
stra  regione  non  habeamus,  nam  Deus  non  magis 
est  ibi,  quam  alibi,  ut  patet  ex  eo,  quod  homines 
regionis  illius  non  sunt  meliores  caeteris,  sed  for- 
te  pejores.  Porro  res  Dei,  idest,  templa  et  altaria 
ubique  inveniri  possunt.  Poterant  addere  Hierony- 
mi  epist.  ad  Paulinum  de  institutione  monachi,  in 
qua  mulUs  argumentis  probat,  non  expedire  pere* 
grinationem  ad  loca  sancta  suscipere;  et  adducit 
exempla  s.  Antonii,  et  alionim  monachorum,  qui 
licel  in  vicinia  sanctorum  locorum  habitarent,  ta- 
men  numquam  ad  illa  venerunt. 

Sed  nihil  horum  nos  movere  debet.  Sunt  enim 
peregrinationes  ad  loca  sancla  piae,et  religiosae,ut 
concilium  tridentinum  sess.2S.rectissime  doceLld 
probatur  primum  Seripturae  testimonio  Deuter.16. 
Deus  instituit,  ut  omnes  fllii  Israel  ter  in  an;io  ad 
tabernaculum,  vel  templum  Domini  peregrinaren-* 
tur.  Quod  praeceplum  studiose  servabat  Helcana 
et  Anna  uxor  cjus  1.  Ueg.  1.  necnon  Cbristus  ipse 
cum  matre  sua,  et  s.  Josepbo  Lucae  2.  Joann.  12, 
etiam  gentiles  veniebant  adorare  inHierusalem  pro- 
pria  regione  relicta.  Aetor.  8.  Eunuchus  Aelhiops 
ex  longinqua  regrone  veoiebat  adorare  in  Hierusa- 
lem.  Actor.  20.  Paulus  ipse  festinabat  in  itinere, 
ut  in  Uierusalem  faceret  pentecosten;quem  locum 
adducil  Hieronymus  in  epist.  11.  ad  Harcellam,ut 
oslendat  bonum  esse  ad  loca  sancta  peregrinari. 
Haec  igitur  exempla  ex  Scripturis  petita,quae  nul- 
lo  modo  reprehendi  possunl,  satis  indicant,  non 
esse  inanem  peregrinationem. 

Secundo  probatur  ex  Patribus.  Eusebius  lib.  6. 
hist.  cap.  9.  Alexander^  inquit,  Hierosolymam 
adorandiy  et  locorum  sanctorum  videndi  catiasa 
properavit,  Idem  refert  Hieronymus  lib.  de  vir. 
illustr.  in  Alexandro.  Porro  iste  in  Alexander  flo- 
ruitcenlum  annis  ante  tempora  Constantini,  et 
martyr  fuit  sanclissimus,  quem  etiam  miriflce  lau- 
danl  Mngdeburgenses  Centuria  3.  cap.  10.  in  prln- 
cipio.  Ex  quo  apparet  mendacium  esse  Hagdebur- 
gensium,  quod  coepcrinl  peregrinationes  ad  locu 
sancta  tempore  Constantini.  S.  Nicolaus  quoqueii- 
dolescens  ante  Constantini  imperium  voti  caussu 


5J8 


DE  CILTU  SANCTOUUM 


pcregrinalus  est  in  Hierusaiem,  auclore  Simeone 
Metaphraste.  Idem  Eusebius  iib.  3.  de  vila  Con- 
siantini,  et  Ambrosius  oralione  de  obitu  Theodo- 
sii  laudant  Helenam,quod  reiigionis  caussa  Hiero- 
solymam  ivcrit. 

Gnudenlius  episcopus  brixieosis  in  serm.  de  de- 
dicatione  templi,  scribit  se  peregrinatum  in  Hie* 
rusalem,et  in  itinere,cum  transirel  per  Caesaream 
Cappadociae,accepisse  dono  a  duabus  sanctis  mu- 
lieribus  ,  neplibus  magni  Basilii,  reliquias  XL. 
martyrum. 

Joannes  chrysostomus  bomil.  66.  ad  populum 
Anliochenum,  circa  flnem,  comparans  sepulchra 
raarlyrum  cum  sepulchris  regum:  Itaque,  inquit, 
quo  regias  quidem  aulas  videat,  nuUtis  wnquam 
peregrinatus  fueriU  muUi  vero  reges  plerumque 
hujus  spectamli  gratia  peregrinati  swnt;  futuri 
namqv^  judicii  vestigia,  et  signa  sanctorum  ae- 
des  exhibent,  ubi  daemones  flagelUmtur,  corri- 
guntur  homines,  et  libcrantur, 

Uieronymus  epist.  17.  ad  Marcellam:  Longum 
e$ty  inquit.  nunc  ab  ascensu  Domini  usque  ad 
jiraesentem  diem  per  singulas  aetates  currere, 
qui  episcoporumy  qui  martijrum,  qui  eloquenti- 
um  in  doctrina  ecclesia^tica  virorum  venerint 
Hierosolymam,  putantes  minus  se  religionis  mi- 
nus  habere  «cienfiac,  nec  summam,  ut  dicitur^ 
manum  accepisse  virtutum.nisi  in  illis  Clwistvm 
adorassent  locis,  de  quibus  primum  evangelium 
depatibulo  coruscaverat.  Ilem  epist.  27.  de  obi- 
tu  Paulae:  CujuSs  inquit,  gentis  homines  ad  loca 
sancta  non  veniunt?  In  epist.  46.  ad  Rusticum, 
qui  voverat  peregrinari  ad  Joca  sancla  Palaestinae: 
Redde,  inquit,  quodpraeseniem  Domino  spopon- 
disti,  incerta  est  vita  mortalium  ne  ante  rapia- 
ris,  quam  tuam  impleas  sponsionem.  Denique 
epfsl.  154.  ad  Desiderium,  bortatur  iiium,  ot  veni- 
nt  ad  loca  sancla,  et  inter  alia  dicil:  Certe  adoras- 
sc  ubi  stetenmt  pedes  Domini,  pars  fidei  est. 

Sulpitius  lib.  2.sacrae  historiae  describens  acta 
Helenae  dicit,  illud  esse  mirandum  Hlerosolymis, 
quod  in  loco,  unde  Dominus  coelum  ascendit,  ad- 
liuc  servenlur  pedum  ejus  vestigia,et  cum  ad  eum 
locum  undique  fldeles  confluant  et  rapiant  aliquid 
cnlcnti  pulveris,  damnum  tamen  arena  non  sen- 
liat. 

Paulinus  epistol.  U.  ad  Severum:  Non  aliter, 
inquit,  affectus  homines  ad  Hierosolymam  rapily 
nisiut  loca,  in  quibus  corporaliler  praesens  fuii 
Christus;  videant  atque  contingant.  £t  natali  3. 
s.  Felicis  scribit,turbas  innumerabiles  ex  rerootis- 
simis  locis  peregrinari  solitas  ad  corpos  s.  Fe- 
licis. 

Prudentius  tn  bymmo  de  ss.  Hemiterio  et  Cbe- 
lidonio. 

i^x(ert  necnon  et  orbis 
Huc  colonus  advenit. 
Fama  nam  terra  in  omnes 
Praecucurrit  proditrix  ' 
Hic  palronos  esse  mundi, 
Quos  precantes  ambianL 

Augustinus  epist.  137.  ad  clerum  et  populum 
hipponenscm:  Elegit,  inqutt,  aliquid,  medium,ut 


certo  placito  se  ambo  constringcrent,  ad  locum 
sanctum  se  peregrinaturos. 

Cassianus  lib.  4.  de  instilutis  renuociaotium  e. 
31.  meminit  monachorum,  qui  orationis  caussa  ad 
loca  sancta  pergebant:  ^uidam,  inquit.  fratrum 
ad  loca  sancta  Aegypii  partibus  oratioais  caussa 
convenerant. 

Socrates  lib.  7.  cap.  penultimo  scribit,  Eudoci- 
am  Theodosii  junioris  uxorem  ex  voto  Hierosoly- 
mae  peregrinalionem  susoepisse.  S.  Alexiuoi  pe- 
regrinatum  ad  nobiliores  ecclesias  mundi,  scribii 
Simeon  Melaphrastes  in  ejus  vita. 

Beda  iib.  5.  hist.  cap.  7.  scribit  regem  Ceeudu- 
allam  peregrinationcm  ad  iimina  apostolorum  su- 
scepisse,  cupientem  ibi  baptismum   suscipere,  et 
mox  a  baptismo  ex  hac  vita  migrare.  Quorum  u- 
trumque  impetravit;   nam  in  sabbatho  s.  a  papa 
Sergio  baptizatus,  in  ipsa  hebdomada  paschae  iii 
albls  positus,ievi  morbo  correptos  migravit  ad  ho- 
minum.  Item  cap.  20.  scribit  regem  Coenredum 
relicto  regno  peregrinationem  ad  'aposlolorurn  li- 
mina  suscepisse,  et  apud  eadem  limina  in  jejuniis 
et  precibus  usque  ad  vitae  finem  permansisse. 
.  Nicolaus  I.  in  epist.  ad  Michaelem  scribit,  multa 
millia  hominum  ex  omnibus  lerrae  finibus  confiu- 
ere  solita  ad  limina  apostoiorum  religioois  Ciiussa. 
Palladius  in  hist.  Lausiaca  cep.  liS.scribit  Phi- 
loromum,presbyterum  bis  voti  caussa  peregrinalum 
Hierosolymam,  et  item  ex  volo  peregrinalum  Ro- 
mam  ad  iimina  apostolorum^et  Alexandriam  ad  re- 
liquias  s.  Marci.  idem  cap.  il8.  scribit  Helaniam 
Hierosolymae  occupatam  in  suscipiendis  peregri- 
nls  ex  tolo  orbe  venientibus. 

His  adde  concilium  cabilonense  sub  Carolo  Ma- 
gno  celebratum,  quod  can.  45.  doceteorum  devo- 
tiooeni  omnibus  probari  debere,  qui  poeniteniiae 
caussa  ad  limina  apostolorumy  vel  alia  sancta  loca 
peregrinanlur. 

Probiitur  ultimo  ratione,  sompta  ex  utilitate  pe* 
regrinationuro;  nam  tria  bona  adferunt.  Primo  ce- 
dunl  in  honorem  Dei  ct  sanctorum  non  medio- 
crem.  Esl  eniro  roanifestum  sigoum,Deum,  etsan- 
clos  a  nobis  magni  fieri,  cum  iaborem.  et-  pericu- 
la  itinerum  sponte  suscipimus,  ut  sanctorum  reii- 
quias  invisamus.  Secundo,  est  opus  poenitenliae 
et  satisfuciionis,  quia  laboriosum,  et  poenale.  Tcr* 
tio,  auget  devotionem;  Nam  praesentia  loci  sancti 
vix  dici  potest,  quantum  ineutiat  horrorem,  quan- 
tam  exciiel  reverentiam;  et  licet  obique  sinialiqua 
sancta  loca,  tamen  saepe  alibi  sunt  loca  sanctlora« 
ad  quae  utile  est  peregrinari,  vel  si  non  sint  san- 
ctiora,  sunt  tamen  alia  ab  bis,  quae  in  nostra  pa- 
tria  inveniuntur,  etipsa  novitas  juvat  ad  excitao* 
dam  devolionem,  saepe  ctiam  peculiari  amore  fe- 
rimur  erga  sancti  alicujus  memoriam,  quue  procui 
abest  a  nobis,  et  eo  accedere  non  parum  juvat,  li- 
cet  habeamus  domi  memorias  celcbriores. 

£xhis  ad  argumenlum  Calvini  dico:  Cullum  vo- 
luntarium  dici  eum,  qui  sine  ratione  suscipitur, 
ut  si  quis  vovent  se  non  iturum  ad  mensam,  nisi 
bis  laverit  manus.  At  cultus  qui  exbibetur  Deo  per 
acius  virtulum,  non  diciiur  volunlarius,  licet  non 
sit  praeceptus,  ul  patet  Num.  30.  ubi  Dominus  ju- 
bet  impleri  vota  rerum  non  praeceptarum. 
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Ad  Hagdebargenses  dico  duo.  Prifflo,  rorle  aon 
esse  Nysseni  illam  oraiioneni;  nam  nec  babetur  in 
operibus  ejus,  nec  scilur  quis  illam  verlerit  in  ser« 
inonem  lalinum,  el  forle  eliam  graecc  non  inve- 
nitur. 

Secundo  dico:In  ea  oratione  non  reprehendi  ab- 
solule  peregrinalioDem  in  Ilierusalem  ,  sed  repre- 
heodi  ejusmodi  peregrinationem  in  cerlls  perso* 
Tiis,  idesl,  monachis  et  sanctimonialibus;  Nam  de 
talibussolum  eo  loco  agilur.  Quamvisautem  pere- 
grinalio  sit  bona,  tamen  non  omnibus  convenit , 
quidam  enim  sunt  quibus  non  convenit  peregrinari 
quales  sunt  mulieres,  nisi  magnum  et  tutum  ha* 
beant  comitatum;  ilem  monacbi,qui  in  claustris,ia 
silentio,  precibus,  se  jejuniis  exercentur  ,  illorum 
enim  majus  bonum  impediretur  minore  bono  pe- 
regrinalionis.  Et  hoc  modo  Jonas  lib.  3.  respondet 
adcalumniasClaudiiconlraabbatemTbeodemirum: 
dixerat  enim  Ciaudius  abbati  laudanli  peregrinatio* 
ncs  ad  urbem:  Quare  lu  monaehos  iuos  relines  in 
monasterio,  elnon  miiiis  onmes  ilomam^Respon- 
det  Jonas  pro  abbate,  quiaperegrinaiio  est  6ona, 
sed  non  convenii  monacMs;  sicui  et  nupiiae  bo* 
nae  simt.  sed  non  conveniuntprofessoribus  con- 
tinmtiae.  Sic  etiam  Ilieronjmus ,  qui  tam  multa 
dixit  in  laudem  peregrinationum,  tamen  Paulinnm 
Hionachum  dehortatur  a  pereginatione ,  quia  pro- 
posilo  ejus  magis  conveniebat  quies,  et  stabilitas 
inouasterii.  Ubi  etiam  recte  monuit  idemHierony- 
mus,  s.  Anlonium,  quia  monacbus  erat,  numquam 
peregrinatum  ad  loca  saneta.  Hilarionem  autem 
quia  in  Palaestina  degebat,  semel  tantum  loca  san* 
cta  invisisse,  ne  videretur  conteranere  religionem 
eorum  locorum,  quae  in  vicinia  erant.  Sic  ergo  et 
Gregorius  nyssenus  facit:  nam  aUoqui  quomodo 
credibile  est  Nyssenum  voluisse  reprehendere , 
quod  sciebat  factum  a  s.  Alexandro  marlyre ,  suae 
regionis  homine,  et  qood  non  ignorabat  laudari  ab 
omnibus  doctoribus  suae  aetalis. 

Sed  diluamus  objectiones.  Ad  primam  rationem 
<iico:  Ea  probari  solum,  peregrinationem  non  esse 
opus  necessarium  ad  perfectionem^vel  ad  salutem. 
£t  ad  hoc  solum  probandum  adfertur  a  Gregorio; 
nam  monachi  illi  pulabant  se  non  posse  esse  per- 
fectos,  nisi  viderenl loca sancta,quod  certefalsum 
erat. 

Ad  secundam  dico:  Illa  pericula  recle  probare, 
peregrinationem  non  esse  omnibus  accomodatam, 
sed  solum  viris  maturis,  et  quibus  parum  aut  nibii 
pericuii  immineat.Gregorius  igitur  recte  argumen- 
tatur,  quia  de  sanctimonialibus  agit,cum  dicit  pro- 
pler  pericula  debere  omitti  ejusmodi  peregrinatio- 
iies;  nulli  enim  hominum  generi  magis  cavenda 
sunt  perieula  tentationum,  quam  sanctimonialibus, 
quibus  et  sexus,  et  professio  cautionem  maximam 
indicit. 

Ad  tertiam  dico:  Nihil  esse  Hierosolymis  quod 
oon  possit  alibi  inveniri,si  agamus  de  rebus  essen- 
tialibus  et  necessariis  ad  reJigionem;Deus  est  ubi- 
que,  sacramenta,  templa,  altaria  ubique  eliam  in- 
veniri  possunt:  et  hoc  sulBciebat  Gregorio,  ut  sua- 
deret  monachis  et  virginibus,  ne  solliciti  essent 
pro  itinere  hierosolymitano:  tamen  interim  negari 
noa  potest^  quin  aiiquid  sil  Hierosolymis,  quo  de- 


votio  Juvari  possit,  quod  aiibi  non  invenilur,  ntmi' 
rum  sepulchrum  Domini,  et  loca  ilia  sancta,  quao 
toties  Domlnus  calcavit,  et  in  quibus  tot  mirabilia 
operatus  est.  Sed  haec  non  tanti  facienda  sunt  ut 
propterea  oporteat  deserere  majora  bona. 

CAPUT  IX. 

De  votis  quae  nuncupantur  sa/nctis. 

Erasmus  in  colloquio,  quod  inscribitur  Naufra- 
gium,  miro  modo  irridet  vota,  quae  sanctis  nuncu- 
pantur.  De  haereticis  autem  omnibus  nulia  esse 
potest  dubitatio,  quin  nos  pro  idololatris  habeant 
ob  ea  vota  quae  passim  sanclis  nuncupamus;et  ra- 
tio  esse  potest,  quia  volum  est  aclus  religionis  so- 
li  Deo  debilus  qualis  est  eliam  juramentum  et  sa- 
crificium,  ut  patetex  divinis  literis,  ubi  perpeluo 
vota  dicuntur  fieri  Deo,  Numer.  30.  Deuler.  23.  in 
psalmis  passim,  et  praecipue  Isaiae  49.  ubi  legi- 
mus:  Colent  evm  in  Imtis,  et  mv/neribus^  et  vota 
vovebuni  Domino^  et  sohoent. 

Verumtamen,  posse  aliquo  raodo  sanclis  votl 
nilncupari,certisslmum  est.  £t  probatur  test\moni- 
is  antiquorum  Patrum.  Eusebius  lib.  13.  praepa- 
ratione  evangelica  cap.  1.  loquens  de  martyribus, 
nomine  omnium  Chrislianorum:  Nos^  inquit,verae 
pietatis  miliies^  ut  Dei  amicos  honorantes  admo  • 
numenta  UU)mm  accedmms^  votaque  illis  faci- 
mu8  tamquam  viris  sanciis,  quorum  iniercessio- 
ne  ad  Deum  non  parum  juvari  profiiemur.  The- 
odoretus  lib.  8.  ad  Graecos,  ubi  dixerat  varia  a 
martyribus  peti,  subdit:  Pie,  inquit^  fideliierque 
precatos,  ea  maxime  corhsequi  quae  desiderant^ 
testaniur  iliaj  quas  voiorum  rei  persolvunt;  nam 
alii  quidem  oculonm,  alii  vero  pedum.alii  ma- 
nuim  simulacra  suspenduni  ex  argento.awrove 
confecta  eic,  Palladius  in  histor.  Lausiaca  cap. 
113.  scribit,  sanctum  Philoromum  ex  voto  aposto- 
lis  nuncupalo  venisse  Romam  ad  limina  apostolo- 
runi,  et  deinde  Aiexandriam  ad  s.  Marcum. 

Prudentius  in  hymno  de  ss.Hemeterium  et  Che- 
lidonio: 

IUHas  cruore  sanclo 
Nunc  arenas  incolae 
Confrequenlant  observantes 
FocCy  votis,  xnunere. 

Paulinus  natali  1.  de  s.  Fellce  : 

Hunc  liceat  celebrare  diem,  pia  reddere  coram  Vo- 
ta  etc. 

Et  natali  2. 
Coram  vota  tibiy  coram  mca  corda  dicavit. 

El  natali  4. 

Annua  vota  mihi  remeani,  simul  annua  linguae  VeH- 
bita  e(c. 

Gregorius  Turonicus  lib.  2.  hist.  Francorum  c. 
37.  meminit  voti,  quod  nomine  Clodovei  regis  s. 
Martino  fecerunt  minibtri  ejus:  Domino,  ioquit, 
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ffratias  agenies^  etvota  beaio  confmori  pronnU* 
tentes  laeti  nuMiavermt  regi  etc. 

Accedat  adversariorum  lesUmonium:  nam  Fau- 
stus  apud  Auguslinum  lib.  20.  conlra  Faustum  c. 
3.  /ctola,  inquit,  verttstis  in  martyres,  qtios  voiis 
eimilibus  colttis.  Ex  quo  Fausti  teslimonio  disci* 
mus.  usilatissimum  in  primitiva  Ecclesia  fuisse^ut 
marliribus  vola  flerent. 

Ad  argumenlum  autem  quod  nos  ipsi  proposui- 

mus.  respondetb.  Thomas  in2. 2.  quaesl.  88. 

arL  5.  vota  quae  flunt  sanctis,  vel  praelatis,  inclu- 

dere  duas  promissiones:  unam  quae  flt  sanclis,  et 

illam  non  esse  formaliter  votum.  sed  maleriam  vo^^ 

ti:  alteram  quae  flt  Deo,  et  illam  esse  formaiiter 

votum:  ut  cum  quis  dicit:  Yoveo  b.  Mariae  me  ad 

ejus  domum  peregrinalurum:promitlit  Yirgini  h«nno 

peregrinationem,  sed  baec  promissio  non  est  vo* 

tum:  et  simol  promittit  Deo,  se  impleturum  pro* 

missiunem  Virgini  factam,et  haec  secunda  promis- 

sio  vere  esl  volum. At  ista  recte  se  habent  in  votis, 

quae  inciudunt  promisstonem  bomini  mortali  fa* 

ctam;  nam  qui  vovet  obedientiam  praelato  revera 

votum  non  praelato,  sed  Deo  facit,  licet  ipsi  prae* 

lato  obedientiam  promittat,  non  enim  illo  volo 

praelatum,  sed  Deum  colere  et  bonorare  intendit: 

similiter  qui  vovet  perpetuo  ministrare  in  Xenodo- 

cbio,  Deo  facit  votum,  non  Xenodocliio,  tametsi  in 

utilitatem  et  commodum  Xenodocbii  faciat.  At  qui 

vovet  jejuoium  vel  peregrinationem  sanctis,  ipsos 

sanctos  religiose  bonorare  intendit.  Et  praeterea 

Cajetanus  in  eum  articalum  b.  Tbom.  probat  et 

ipsa  professione  fratrum  praedicatorum,  vota  vere 

fleri  sanetis:  Ram  dum  profltentur,  dicunt:  Voveo 

J)eo,  et  6.  JHariae,  et  omnibus  sanctis,  me  prae* 

UUo  tali  vel  tali  obedUurum^  ubi  ex  duabus  pro« 

missionibus  una  dirigitur  ad  praelatum,  et  illa  est 

materia  voti;  altera  quae  est  formaliter  votum  ad 

Deum,  et  sanctos  simul.  Cajetanus  igitur  adfert  a« 

liam  solutionem,  ac  dicit  vota  fleri  sanctis,  non  ut 

sunt  creaturae  quaedam  rationis  participes,  sed  ut 

in  eis  Deus  babitat  pcr  gloriam ,  ita  ut  vola  ,  quae 

fleri  dicuntur  sanctis,  flant  Deo  in  sanctis:  quomo* 

do  maledicta  in  sanctos  dicuntur  blaspbeniiae,quia 

Deus  in  sanctis  maledicitur. 

Sed  objiciet  fortassis  aliquis.Aut  vota.quae  flunt 
Deo  in  sanctis,  lerminanturad  solum  Deum,  quo- 
modo  sacriflcium  soli  Deo  ofTertur,  licel  in  memo- 
riam  etbonorem  sanclorum:  aut  terminanturetiam 
ad  ipsos  sanctos,  ita  ut  revera  ipsis  vota  fiant,quo- 
modo  eleemosyna,  quae  datur  Cbristo  in  paupere, 
vere  datur  ipsi  pauperi :  si  primum  accipiaiur,  er- 
go  non  vere  Qunt  vota  sanctis.  Si  secundum,  ergo 
idololatrae  videmur. 

Respondeo:  Secundo  modo  fleri  vota  sanctis,nec 
tamen  nos  esse  idololatras;  nam  non  eadem  ratione 
nt  votum  sanctis,  et  Deo;  et  solum  votum  quod  flt 
Deo,est  cultus  latriae.Animadvertendum  est  enim, 
inter  omnes  convenire  vere  et  proprie  sanctis  ali- 
quid  promitti;  sicut  vere  el  proprie  aliquid  promit- 
titur  Deo:  id  enim  et  b.  Thomas  concedit,  el  per  se 
patet;  nam  si  licetsanctis  aedificare  sepulchra,  et 
basilicas,ornare  eorum  reliquias,  accendere  coram 
eis  cereos,  ut  supra  ostensum  est,  cur  non  liceat 
eis  ista  promittere? 


Rursum,  inier  omnes  catholicos  eontrenil  aliter 
promltti  munus  Deo,  aliter  sanctis;  Nam  Deo  pro- 
miltitur  in  signum  gralitudinis  erga  primum  prin- 
cipium  omnium  bonorum,  el  in  recogniiionem  be- 
neficii  ab  ipso,  tamquam  a  primo  auctore  accepti  , 
el  proinde  illa  promissio  est  cullus  latriae;  al  sao- 
ctis  promitlitur  aliquid  in  signum  gratiludinis  er$^ 
mediatores  et  intercessores,  per  quas  a  Deo  bene- 
flcia  accepimus;  et  proiode  illa  promissio  non  est 
cuitus  latriae,  sed  duliae. 

Solum  videlur  dubium  esse,  an  ista  promissio 
facta  sanctis  possit  diei  votum,  idest,  an  votum  sil 
nomen  generaie,quod  dicalur  analogice  de  promis- 
sione  facta  Deo  et  sanctis,  quomodo  noroen  oratio-' 
nis,  et  nomen  cultus  se  babent:  an  vero  sit  nomea 
speciale,  quod  solum  dicatur  de  promisslone  Deo 
facta,sicut  sacriflcium  non  dicitur  nlsi  de  rounere, 
quod  oilertur  Deo.  Etsi  autem  controversia  voca- 
l)uli,  cum  de  re  constat,  nos  torquere  non  debet ; 
existimo  tamen  secundom  usum  Eoclesiae  nomen 
voli  esse  generale;  nam  nullus  dicere  auderet,  sa- 
criflco  Deo  et  b.  Mariae;  vel  etiam  absolute,  sacri- 
co  b.Mariae;  et  tamcn  dicimus,  voveo  Deo  etb.Ma- 
riae;  et  etiam  simpliciter,  vovoo  b.  Hariae. 

Praeterea  nomen  voti  ita  est  conjonctum  cum 
nomine  orationis,  ut  graece  dicalur  votum  iuyii , 
oratio  vero  icpdosux^,  ut  notat  Gregorios  nyssenus 
or.  1.  io  oralionem  dominicam;  Latine  autem  sae- 
pissime  accipitur  votum  pro  oratione.  Et  ratlo  est, 
quia  ut  ibidem  docet  Nyssenus,  vota  ordinantur  ad 
orationem;  solerous  enim  curo  impetrare  aliquid 
volumus,  prius  votis  conciliare  eom ,  a  quo  toIu- 
mus  pelere,  deinde  petere  id,  quod  volurous.  Unde 
est  illud  6.Aeneidos:  Aeneacessasinvoia^preceS' 
que?  Sicut  ergo  orationis  nomen  non  solum  dici* 
tur  de  lUa  petitione,  qua  a  Deo  postulamus  beoefi- 
cia,  quaeque  est  actus  latriae;  sed  etiam  de  illa  , 
qua  postulamus  a  sanctis  ,  ut  nostram  orationem 
juvent.  quamfundimas  ad  Deum:  ita  etiam  voti  no- 
men  non  solum  conveniet  promissioni,  quae  &i 
Deo,quaeque  est  actus  latriae.aed  promis$ioni,quae 
flt  sanctis,  et  quae  non  esl  actus  latriae.  Neque  his 
repugnat,quod  in  Scripturis^^nomen  voti  aemper  ac^ 
cipiatur  pro  promissione  facta  Deo;  nam  cum  scri- 
berentur  Scripturae  sanctae ,  nondum  coeperat  q- 
sus  vovendi  sanctis. 

Sed  objicies:  Si  promissio  facta  sanctis  mortuis 
potest  dici  votum:  cur  non  etiam  promisaio  facla 
sanctis  adhuc  viventibus  nobiscum? 

Respondeo  primo :  Quia  promissio  faeta  sanctis 
cum  Cbristo  regnantibus,  est  similior  promissioni 
quaefltDeo,  quaro  fltpromissio  bomini  mortali. 
Naro  quemadmodum  id,quod  promittimus  Deo,non 
est  illi  uiile,  sed  nobis,  et  soluro  sitin  signum  bo- 
noris  et  gratitudinis ;  ita  etiaro  quod  promittimus 
saoctis  in  coelo  regnantibus  ,  non  est  illis  utile  , 
sed  nobis;  neque  eniro  illi  nostris  rebos  indigent , 
cum  sint  beaii  et  solum  ista  illis  promittimus  et 
olTerimus  in  signum  memoriae,  lionoris  et  gratitu- 
dinis.  At  quae  hominibus  bic  viventibus  promitti- 
mus,  illis  utilia  sunt,  vel  certe  esse  possunt ,  cum 
ipsi  muliis  rebus  egeant. 

Secundo:  Quia  votum  non  convenit  sanclis,  nisi 
quatenus  sunt  Dii  per  participationem;  at  sanctos, 
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cum  Chrislo  regnantes  certo  scimus  esse  tales;  de 
Tiventibus  nobiscum  non  scimus  ccrto,  sed  suspi* 
cainur  tanlum. 

Terlio:  Quia  sancli  in  coelo  jam  sunt  reipsa  bc- 
ati  et  gloriosi,  et  fllii  Dei,  ac  Dii  quidam  per  par^ 
ticipationem,  quia  sunt  conflrmati  in  illo  slatu,  ne- 
que  excidere  possunt.  At  sancti,  qui  vivunt  nobis- 
cum,  modo  sunt  sancti,  modo  non  sunt,  et  magis 
in  spe,  quam  in  re  sunt  beali  et  gloriosi*  Recte 
igitur  quae  mortaiibus  promilluntur,  noo  dicunlur 
vota;  dicuotur  autem,  sl  beatis  hominibus  in  coelo 
degentibus  promittaotur. 

CAPUT  X. 

An  sifU  festi  dies  a  Chmtianis  ceUsbrandL 

Postrema  restat  quaestio  de  festis.  Disseremus 
autem  primo  de  festis  in  genere.  Sccundo,  de  die 
domioica.  Tertio,  de  paschate.  Quarto  de  caeteris 
festis  Domini.  Quinto  de  festis  sanctorum. 

Quod  igitur  ad  primum  attinet,  de  eelebralione 
festorum  in  universum,  tres  sunt  errores.  Primus 
velerum  Ebionitarum,  qui  existimabant  debere 
Ghristianos  servare  dies  festos  novi  et  veteris  Te- 
stamenti,  idest,  sabbathum  et  dominicam,  ut  Eu- 
sebius  refert  lib.  3.  hist.  cap.  27.Eundem  errorem 
tempore  b.  Gregorii  quidam  renovare  voluerunt, 
ut  patet  ex  lib.  11.  epist.  3.  Idem  hoc  tempore 
servant  Christiani,  qui  in  Aethiopia  degunt,  qui  in 
eodem  honore  habent  sabbathum  et  dominicam. 
Argumentum  eorum  est,  quia  Exod.  31.  de  sabba- 
tbo  dicitur:  Pactum  est  sempitemumj  signumtfae 
perpetuum. 

Alter  error  est  Petrobrusianorum,  ut  patet  cx 
lib.  3.  cap.  S.  vitae  b.  Bernardi:  et  Waldensium,ut 
docet  Guido  in  sua  Summa:  etWiclefistarum,ut  re- 
fertTbomas  Waidensis  tomo  3.  tit.  16.  cap.  140. 
qui  omnia  festa  tollebant,  tamquam  si  festi  dies  ad 
caeremonias  Judaeorum  solum  pertinerent. 

Argumenta  eorum  erant  illa  loca  b.  Pauli.  Pri* 
mus  Rom.  liMius  jvdicat  diem  inter  diem^alius 
judicai  omnem  diem;idest,  alius  putat  unum  diem 
esse  sanctum,  alium  profanum;  alius  vero  omnes 
dies  putat  esse  aequales:  et  licet  Paulus  toleret  in 
Romanis  errorem  illum  de  di9cretionedierum,quia 
Dondum  erant  instrucii  plene;  tamen  clare  indica- 
re  videtur  esse  errorem.  Secundus  est  Gal.4.Dtes 
observatiSy  etmenses.et  armos:  timeo  vos,  ne  fru' 
stra  laboraverim  in  vobts.Tertius  locusestColoss. 
2.  iYemo  vosju4icet  in  dbo,  aut  in  potu,  autin 
parte  diei  festi.  Ad  haec  addunt  ex  Patribus  ratio- 
nem;  nam  sabbathum,  quod  mandalum  fuerat  Ju- 
daeis  carnaliter  observandum,  nimirum,  ut  abstl- 
nerent  ab  operibus  servilibus,  nobis  mandatum  est 
spiritualiter,  ut  scilicet  vacemus  a  peccatis  ,  quae 
sunt  opera  vere  servilia;quae  sententia  est  sancto- 
rum  Patrum;  Ambrosii  in  cap.13.  Lucae;  Hierony- 
mi  in  cap.  4.  ad  Gal.  Aogustini  epist.  119.  et  Gre- 
gorii  lib.  11.  epist.  3. 

Tertius  error  est  Lulheranorum  et  Calvinisla- 
rum,  qui  admittunt  dies  festos,  sed  ita  admitlunt, 
ac  si  non  admiliercnL  Summa  doctrioae  eorum  in 
BiUiiuiMi.  Vol.  II. 


biscapitibus  consistit.  Primum  docent»  festos  dies 
celebrare  csse  jure  divino  etnaturali  praeceptum» 
Probaiit  ex  decaIogo;nam  licet  praeceplumde  sab- 
batho  sit  aliquo  modo  caeremoniale ,  est  tameu 
aliquo  modo  eliam  naturale,  alioqui  in  decalogo 
posilum  non  fuisset.  Praeterea,  quia  natura  ipsa 
docet,  oporlere  nos  aliquando  feriari  ab  operibus 
eorporalibus,  tum  ut  vacemus  Deo,et  conveniamus 
in  Ecciesia  ad  verbura  Dei  audiendum:  tum  etiam 
ut  aliquam  rcmissionem  concedamus  famulis  et  o-' 
peraris  nostris;  et  in  boc  primo  non  dissentlmus. 

Secundo  docent:  Quia  jus  divinum  non  delermi- 
navit  certos  dies,quibus  Ghristiani  feriari  debeant» 
debere  eos  determinari  ab  Ecclesia,  idest,  a  pasto- 
ribus,  consentiente  populo:  et  in  hoc  etiam  non 
multum  dissentimus;  solum  enim  displicet ,  quod 
pulant  necessarium  populi  coosensum.  Ghristus  e- 
nim  poleslatem  gubernandae  Ecclesiae  non  tribuit 
aposlolis  cum  ea  cooditione,  si  populus  consenti* 
ret,  sed  simpliciter.  Yerum  de  hac  re  alibi  dixi- 
mus. 

Terlio  docent,  dies  determinatos  ad  feriandum 
non  debere  haberi  caeteris  sanctiores  quasi  mysle- 
rli  aliquid,  vel  piam  significationem  continerent: 
sed  sotum  baberi  tamquam  determinatos,  discipli- 
nae,  et  ordinis,  ac  politlae  caussa  ,  ita  ut  cum  hao 
determinatione  simul  consistat  aequalitas  dierum: 
et  in  hoc  nos  accusant,  quasi  habeamus  discrimen 
dierum  more  judaico;et  probantassertionem  suam 
ex  locis  Pauli  supra  cltatis.  Paulus  enim  reprehen- 
dit  discrimea  dierum:  at  cerie  non  reprehendit  di* 
scrimen  Qecessarium  ad  ordinem  et  politiam,  ergo 
discrimen  religiosum  et  caeremoniale,  quale  erat 
Judaeorum,  quale  esse  videtur  (  ut  ipsi  dicunt ) 
Christianorum,  qui  ob  similes  significationes  dies 
mysticos  habent  et  colunt. 

Qoarto  docenl:  Determinationem  dierum  non  ob- 
ligare  Christianos  in  conscientla,nisi  ratione  scan* 
dali  vel  contemptus:  et  in  hoc  etiam  arguunt  ca- 
tholicos,quod  obligent  fldeles  humanis  praeceptis. 
Porro  sententiam  suam  Centuriatorcs  probant,quia 
festorum  observallo  inprimitiva  Ecclesiahabebatur 
res  indiflTerens,  et  media,  ut  revera  est ,  ergo  noa 
potuit  imponi  postea  sub  necessitale;  nam  Paulus, 
et  alii,  modo  colebant  sabbalhum  ,  modo  domini- 
cam  indiflTerenter  :  nam  Actor.  13.  Paulus  in  sab- 
balho  conclonatur.  Joannes  autem  Apocal.  l.men- 
tionem  facit  dominicae. 

Praeterea  quia  Paulus,  Galat.  4.  resislit  pseudo- 
apostolis  volenlibus  introducere  obligallonem  fe- 
storura.  Delnde  Heshusius  idem  probat:  quia  cum 
plura  sintfesta  Christianorum,  quam  Judaeorum  , 
si  eorum  observatlo  ad  peccatum  obliget,  erit  in- 
tolerabilius  jugum  Christianorum,  quam  fuerit  Ju- 
daeorum;  de  quo  tamen  Petrus  ait  Act.l2.iyec  nos^ 
nec  Patres  nostri  portare  potuimvs.  Addit  Calvi- 
nus  tcstimonium  Socratis  lib.  5.  cap.  21.  qui  dies 
festos  liberos  esse  voluisset,  ac  reprehendil  impo- 
sitam  necessitatem. 

Quinto  docent:  Non  licere  dies  festos  consecraro 
sanctis  vel  eucharistiae,  et  mullo  minus  concoptio- 
ni  b.  Mariae:  sed  de  hoc  infra  suo  loco.  Hanc  esso 
menlem  haereticorum,palet  cx  Magdeburgensibus 
Cent»  1.  lib.  2.  cap.  6.col.  503.  ex  Tilmanno  He- 
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shusio  lib.de  600.erroribus  pontiflciorum  titui.26. 
ex  Philippo  in  locis,  in  expositione  decalogi;  et  ex 
Cahino  lib.  2.  Inslitulionum  cap.  8.  §  28.  et  se- 
quenlibus;  sed  notanda  sunt  etiara  singulorum  sin- 
gula  mendacia,  sive  ineptiae. 

Magdeburgenses  Cenlur.  1.  lib.  2.  cap.  6.  col. 
504.  dicunt,  tempore  Aniceli  coepisse  in  romana 
Ecclesia  laborare  mysterium  iniquitatis,  et  se  pro- 
dere  semina  AnUcbristi,quia  nimirum  Anicelus  vo- 
lebat  pascha  non  celebrari  alio  die  quam  domini- 
00.  Al  hoc  ipsum  statuerunt  eo  tempore  fere  o- 
mnium  ecclesiarum  concilia;et  postea  nieaenum  I. 
et  idem  servant  etiam  Lutherani.  Quid  igitur  gar- 
riunt  conlra  romanam  sedem? 

Tllmannus  dicit:  Apud  pontiOcios  pari  honore 
cum  celeberrimis  festis  totlus  Ecclesiae  coli  dies 
8anctorum  Innocentium,  s.  Gregorii,  s.  Annae  et 
s.  Catharinae.  At  mendacium  est.  Haec  enim  festa 
in  plurimis  locis  non  servanlur  ex  praecepto.  Ibi- 
dem  Heshusius  probat,festum  corporis  Domini  es- 
se  rejiciendum,  quia  scriptum  esl:  Non  adoraMs 
Deos  alienos.  Ubi  aperte  significat ,  Christum  sibi 
esse  Deum  alienum;  nam  festum  corporis  Domini 
proprie  ipsi  Christo  dicatum  est,ob  beneQcium  in- 
sliluli  sanctissimi  sacramenti. 

Philippus  dlcil,  opera  praecipua  hujus  praecepti 
de  sancti(icalionc  sabbalhi,  esse  alere  ,  ac  honore 
nfllcere  pios  doclores:  et  peccata  in  hoc  praece- 
pium,  esso  conlcmnere  piosdoclores,etnollecon- 
ferre  ad  eos  alendos  et  defendendos.  Ilu  nimirum 
uliiiler  servanturfesta  pro  ministris. 

Calvinus  dicil,  cullum  sabbatbi  apudChrislianos 
in  eo  consistere  ,  ul  otiemur  ab  operibus  nostrls  , 
et  Deum  in  nobis  operari  sinamus,  idest,  intelliga- 
rous  nos  carere  libero  arbitrio  ad  bonum,  el  quld- 
quid  agimus,  esse  peccatum.  At  certe,  qui  ita  sab- 
bathizant,  non  inlrabunt  in  requiem  Domini,sed  in 
ignem  detrudentur  aeteruum.  Igitur  adversus  hos 
errores  aliquot  sententias  proponemus. 

Prima  sententia:  iVttUo  modo  licel  Christianis 
sabbathum  Jvdaeorum^  aut  alias  ferias  Testa- 
menti  veteris  observare.  Haec  est  contra  primum 
errorem:  et  probatur  Primo  ex  tribus  locis  Pauli 
supra  citatis  Roman.  14.  Galat.  4.  et  praecipue  Co- 
loss.  2.  adco  enim  aperte  Paulus  reprehendit  ob- 
servatores  sabbulhi,  ul  Ebionitae  propterea  Pau- 
lum  non  reciperent,  sed  apostatam  esse  dicerent, 
tesle  Epiphanio  haer.  30.  el  Irenaeoiib.  1.  c.  26. 
ex  quo  refellilur  eliam  commentum  Magdeburgen- 
slum,  qui  dicunt,  Pauluni  indiilerenler  coluisse 
sal)balhum  vel  dominicam. 

Secundo  probalur  ex  concilio  laodiceno  cap.29. 
ubi  analhema  dicitur  iis,  qui  sabbalhum  colunt, 
atque  in  eo  vacant  ab  operibus. 

Tertio  probalur  ex  Gregorio  epist.  3.  lib.  ll.ubi 
ei  professo  hunc  errorera  refellit  ac  dicit,  Anti- 
chrislum  rcnovaturum  sabbathi  culturam. 

Quurto  ralione,  quia  sabbathum  erat  praecipua 
caeremonia  judaica,et  praecipua  figura  Testamenti 
veteris,  ut  patet  Coloss.  2.  Aut  Neomeniae,  au4 
sabbatfMrum^  quae  sunt  umbrae  futurorum^  cor- 
pus  autem  Christi.  Igitur  ubi  Christus  venit,  sab- 
balhum  necessario  finem  habuit. 

Ad  urgumentum  autem  factum  ex  illis  verbis  E- 


xoj.  31.  paetum  estsempiternum.  respondet  Aa- 
gustinus  in  quaestionibus  in  Exodum  quaest.  46. 
124.  et  139.  ac  Primo  dicit:  Sabbathum  et  sacer- 
dotium,  aliosque  ritus  Judaeorum  dici  pacla,  et  si- 
goa  aeterna,  quia  res  aelernas  significabanl.  Sicut 
cum  dicimus,  Deus  est  aetcrnus,  non  signiOcamus 
illas  duas  syllabas  De,  us  esse  aetcrnas,  sed  id, 
quod  signiflcant,  esse  aeternum. 

Secundo  respondet:  Sabbathum,  et  alias  quas- 
dam  caeremonias  dici  aelernas,  quia  non   fueraat 
imperatae  Judaeis  usque  ad  aliquod  tempus  deliQi' 
tum;  ut  cum  dicebatur,qui  tetigerit  mortuum,  erit 
immundus  usque  ad  vesperam:  sed  imperatae  fue- 
rant  servandae  quousque  Deus  vellet,  et  proinde 
in  aelernum  ex  parte  ipsorum,  qui  non  polerant 
eas  omiltere  pro  arbitrio  suo.  Quod  aulem  sacerdo- 
tium  Aaronicum,  et  cacterae  caeremoniae  rion  es- 
sent  revera  duraturae  in  aelernum,  sed  essent  mu- 
tandae  a  Deo.  probat  Augnstinus  ex  psalm.    109. 
Juravit  Dominus,  et  non  poenitebit  eum^  tu  es 
sacerdos  in  aetemum,  secundum  ordithem  Mel- 
chisedech.Cum  enim  de  saccrdotio  Christi  dicitur, 
non  poenitebit  eum,  indicalur  poeniluisse  Deum 
.sacerdolii  Aaronici,  idest,  mulare  illud  conslituls- 
se.  Nec  enira  in  Dco  est  poenilentia,nisi  meiapho* 
rice,  quia  videlicel  mutal  res  aliquas,  ut  ii   faci- 
unt,  quos  earum  rerum  poenitel.  Possumus  ad- 
dere. 

Terlio  caeremonias  judaicas  dici  aelernas,  non 
simpliciter,  sed  donec  duraret  status  iilius  reipu- 
blicac.  Id  quod  expllcat  Duminus,  cum  addil,  vo- 
bis  autem  in  generalionibus  vestris,  filiis  Israel, 
ut  Exod.  12.  Celebrabilis  hunc  diem  solemnem 
in  generalionibus  vestris  cultu  sempitemo.  Simi- 
Ija  hnbenlur  de  saccrdolio  Exod.  28.  et  de  sabbu- 
tijo  Exod.  31. 

Secunda  propositio.  Festa  Christianorum  non 
solum  ratione  ordinis  et  politiae,  sed  etiam  ra- 
tione  mysterii  celebrantur,  suntque  dies  fe^ii  ve- 
re  aliis  sanctiores,  sacratiores  et  pars  quaedam 
divini  cultus.  Haec  est  conlra  secundum  el  terti- 
um  errorem;nam  terlius  fere  coincidit  cum  seru*)- 
do.  Probatur  Primo  ex  die  dominico;  nam  diem 
dominicum  omnes  celebramus  tam  nos,quaffl  hae- 
retici:  at  certum  est  diem  illum  celebrari  io  me- 
moriam  resurrectionis  Domini,  ut  Augustinus  di- 
cit  epist.  119.  et  fatetur  etiam  Calvinus  lib.  2.cap. 
8.  Inslit.  ergo  non  solum  nitione  ordinis  fesla  ce- 
lebranlur,  sed  etiam  ratione  royslicae  signi  fica- 
tionis. 

Bespondet  Calvinus  huic  objectioni,  quam  dicit 
fieri  solere  a  suis  etiam,  qui  crcbro  mussitant.  do* 
minicae  diei  observalioncm  ad  discrimon  dierum, 
ab  apostolo  prohibilum,  pcrlinere.  Dicit  autem 
duo;  Primo  diem  dominicum  non  servari  nisi  pro* 
pter  ordinem  Ecclesiae;electum  aulcm  fuisse  hune 
dicm,  quia  tali  die  Christus  resurrexit.  Cum  cnlm 
Christi  rcsurrectione  finitae  sint  omncs  judaicae 
caeremoniae,  hoc  die  admonemur,non  esse  ampli- 
us  inhaerendum  umbris  et  flguris. 

At  haec  solulio  nihil  valel;  nam,  si  hunc  diem 
colimos,  utadmoneamur  finitas  csse  umbras  juda- 
icas,  ergo  colimus  proplcr  significationem.  Non  o- 
nim  dies  ahter  monet,  quum  significando  el  re- 
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prnesenlando,  ergo  non  est  sublaU,  sed  mulata  si* 
l^niHcatio,  el  discrelio  dierum.  Praelerea  dies  do« 
iiiinicus,  ut  Augustinus  docet  lib.  22.  de  Civil.  Dei 
cap.  30.  non  solum  esl  memoria  resurrectionis, 
sc«J  etinm  Titam  beatam  praeOgurat.  Igilur  Secun- 
cio  respondet,  se  non  subjiccre  Eeclesiam  servilu» 
li  hujus  diei,  neque  imprubaturum,  si  Ecclesiae 
alium  diem  sibl  eligant.  At  haec  solulio  apcrte  de- 
rnonslrat,  Caivinum  agnoscere  etiam  apud  suos 
coli  festa  ob  signlOcationem  ,  et  cupere  quidem 
»bragare  di(;m  dominicum  ,  sed  non  audere  , 
<]Uta  nimis  alte  radicata  et  stabilita  sit  haec  ve* 
rilas. 

Secundo  probatur:  Quia  atioqui  toUendi  essent 
soleaHHs  dies  natalis,  passionis,  resurectionis,  a- 
scensionis  Domini,  et  pentecosles,  quos  de  aposto- 
lica  traditione  descendere,  in  tota  Ecclesia  servari 
doeel  Augustinus  epist.  118.  et  119.  et  quos  etiam 
udversarii  culunt.  Nam  certum  est,  hos  dies  non 
servari  ratione  ordinis  et  politiae,  sed  ratione  si- 
gniOcationis;  nam  in  primis  si  solum  rationc  ordi* 
nis  servarentur,  temere  constituli  fuissenl.  Quis 
enim  est  iste  ordo,  ut  inter  diem  passionis  et  re- 
surrectionis  non  sit  nisi  unus  dies  medius;  inter 
resurrectionis  et  ascensionis  sint  quadraginla?in- 
ter  ascensionis  el  pentecostes  sint  decem,  inter 
pentecoslem  et  natale  sint  plus  quam  sexmenses? 
Deinde  si  solum  ratione  ordinis  celebrantur  fesla, 
cur  seqaimur  lunam  in  festis  mobilibus  invenien- 
dis?  item  cur  habenl  ista  nomina,  pascha,  ascensro 
etc.  si  nibii  sacrum  signiOcant?  Denique  Patres 
diserte  docent,  festa  ista  celebrari  ad  signiflcanda 
mysteria  redemptionls,  et  ea  exteroo  ritu  reprae- 
sentanda.  Vide  Augustinum  epistola  llO.etinpsal. 
110.  ubi  prolixe  dlsputal  de  mysleriis  paschae,  et 
aiiorum  festorum. 

Tertio  idem  probatur  ex  eo,  quod  dies  festi  a 
Patribus  dicuntur  sancti,  sacri,  mystici  et  religio- 
se  colendi  quae  cum  caeteris  diebus  non  sunt 
communia.  Ambrosius  serm.  62.  Dominica  nobis 
venerabilis  est,  atque  solemnis.  Augustinus  prae- 
laiione  in  epist.  Joannis:  Quia  nunc  interposila 
eM  sotemnilas  sanctorum  dicrum  efc.  Idem  lib. 
22.  de  Civit.  Dei  cap.  30.  Dtes  dominicus  Christi 
resurrectione  sacratus  est.  Lib.20.contra  Faustuoi 
cap.  21.  Poputu6  christiofnus  memorias  marty- 
rum  religiosa  solemnitate  concelebrat.  Et  serm. 
2^i.  Domvnicumdiemapostoli  religiosa  solem' 
nitate  habendum  sanxerunt.  El  Leo  I.  serm.  4. 
(le  quadragesima:  Ingressuri,  inquit,  dies  mysti» 
C08  etc. 

Quarto,  si  solum  ratione  ordinis  distinguerentur 
dics  festi  ab  aliis,  omnes  dies  festi  essent  aequa« 
les^  nec  unus  alio  roajor:  una  enim  esset  ralio  ce« 
iebrllatis  omnium.  At  non  ita  est;  nam  Ignatius  vo- 
cut  diem  dominicam,  diem  regalem  et  eminentis- 
simuno  omnium  dierum  epislola  ad  Hagnesianos.. 
Leoserm.  12.de  quadragesimaTOcatdiem  paschae 
feslum  festorum  omnium  maximum.  Nazianzenus 
ornl.  2.  de  pascha,  dicit  pascha  esse  festorum,  et 
celebritatem  celebritatum,  tanto  caeleris  omnibus 
majorem,  quanto  sol  syderibus  onmibus  excellit: 
clorulione  de  obiln  patris  sui,  dicit,  paschae  diem 
esse  regem  dierum.  Chrysoslomus  homilia  dc  s. 


PhiIogonio,diem  natalem  Christi  festum  maximumi 
et  fe^sitorum  metropolim  vocat. 

Quinlo,  ratione  ducla  ex  Scriplura.  Observalio 
festorum,quae  praecipilur  Exod.  20.ad  cullum  Dei 
perlinet;  nam  estprae:eplum  Dei,  et  praeceplum 
primae  labulae.Sed  illud  praeceptum  esialiquomo- 
do  nalurale,  et  ad  nos  perlinet,  ut  adversarii  con- 
cedunt;  ergo  etiam  nos  habero  debemus  aliquos 
dies,  quorum  observalio  ad  cullum  Dei  perlineat. 
Non  habemus  autem  alia  festa,  quam  dies  domiai- 
cos:  Pascha,  penlccoslen  cl  siinilia;  ergo  horum 
observatio  est  cultus  Dei,  sanctus  et  religiosus.  Li- 
cet  enim  determinalio  hujus  aul  illius  diel  sit  fa- 
cla  ab  hominibus,tamen  ipsa  substantia  festi  impe- 
rata  est  a  Deo  in  prima  tabula. 

Ultimo  probalur  hac  ralione  ;  Christus  nascens 
consecravit  iocum,  idesl,praesepe;  moriens  consc- 
cravil  crucem;resurgens  consecravit  lumutum,  un- 
de  exivil,  cur  non  etiam  consecravit  tempus,  iciest, 
dies  illos,  quibus  natus,  vel  passus ,  vel  redditus 
fuit  nobis  devicta  morte?  Cur  prae  caeteris  locls 
sanclus  ille  vocatur,ubi  Dominus  resurrexil?et  prao 
caeteris  non  erit  sancla  dies  llla,ln  qua  resurrexit? 
Praelerea  si  templa  et  aitaria  dicuntur  domus  Dei, 
et  loca  sancta,  quia  Deo  sacrnta  sunt ,  nimirum  ut 
in  iiscolaturDeus,  cur  non  etiam  sancti  et  sacri 
eruut  dies,  qui  cultui  divino  sacrail  sunt?  Nequc 
argumenta  concludunt  in  contrarium. 

Ad  Primum  ex  Roman.  14.  Alivs  judicai  diem 
inter  diem,  alius  omnem  diem.  Tres  sunl  exposi- 
tiones.  Prima  Theodoreli  et  Theophylacti,  et  forle 
eliam  Chrysostomi,  ut  sensus  sil:  AHua  judicat 
diem  inter  diem;  idest,  aliquo  die  abstinet  a  carne 
suilla,  el  aliis  cibis  in  iege  prohibilis  ,  alius  omni 
die  ab  illis  nbstinel,  vel  nullo  die  abslinel.Sed  non^ 
placet  haec  exposilio;  nam  cibi  secundum  legem 
immundi  numquam  edi  potcrant,  et  ideo  non  est 
verisimile  aliquos  fuisse  Judaizanlium,  qui  ab  illis 
modo  absllnerent,  modo  non  ubstinerenl.  Nec  la- 
men  hacc  expositio  juvat  adversarios. 

Secunda  expositio  est  Origenis,  Ambrosii,Oecu- 
menii,  Primasii  et  Anselmi  in  hunc  locum  ,  qui 
hunc  esse  volunl  sensum;  Alius  judicat  diem  inter 
diem,  alius  omnem  diem,  idest,aliqui  jejunant  cer- 
tis  diebus,  ut  feria  II.  IV.  et  TI.  vel  sabbatho,  alii 
jejunanl  omni  die,  et  utrique  recie  agunt.Haee  est 
vera  et  lileralis,  et  nobis  maxime  favet. 

Terlia  est  b.  Hieronymi  lib.  2.  in  Jovinianum  , 
quod  Paulus  loquatur  de  feslis  Judaeorum,  et  sen- 
siis  sit;  Alius  discernitinterdiem  feslum  et  profa- 
num  secundum  legem,  idest,  feriatur  die  sabbathi, 
et  in  kalendis,  allus  omnem  diem  ducit  profanum  , 
quod  attinet  ad  legem  Judaeorum.  Haec  sententia 
non  videtur  mihi  lileralis,lum  quia  omnes  veleres, 
qui  ex  professo  hunc  locum  exponunt ,  de  jejunio 
exposuerunt,  non  de  festis:  tum  ctiam  quio  aposto- 
his  de  cibis  dispulationem  instiluerat,  tum  denique 
quia  postquam  dixeTBUAliusjudicat  omnem  diem^ 
subjungit:  Unusquisque  in  suo  sensu  abundet. 
Quod  certe  non  videtur  fuisse  diclurus,  si  de  festis 
Judaeorura  ageret ,  quae  observare  jam  coepcrat 
malum  esse.  Tamen  si  propter  b.Hicronymum  ad- 
mittatur,  dico  apostolum  non  loqui  de  festis  Chn- 
siianorum,  sed  Judaeorum  luntum:  nam  ipse  etla»i 
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Paalus  judicabat  diem  infer  diem ,  quod  aUlnet  ad 
festa  Cbristiana,  cum  celebrabat  peniecoslen  ,  ut 
dicitur  Actor.  20.  et  consequeoter  eliaro  celebra- 
bat  pascha;  nam  ut  Epipbanius  deducit  baeresi  15. 
sine  paschate  nulia  est  penlecoste. 

At  instat  Calvinus  ;  nam  Paulns  videtar  eodem 
modo  damnare  discrimen  dierum,  quo  discrimen 
ciborum:sed  discrimen  ciborum  in  lege  chrisliana 
nulium  est,  quale  erat  apud  Judaeos,  idest,propter 
signiDcattonem,  igilur  nec  discrimen  dierum  esse 
debet  proptersignificaiionem.Respondeo:  APaulo 
similiter  reprobari  discrimen  ciborum  et  dierum 
ex  lego  judaica  inductum:  sed  tamen  in  Ecclesia 
Don  esse  eandem  ralionem  ciboium  et  festorum  ; 
nam  ciborum  delectus  non  est  ab  Ecclesia  inductus 
propter  signiflcationem;  dies  auiem  fesii  insiituti 
suntob  signiflcalionem,  non  quidem  talcm,  qualis 
erat  Judaeorum,  sed  aliam  el  diversam. 

Ad  Secundum  locum  ex  epistola  ad  Galnl.  dune 
sunt  responsiones.  Prima  Ambrosii  in  Gaiat.  4.  ct 
Augnstini  Enchirid.  cap.  19.  ei  in  episiol.  110. 
cap.  1.  qui  dicunl:  Aposiolum  non  loqui  deobser- 
Yatione  festorum,  sed  de  pbservatione  vana  ei  su- 
perstitiosa  gentilium,  qui  dicebanl  cras  non  profl- 
ciscar,  quia  ialis  est  posillo  syderum  ;  hoc  anno 
plantabovineam,  quia  bissextus  est. 

Secunda  est  omnium  Graecorum,  et  Hieronyrai, 
atque  Augusiini  in  hunc  locum,  qui  dicunt ,  Pau- 
lum  agere  de  festis  Judaeorum.Quod  etiam  respon- 
detur  ad  teriium  locum  ex  episi.  ad  Coloss. 

Sed  conira:  Nam  licei  aposiolus  proprie  Judai- 
xantes  arguat,  tamen  simul  eliam  illos  videiur  ar- 
guere,qui  eodem  modo  tempora  et  dies  observani: 
aiqui  nos  idem  facimus.  Non  enim  sustulimus  ob- 
•servalionem  certorum  dierum ,  sed  mulavimus. 
Praeierea  Hieronymus  in  hunclocum  scribens,  ad- 
fert  duas  solutiones,  quae  ambae  videntur  contra 
nos.  Primo  sic  ail:  We  inordinata  congregatio  po- 
puli  fidem  minueret  in  Christo  ,  propterea  dies 
aliqui  constituti  sunt^  ut  in  unum  omnes  pariter 
veniremus.  Non  qu^  celebrior  M  dies  illa,  qua 
convenimus;  sed  quo  qmcumque  die  convenien- 
dum  sit,  ex  conspectu  mutuo  laetilia  major  oria- 
tur.  Secundo  dicit,Chrisiianis  omnes  dlesesse  ae- 
quales,  sed  propler  saeculares  oporluisse  consll- 
iuere  aliquos  dies,  quibus  convenirenl  ad  Eccle- 
siam. 

Ad  Primum  respondeo  dupliciter.  Primo  cum 
Augustino  conira  Adimanium  cap.  16.  ubi  sic  ait: 
JIK,  inquit,  ea  serviliter  observabant,  non  intel- 
ligentes  ad  qv^rum  rerum  significationes ,  et 
praenun^tiones  pertinerent:  hoc  in  eis  culpai 
apostolus,  et  in  omniims  qui  serviwit  creaturae 
potius  qy^m  Creatori.  Nam  nos  quoque  et  domi- 
nioum  diem  et  pascha  solemniter  celebramus,  et 
quaslibet  alias  Christiani  dierum  festivitatcs:  sed 
quia  inteUigimus  quo  pertineant ,  non  tempora 
observamus,  sed  gwae  iUis  signifkantur  tempori* 
bus.  Bxemplum  de  eo,  qul  adlerl  librum  dociori , 
vel  ciiharam  magistro,cum  ipse  tamen  nec  legere, 
nec  ciiharam  pulsare  scial. 

Secundo  respondeo:5fagnum  est  discrimen  inter 
noslra  fesla,  el  Judaeorum;  nam  in  primls  illa  posl 
Chrisium  habenl  falsam  signiDcationcm;nostra  ha-» 


bent  verara.  Deinde  illoruro  finis  primarlus  era  I  si- 
gniflcare  futura,  ut  dicitur  Coloss.2.nostrorufn  aa- 
tem  finis  primarius  est  agnoscere  Dei  beneficia  , 
proplerquae  fesia  singula  instiiuta  sunt.  Deoique 
summa  praecepti  in  illis  erat,  non  operari  corpo* 
raliler:  in  noslris  autem  potissima  praecepii  pars 
esi,  inieresse  divino  sacrificio  ,  vacare  aulem  ab 
opere  corporali,  nobis  praecipitur  solum,  ne  dis- 
trahamur  a  Dei  laudibus.  Itaque  nostra  festa  suc- 
cedunt  judaicis,  non  sicut  in  eadem  haeredilale 
fllius  palri,  sed  sicut  lux  umbrae  et  dies  Docti,  et 
exemplarfigurae,et  illa  dici  poterant  carnalia,  oo- 
sira  autem  spiriiualia. 

Ad  Prima  verba  Hieronymi  dico:  Eum  io  prima 
solutione  sua  duas  caussas  reddere  festorum  Chri- 
stianorum.  Unam,  ut  bonoremus  Christi  resum- 
ciionem  et  alia  mysteria,  et  ex  hac  parte  ooq  po- 
test  negari  quin  sii  dies  celebrior  paschatis,  quam 
alii  dies.  Alieram  ut  habeamus  certum  diem  ratio- 
ne  ordinis;  et  quantum  ad  istam  caussam  ooa  est 
una  dies  altera  celebrior. 

Ad  Secunda  verba  ejusdem  dico:  Eum  in  secan- 
da  soluiione  sua,  cum  dicit,  Christianis  esse  dies 
omnes  aequales  ,  non  inlelligere  simpliciter  ,  et 
quoad  omnia,  sed  solum  quoad  esseniialia  festi,  et 
)ioc  remoia  Ecclesiae  lege;  Nam^  ut  ipse  ibi  dicit , 
polest  Christianus  quotidie  habere  pascha  et  peole* 
cosien  ei  diem  dominicum:  si  nimirura  quotidia 
audiat  sacrum,  communicet  corpori  Domini,  reco- 
gitetdivina  mysteria,  et  omissis  operibus  servili- 
bus  toius  Deo  vacet.  Immo  talis  deberet  esse  vita 
clericorum  et  religiosorum,  propter  quos  omnes 
dies  dicuntur  feriae.Hoc  autem  Judaei  babere  doq 
possunt,  non  enim  eis  licei  quoiidie  immolare  a* 
gnum  paschalem,  vel  erigere  iabernacula,  et  simi- 
lia.Cum  hac  tamen  aequaliiatcconstsiit,quod  apud 
Christianos  sit  inaequalitas  dierum,tum  ex  praece- 
pto  Ecclesiae  deteiminaniis  dies,  tum  ez  signifl- 
catione  et  repraesentatione  roysieriorum:  dies  e* 
nim  Dominicus  repraesentat  resurrectionem,  quod 
non  faciunlalii  dies. 

Ad  rationem  illam  ex  Patribus  dico:  Patres  illos 
agere  de  ipso  sabbaiho  proprie  dicio,  non  ul  sab- 
baihum  alioquin  accipilur  pro  omni  die  festo,  sed 
ui  accipitur  proprie  pro  die  septimo.  Dicunt  enim 
Paires,  ipsum  sabbathum  mandatum  Judaeis  car* 
naliter,  nobis  auiem  spiritualiter:  sed  non  scqoi* 
tur,  si  non  debemus  celebrare  sabbathum  ad  Uie* 
ram  exierno  rilu,  non  debere  eiiam  nos  celebrare 
dominicam,  et  alia  festa  christiana.  Immo  s.  Augu- 
stinus  in  eadem  episiola  119.  ubi  dicit,nobis  man- 
datum  sabbaihum  spiriiualiter,  ibidem  dicit,  nos 
agere  debere  diem  dominicam  celehrem  externo 
ritu. 

Tertia  propositio.  Observatio  certmm  dierum 
festorum  recte  praedpilur  in  Ecclesia  lege  obli- 
ganle  consdentiam,  etiam  ettra  contemptum  et 
scafHlaUim.  Haec  est  contra  haereticos  hujus  iem* 
poris.  Sed  aniequam  probetur,  ootandurot  est  Pri- 
mo,  iege  festorum  duo  quaedam  praecipi;  Priino  , 
ut  omnes  iniersint  missae  sacrificio ;  Secundo  ut 
vacent  ab  opere  servili.  Horum  utnimqjue  requiri 
ad  fesii  observaliooem  adversarii  fatentur,  nam  li^ 
cet  ipsi  damneni  missam,  quatenus<3acriftciuro  esk 
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lamen  fatentur  die  festo  oportere  convenire  ad  Ec- 
clesiaoi,  et  interesse  mysterio  sacroe  coenae:  el 
quando  eliam  hoc  negarent ,  facile  probari  possel 
ex  Justino  in  flne  2.  apologlae  ,  ex  Palladio  cap. 
69.  taistoriae  Lausiacae,ex  Hieronymo  in  vitaPau- 
lae,  el  ex  aliis  anliquis  aucloribus. 

Pari  ralione  falenlur ,  festum  diem  require- 
re  vacationem  ab  opere  corporall ,  et  si  id  nega- 
rent,  probari  posset  ex  Hieronymo  in  epist.ad  Eu- 
slocbium  de  custodia  virginitatis,  ubi  dlcit:  Mona- 
chos  sui  teroporis  exerceri  solitos  in  operibus  ma- 
nuum  omnibus  diebus ,  exceplis  dominicis,  ct  si- 
railibus  fesiis.  Auguslinus  quoque  serm.  251.  el 
Gregoriuslib.  11.  epistol.  3.  dicunt,  festis  diebus 
vacandum  ab  opere  corporali. 

Secundo  nota:  Opus  servile  posse  Iribus  modis 
accipi;  qu8(edam  enim  sunt  opera  ,  quibus  homo 
servit  cupiditalibus  suis,  nlmirum  peccata,  et  haec 
non  dicunlur  proprie  opera  servilia,  sed  metapho- 
rice  tantum;  non  enim  sunt  propria  servorum,  sed 
communia  omnibus,  et  maxime  divilibus  el  nobi- 
libus,qui  aliis  dominantur.neque  prohibenlur  haec 
specialipraecepto,  sed  omnibus  praeceplis  simul. 
Alia  sunt^opera  quibus  horao  servit  Deo,  ut  immo- 
lalio  sacrificii,  oblalio  thuris,  et  similia,  et  haec  ita 
servilia  sunl,ut  sint  eliam  regalia;  nam  servire  Deo 
regnare  est,el  hacc  non  modo  non  prohibentur,sed 
eliam  praecipiuntur  maxirae  die  festo.  Alia  sunl , 
quibus  homo  homini  servit ,  qualia  sunt  quae  per 
se  spectant  ad  eos,  quos  proprie  vocamus  servos  « 
qualia  sunt  omnla  mechanica  artlflcia,  agricolarum 
labores,  et  similia,  et  haec  proprie  servilia  dlcun- 
tur,el  prohiblta  in  festis  inlelligunlur. 

Tertio:  Noia  quod  llcet  sola  ista  opera  per  se 
prohibeantur  in  festis,iamen  justlsde  caussls  quae- 
dam  spirilualla  ei  liberalia  interdlcuntur  ellam;  et 
quaedam  corporalia  ac  servilla  permltluntur.  Li- 
beralia,  quae  prohibentur  in  feslis  .  sunt  quatuor, 
mercatum  facere,  agere  caussas ,  jus  dicere  el  ju- 
ramenlum  solemne  in  judicio  praestare  ,  nisi  ob 
caussam  pacis,  vel  aliam  necessitatem.  Ita  enim 
habetur  capit.  Omnes  dies  capit.  Conquesfm,  de 
leriis. 

Corporalia,  quae  permlltunlur,  sunt  ellam  qua- 
tuor.  Primo  ea,  quae  ad  opera  rellgionls  vel  spiri- 
tualia,  pcr  se  ordinanlur.  Hoc  modo  licet  in  feslis 
campanas  pulsare,  et  olim  llcebat  mactare  oves  el 
boves  ad  sacriflcia,  Mallh.  12.  Sacerdoles  in  tem' 
pU)  sabbathum  violant,  et  sine  crimine  smt.  Sio 
etlam  licel  scribero  in  ordine  ad  intellectum,utad 
parandam  leclionem  vel  concionem  ,  non  tamen 
licel  transcribere,  sine  necessitale,libros  lucri  gra- 
tia.  Secundo,  opera  illa  pcrmlltunlur  ,  quae  vel 
propriae,  vel  aliorum  salull  necessaria  sunt,  ut  est 
labor  pharmacopolanim,  chirurgorum  ,  coquorum 
etc.  quomodo  eliam  Judaeis  licebat  in  sabbatho  e- 
ducerejumenta  de  fovea  ,  ciforle  cecldisscnt ,  et 
ducere  ad  fontem  ad  bibendum,  Malth.  12.  Terlio, 
opera  concessa  a  praelalis.  Quarto,  opera  quae  ex 
coiisuetudine  facta  sunt  licita.  Numquam  enim  Ec- 
clesia  lam  severe  praecepit  vacare  ab  opere,  quain 
lcx  judaica;  el  ratio  est,  quia  vacalio  apud  Judaeos 
eral  figura  futurorum ,  flgurae  aulem  debent  esse 
cxaclae,  alioqui  non  bene  signiflcant;  nostra  au- 


tem  vacatio  eliamsi  interdum  significat  aliquid  fu- 
turum,  tamen  non  est  hic  ejos  nraecipuus  flnis , 
sed  non  impedire  opera  spiritualia. 

Probatur  nuncproposilio;Primo,  omnibus  argu- 
menlis,  quibus  alias  probavimus,Ecclesiao  praece- 
pta  obligarein  conscientia. 

Secundo,  jure  divino  praeclpilur,  ut  aliqui  dies 
festi  observentur,  et  tamen  nulli  sunt  cerli  dies  a 
jure  divino  determinali,  ergo  debuit  esse  in  Eccle- 
sia  potestas  determinandi  certos  dies ,  et  obligandi 
ad  eorum  observatiooem:  quia  alioqui  non  serva- 
retur  jus  divinum.  Si  enlm  determinatio  Ecclesiae 
non  obligat,  polerunt  fldeles  non  servare  diem  do- 
minicum,  nec  pascha,  nec  alia  festa  indidla,  et 
proinde  nuUa.  Nec  enim  ulla  alia  fcsta  sunt,  quae 
servari  possint.  Festa  enim  debent  esse  communia 
toti  Ecclesiae:  nullaautem  essepossunt  communia, 
nisi  quae  indicuntur  a  publica  potestate. 

Terlio,  Hardochaeus  et  caeteri  Judaei  cum  regi- 
na  Hesther  instituerunt  festum,  quod  Deus  non 
praeceperat,  et  obligaverunt,  ad  illud  servandum, 
Hesther  9.  IfuUi  Uceat  hos  duos  dtea,  absque  ao- 
lemnitate  transigere  etc.  ergo  idem  licebit  Eccle- 
siae.  Nam  lota  caussa.cur  credant  haeretici  non  11' 
cere  Ecclesiae  obligare  fldeles  ad  istam  festorum 
observationem,  esl,  quia  Deus  haec  festa  in  parii- 
culari  non  praecepit,  at  nec  praoceperat  festum  11- 
lud  Sortium,  quod  Hardochaeus  inslituit. 

Quarto,  anliqua  Ecclesia  festa  cum  imperio  tn* 
dicebat,  nec  fuil  unquam  ullus  praeter  haereticos, 
qui  ejusmodi  praecepta  reprehenderit.  Concilium 
agathense  antemille  annos  cap.  41.  ilfissaa,  in* 
quit,  die  dominico  saecvlarWus  totas  audire  spe* 
dali  ordvne  praedpimus,  ita  ut  ante  benedictio' 
nem  sacerdotis  egredi  populus  non  praesumai. 
Oiiod  si  fecerint,ab  episcopo  publice  confundan- 
tur.  Concilium  laodicenum  ante  1200.  annos  cap. 
29.  Non  opwtet,  inquit,  Christianos  judaizare,  ct 
in  sabbatho  vacare,  sed  operari  eos  in  eadem 
dte,  Dominicam  praeponendo  eidem  diei.  Conci- 
lium  aurelianense  111.  etiam  ante  annos  mille  can. 
21.  praecepit,  ut  punianlur,  qui  diebus  festis  ope- 
rantur,  et  simnl  tamen  damnat  eos,  qui  judaico 
raore  ita  vacant,  ut  non  putent  licere  parare  in  die 
dominico  quae  necessaria  sunt  ad  victum.  Simili- 
ter  concilium  VI.  generale  can.  8.  die  dominica  ju- 
bet  audiri  sacrum,  el  nulla  opera  corporalia  fleri 
praeter  ea,  quae  ad  victum  necessaria  sunt  et  alla 
similiter  necessaria.  Nec  est  Isle  canon  ex  Trulla- 
nis  canonibus.  Antisiodorense  ante  annos900.cap. 
16.  Non  licet,  inquit,  die  dominico.boves  jungeret 
vel  alia  opera  exercere.Similia  habenlur  in  conci- 
lio  II.  Malisconensi  cap.  I.concilium  mogantinum 
anteannos100.canon.36.et31.enumeratfestaprae- 
cipua  totius  anni,  et  jubel  omnino  ab  opere  in  eis 
diebus  vacare.  Videplura  decreta  conciiiorum  et 
ponliflcum,  extra  de  feriis.  Neque  argumenla  in 
contrarium  concludunt;nam  ad  primum  Hagdebur- 
gensium  dico,festorum  dierum  cuUum  ex  se  indif- 
ferentem  esscsed  posiialegeesseneccssarium.Ad 
exemplum  Pauli,nego  illum  aliquando  coluisse  di- 
em  sabbathi.  Concionabatur  enim  die  sabballii, 
quia  tunc  inveniebat  Judaeos  congregatos,  non 
quia  ipse  coleret  sabbathum.  Porro  in  epist.  ad 
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Galatas  non  arguit  pseudoapostolos,  quod  obliga- 
renl  ad  fesla,  sed  quod  obligarent  ad  fesla  ju- 
daica. 

Ad  illud  Heshusii,  qnod  si  festorum  leges  obli- 
genl,  eritjugum  Chrislianorum  inlollerabilius  ju- 
go  Judaeorum,  cum  nos  plura  fesla  habeomus, 
quara  llli  habuerinl.  Rcspondeo.  Primo  cumb.  Au- 
gustino  Hb.  contra  Adimantum  cap.  16.  servare 
fesla  judaice  esse  jugum,  non  aulem  more  chrisli- 
ano:quia  illi  non  inlelligebant  flnem  vocationis,nos 
inleliigimus. 

Secundo  dico,  feslo  Judaeorum  vere  fuissc  gra- 
via,  quia  cogebanlur  singulis  sabbathis  non  accen- 
dcrc  ignem,  non  coqucre  cibos.non  ilerfacere,ni- 
si  ad  modicum  spalium.  Ilem  oporlebat  eos  ter  in 
anno  od  quaedam  fesla  ire  in  Hierusalem,  eliamsi 
longissime  abessenl:  item  in  paschate  cogebantur 
per  dies  septcm  comedere  azimn  insipida,  qui  De- 
uteron.  16.  ideo  vocatur  panis  alllictionis,et  laclu- 
cas  agresles  plenas  amariludine,  et  alia  multa, 
quae  fesla  onerosa  reddebant.  At  nostra  festa  nihil 
iaboris  habenl:  quis  enim  labor  audire  sacrum,  et 
vacare  a  quibusdam  operlbus? 

Adde  Ultimo,  quod  cum  P^lrus  Aclor.  15.  legem 
judaicam,  intolerabilem  jugum  vocavit,  non  hoc 
propter  festa,  sed  propter  atias  innumeras  et  mi- 
nutissimas  caereroonias  dixit,  quas  non  tantum 
observare,  sed  etiam  memoria  retinere  fere  im- 
possibile  erat.  Ad  teslimonium  Socratis  dico:  So- 
cratem  haereticum  fuisse  Novatianum  neque  ejus 
teslifflonlum in  dogmalibus  ullius  esse  momenti. 
Quarta  proposiiio.  Non  tenemur  diebm  feslis 
ex  praecepto  peculiari  ad  non  peccandum,  sive 
ad  acttm  contritionis,  vel  dilectionis  Dei.  Haec 
estb.  Thomae  in  2.  2.  quaest.  122.  art.  4.  et  con- 
Ira  Scotum  in  dist.  27.  et  37.  qui  dicit,  homines 
teneri  die  festo  ad  actum  dilectionis  Dei  internum: 
et  contra  Abulensem  ac  Lyranum  in  cap.  20.  Exo- 
(li:  qui  dicunt,  hoc  praecepto  specialiter  prohiberi 
opera  servilia,  idesl,  peccata,et  proinde  omne  pec- 
catum  factum  in  die  feslo  esse  duplex. 

Probalur  Primo:  Quia  jus  divinum  praecipiebat 
solum  abstincre  ab  opere  servili.  Si  dicas,  opus 
servile  est  peccatum.  Contra,  quia  praeoepta  de- 
bent  intelligi  proprie,  non  melaphorice,  peccata  a- 
utem  non  sunt  opera  servilla,nisi  metaphorice.  Se^ 
cundo,  Bcclesia  determinavit  tempus,  et  modum 
observandi  jus  divinum  de  observatione  praece- 
ptorum:  at  Ecclesia  nusquam  praecipit  actus  illos 
internos.  Terlio,  id  habel  communis  sensusfldeU- 
um.  Nulli  enim  sunt,  qui  putent  se  novum  pecca- 
tum  commisisse,  si  die  dominico  non  babuerint 
conlritionem.  Quarto,  aclus  ille  internus  est  flnis 
hujus  praeceptl,  non  autem  flnis,  sed  media  pro- 
prie  imperanlur.  Quinto,  cuUus  internus  praece- 
ptus  jam  erat  in  primo  mandato;  nnm  hic  est  ordo 
primae  tabulae;  in  primo  praecepto  mandotur  cul- 
tus  cordis,  in  secundo  cullus  oris,  in  lerlio  cullus 
operis.  Sexlo,praeceptum  de  colendo  sabbatho  est 
praeceptum  religionis;  at  contrJlio  csl  actus  poe- 
nitentiae,  non  religionis.  Seplimo,quia  alioqui  es- 
set  valde  noxium  tot  festa  multiplicare;  esset  enim 
tendere  laqueos  animabus, 
At  objiciunl;  Primo,  fornicari,  vel  occidere  ho- 


minem  in  loco  sacro  est  homicidium  et  sacriic- 
gium,  ergo  similiter  occidere  vel  foroicari  in  6k 
festo. 

Respondeo  :  Circumstantiam  loci  el  lempor- 
semper  aggravare  peccatum,  sed  non  sennpcr  iu 
aggravare,  ul  censeatur  novum  peccatuDfi.  Tunce 
nim  solum  fll  novum  peccalum,  quando  ctrcum 
stantin  loci,  vel  temporis  est  esscntialis,  el  iiitrin' 
seca  peccato,  idest,quando  violalur  ipsuin  lempus. 
aut  locus  sacer,  verbi  grotia,  qui  fornicatur,  au; 
homicidium  facit  in  templo,commitlitsatTile$^iuiu, 
quia  per  ea  peccata  toUitur  sanctitas  loci.  Violatur 
enim  templum  per  effusionem  seminis  aut  saogui- 
nis  voluntariam  ex  lege  ecclesiastica:  At  qui  in 
templo  menlitur  etiam  perniciose,aut  blaspkemat. 
non  committit  proprie  sacrilegium,  quia  roendaci- 
um  etblasphemia  non  tollunt  templi  sanclitatem. 
Idem  dico  de  tcmpore  sacro.  Non  enim  Yiolatur 
tempus  sacrum  per  quaecumque  peccala,  sed  su- 
lum  per  ea,  quae  opponuntur  ipsi  tempori  sncro. 
qualia  sunt,  non  audire  sacrum,  et  operari  corpo- 
raliter,  quae  sunt  specialiter  prohibita. 

Secundo  objiciunt  testimonia  Augustini.  qui  dl- 
cit,  praecepto  sabbathi  prohiberi  opcra  servilia.  id- 
est,  peccata.  Sic  enim  loquitur  Augustinus  tract.l 
in  Joannem,  et  in  psalm,  32.  concione  I.  RespoQ- 
deo:  Eum  loqui  de  praecopto  Sbbbalhi,ul  estgene- 
rale  pracceptum.  spirituaiiter  signiflcaluoi  per  sab- 
balhum  Judaeorum. 

Tertio  objiciunt  Augustinum,  qui  lib.  de  deccro 
chordis  cap.  3.  dicit:  Melius  facerel  Judaeus  in 
agro  aliquid  ulile,  quam  in  thealro  sediliosus 
cxisleret;  et  melius  foeminae  Judaeorum  domi 
lanam  facerent.quam  tota  die  in  Neomeniis  suU 
impudice  saltarent. 

Kespondeo:  Auguslinum  non  velle  dicereabso- 
lute  esse  melius,  seu  minus  malum,  die  feslo  ope- 
rari  aliquid  utile,  licet  prohibitum  tali  dio,  quam  a- 
liud  peccatum  facere.  Potest  enim  fieri,  ut  aliquau- 
do  slt  melius,  aliquando  pqus;  Nam  minus  malum 
est  die  dominico  operari  in  agro,  quam  blasphe- 
mare  Deum;  sed  e  contrarlo,  majus  malum  est,  o- 
perari  in  agro  die  dominico,quam  mentiri  oiUciose. 
Et  tamen  Augustinus  videlur  velle  ,  minus  maium 
esse  die  fcsto  operari  aliquid  ex  genere  soo  utile, 
quam  peccatum  aliquod  committere.  Augustinus 
ergo  vull  dicere,  magls  pugnare  quaelibet  peccata 
cum  flne  sanctificationis  sabbalhi,  quam  opcra  ex 
se  ulilia,  quae  tamen  prohibentur  in  sabbatho;nam 
finis  est  quies  mentls  in  Deo,  cui  quieti  magis  re- 
pugnat  quodlibet  peccatum,  quam  distractio  operis 
corporalis,  et  ideo  magna  est  caecitas  Judaeorum, 
quia  abutuntur  otiosabbalhi  ad  mulla  peccata  com- 
mittenda,  ut  Augusllnus  diril. 

Objicies:  Si  peccata  magis  repugnant  fini  hujus 
legis,  quam  opera  serviIia,ergo  omnia  peccata  pro- 
hibentur  hoc  praecepto  magis ,  quam  opera  servi- 
lia;  nam  hoc  praeceplum  positum  est  ad  removen- 
da  impedimenta  cullus  divini  interni.  Respondeo: 
Omnia  peccata  prohibita  esse,  et  magis  quam  ope- 
ra  servilia;nam  peccata  in  nullo  casu  permitluntur: 
opera  aotem  servilia  etiam  in  festo  saepe  permit- 
tuntur.  Non  tamen  omnia  peccata  prohibentur  hoc 
praeoepto  speciali  de  sabbalbo  ,  quia  non  erat  ne- 
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^  cesse;  nam  jam  anlea  prohibiia  erant.  Opera  au- 
tem  servilia  prohtbentur  hac  speciali  lege,quia  an- 
tea  prohibiln  non  erant. 

r 

1  CAPOT  XI. 

De  dominica  die. 

De  dominica  die  iria  dicenda  suni.  Primo,  de  e* 

^    jus  aniiquiiale.  Secundo  de  ratione  insiitutionis. 

I    Terlio,de  ritibus  anliquis  in  die  dominica  servatis. 

I        Quanlum  ad  Primum,  sine  dubio  festum  domi- 

I    nicae  est  antiquissimum  omnium  Christianorum 

I    festum;  nam  Ecciesia  chrisliana  proprie  coepit  in 

die  penlecostes.  Tunc  enim  impletis  omnibus  my« 

sieriis  redemptionis  ,  promulgatum  fuit  publice  e- 

vangelium.Post  hunc  autem  diem  coeperunt  omilti 

festa  Judaeoruro;  et  eis  substitui  festa  christiana; 

I     primus  aulem  dies  festus  occurrens  sine  dubio  fuit 

dominicus;  nam  festum  natalis  Domini  et  paschae, 

I     quae  ctiam  antiquissima  suni,non  nisi  post  aliquol 

rnenses  ocourrerunt.  Attestantur  autem  huic  anli* 

quilali  primoScripturae;  nam  Acior.  20.  dicilur  , 

I     una  sabbathi  cum  convenissemos  ad  frangondum 

.  panem:  et  i.  Corinth.  IG.per  unam  sabbaibi  unus- 

quisque  apud  se  reponat  eic. 

Magdeburgenses  Centuria  I.  lib.  2.  cap.  6.  col. 
S03.  et  CaWious  in  cathena  Augustini  Harlorati  di- 
cunt,  haec  lcca  inielligi  de  die  sabbathi ,  et  eum 
diem  a  Paulo  ser?atum.  Quod  etiam  probant  Mag- 
deburgenses  ex  Actor.  13.  ubi  Paulus  die  sabbaibi 
disputat  in  syoagoga.  At  falluntur  manifeste,  nam 
in  primis  locum  illum  Actor.  20.  Chrysostomus,  et 
Iteda  exponunt  de  dominica  die:  locum  autem  i. 
Cor.  16.  exponunt  de  die  dominica  omnes  inter« 
preles  Graeci  et  Latini,  Cbrysostomus  ,  Ambrosius 
Theophylactus  etc.  nec  soium  catholici,  sed  eiiaro 
Pelrus  martyr  in  eum  locura.  Adde  eliam  (cui  hae* 
retici  mulium  tribuunt)  commentariuro  Erasmi  tam 
Act.  20.  quam  1.  Corinth.  16.Praelerea  Marci  16. 
dicilur  Christus  resurrexisse  una  sabbathorum,  at 
constat  rusurrexisse  die  dominica. 

Praeierea  conslat  Paulum  multis  hebraismis  a- 
bundare:  est  autem  bebraismus  frequentissimus 
dicere  unum  pro  primo:  ut  Genes.  1.  Faclum  est 
vespere  ei  mane  dies  urvuSj  idest ,  primus,  nnm 
poslea  sequiiur,  dies  secundus  e(c.  Denique  Pau* 
lus  arguit  Colossenses,et  Galatas  severissimeiquod 
sabbatbum,  el  festa  Judaeorum  servarent.  Quomo- 
do  ergo  credibile  est  eum  servasse  sabbathum  Ju- 
daeorum?  Quod  autem  Actor.  l.^.die  sabbatbi  prae- 
dicavit  in  synagoga,  non  id  fecit,  ut  coleret  sabba- 
thum,  sed  quia  non  poterat  habere  alio  loco,  nec 
alin  tempore  Judaeos  congregatos. 

Haboamus  praeterca  Apocal.  1.  Ego  Joannes  fui 
in  spiriiu  in  dominica  die.  Quem  locum  de  no- 
stra  dominica  dle  exponuot  fere  omnes,  ut  Oecu- 
menius,  Anselmus,  Primasius,  ei  alii,  et  ipsi  eliam 
Hagdeburgenses,  Cent.  1.  lib.  2.  cap.  6. 

Ad  haec,  habemus  iestimonia  Patrum  antiquissi* 
morum,  Clemenlis  can.  65.  aposlolorum,  Ignatii 
epislola  ad  Magnesianos,  Juslini  Apologia  2.  Ter- 


tulliani  de  corona  militis,  el  apologetici  cap.  16. 
Clemenlis  alexandrini  lib.  1.  Strom.Origenis  hom. 
7.  in  Exod.  Alhanasii  liom.  in  illud:  Omnia  mibi 
tradila  sunt  a  paire  meo.  Ambrosii  episl.  83.Hiero- 
nynii  in  cap.  4.  ad  Galat.  August.  lib.  conira  Adi* 
mantum  cap.  16  Gregorii  lib.  11.  epist.  3.  Leonis 
epist.81.ad  Dioscorum.Hilarii  praefatione  inpsalm. 
Quare  nullo  modo  dubilare  licet,quin  festum  domi- 
nicae  diei  sit  velustissimum. 

Quantum  adSecundum.  ratio  inslitutionis  fuit, 
ut  succederet  sabbatho.  Nam  jus  divinum  require- 
bat,  ul  unus  dies  hebdomadae  dicaretur  cuitui  di- 
vino;  non  autem  conveniebat,  utservarelur  sabba- 
thum.  Itaque  sabbalhum  ab  aposlolis  in  diem  do- 
minicum  versum  est. 

Utautem  intelligalur,  quam  recte  id  faclum  sit, 
notandum  est,  sabbalhum  fuisse  festum  antiquissi- 
mum  et  praestantissimum  apud  Judaeos  ,  et  ideo 
solius  sabbathi  mentionem  factam  in  decalogo.  E- 
rat  auiem  sabbalhum  festum  excellentissimum, 
quia  cum  omnia  festa  celebrenlur,vel  in  memorlam 
beneficii  praeleriti,  vel  ad  signiflcandum  aliquid 
futurum,  sabbathum  in  ulroque  excellebat.  Nam 
quanlum  ad  praeteritum  ,  colebatur  in  memoriam 
primi,  ei  communissimi  beneficii,  idesl,  crealionis 
mundi.  Nam,  ut  scribit  Philo  in  lib.  de  opiflcio 
mundi.  quemadmodum  reges  coli  jubent  diem  na- 
talero  filiorum  suorum,  ila  Deus  coli  voluit  diem 
natalem  operis  sui,  idest,  mundi.  Quod  etiam  uti- 
lissimum  erat  ad  errorem  phitosophorumexcluden- 
dum,  qui  dicturi  erant ,  mundum  non  habuisse 
principium.  Qoantum  aulem  ad  futurum  ,  sabba- 
thum  flgura  erat  irium  beneficiorum  Dei,  ad  quae 
omniaalia  revocantur. 

Primo,  figura  eral  in  sensu  allcgorico  quielis 
Chrisli  in  sepulchro.  Ut  enlm  Deus  sabbatho  quie- 
vit  ab  opere  creationis,  ila  Christus  quievit  sabba- 
Iho  ab  opere  redemplionis,  ut  apostolus  observavit 
Hebr.  4. 

Secundo,  flgura  erat  in  sensu  iropologico  quie* 
tis  mentis  humanae  ab  operibus  servilibus  pecca- 
torum.  Judaei  enim,  dum  sabbalho  oliabantur,  si- 
gniflcabant  venturum  esse  tempus  gratiae,  quo  li- 
bernti  homines  per  Christum  a  servitute  peccati , 
quiele  et  otio  spiriluali  fruerenlur,  ut  expooit  Au- 
guslinus  traci.  30.  in  Joannem,  et  alibi. 

Terlio,figura  erat  in  sensu  anagogico  quictis  san- 
ctarum  animarum,  quam  post  mortem  in  sinu  A- 
brahae  exspectabant ,  ut  Augustinus  docet  epist. 
119.  et  deducitur  ex  aposiolo  Hebr.  4.  Jam  vero 
propler  has  ipsas  caussas ,  quibus  sabbaihum  fuit 
olim  institutum,  decuil,  ut  post  Christi  adventum 
mutaretur  in  dominicam.  Nam  quanium  ad  memo- 
riam  practeritorum,  dies  dominica  longe  excellit 
sabbatho;  nam  refert  nobis  memoriam  natalis  Chri- 
sli  et  resurreclionis  ejusdem,  el  adventus  Spiritus 
sancli,  quo  die  quodammodo  nala  est  Ecclesia.Nam 
Christus  die  dominica  natus  est,  ul  patet,  quia  illo 
anno  currebat  lilera  dominicalis  B,  ut  omnes  ma- 
thematici  docent.  et  polest  ostendi  retrocedendo  in 
ciclo  literarumdominicalium.  Constat  autem  lite- 
ram  B  habcri  die  25.  decembris  ,  quo  die  Christus 
natus  est.  Quod  autem  idem  Christus  resurrexerit 
die  dominica,  ex  evangeliis  conslat.  Quod  denique 
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advcnlus  Spiritus  sancti  fueril  die  dominica,  patet, 
quia  fuit  in  dic  pentecostes,  idest,  quinquagesimo 
die  a  paschale,  qui  neccssario  est  dies  dominicus. 
Ilaque  dies  dominica  repraesenlat  nobis  natalem 
diem  Chrisli,  et  Ecclesiae,  et  Chrisli  non  simpii- 
cem,  sed  duplicem.  Et  praelerea  dies  dominica  re- 
praesenlal  eliam  memoriam  creationis  muodi  non 
minus,  quam  sabbalhum.  Nam  die  dominico  coepit 
mundus  fieri,  immo  eo  die  sunt  factae  omnes  par- 
tes  mundi  principales,  coelum,  terra  ,  angeli.  lux 
etc.  Unde  Juslinus  apologia  2.  et  Leo  epist.  81.  ad 
Dioscorum,  dicunt,  diem  dominicam  coli  tam  ob 
memoriam  mundi  crealionis,  quam  ob  resurrectiO' 
nem  Christi. 

Quantum  aulem  ad  fulurorum  signiflcationem  , 
sabbathum  plane  cessare  debuit,  quia  omnia,  quae 
per  sabbathum  significabantur  fulura,  jam  sunt 
complela;  nam  Christus  jam  in  sepulchro  jacuit,  et 
quies  animorum  inDeo  jam  agitur.Porro  quies  spi* 
ritum  defunctorum  in  sinu  Abrabam  jam  est  rau- 
tata  in  gloriam  et  beatitudinem:  el  nunc  non  am* 
plius  expectamus  simplicem  illam  quietem,  sed 
quietem  gloriosam;  gloria  autem  melius  significa- 
tur  per  diem  dominicum,  quam  per  sabbathum.Et 
idcirco  b.  Augustinus  epist.  119.  dicit,  sabbalhum 
recte  dalum  Hebraeis,  qui  post  morlem  ibant  ad 
solam  quielem;Christianis  autem  datam  esse  diem 
dominicam.  quia  jam  revelata  est  gloria  resurre- 
clionis  in  Christo;et  quod  praecessit  in  capite,  et- 
iam  corpus  totum  exspectat. 

Quantum  ad  Tertium,ritus  in  dominica  erat  qua- 
druplex.  Primo,  conveniebant  in  Ecclesiam  ad  le* 
ctionera,  concionem,  sacriflcium,  communionem 
etc.  ul  ex  Justino  palet  apologia  2.  extrema.  Se- 
cundo,  vacabant  ab  operibus  servilibus,ut  patet  ex 
Hieronymo  epist.  ad  Eustochium  de  virginitate,  et 
Gregono  lib.  11.  epist.  3.  Terlio,  non  jejunabant, 
ut  patet  ex  Tertulliano  de  corona  militis,  el  aliis, 
qui  passim  boc  docent.  Quarto,  non  flectebant  ge- 
nua,  sed  stanles  precabantur.  De  quo  exstat  ca* 
non  20.  nicaeni  concilii.  Idem  etiam  longe  antea 
Terlullianus  docuit  libro  de  corona  militis:  Die  do- 
mmtco.  inquit,  j^unare,  nefas  ducimus,  et  de 
genicuiis  adorare.  Item  Hilarius  praefalione  in 
psalmos,  Ambrosius  serm.  62.  Auguslinus  epist. 
119.  cap.  15.  et  Alexander  III.  c.  Qtwniam,  exlra 
de  feriis  idem  docent.  Ex  quo  intelligimus,  non- 
dum  esse  quingentos  annos,  ex  quo  rilus  hic  ces- 
savit.  Nam  tres  priores  adhuc  in  universa  Ecclesia 
observantur. 

CAPUT    XII. 

De  pascha. 

Duo  dicenda  sunt.  Primo,  quid  sit  Pascha.  Se- 
cundo,  de  erroribus  circa  pascha.  Quantum  ad  Pri- 
mum,  aliqui  Patrum  existlmarunt,  nomen  pascbae 
deduclum  esse  a  verbo  ica<rxsiv,  idcsl,  pati,  quia 
passionis  Domini  memoria  in  paschate  celebratur 
juxta  illud  apostoli:  Etenim  pascha  nostrum  im* 
molatus  est  Christus:  ila  Arabrosius  in  Iib.de  my- 
sterio  pascbae  cap.  1.  Unde  ctiam  Tcrtulliauus 


lib.  coBtra  Judaeost  dicit:  Pascba  Domiai 
care  passionem  Christi:  quorum  seoleoliaai  r« 
ferl,  el  merilo  refellit  Augustinus  episL  119.  nzri 
pascha  nomen  est  hebraeum,  non  graecum.  fir 
braice  autem  dicitur  nod  quod  Graeci   verierKi 
icdxa.Chaldaeiis  fitnd3«  Hieronymus    legil  Phofi^ 
nimirum  secundum  alia  puncta:  sed   eadem  sm- 
per  esl  vox.  Dfcitur  autem  pascha  a  Terbo  P^z 
quod  esl  transilire.  Unde  primario  noa  signific 
immolationem  agni,  ut  auctor  commentar.  ia  cs^ 
14.  Harci  apud  Hieronymum  docet:  nec  transitti  r 
populi  per  mare  rubrum  ad  terram   prooaissioiii^ 
ut  docet  Nazianzenus  oratione  l.de  pascha,  etik»- 
gustinus  tract.  53.  in  Joannem.  Nec  etiam  sign.- 
flcat  transitum  angeli  per  Aegyptum.  ut  ¥ideQls: 
sonare  illa  verba:  Est  enim  Pbase,  idest^traniiim 
Domini.  Exod.  12.  sed  signincat  transcensioaem 
angeli,  et  quasi  saltum  super  domos  Judaeorao. 
ut  patel  ex  ratione,  quae  redditur  Exod.  12.  oaG 
ubi  dixerat  Moyses:  Est  enim  Phase,  subjungit  n- 
tioncm:  Transibo  enim  per  terram  Aegypii  nocU 
iUa.et  percutiam  primogenUa  Aegjfptiorum,  Erit 
autem  sanguis  vobis  in  signum  in  aediim  ve- 
stris,  et  videbo  sanguinem,  et  transibo  vos^  nee 
eritinvobis  plaga.  Ubi  primum,   Iranstbo,  est 
^n^Syi  secundum  est  ^nnsdl  et  ab  hoc  dicitor 
pascha.  Similis  ratio  ter  in  eodem  capite  reddltor 
ubi  semper  rVDD  signi&cat  transilire  ,  seu  trans- 
cendere,  non  simpliciter  transire.  UDde  Josephos 
lib.  2.  antiquitat.  cap.  13.  dicit,  pascba  sigoific^- 
re  transcensionep.  Idem  docet  HieroDymos  ii 
cap.  26.  Halth.  et  Theodoretus  quaesl.  24.  io 
Exod. 

Teruntamen  hoc  ipsum  nomen  traducitor  etiam 
ad  alia  tria  signiflcanda.  Ilaque  Primo,  signiflcat, 
ut  diximus  transiiilionem  angeli.  Secundo,  ipsum 
agnum  paschalem,  qui  per  immolatioaem  Iransi- 
bat  de  vita  ad  morlem.  Unde  dicilur  Luc.  22.  ife- 
cesse  erat  oecidi  pascha.  Tertio,  transitum  popo- 
li,  qui  illa  ipsa  nocte  liberatus  a  tyrannide  Phara- 
onis  transivit  per  roare  rubrum,  ut  irel  in  lerram 
promissionis,  et  hanc  signiflcationem  agnoscunt 
Gregorius  nazianzenus  orat.  2.  de  pascha,  et  Au- 
gust.  tract.  S5.  in  Josginem.  Quarto,  ipsum  feslom 
diem:  nam  Luc.  22.  dicilur:  Appropinquabal  di- 
es  festus  azimorvm,  qui  dicitur  poscha. 

Porro  haec  ipsa  quatuor  sunt  etiam  apud  Chri- 
stianos  suo  modo,  idesl,  ut  exemplaria  illorum  tj- 
porum.  Nam  angelus  transiliens,  et  occidens  pri- 
mogenita  Aegypti,  et  salvans  fllios  Israel,  est  Cbri- 
slus  magni  consilii  angelus,  qui,  dum  transiret  de 
morte  ad  vitam,  salvavit  omnes,  qui  ejus  saQguiae 
aspergendi  erant,  relictis  caeteris  in  manu  vasta* 
toris.  Agnus  paschalis  idem  Christus  est,pro  nobis 
immolatus.  Christum  enim  repraesentarunt  agnus 
et  angelus,  quia  Chrislus  occidi  et  occidere  de- 
buil:  agnus  autem  occidi  poterat,  sed  non  occide- 
re.  Angelus  occidere,  sed  non  occidi.  Transilus 
per  mare  rubrum,  signiflcat  transilum  populorum 
per  aquas  baptismi;  et  ideo  in  paschate  ordioarie 
olim  bapUzabanlur  catechumeni.  Denique,  festas 
dies  illorum  noslrum  feslum  diem  figurabat. 

Quantum  ad  Secundum;  Primus,  error  fuitAe- 
rii,  qui  pascba  simpliciter  negabat  esse  celebraa* 
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dam,  qmd  hoe  JadaitimM  saperet.  Refert  hmc 
(«rrorein,  et  refellil  EpipbaBiiie  haerest  73.  n#it  e- 
nim  n$;iiiras  pasclia  Judaeorain,  sed  quod  illo  si- 

eniflcabalor. 

Secuiidus  foil  Blasti  rojuadam,  qui^lesle  Tertol- 
liano  lib.  de  Praeseript.  deeoil:  Paselia  necesssirio 
dcbere  eelebr ari  ipso  dte,  quo  a  Judaeis  eetebra- 
batur,  idest,  14.  luna,  siTe  essel  dominica,  si?e 
non.  In  qooerrorefuerunt  eodem  tempore  multi 
episeopi  Aslae  minoris;  ut  patel  ex  lib.  S.  bistor. 
Eusebii  c.  2*.  et  25.  ubi  refertur  epistola  Policra- 
tis  cpiseopt  ephesini  ad  Vtctorein  papam,  qua  ilte 
auctor  asserit,  omnes  soos  praedessores  usqoe  ad 
s.  Joannem  e^angetislam  sempercelebrasse  pascha 
dte  deeima  qoarla.Nee  defuerutit  postea  muJti  alii, 
quibuR  hic  error  placeret,  quos  Epiphanins  haer. 
50.  Quartodecimanos  vocari  afflrmat ,  quin  eliam 
longo  post  tempore  Audiani.seuVadiani  in  eundem 
erroreminciderunl,eodem  Epiptianiotestehaer.70. 

Hic  error  illoipso  tempore  refutatus  esta  eonci- 
IKs  fere  omnium  eeelesiarum  ,  et  a  romano  ponti- 
fiee,  qui  omnes  communi  eonsensu  statuerunl : 
Pascha  celebrnndum  esse  dominica,  proxima  lu- 
nae  qunrtae  deeimae  post  aequinoctium  vernum  , 
iit  Eusebius  idem  referl.  Deindo  concUium  nicae- 
num,  cum  adhucerrorille  alicubi  duraret,  idem 
slatuil,  ul  testantur  Epiphanius  naeres.  50.  et  70. 
qui  dicit.in  concilio  eodem  abEusebiocaesariensi 
composilum  aureum  numerum,  qui  ostendit  novi- 
lunia.  De  qua  re  exslal  epistola  ipsius  concilii  ni- 
eaeni  apud  Theodoretum  lib.  i.  cap.  9.  histor.  et 
ejusdem  rei  meminit  Athanasius  in  epistola  de  sy- 
nodo  ariminensi  et  seleuciensi;  Ambrosius  epistol. 
gS.  etTheophylus  lib.  1.  Paschali;  item  imperato- 
ris  Conslantini  epistola  ad  omnes  ecclesias,  apud 
Eusebium  lib.  3.  de  vita  Constantini;  ubi  Constan- 
tinus  tribus  rationibus  probat,  debere  pascbacele- 
brari  die  dominico.  Primo  ,  ne  concurramus  cum 
Judaeis  Christi  interfectoribus. 

Secundo,  quia  par  est,ul  in  totia  Ecclesia  sit  una 
ratio  paseba  celebrandi,  et  par  est  etiam,ut  pauclo- 
res  pluribus  cedant.  Porro  ab  anliquis  iemporibns 
romanaurbs,  Italia,  Africa,  Gallia,  Hispania,  Brl- 
tannia,  Aegyplus,  Lybia,  Graecia,  Pontus,  Cilicia  , 
et  magna  pars  Asiae  celebrant  paschadiedominico, 
soli  autcm  pauci  orientales  conlra  totum  meridiem, 
occidentem  aquilonem,et  magnam  orientis  partem 
cum  Judaeis  pascba  celebfant. 

Tertio,  quia  absurdom  est,  uno  anno  bis  pascha 
facere,  et  alio  anno  numquam.  Alqui  hoc  accide- 
bat  illis,qui  pascha  quartadecitpa  die  agebant;nam 
illi  non  observabant  aequinoctium,sed  solum  tnen- 
ses  12.  lunares,  cl  celebrabanl  pascha  1*.  luna 
mensisprimi,non  curantes,  si  illa  decimaquarta 
csse  ante  aequinoctium,  vel  post.  Itaque  inlerdura 
accidebat,ut  uno  anno  celebrarent  pascha  post  ae- 
quirroclium,  el  anno  sequenti  ante  aequinoctium , 
el  proinde  bis  in  uno  anno. 

Adde  eliara,  quod  isti  falso  fundamcnto  nileban- 
tur.  Nam  pulabant,  se  sequi  legem  Judaeorum,  el 
revera  sequebantur  delirium  Judaeorum  sui  tempo- 
ris.Nam  lexjudaica  Exod.l2.praecipit  pascha  fieri 
postaequinoctium  vernum:jubet  enim  fleri  luna  de- 
eimaquaria  primi  raensis;  porro  mensis  primus  is 
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erel,  Gujue  decimaqoarto  diteinctdebatin  aequinoo 
ctium  vernuro,  aut  illud  proxime  sequebatur.  Unde 
cttam  Josepbuslib.  S.antiquit.eap.fd.dicittPascha 
iieri  sole  in  ariete  existente,et  opposito  ipsi  lunae, 
Judaeiautero  posteriores  (ut  Bpiphanlus  dicit  baer. 
10.)  non  amplius  observabant  aequinoctium,et  eos 
tamen  taroquam  dnces  caecos  secpiebantur  erran  • 
tes  illi  Christiaoi,  qui  cum  Judaeis  pascha  facie- 
bant. 

Ad  aucloritatera  autem  s.  Joanots  evangelistae  , 
qoam  pro  se  adferebant  illi  Quartadecimani  ,  re- 
spondet  Beda  lib.  3.  hlst.  cap.  25.  Joannem  cele- 
brassepascba  14.  die,  ut  se  aecomodaret  in  illls 
initiis  Judaeis  ad  fldein  conversis,  sicut  etiam  pro- 
pler  eandem  eaussum  Paulus  Gircumcidit  Timo- 
theura:  laraen  aposlolum  Petrum  Roraae  instituls- 
se,  ut  paseha  die  domtnico  fierel:et  hoc  magis  es- 
se  sequendum. 

Tertius  error  fuit  quomndam  Cappadocum,  qui, 
teste  Epiphanio  haer.  50.  semper  pascha  celebra- 
bant  die  25.  martii,  sicot  nalalem  Doraini  semper 
celebrarous  die  25.decembris:  quia  putabant,  Chri- 
slum  eo  die  passom  fuisse ,  et  ipso  dle  passioois 
pascha  agendum  credebant.  Similis  fuit  error  Gal- 
forum  in  principio  Ecclesiae,  qui,  teste  Theophyro 
Caesariensi  apud  Bedam  Ub.  de  ratione  temporum 
cap.  45.  semper  pascha  celebrabant  25.  martii , 
qood  putarent,  eo  die  Christum  resurrexisse.Idem 
error  summopere  placet  Luthero  in  lib.  de  conci- 
liis  part.  2.  Hbi  vellet  eodem  die  cclcbrari  ista  fe- 
sla,  et  non  observari  cursom  lunae,  ne  videremur 
judaizare. 

Caelerum  iste  error  refellitur  Primo,ex  consensu 
totlus  Ecclesiae,  quae  $emper  die  dominico  pascha 
cclebrandum  staluit.  Secundo  ,  quia  secundum 
quosdam  nititur  falso  fondamento,  Christus  enim 
ut  illi  docent,  non  potuil  resurgere  25.  martii,  nec 
etiam  pali;  oam  passus  est  die  veneris,  et  resurrcr 
xit  die  dominico,  secundum  evangelia  omnia.Con- 
stat  etiam,  Christum  passum  et  resurrexisse  anno 
aetatis  suae  33.  vel  34.  secundum  alios.Porro  anno 
Christi  33.  die  25.  martii,  non  fuit  feria  6.nec  dies 
dominica,  sed  feria  4.  Anno  autem  Christi  34.  die 
25.  martii,  fuit  feria  5.  ut  ex  litera  dominicali  pa- 
tet.  Nam  anno  Christi  33.  currebat  litera  D;anno 
34.  litera  C;  die  aulcm  25.  raarlii,  seraper  est  G. 

llltimo,  refellitur  a  b.  August.  in  epist.  119.  ubi 
ostendit,  hoc  interesse  inter  diem  natalis  et  diem 
resurreclionis;  quod  ille  celebratur  solura  ob  me- 
moriam,  et  ideo  seraper  ipsa  die  23.  deeembris  : 
at  iste  celebratur  ob  memoriam  etsacrdmentum,et 
ideo  variatur.  Yide  ibidem  pulcherriraam  explica* 
lionem  mysteriorum  paschae. 

Quartus  error  fuit  Britonum  et  Scotorum  apud 
Bedam  lib.  3.  hist.  cap.  25.  et  lib.  5.  cap.  22.  qui 
contra  communem  iotius  Ecclesiae  usum  pascha 
celebrabant  prima  dominica  post  lunam  13.martii, 
•  ita  ut  aliquando  ipsa  14.  luna  pascha  celebrarent 
in  quo  neque  Judaeis,  neque  Christiants  eensen- 
ttebant.  Nam  Judaeis  primus  dies  solemnis  erat  lu- 
na  IS.sed  incipiebant  festum  a  vespera  praeceden* 
te,  idest,  luna  14.ad  vesperara;  istis  autem  primus 
dies  solemnis  erat  decimusquartns  ,  et  cum  etiam 
ipsi  iaciperent  a  primis  Tesperis,  iecessario  inei« 
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piebont  luna  12.  sed  hie  error  Den  egetalia  refula- 
tione;  nani  fundubalur  iu  sola  imperitia  ;  existima- 
banl  enim,  ila  sanctum  Joanneoi  oelebrare  soli* 

tUOf). 

Quinlus  error  est  Novatianorum/qui,  leste  So- 
crate  iib.  5.  hisi.  c.  20.  decrelum  ediderunt,  quod 
appellarunt  oSiifopov,  quia  in  eo  staluerunt,  libe* 
rum  unicuique  esse  debere,  agere  pascha  quando 
Telit.  Quem  errorem  satis  conslat  placuisse  etiam 
Magdeburgensibus  ex  Cent.  i.  lib.  2.  cap.  6.  col. 
504.  el  Cenl.  2.  cap.  6.  col.  ii9.  ubi  dicunt,  nec 
apostolos,  nec  apostolicos  viros  uUam  legcm  de- 
disse  Ecclesiae  de  celebratione  pascbae,  sed  reli- 
quisse  Cbristianis  iolegram  libertatem.  £l  ibideni 
arguunl  romanos  ponti&ces,  quod  propter  rem  in- 
diiTereiilem  excommunicaverinl  Asianos. 

Iste  autem  error  refellilur.  Primo,  ex  canon.  8. 
opostolorum,  ubi  jubenlur  deponi  episcopi ,  vel 
presbyteri,  qui  pascha  egeriol  anle  aequinoclium 
Gum  Judaeis. 

Secundo,  probatur:  Quia  eos,qui  pertinaces  fue- 
runt  in  opinione  Asianorum,  idest,  quod  necessa» 
rio  pascba  deberet  agi  luna  14.  cum  Judaeis,  vete- 
res  Palres  semper  habuerunt  pro  haereticis  ,  ut 
patet  ex  Terlulliano  de  praescripl.Epiphan.haeres. 
50.  August.  haeres.  29.  el  Theodoreto  lib.  3.  de 
haereticis  fabulis,  et  Damascen.  lib.  de  hacres.  Et 
ne  putemus  eos  esse  haereticos  aiia  de  caussa,im- 
posuerunl  illis  nomeo  Tessarescedecatltas,  idest, 
Quartadocimanos.  Non  ergo  sine  caussa  romani 
pont.  excommunicarunt  Aslanos. 

Tertio,  si  esse  debcretres  libera,  el  indilTerens 
celebratio  paschae,  numquam  fuissent  sancti  Pa- 
tres  muUum  sollicili  de  hac  re:  at  sempermaxime 
solliciii  fueruni;nam  inipso  iniiiohujus  conlrover- 
siae,  ubique  cclebraia  sunt  provincialia  concilia 
pro  hac  re,  ut  apparet  ex  lib.  5.  hist.  Eusebii  cap. 
23.  et  25.  quod  est  signum  magnae  soliicitudinis. 
Adde,  quod  in  illls  conclliis  non  rem  adiaphoram 
esse  volucrunt:  nam  lib.  5.  cap.  23.  sic  aii  Euse- 
bius:  Vnum,  inquit,  omnes  ecclesiasticum  dogma 
confirmanLne  liceal  aliquando  nisi  in  die  domi" 
nica.qua  Dominus  resurrexit.dominicum  pa^cha 
celebrare  mysterium.  Et  c.  25.  dicit,  hunc  fuisse 
finem  decreti  concilii  cnesariensls  de  paschale  iilo 
ipso  tempore  habiti:  EpUtolai  aulem  nostrae  e- 
xemplaria  per  omnes  ecclesias  trar^mitlaniur , 
at  ne  rei  efficiamur  animarumy  quae  diversis  er- 
Toribm  immerguntur. 

Quarlo:  coneilium  nicaenum  post  quaestionem 
de  flde  contra  Arium  nihii  pulavit  magis  dignum 
diligenti  discussione  et  delerminatione  ,  quam  de 
die  paschae,  ut  patct  ex  epistola  Conslantini  apud 
Eusebium  lib.  3.  de  vita  Constantini.  Immo  Atha- 
nasius  in  epislola  de  synodis.Arimini  et  Seleuciae, 
non  procul  ab  inilio,dicit,concilium  nicaenum  pro- 
pter  duas  caussas  convenisse;  primo,  propter  con* 
troversiam  de  pascha;  secundo,  propter  haeresim 
Arii,  Epiphanius  etiam  baeres.  70.  dicit,  Constan- 
tinum  duo  maxima  bona  contulisse  in  Ecclesiam  ; 
unum,quod  congregari  curavitsynodumnicaenam; 
alierum,  quod  in  ipsa  synodo  curaverit  determina- 
ri  quacstionem  de  paschate.  Quodaulem  nicaenum 
coocilium  plane  praeceperit  celebrari  pascha  die 


dominieo,  et  non  solum  eobortationMn  adbibuerit, 
ut  Socrates  dicere  videtur,  patet  ex  Athao.  qui  in 
epist.  de  concil.  Arimini  et  Seleuciae,  sic  ail:  In 
negotiode  paschate  non  abhorruerunt  abista 
appendice^  visum  esi,  ul  omnes  obtemperarem. 

Quinto,  probatur  ex  concilio  antiocbeoo  cap.  1. 
ubi  excommunicantur,  qui  legem  nicaenam  de 
paschatis  die  non  servant. 

Sexto,  idem  probalurex  magna  soUicitudine, 
quam  semper  babuerunt  Patres,  ne  erraretur  in 
celebrando  paschate.  Nam  temporeb.  Ambrosii, 
cum  nata  essel  diificultas  qu^edam«  etignorareiur, 
quae  essel  dies  pascbae  secundum  nicaenum  con- 
cilium,  undique  mitlebanlur  literae  episcoporum 
ultro  citroque.  Unde  etiam  exstat  prolixa  episl.83. 
Ambrosii  de  hac  re. 

Deinde  tempore  Innocentii  I.  cum  orta  esset  si- 
roilis  diflicullas,  scripsit  Innocentius  epistolam, 
quae  est  ii.  ad  Aurelium  episcopum  Carlhaginis, 
ut  ipse  quoque  coacta  synodo,  quaestionem  illam 
disculeret,  ed  ad  se  scriberet  concilii  sententiam, 
ulipsepostea  diem  paschatis  de  more  omnibus 
praescriberet. 

Rursum  tempore  Leonis,  cum  similis  orla  essct 
diiUcuUas,  scripsit  inde  s.  Leo  ad  imperalorem 
Martianum,  ad  Eudoxiam  Augustam,  ad  episcopos 
Galliae  el  llispaniae,  et  alios.  Yide  epist.  63.  64. 
65.  et  95. 

Praeterea  idem  arguit  generaiis  pruvidenlia  Ec- 
clcsiae;  nam,  ut  scribit  Leo  epist.  64.  ad  Jllartia- 
num,  delegala  fuerat  episcopo  alexandrino  cura 
semper  suppulandi  et  indagandi  diem  paschalis, 
quem  ille  apostolicac  sedi  romanae  indicabat:  ac 
deinde  aposlolica  scdes  universae  Ecclesiae  diem 
iilum  praescribebat;  cujus  moris  meminil  eliam 
concilium  arelatcnse  I.  cap.  1.  et  Innocenlius  1« 
epist.  11.  ad  Aurelium. 

UItimo,jprobatur  ex  divino  testimonio,  quod  re* 
fert  Paschasinus  episcopus  Lilibetanus  in  episiola 
ad  Leonem,  et  est  63.  inler  epistolas  sancli  Leo- 
nis.  Scribit  autem  ille,  lempore  Zozimi  papae  or- 
tam  quaestionem  de  paschate,  quod  occidenlales 
dicerent,  pascha  celebrandum  illo  anno  25.  (Uq 
martii,  orientaios  autem  22.  aprilis.  Porro  in  qua- 
dam  ecclesia  Siciliae  solebat  singulis  annis  sacer 
fons  divino  miraculo  per  se  repleri  ipsa  nocte  pa- 
schatis,  qua  catechumeni  baptizandi  erant.  IIIo  a- 
ulem  anno,  cum  ex  praescripto  Zozimi  paseba  a- 
geretur  25.  martii,  fons  inanis  cl  aridus  mansit: 
deinde  22.  aprilis  fons  repletus  est;  alque  ex  eo 
intelleclum  est,  errasse  occidenlales  in  celebratio- 
ne  paschae.  Quale  miraculum  contigisse  eliam  an- 
no  Domini  513.  scribit  Sigebertus  in  chronico.  Si- 
quidem  annotavit  eo  anno  fonlem  baptismalem  in 
Hispania  divinitus  impletum  fuisse  in  sabbalho  vc- 
ri  paschatis,  quod  tunc  Galli  recte  servabant,  Hi- 
spani  autem  male.  At  certe  si  res  cssetomnino  in- 
diiTerens,  numquam  Deus  tali  miraculo  commis- 
sum  errorem  demonstrasset. 

Magdeburgenses  Cent.  S.  cap.  6.  col.  692.  di- 
cunt,  fabulas  et  nugas  esse,  quae  iste  Paschasinus 
scribit.  Atconstat^hunc  Paschasinum  fuisse  epi- 
scopum  celeberrimum,  quippe  qui  nomine  s.  Leo- 
nis  pracsedit  concilio  cbalcedonensi  630.  episco- 
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ponim.  Conslat  etiam  eum  scribere  rem  sibi  notis- 
simam,  nimirum  quae  acciderat  suo  tempore,  et 
in  loco  sibi  vicino.  Gonstat  deniquerem  illum  scri- 
plam  gravissimo  ponliOci  s.  Leoni,  cui  certe  fabu- 
Inm  et  nugas  pro  divino  miraculo  numquam  ven- 
ditasset  magnus  ille  episcopus. 

UKimus  error  est,  in  quem  a  multis  jam  annis 
saepe  incidimus,  scientes  quidem  et  advertenles, 
sed  tamen  inviti.  Sciendum  enim  est,  concilium 
nicaenum  tres  rcgulas  constituisse  ad  invenien- 
rlum  paschae  diem.  Una  fuit,  ut  semper  pascha  a- 
gerelur  post  diem  21.  martii,  quia  illo  die  erat  ae- 
quinoclium  veris,  et  pascha  post  aequinoctium  agi 
debel.  A.ltcrn  fuit,  utpost20.  marlii  oxspeclarelur 
luna  ii.  of  posl  eam  diem  quaereretur  pascha.  Pa- 
scha  enim  agi  debet  in  terlia  hebdomada  lunae, 
idest,  a  luna  14.  exclusive^usque  ad  22.  exclusive. 
Et  ad  inveniendam  iunam,  composuerunt  ciclum 
aurei  numeri.  Ubicumque  enim  in  calendario  inve- 
nilur  aureus  numerus  illius  anni,  ibi  est  noviluni* 
um.  Tertia  regula  fuit,ut  post  lunam  14.  occurren- 
tem,  post  vigesimum  diem  martii,  exspectarelur 
dies  dominicus,  etille  essetpascha. 

Islae  regulae  iilo  lempore  el  sequentibus  annis 
muUis  optimae  fuerunt.Vere  enim  tunc  erat  aequi- 
noctium  21.  marlii,  et  vere  aureus  numerus  tunc 
indicabat  diem  novilunii.  At  a  multis  jam  saeculis 
experientia  docet,  aequinoclium  non  esse  flxum, 
vigesimaprima  martii,  sed  semper  anticipare:  nunc 
cnim  est  decimo  martii.  Simililer  experientia  do* 
eet,  aureum  numerum  antiquum  non  indicare  am- 
plius  novilunia  fldeliter.  Nunc  enim  novilunium 
invcnitur  quatuor  diebus  ante  ipsum  aureum  nu- 
merum.  Ex  quo  inlelligimus,  tBropore  concilii  ni* 
caeni  non  fui^e  exacte  deprehensum  motum  nec 
Solis,  nec  lunae:  Ecclesia  aulem  semper  antiquas 
illas  regulas  servat,  et  inde  saepisse  cogitur  erra- 
re,  etiamsi  nolit.  Sicut  anno  superiore,idest,1579. 
ceiebratum  est  pascba  19.  die  apriiis,  cumdebuis* 
set  cclebrari  13.  marlii. 
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De  pentecosie. 


Hagdeburgenses  Cent.  2.  cap.  6.  col.  119.  non 
solum  dicunt,  apostolos  nullam  legem  de  festis  in- 
stituisse,  sed  etiam  addunt,  primis  illis  saeculis 
Ecclesiae  nihil  expresse  legi  de  ullo  festo  praeter- 
quam  de  paschate.  At  boc  esse  falsissimum,  docet 
nos  antiquilas  pentecostes.  Nam  in  primis  memi- 
nit  ejus  festi  Paulus  in  priore  epist.  ad  Corint.  IC. 
jtfanebo,  inquit,  Ephesi  wque  od  penteeosten,  Et 
Act.  20.  de  Paulo  inquil  Lucas:  FeBtinabat,  ut,  si 
quo  modo  possetf  pentecosten  ageret  Hierosoly» 
mis.  Et  quanfvis  non  sit  omnino  certum,  an  la- 
quantur  hae  Scripturae  de  pentecoste  Judaeorum, 
an  Christianorum:  tamen  Bpiphanius  haeres.  75. 
exponit  de  penteooste  Chrisliaaorum. 

Praelerea  meminerunt  hujus  festi,  antiquissimi 
auctores;  Clemens  lib.  S.  conttiL  oap.  21.  Irenae- 


as  apud  Justioum  quaest.  113.  Terlullianus  iib.  de 
corona  militis  ;  Origenes  lib.  8.  contra  Celsum;Hi- 
larius  praefatione  in  psalm.  Tbeophilus  lib.  1.  Pa* 
schali;  Hieronymus  in  epist.  ad  Harcellam  de  er- 
roribus  Uootani,et  in  cap.  4.  ad  Gal.  Gregorius  na- 
xianzenus,  Chrysostotnus,  Ambrosius,  Haximus» 
Leo,  el  alii,  qui  sermones  de  hoc  feslo  scripiosre- 
liquerunt.  Denique  Augustinus  epist.  118.  dicit, 
'fesla  passionis  Domini,  resurrectionis,  ascensio- 
nis,  pentecostes,  et  alia,  quae  in  lola  Ecclesia  ce- 
lebranlur,  sine  dubilationevel  a  generalibus  con* 
ciliis,  vel  ab  aposloiis  InsUluta:  conslataulem,non 
esse  insiituta  in  geaeralibus  conciliis;  nam  eorum 
mentio  invenilur  in  Ciemente,  Juslino,  Terlulliano 
et  Origeue,qui  praecesserujt  omnia  generalia  con- 
cilia. 

Est  autem  gravis  difficultas,  an  recle  celebrc' 
tur  feslum  pentecosles  dio  quinquagesimo  a  die 
resurreciionis.  Nam  certum  est,  celebrari  hoc  fe- 
stum  propleradvenlum  Spiriius  sancti,  ut  Hiero- 
nymus  diclt  in  cap.  4.  ad  Galat.  et  alii  Patres  su- 
pra  citali.  Videtur  aulem  Spiritus  sanclus  advenis- 
se  die  49.  vel  etiam  ante  49.  a  die  resurrectionis 
Domini,  ei  proinde  non  die  dominico,sed  die  sub- 
bathi,  autveneris,  aul  jovis.  Nam  ut  habemus  A- 
ctor.  2.  Spiritus  sanctus  venit,  dum  complermtur 
dies  pentecosteSy  idesl,  ipso  die  penlecosles  Ju- 
daeorum.  Non  enim  ibi  Lucas  polest  intelligi  de 
alia  penlecosle,  quam  Judaeorum.  Pentecoste  n- 
utem  Judaeorum  aut  eral  festum  datae  legis  in 
monte  Sina,  ut  dicit  Auguslinus  epist.  119.  cap. 
16.  auteral  festum  hebdomndarum,  ul  vult  Hiero- 
nymus  In  cap.  4.  ad  Galat.  aut  forlasse  utrumque 
simul:  at  neulrum  in  diem  dominicam  incidisse  vi- 
detur  anno  passionis  Christi;  nam  feslum  dalae  le- 
gis  celebrabatur  die  lerlio  tertii  mensis,ut  habelur 
Exod.  19.  ex  quo  deducit  Augustinus  dies  30.  nu- 
merari  ab  ipso  paschate  Judaeorum,  idest,  gr  die 
14.  primi  mensis  inclusive;fuit  aulem  dies  paschae 
Judaeorum,  anno  passionis  Christi,  die  jovis:  ergo 
penlecosles  complebatur  etiam  die  jovis,  nimirum 
triduo  ante  nostram  dominicam  pentecostes. 

Porro  feslum  bebdomadarum,  quod  magis  pro* 
prie  dicitur  pentecostes,  numerari  inclpiebal  a  se- 
cundo  die  azymorum,  ut  colligitur  ex  libro  Levi- 
tic.  cap.  23.  ubi  praecipilur,  ul  altera  die  sabbathi 
ofTerant  manipulos  primitiarum,  et  inde  numerent 
septem  hebdomadas,  qui  sunt  dies  49.  et  sequen- 
ti  die,  idest  quinquagesimo,  feslum  diem  agant. 
Porro  hoc  loco  nominesabbathiintelligiturprimus 
dies  azymorum,  qui  solemnis  erat,  et  generali  no- 
mine  sabbathum  dicebatur,  ut  exponunt  Lyranus, 
Abulensis,  Cajetanus  in  hunc  locum,  el  Josephus 
lib.  3.  antiquit.  cap.  13. 

Cum  ergo  primus  dies  azymorum  tempore  pas- 
sionis  Christi  fuefit  die  veneris,  si  ab  illo  die  ex- 
clusive  numeremus  dies  quinguaginla,  invenie- 
mus,  pentecosten  completam  fuisse  die  sabbathi, 
non  die  dominica.  Neque  potest  aliquis  ciTugere 
dlfflcultatem,  si  dicat,  Spiritum  quidem  sanctum 
Don  advenisse  die  dominico,  qui  est  quinquagesi- 
mus  a  dominica  resurreclionis,  tamen  Ecclesiam 
voluisse  die  dominico  celebrare  memoriam  hojus 
adventus.  Ram  Glemens  lib.  5.  cap.  21.  constilut. 
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Theopbylus  lib.  1.  Paschalts.  Anguslious  episl. 
119.  Leo  inserm.  de  peolecoste,  el  alii  omaes^do- 
ceot,  revera  die  decimo  ab  asoensiOQe,et  quinqua' 

Sesimo  a  resurreclione  venisse  Spirilum  sanctum. 
[oc  ergo  effugio  praelermisso,respondeo:  Festum 
hebdomadarum,  el  feslum  dalae  legis  Yeleris,fuis- 
se  uQum  et  idem;  et  celebrari  solitum  lum  in  me- 
moriam  dalae  legis  veleris,  ac  figuram  dandae  le- 
gis  novae  per  adventum  Spiritus  sancti,  lum  etiam 
in  gratiarum  actionem  pro  collectis  frugibus;  et 
boc  unum  festum  anno  passionis  Christi  incidisse 
in  diem  dominicum,  qui  fuit  quinquagesimus  a  re- 
surrectione  Domini. 

Ut  autem  ista  omnia  explicentur,  cousideranda 
sunt  duo  illa  loca,Exod.  19.  et  Levil.  23.  Quantum 
ad  Primum  locum,  sciendum,  non  posse  evidenler 
colligi  ex  Scriptura,  quo  die  data  sil  lex  vetus. 
Nam  Scriptura  dicit,  venisse  Moysem  cum  popuio 
in  desertum  Sinai  mense  terlio  egrpssionis  ab  Ae- 
gypto,  ac  deinde  terlia  dio  dutam  legem;  sed  non 
explicat  quo  die  mensis  tertii  venerit  in  deserlum 
Sinai;  et  proinde  non  certo  scimus,  unde  nume- 
rentur  tres  illi  dies,  de  quibus  dicitur:  Esiote  por 
raii  i/n  diem  tertium. 

Invenio  autem  quatuor  sententias,  Prima  est,  b. 
Augustini  episL  119.  cap.  16.  et  quaest.  10.  in  £- 
xod.  ubi  dicit,  venisse  populum  in  desertum  Sinai 
prima  die  mensis  tertii,et  tertia  ejusdem  datames- 
se  legem,  et  illam  diem  esse  quinquagesimam  a 
die  primi  paschalis.  Sed  conlra  sunt  argumenta. 
Primum;  Quia  si  ita  numeremus  non  coincidei 
festum  datae  legis  cum  festo  hebdomaddrum,  quod 
proprie  dicilur  festum  pentecosles:  nam  festum 
pentecostes  est  dies  quioquagesimus  a  secundo 
die  azymorum,  non  a  festo  pascbatis,et  tamen  de- 
bent  coincidere,  ve!  nullum  erit  festum  dalae  le- 
gis,  qqod  estabsurdum,  etcontra  ipsum  Augusti- 
num,  qui  ipsum  festum  datae  Icgis,  vult  csse  fe- 
stum  penlecostes. 

Secundum:  Quia  revera  non  tollilur  nostra  pri- 
ma  difflcuitas;  nam  si  lex  data  e»t  die  quiuquage- 
simo  a  pascbate  Judaeorum,  et  illa  die  est  festum 
pentecostes,  et  Spirilus  sanctus  venit  in  die  pen- 
tecostes,  certe  sequitur,  Spirilum  sanctum  non  ve- 
nisse  die  dominioo,  sed  die  jovis. 

Tertium,  quia  b.  Augustimis  non  videlur  recte 
numerare;  ipse  enim  accipit  cx  primo  mense  dies 
septemdecira,  et  secundo  mense  dies  triginta,  ex 
tertio  mense  dies  tres,  et  sic  efficit  dies  quiQqua- 
ginla.  At  non  potuit  acciper^  ex  primo  mense  dies 
septemdecim,  et  ex  secuudo  dies  triginta.  Nam 
menses  lunares,  quales  erant  Judaeorum,  non  o- 
mnesxonstanl  ex  triginta  diebus,  sed  unus  ex  Iri- 
ginta,  alius  ex  viginti  novem;  ergo  debuit  accipere 
Augustinus  ex  primo  meose  dies  seplemdeoim,  ex 
secundo  dies  vigiuti  novem;  vel  ex  prioio  dies  se- 
decim,  ex  secundodies  triginta^et  sic  non  efflcit 
quinquaginta,  sed  quadragiota  novem.  Adde  eliam 
quod  Moyses  non  dicit,  mense  tertio  paschatis,sed 
mense  tertio  egressionis  de  Aegyplo:  egressio  a- 
utem  non  fuit  decimoquarto  die,8ed  decimoquiato, 
ut  habetur  Num.  33. 

Quartum,  quia  si  tertia  die  mensis  tertii  dataest 
IeX|  oportebiti  prima  die  mensis  muUo  plura  esse 


Caeta,  qoam  patialur  lemfMis  uoiQS  dieirnaBi  ia  pri- 
Biis  dicuntur  filii  Israel  mense  terUo  pervenisse  in 
deserium  Sinai;  exquo  apparet,  aliquam  parlem 
diei  iliius  primae  consumptam  in  itioere.Non  enim 
credibile  est,  eos  pervenisse  summo  mane,  cum 
non  consueverint  noctu  iter  facere.  Deinde,  ubt 
pervenerunt,  flxerunt  tabernacula  sua,  in  quo  plu- 
rimum  temporis  oonsumebatur,  cum  essent  in  illa 
multitudine  supra  mille  millia  bominum.  Deinde 
postfixa  labernacula,  ascendit  Hoyses  in  moDtem 
Sina,  qui  altissimus  eral,  et  oum  Deo  loquutus^de- 
scendit  et  convocavit  omnes  majores  natu,  et  con- 
cionem  habuit  ad  illos,  et  per  illos  ad  omnem  po- 
pulum.  Deinde  rursum  in  montero  secundo  ascen- 
dit,et  iterum  descendit,et  cum  populo  loquutus  jus- 
sit,  ut  omues  lavarent  vestimeota  sua:  Ctmque  la- 
vissent  vestimewta  aua,  inquit  Scriptura,  dixU  eis 
Jttoyses:  Estote  parati  in  cKem  tertium.  Quis  por- 
ro  credat,  uoa,  atque  eadem  die  tabernacula  ere- 
cta,  et  Hoysem  bis  ascendisse  ad  montem,  bis  de- 
scendisse,bis  populo  eondonatum?  Quod  si  id  cre- 
dibile  non  est,  certe  sententia  illa  s.  Augustini  ae-. 
gre  defendi  potest. 

Alia  exposilio  est  Ruperti  et  Abulensis  in  cap. 
19.  Exod.  qui  dicunt:  L^em  quidem  datam  die  ler- 
tio  tertii  mensis,  sed  eum  diem  non  esse  quinqua- 
gesimum,  utAuguslinus  dic^bat,  sed  quadragesi- 
mum  nonum  a  paschate,  et  ideo  festura  penteco- 
stes  non  celebrari  propter  legem  datain,  sed  pro- 
pler  foedus  ictum  inter  Deum  et  populum,  quod  fa- 
ctum  est  die  quarta  teriii  mensis,  ut  dicitur  E- 
xod.  24. 

Haec  expositio  minus  placet,  quaro  prior;  nam 
in  primis  vatent  contra  hanc  sentenliam  argumen- 
ta  jam  facta,  excepto  tertio;  et  prael^rea  peribit  fi- 
gura  pulcherrima  nostrae  pentecostes,quam  tamen 
Auguslinus,  Leo,  etalii  agnoscunt,  nimirum  quod 
pentecoste  Judaeorum  fuerit  feslum  datae  legis  ve- 
teris,  et  nostra  pentecosle  sit  festiun  datae  legis 
novae. 

Tertia  sententia  est  Cajetani,  qui  diclt,  Bloysem 
venisse  in  desertum  Sinai  prima  die  mensis  ter- 
tii  ,  sed  illa  verba :  Estote  parcUi  in  diem  ter- 
tiam^  dicta  esse  die  quarto  mensis,  et  proinde 
legem  datam  die  sexla  ejusdem  mensis  ,  qui  fuit 
quinquagesimus  a  secuodo  die  azymorum  inclu- 
sive,  et  boc  modo  coincidit  hoc  festum  cum  se- 
slo  hebdomadarum ,  et  omnia  cobaerent. 

Quarta  senlentia  est  Rabbi  Salomonis  et  Ly- 
rani,  qui  dicunt  Moysem  venisse  in  desertum  Stnai 
die  tertia  mensistertu,ac  deinde  die  quarta  dixisse: 
Estote  parati  in  diem,  lertiam.el  tandem  die  sexta 
datam  legem.Quae  sententia  colociditcum  senteotia 
Gcyelani  quoad  diem  datae  Iegis,de  quo  erat  prae- 
cipua  quaestio.  Tidetur  aulem  haec  seotentia  ma- 
gis  conformis  literae;  nam  sic  habet  textus:  Jfen- 
se  tertio  egressioni»  filiorum  Israel  de  Aegypto^ 
in  die  hac  venemnt  in  soUtudinem  Sinai\  ubi 
illud:  In  «Ue  Aac,  videtur  referri  ^d  numerum 
antea  nominatom,  nimiruipad  tertium,  ut  sit  sen- 
sus:  Jleose  tertio,  et  die  ijpsa,  idest,  ejusdem  nu< 
meri,  hoc  est,  tertia.  Quainquain  polest-etiamsa* 
tis  comtnode  illud  bt  die  itac ,  referri  ad  ini- 
tium  m^nsis»  ut  seosus  sit:  In  mefise  tertio,  in 
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die  iiac,  idefil,  in  ipso  inhio  mensis.  Hatteai  i« 
gitur,  ul  sexla  die  menais  terlii  daia  sit  lex,  site 
populus  iii  desertum  Sioai  Yenerit  die  prima,  si* 
ve  terlia. 

Quaotum  ad  eeeundum  loeum  ex  Levii.  23.  duae 
suDt  exposilionea.  Prima  est  Isiebii  ei  Rupcrli 
in  eum  locum,  qui  volunt,  per  alleram  diem  sab«- 
balUi,  inlelligi  primem  sabii^albi,  idesl,  domini* 
cam,  quae  ioMnediate  sequitur  post  SBbbalhum,  ei 
sensum  legis  esse,  ul  dies  peniecostes  numeren- 
iur  a  prima  dominica,  qoae  oecorrll  posl  fesium 
pascbae,  quae  seoteotia  si  tera  sit,  nobis  maxime 
fevet.  Nam  eo  modo  semper  Judaeoruro  penleco- 
sie  venisset  in  dominica  die,  et  quia  anno  pas- 
sionis  Christi  prima  dominica  posl  pascba  Judaeo- 
rum  fuit  dominica  resurrectionis,  inde  eo  anno 
aecessario  diespentecoslesoomplebaniurdie  quin- 
quagesimo  a  die  resQrreciionis  Domini. 

Allera  sentenlia  est  Lyrani,  Gajeleni ,  Abulen^ 
sis,  Rabbinorum  omnium,  et  ipsius  Josepbi  lib.  3. 
anliquilalum  cap.  13.  qui  inlelligunl  per  alleraii 
diem  sabbatbi  primam  diem  post  festum  atymo- 
rum.  EU  sflnemovel  me  muUum  aoctorilas  Jose- 
pbi,  quippe  qui  noverat  praxiin  ejus  legis,  cum 
ipse  quoque  essel  sacerdos,  et  vixisset  io  Hieru- 
salem,  cum  adue  lex  iUa  servarclur.  Sed  bac  sen- 
lenlia,  tamquam  vera  ,  admissa ,  sequilur  ,  dies 
pentecostes  anno  passionis  Cbrisli  numerari  coe- 
pisse  in  sabbatbo;  sabbatbum  enim  eo  anno  proxi- 
me  occurrebat  post  festum  asimorum.  Ex  quo  se- 
quiiur  ut  dies  pteikieoosies  complereolur  etiam  in 
sabbalho. 

Quomodo  igitDr  1108  pentocQslen  in  domlnicace- 
lebramus?  Respondel  Rupertus,  ubi  supra,  etiam 
hac  senlenUa  admissa,  non  poluisse  penlecosten 
inciUere,  aut  compleri  in  sabbaUio,  quia  Judaei 
liabebanl  quandain  consueludioem,  ut  numquam 
ceiebrarent  duo  festa  duobus  diebus  conlinuis, 
ct  ideo  si  quando  occorreret  primus  dies  azymo- 
rum  feria  6.  solilos  Judaeos  iUum  dicm  festum 
transferre  in  sequentem;  et  die  sabbalhi,  celebra* 
re  iam  fesium  8al)baibi,  quam  fesium  asymorum. 
Atque  ita  anno  passionisDomini  diem  primuma* 
xymorum  celebralum  a  Jodaeis  non  fcria  G.  sed 
sabbatho,  el  proinde  dies  penlceostes  coepisse 
numerari  die  sequenti,  qui  fuit  dominicus. 

Sed  quia  haec  senlenUa  pas^im  refeUi  solcl, 
neque  vacat  ounc  eam  disculere:  dioam  quod  sen- 
Uo:  et  licet  auclorem  meae  sententiae  non  ha- 
beam,  spero  tamen  eam  non  facile  improbandam 
cum  cerla  raUone  nili  mihi  videaUir. 

Respondeolgitur:Ordinariequidem  coepisse  nu- 
merari  dies  pentecostes  a  secunda  die  aEymorum  , 
sed  tamen  si  secunda  illa  dies  esset  sabbathum  , 
tunc  coepisse  numerari  a  tertia  die  azyroorum:  ne- 
que  uUus  hoc  arguere  potest;  Nam  caussa,  cur  iUi 
dies  SO.  non  inciperent  a  die  primo  azymorum,sed 
a  secundo ,  est,  quia  oportel>at  illo  die  muUa  ope- 
ra  servilia  facere,  quae  die  feslo  erant  prohibita  , 
nimirum  Aporlebai  metere  manipttlum  frumeoli,  et 
exaiccafe,  etadfme  ad  sacerdotem.  At  isiaomnia 
niagis  pffQhibila.erantdie  »^balhi,quam  die  prkno 
azymoruro:  ergo  non  licebat  in  secunda  die  laayoK)-* 
rum,  quandotea  die  erat  sabbatbum,  inoipere  ^es 


iiios  qninqoagialfl.  El  hane  esse  piiio  oaussam,  cur 
SoripUira  dixeril,  AHera  die  Babbaihi;  el  non,  ai- 
tera  die  pasohae,  vel  azymorum,  quia  nimirum  vo- 
luit  generaUra  includere  fesla,  quae  immediate  oc- 
currenl  post  pascha,  sive  essei  unttm,  sive  plura. 
Itaque  iUud:  AUera  die  sabbaUH,  signifloat  prioia 
die  profana  posl  festum  paschae.  Et  quia  ut  pluri- 
mum  post  pascha  non  occurrebal  fesiiim,  oisi  pri- 
ino  die  azymorum,ideo  non  male  Josephus  loquens 
de  eo,  quod  ul  plurimum  accidebat ,  scripsit  inci- 
pere  penteocsten  luna  decimasexhi,  quamquam  an- 
no  ChrisU  passionis  coeperit  luna  decimasepU- 
roa,quia  videUcet  sabbathum  /uit  luna  decimasexta . 
Quod  91  dies  pentecostes  eo  anno  namierarl  coepe- 
runt  Inna  decimasepUma,  qui  dics  erat  dominicus, 
sequUur,  ut  eomplerentur  dies  pentecostcs  etiam 
dle  dominico.  Atque  hoc  est  quod  quaerebalitr. 


CAPUT  XIV. 


De  sepiuagesima  ei  seqiAeniibw  dQminicifi, 


Biximus  de  septuagesima,  quae  oelebralur  post 
pasoba;  nitnc  de  ea  brevUer  disseremus,  quae  cc- 
lebraturante  paseha.  Septuagesimae,  sexageaimae 
et  qoinquagesimae  non  invenio  ioeutiooero  anle 
tempora  b.  Grcgorii,  sed  in  antiphonario  el  aacra- 
menlario  Gregoru  annotantur  expresse  offlcia  ha- 
rum  dominioarum,  et  earumdem  meminerunlraulU 
aiiC/iores  Gregorio  posteriores;  nimintm  Reduin  li- 
bello  de  offlciis  divinis  ;  Alcuinus  io  lib.  ejusdem 
iirgumenU;  Amalarius  lib.  i.  c.  1.  Ue  offiuiis  ecoie- 
siasiiois;  Rabanus  lib.  2.  c.  34.  de  iostitul.  cleri- 
eor.  Ivo  in  serm.  de  sepluagesima;  Rapertus  ltb.4. 
c.  1.  dedivtnis  offlciis  ;  etb.  Bernardus  in  serm. 
de  septuages.  Ralio  autem  horum  nominum  non 
est  eadem  apud  omnes;  Beda  «l  Alcuinus  dicuot , 
•quosdam  addidisse  unam  hetMlQmodam  ad  jejunium 
^uadragesimae^et  iliam  oonsequenter  vocasscqttin- 
quagesimam;  alios  addidissa  adhuc  aiiara«  qoia  no- 
Jebanl  dfe  jovis  jejunare,  ei  tamen  numemm  die- 
rum  iotegrum  servari  v0lebaitt.Jtaque.addidisse  u- 
nam  hebdomadam  ante  quinquagesimam  ,  et  eanfi 
hebdomadam  consequenler  vooasse  sexagesioiam; 
alios  denique,  qui  non  jejunabant  die  jovis,  nec 
die  sabbathi,  addldisse  adhuc  aliam,  el  illamvo- 
casse  septuagesimam. 

Sed  improbabilis  est  haec  sententia.  Nam  non 
est  verisimile  propter  abusum  paucorum,  qui  nou 
jejonabanl  die  jovis  et  die  sabbaUU,  Ecclesiam  in- 
stiluisse  tam  solemnes  dominicas.  £t  praeterea 
non  invenimus  menUonem  harum  doroinicarum, 
nisi  post  teropora  Gregorii,  quando  jam  non  erat 
ille  abusus. 

Alii  volunt  septuagesimam  dici  a  nuraeFodiernm, 
quia  sunt  dies  10.  ab  ea  domioica  usque  ad 
sabbathum  iu  albis:  Sexageaimam^ici «  quia  sttnt 
dies  sexaginta  ab  ea  dominica  usqtte  jkI  leriam  ^i. 
post  pascha:  Quinquagesimam  dici  ,  qoia  loi  sunt 
dios  inde  usqiie  ad  pasoha.  loepla  opioio;  naro  -sio 
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omnis  domtnica  poieril  vocari  septaagesima^si  nu* 
meremus  70.  dies,  ct  non  ouremus  ubi  lerminen- 
lur.  Adde,  quod  per  sepluaginta  dics  volunt  tsti 
nuclores  signiHcari  captivitaiem  spirituaicm  sub 
diaboli  poleslate,  cujus  lypus  fuerat  captivitas  Ba- 
bylonica  70.  annorUm.  At  absurdissimum  est,  in- 
ier  dies  captiviibtis  includere  diem  resurrectionis 
Domini,  qui  est  dics  perfectae  liberlatis. 

Alii  prudentiores  dicunt,  denominari  a  paschate 
has  omnes  dominicas,  sed  pcr  synecdocben:  nam 
n  septuagesima  usque  ad  pascha  sunt  fere  70.dies, 
idest,  64.  A  sexagesima  osque  ad  pascha  sunt  cir- 
ciler  60.  dies,  idest,  57.  A  quinquagesima  usque 
nd  pascha  sunt  SO.  dies.  Sed  videtur  dcOcere  ista 
opinio  in  nomine  scpluQgesimac  ;  nam  sexaginta 
qualuor  dics  magis  dici  dcberent  sexaginta,  quam 
septunginta. 

Est  ergo  senlentia  Ruperti.  qunm  puto  verissi- 
mam,  isla  nomina  non  esse  desumptn  a  numero 
dierum,  sed  a  numero  dominicarum,  voluit  cnim 
Ecclesia,ante  dominicam  passionis  praeniillere  se- 
ptcm  cclebresdominicas,  quibus  revocarct  nobis 
in  memoriam,  spirilualem  nostram  captiviiatem  , 
sicut  per  dominicam  passionis,  etsequenlem  com- 
memoratur  redemptio  a  captivitate. 

Ilaque  prima  dominica  ex  septem  dicitur  septua* 
gesima,  quia  est  prima  ex  septem.  Secunda  dicilur 
scxagesimn,  quiu  est  prima  ex  scx.  Terlia  dictlur 
quinquagesima,quia  est  prima  ex  quinque  sequen- 
iibus.  Quaria  dicitur  prima  quadrageslmae  eadem 
ratione.  Quinia  dicitur  secunda  quadragesiDMC.Se- 
xta  dicilur  tertia  quadragesimac.  Septima  dicitur 
quarta  quadragesimae.Deinceps  autem  non  dicilur 
quinta  quadragesimao,  sed  dominica  passionis.  Et 
hinc  eiiam  est,  quod  in  dominica  septuagesimac  , 
qoia  commemorutur  caplivitas,  legitur  in  ofBcio , 
ex  initio  Geneseos,  peccatum  primi  hominis,  et  o- 
mittuntur  omnia  caniica  laeta,  et  ad  missam  inci- 
pimus:  Circvmdederunl  me  dolores  mortU,  peri- 
c ula infemiinvenerwnt  me.  In  dominica  aulem. 
passionis  incipimus:  VeooiUaregisprodeunt  etc. 

De  dominicis  quadragesimae  et  passionis  fre* 
quentissima  mentio  est  apud  omnes  Ratres;  sed  de 
ca  nos  disseremus  in  conlroversiis  de  jejunio.  In- 
ieriffl  vide  Epipbanium  in  compeodiaria  doclrina  , 
quae  habelurad  Qnem  librorum  adversus  haereses, 
Theophylum  in  epistolis  paschalibus  ,  Cassiaoum 
collai.  21.  et  Augustinum  epist.  118. 


CAPUT  XV. 


De  reliquis  festis  Domini. 


ejus  festl,  verum  eiiam  Isidorus,  Hicrologus,  Ama* 
larius,  Rabanus  Wairridus,  Strabo ,  qul  describunt 
officia  omnium  festorum,  memiaerunt  quidem  offl* 
cii  dici  octavae  nalalis  Domini,  aed  non  sub  nomt* 
ne  circumcisionis.B.  Bernardus  lamen.el  ante  eum 
b.  Ivo  carnotensis,  serniones  babent  de  ipso  festo 
circumcisionis. 

Epiphaniaememinii  Cbrysostomus  orat.  de  s. 
Philogonio,  Nazianzcnus  orat.in  sancia  lumina,Ma- 
ximus,  Augustinus  ,  Leo.  ei  alii  receotiores.  Ob- 
Bcrvnt  autem  Cassianus  cbllat.  10.  c.2.  apud  Aegy> 
ptum  una  et  eadem  die  celebrari  natalia  et  epipha- 
niae  diem,  cum  in  occidentis  Ecclesiis  sint  festa 
diversa. 

Dominico  in  albismeminit  Clemens  lib.  5.  c.20. 
Nazianzenus  orat.  in  novam  dominicam,  el  Augu- 
stinos  serm.  1.  de  oclava  paschails ;  qui  eiiam 
lib.  22.  de  Civit.  Dei,  cnp.  8.  meminlt.  irium  die- 
rum  paschalis 

Ascensionis  festum  antiquissimum  est,  et  ab  a- 
poslolis  insliiutum,  ui  docei  Clemens  lib.  5.  cap. 
20.  Apostolic.  constiiut.  et  b.  Augusilnus  epist. 
118.  In  eodera  festo  exstant  sermones  Nisseni  , 
Leohis,  et  aliorum. 

Feslum  Trinitatis  racens  est;  Nam  c.  Quo- 
niam,  de  feriis,  Alexandcr  lil.  dicil,  suo  iempore 
fuisse  quidem  in  usu  npud  quasdam  ecclesias,  non 
tamen  Uomae.  Micrologus  etiam  lib.  de  obscrva- 
tionib.  ecclesiasticis,  cap.  00.  reprehendit  eos, 
qui  hoc  festum  celebrant;  et  ne  quis  objiceret, 
videri  hoa  fostum  antiquum,  quaodoquidetn  prae- 
fatio  dc  Trinitate  est  una  ex  novem,  quas  Pelagius 
II.  ttunqunm  anliqnissimas  servarl  praecepii,  mo- 
net  Micrologus,  eam  praefationem  in  dominicis  o- 
ninibus  cuntari  soIitam:neque  esse  propriatn  festi 
Trinilntis.Posiea  iamen  etiam  Momae  meritorece- 
ptuni  est,et  quidem  in  die  octava  pentecosies,ul  Dco 
specialiter  aganlurgratiae  pro  mysterio  Trinitatis, 
orbi  terrarum  apostolorum  minisierio  declarato. 

Festum  corporis  Domini  constat  ab  Urbano  IV. 
institulum,  posi  annum  Domini  1200.  quod  restum 
omnes  Lutherani  et  Calvinistae  oderunt,sed  imme- 
rlto;Nam  etiamsi  non  esset  vere  Christus  io  eucha- 
rislin  (ut  Calvinistae  dieunt)  vel  non  deberet  ado- 
rari  (ut  dicunt  Lutherani)  tamen  udhuc  justum  es- 
set,  habere  cerium  diem,  quo  recoleremus  memo- 
rlam  Insiitutionis  ejus  sacramenti,  quod  etiam  Lu- 
tlierani  eiCalvinistae  maximum  sacrameniorum  es* 
seconceduni. 

Festum  denique  transflguralionis  Domini  aoii- 
quum  esse  videlur.  Exstant  enim  de  eo  sertnones 
s.  Leonis,  necnon  Cyrilli  alexdndrini,  et  Andreae 
cretensis  apud  Surium. 

CAPUT  XVI. 


NatalisDomini  meminil  Clemens  lib.  5.  cap.  13. 
Chrysostomus  orat.  in  s«  Ptiilogonium,  Ambrosius 
lib.  3.  de  virginibus,  iniiio;  Item  Basilius,  Razian- 
xenus,  Maximus,  Augustinus,  Leo  et  alii,  quorum 
exsiant  sermones  de  natali  Domini. 

Circumcisionis  fesium  videlur  esse  satis  recens; 
Nam  Don  solum  veieres  Patres  non  roemineruni 


De  festis  sanctorum* 

Festa  sanctonim  adversarii  non  parum  oderoni. 
Primo,  quod  idololatriam  sapere  Tideahiur,  nam 
sabbaiha  sanclificare,e8tpraeceptum  primae  labo- 
lae,  ei  proinde  ad  cullum  Dei  peritnei. 

Secundo,quia  aliqua  falso  fundameoio  nitanlur, 


LIBER  TEBTIUS 


m 


litconctptionis  b.Mariae  re8tuiD,quod  festum  bea- 
lus  Bernardus  nominatiro  reprehendit  in  epist.174. 
ad  canonicos  iugdunenses.Ubi  dicil,errorem  et  su- 
perstitiooem  sapere  boc  festum,  quia  eo  vel  pec- 
oalum  honoratur,  sine  quo  conceptio  ista  non  Tuit, 
vel  fuisa  inducilur  sanctitas.Et  praoterea  apud  nos 
etiam  non  esl  cerlum,  an  b.  Virgo  sinc  peccalo  o- 
riginali  concepta  fuerit ;  Eeclesia  enim  ulramque 
opiniooem  permittit:  ergo  saltem  dubium  esl,  an 
recle  hoc  festum  eelebremus. 

Tertio,quod  plurima  sint  nova,ac  praesertim  fe- 
sta  b.  Yirgini  dicata:nec  enim  ante  Justiniani  lem- 
pora  exstabant. 

Quarto,  quod  mulla  ab  imperaloribus^aeculi  in- 
stituta  sint.  Nam  fesium  purificationis  insliluit  Ju< 
slinianus,  ut  scribunt  Paulus  diaconus  lib.  16.  re- 
rum  roroanarum,  et  Nicepborus  lib.  i7.cap.28.Fc- 
slum  assumptionis  instituit  Hauritius,qui  Justinia- 
no  posterior  fuil,  ut  idem  Ntcephorus  ibidem  rc- 
fert. 

Quinto,  quia  eousque  prolapsus  esl  abusus  fe- 
storum,  ut  etiam  imperatoribus  non  sanctls  festi 
dies  instituti  sint,  ul  de  Justiniono  refert  Niceplio- 
phorus  lib.  17.  c.  Si.Haesunt  objectiones  TiJ- 
manni  Heshusii,  lib.  de  erroribus  pontiflciorum 
tit.  26.  etMagdeburgens.Ceot.  6.  cap.  d.col.  342, 
343.  et  344. 

Yerumtamen  phim  el  bonum  esse  colere  feslos 
dies  sanctorum,  facile  demonstrabimus  auctorilate 
primum,  deinde  rationo.  Auctorilas  est  tolius  Eq- 
clesiae  catholicae,  quae  omni  tempore  id  servavil. 
Ac  ut  solum  inspiciamus  quinque  prima  saecula  , 
primo  saeculo,  idesl,  apostolorum  tempore,  habe- 
mus  Clemeutem  iib.  8.  constitut.  cap.  39.  ubi  ju* 
bet  servari  festaapostolorum  et  marlyrum. 

Secundo  saeculo,  habemus  leslimonium  Eccie- 
siae  smyrnensis,  cujus  epistolam  refert  Eusebius 
lib.  4.  hist.  cap.  15.  in  ea  epist.  habenlur  haec 
verba:  Quoinloco  etiamnunc,  praeslante  Domi* 
no,  Bolemnes  agimvs  celebresque  conventus,  ma- 
xime  quidem  in  die  passionis  cjus  sed  et  cum 
eorum  memoriam^  qui  prius  passi  fuerant,  ce- 
lebramuSf  utsequentium  animi  ad  praedecesso* 
rum  viam  exemplis  insignHms  excUentur. 

Tertio  saeeulo,  Origenes  hom.  3.  in  diversos  e- 
vangelii  loeos,  dicit,  festum  iiinoccnlium  puero- 
rum  Tocte  in  Ecclesia  celebrari  .  propterea  quod 
fueruiil  illi  martyrum  primitiae.  Item  Tcrlullianus 
lib.  do  corona  militis  dicit ,  unam  cx  anliquis  tra- 
ditionibus  esse,  annuas  obiationes  facere  pro  na- 
talitiis.  Etclarius*  b.  Cyprianus  lib.3.episl.6.Z>iea, 
inquit,  eorum  qwbus  excedu/nt.annotateyUt  com^ 
memorationes  eorum  inler  mem4)rias  martgrum 
celebrare  possimus.  Et  lib.  4.  epist.  S.Saxrificiaf 
inquit,  pro  eis  aemper,  ut  meministis,  offerimus, 
qy^oties  martyrum  passiones.et  dies  anniversaria 
eommemoratione  celebramus. 

Quarto  saeculo ,  Basilius  oratione  in  Gordium 
roartyrem;  Ny$senus.oratione  in  Tbeodorum  mar- 
tyrem;  Nazianzenus  orat.  I.in  Julianum,  paulo  an- 
temedium;  Ambrosios  serm.  66.  77.  et  78.  Hie- 
ronymus  in  cap.  4.  ad  Galat.  et  epist.  19.  ad  Eu- 
stoehium;  Prudentius  in  hymno  de  sanctis  Petro 
elPaulo,  festorurn  dierum  ia   saoclorum  memo- 


riam  et  bonorem  institutorum  apertissime  memi* 
nerunt. 

Qufnto  saeculo,  Cbrysostomus  bom.  66.  ad  po- 
pulum;  Tbeodorelus  lib.  8.  de  martyribus;  Augu- 
stinus  in  psal.  63.  et  88.  et  alibi;  Paulinus  nalali 
2.  et  3.  s.  Felicis.  His  accedunt  Leo,  Gregorius  , 
ffeda,  et  alii  omnes  posteriores,quorum  libri  testi* 
moniis  plcnissimi  sunt. 

Probatur  hoc  etiam  ex  antiquis  conciliis  divero 
sarum  ecclesiarum.  Concilium  laodicenum  in  o- 
riente  ceiebratum  ante  annos  1200.  can.  Sl.vetal « 
in  quadragesima  celebrari  festa  sanclorum;ex  quo 
sequitur,extra  quadragesimnm  fuisse  inea  provin* 
cia  celebrata.Concilium  cnrlhaginense  Ill.ante  an- 
nos  1100.  can.  47.  Liceat^  inquit,  legi  passiones 
martyrum,  eum  anniversarii  dies  eorum  cete* 
branlur.  Concilium  loletanum  in  Uispania  Ill.can. 
23.  jubet,  ut  in  diebus  festis  sanclorum  populi  non 
denl  operam  turpibu^  saltationibus.Concilium  lug- 
dunense  in  Gallia.ut  habemus  can.Pronunciandum 
de  consecr.  dist.  3.  enumeral  inter  festa  Ecclesiae 
festum  sanctorum  apostolorum,  assumpionem  et 
nativitatem  b.  Mariae,  festum  s.  Silvestri,  s.  Mar- 
tini,et  aliorum.Idem  ex  Germania  habemus  in  con- 
cilio  mogunlinensi'cap.  36. 

Ultimo  probalur  ratione,  quae  fundalur  in  divi- 
nis  lileris.Fesli  dies  recteinstituuntur  ad  lecolen- 
da  divina  beneflcia,  ut  patel  de  feslo  sabbathi  et 
festo  Sortium  apud  Judaeos,  elfcslis  Domini  apud 
Christianos.  Unde  Auguslinus  lib.  10.de  Civ.  Oei 
cap.  4.  Beneficiorum,  inquil.  Dei  solemnilalibus^ 
festiSt  et  diebvs  statutis  dicamvs,  sacramusqtie 
memonam,ne  volvmine  (emporum  ingrata  sub- 
repai  obtivio.  Sed  non  est  parvum  Dei  beneficium 
beata  consummalioalicujus  sancti,  el  praecipue 
per  martyrium;  inde  enim  diUur  toli  Ecclesiac  mi- 
litanti  exemplum  fortiludinis,  el  unus  novum  gau- 
dium  de  acces&ione  unius  civis  :  dentque  lunc 
agitur  novus  el  perfectus  triumpbus  de  dia- 
bolo. 

Confirmatur;  Nam  omnes  caussae,  propler  quas 
bofflinesetiam  profani  celebrant  feslos  dies,  con- 
curruntin  obitu  sanctorum.  Homines  enlm  festa 
celcbrant  ob  diem  natalem  principum:  itcm  ob  as-> 
sumplionem  aiicujusad  summam  aliquam  dignitq* 
tem  denique  ob  parlam  vicloriaro.  At  cum  saoeli 
moriuntur.tunc  vere  oascuntur,  et  nascuntur  prin« 
cipes  coelestes,unde  ab  Ecclesia  eorum  obitus  na- 
talilia  dicunturjtem  tunc  assumuntur  ad  summam 
dignilalem,  quae  hominibus  ccmferri  queal,  idest. 
ad  aeternam  beatiludinem:deniq\ic  tunc  perfectano 
vicloriam  referunt  dc  diabolo,  et  triumphum  a- 
gunt. 

Neque  rationes  adversariorum  aliquid  cfiiciunl. 
Ad  primum  de  idololalria  dico  Primo,  festa  sancto- 
rumDcodicari,sed  insanctorum  memoriam,quem- 
admodum  templa  sacrantur  Deo  in  memorlaui 
sanclorum.  Secundo  dico;  Honorem  dierum  festo^ 
rum  immediate  et  ternUnative  perlioere  ettam  ad 
sanclos,quemadmodum  diximus  debasilicis,de  vo- 
lis  et  de  ipsa  invocatione,  sed  talem  booorem  ii- 
cimus  esse  cultum  duliae,  non  latri^e,  et  proindfi 
religionis  quidemcullum,sed  reiigionis,non  ut  est 
nomen  speciaiis  virlutis,  quae  bominem  erga  &et 


DE  CULTO  S.yrCTORUM 


cDllam  bme  di9|wiill »  fted  nt  est  iNnmn  geoe^ 
rale. 

A<l  setfundvm  de  feslo  ooncepiienls,  quod  Calso 
fundamenlo  nili  videlor,  dico  Primojn  orajori  par- 
10  £ccl6&>i»e  pie  credi  b.Vii^inem  sine  peccato  o- 
riginali  conceplsim,  qood  eiiam  ex  sdfersarHs  fa* 
tenltfr  Lotheras  el  Entsmos;  iile  in  sermone  de  fe- 
slo  conceptionis,  isle  in  apoiogia  ad  Alberlom  Pi* 
um  Corpensem. 

Dico  secundo:  Fundamenlum  hajus  feslt  praeei* 
puum  uon  esse  conceplionem  immaciilatam,  sed 
simpHciter  coneeplionem  melris  Dei  fulurae.  Qua* 
liscumqee  enira  fuerit  illa  eonceplio,  eo  ipso  qood 
coneepUo  fuil  malris  Dei,  singulare  gaudium  arffert 
nnrado  ejus  memoria.  Tonc  enim  primum  habui' 
mus  pignus  oerium  redcmpiionis.praeserlim  com 
non  sino  miraculoex  malre  sierili  concepta  fuerit. 
llaque  tioe  ffeslum  eliam  ilH  celebrant,  qui  pulaot 
Yirginem  iu  peccato  conccptam. 

Dices,  hoc  modo  etiam  Joannis  BapUslae  conce*- 
plio  colebreri  possel.  Respondeo:  Possct  sane,  ut 
Graeci  faciunl.  Nam  in  calendario  Graeeorum  dro 
2S.seplembris  anndatur  fe^um  conccptionis  Joan- 
nis  BHpUslae:  sed  Ecciesiae  lalinue  non  esi  visum 
tol  fesUi  mulUplicare.  Eipractefea  magnum  esl  di« 
scrimen  inler  malrem  Dei,  et  praecursorem  ejus- 
dem,  et  inierulriusque  conceptionem.  Nam  quia 
major  pars  Ecclesiae  pte  credil  immacolatam  con- 
eepiionemjnde  habuii  eademEcclesta  eccaslonem 
insUtuendi  hoc  festum,  qiiam  oceasionem^on  ha* 
boit  ad  insiiiuendum  festiim  de  oooceptione  Joen* 
nis  Bapitstae. 

Porro  b.  Bernardi  sentenlia  nobis  favet,ille  enim 
reprehendii  canonieos  lugdunenses,  quodsinee- 
xemplo  vel  praeeeplo  romanae  Ecclesiae  novum 
feslum  insUluisseni.  St  ergonunc  b.  Bemardus  vi- 
dercl  ex  auciorilaie  romanoe  Eeclesiae  festum  ee« 
lebrari,  eliam  ipse  libenlissime  celebrarei» 

Ad  raiionem  aulem  Bernardi  dico:  Ros  nec  pec* 
ealum  honorare,  ncc  inducere  falsam  sancUlalem, 
etiemsi  Virgo  in  peccato  concepta  essei,  sed  hono* 
rare  oiBcium  mairis  Dei,  ad  quod  ab  ipsa  coiice* 
ptione  designala  fuil.  Kara  idem  Bernardus  ibidem 
dioll,merito  eelebrari  naUviiaiem  Joannis  BapUstae 
qttia  sanota  fuii,  et  lamen  ibidem  dicit,  se  non  au- 
dare  asserere  saAcUOcaiionem  Joannis  in  ulero  de- 
levisse  originale  peccalum,  Itcel  hoc  pium  sii  cre* 
dere.  Si  ergo  iia  adversus  Bernardum  argumenla* 
rel;  Colis  resUam  naiivilaUs  Joannis,  quem  non  au- 
des  asserere  natom  sine  peccalo,ergo  vel  bonoras 
peccatum,velindQcisincertamsancUlalem.Rcspon* 
derei  Bernardus:  Nec  pcccalum  se  lionorare,  nec 
induccre  incertam  sancUlalem  ,  sed  honorare  oiB* 
cium  praecursoris,ad  quod  sancliflcalus  fuit  adhuo 
in  uiero  mairis  cxisiens:  Idem  ergo  respondeo  ilii 
dc  concepUoiie  fo.  Marjae. 

Qood  si  ipse  quaereret.  unde  habeamus  b.  Ha- 
riam  ab  ipsa  oonceptione  sancUflcatam,  sallem  ad 
lioc,  ui  csseimater  Dei  designata,  responderem  , 
inde  nes  hoc  didioisse,  undn  ipse  dicit,  b.  Mariam 
ab  ipsa  naUviiaio  sanciam  fuisse.  Asserii  cnim  ibi- 
dom,  ex  eo,  quod  Bcclesia  jam  tunc  celebrabal  b. 
Virginis  orium,  se  nihil  dubilare,  quin  orlus  ille 
sanctus  fueril;  et  nos  ergo  ex  eo  quod  Bcclesia  cc- 


lebrat  fesUmi  conceptfonts,  niitH  dubitomus,  eon- 
cepHonem  iltnm  snnctam  aliquo  modo  fliisse,  ac 
sallem  raiione  oncii,  ad  qnod  assumebaiur. 

Ad  terUum  dico  duo:Primo,non  esse  afosurdum, 
quod  aliqiia  festa  sint  reeenlia  ,  quandoqoidem  el« 
iam  saepe  sont  recenUa  Dei  beneflcia,propier  quae 
fesla  inslltuuntur;  vel  saltem  occasio  festorum  in- 
slitttendorum  peiest  esse  recens.  Undc  ettam  lem- 
pore  Judaeorum  vmio  lempore  varia  sunifesta  in* 
stutfl,  praelerea  ,  qune  Deus  ipse  per  Moysem  in- 
stilueral,  ui  patet  de  festo  SerUam  propter  libera- 
Uonem  iempior e  Besler;  ei  de  atio  festo  ob  viclo- 
riam  Judilb,  et  de  festis  dedicationum  temporc  Sa- 
lomonis,  ei  posfea  tempore  Esdrae,  el  olUmo  tein- 
pore  Mtfchabaeorum,  quod  festum,  iicei  recenils* 
simum,  Chrislus  ipse  honornvii,  Joan.  10. 

Dicoseciindo:FeslH  sanctorum  anUquissima  esse, 
ui  jam  osiendimus.  Faiemur  lamen  prius  ooepisse 
eelebrari  festa  marlyrom,  qnam  confcssorum  ;  et 
nonnulla  etiam  fesla  b.  Mariae  reeenUa  esse.  Nam 
feslHmconcepUenis  tempore  beaU  Bemerdl  coepit. 
scd  non  fuit  pubtice  receptum  a  toia  Ecclesia,  nisi 
posidecretum  SixU  IV.  ponUOcis,  quod  habetur 
in  Extrnvaganli;  Cum  praeexcplsa,  de  reliquiis,  et 
Tcneralione  sanciorutn.  Similiier  feslum  vislta- 
tionis  in  Kcclesia  laiina  novum  esi.  Fuii  enim  in- 
sUiuium  ab  Urbnno  papa  VI.  nlque  a  Bonifacio  IX. 
primum  confirmnium.  Deinde  etiam  a  coneiiio  ba- 
sileensi  sess.  43.  quamquam  uiromqoe  festum  jam 
anlea  erai  in  calendario  Graecorum. 

Festoni  naUvitaUs  b.  Mariae  longo  anUqnius  est. 
Heminil  enim  ejus  Petrus  Damianus,  qui  ircs  scr* 
mones  de  eo  fesio  scripsit,  ei  anie  eom  b.  Grego- 
rius.  quf  in  Antiphonario,  el  SacramenUirio  anno- 
tavit  offlcium,  8.  dio  seplembris  pro  naUili  b.  Ma* 

riae. 

Feslum  annuneiaiionis  adliiic  esi  aDUquiiis.  Ex- 
stai  enim  ofaiio  s.  Aihanasii  de  saocia  Dcipara» 
ubl  cxpresse  meminii  hojus  festi. 

Fcslum  puriflcalionrs  est  eliam  antiqijissimum. 
Siquidem  hujus  celebritaUs  exstant  orationes  Am- 
philochii,  Gregtjrli  nysseni,  Chrysostomi,  Cyriili 
alexandfini,  el  Andreae  erelensis  apod  Aloysium 
Lipomnnum,  oi  Laurenihim  Sinrium. 

Denique  fesitim  assumptionis  esl  etiem  anUquis- 
simum.  Nam  ejns  mcminli  Gregorius  in  Antipho- 
nario,  el  Sacramenlario,  el  anle  Gregorium  An- 
dreas  crelensls  in  oraiione  de  hoc  fssto,  qoae  ex- 
slai  apud  Lipomanum  ei  Surium.  Atqne  ante  An- 
dreae  lempora  cxstai  inter  opera  b.  Hieronymi  ia- 
signis  sermo  de  festo  assurapUonis,  qui  quldera 
vel  ipsi  Hieronymojvel  ejus  aequali  Sopbronlo  tri- 

buiiur. 

Ad  objccUonem  ergo  cx  Nicephoro  eiPaolo  dia- 
cono,  dico:  Eorura  verba  non  posse  inielligi  de 
primn  insUliiUone  horum  festonfm,  nisi  illi  aper- 
Ussime  mcntianlur.  Quomodoenim  iastituiiJusll- 
nianus  feslum  puriflcaUonis,  el  MaoriUus  fesiuin 
assumptionis,  si  ulrumque  feslum  erai  institutum 
iempore  flieronymi  ei  Chrysostomi,  qul  duceniis 
annis  JusUniano  anUquiores  fuerunl?  Praeierea 
itdem  aaclores  ibidem  dicunl,  a  JusUno  imperatore 
insUiotum  feslum  naiivilatls  Domini.  At  coostai  ex 
Ambrosio,  Augustino,  Leooe,  el  alils,  qui  JusU- 
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nuDi  praecesserunt,  feslum  nativitatis  longe  es- 
seantiquius.  Solum  ergo  imperatores  illi  addi- 
derunt  aliquid  ad  celebritatem,  et  fortasse  praece- 
perunt  civilibus  legibus,  ne  ullus  operaretur  in  il- 
lis  solemnitatibus,  cum  tamen  etiam  anlea  legibus 
Ecclesiae  dies  illi  festi  sanciti  essent. 

Ad  quartum,  patet  responsio.  Non  enim  impera- 
tores  festa  instituerunl,  sed  instilula  jam  festa  ab 
Ecclesia,  legibus  etiam  suis  adjuferuntetoma- 
runt. 

Ad  quintum  respondeo:  Nicepborum  non  dice- 
re,  institutum  fuisse  festum  diem  Justiniano,  sed 
solum  quotannis  episcopum  quendam  constantino- 
politanum  solitum  celebrare  ejus  roemoriam.  Id 
quod  non  cogimur  intelligere  de  aliquo  festo  die, 
sed  solum  de  laudatione  Justiniani ,  quam  ille  epi- 
scopus  admiscebat  concioni  suac,  propterea  quod 
Justinianus  multa  pia  opera,et  Ecclesiae  ulilissima 
fecissel.  Addo  praeterea,  quidquid  illud  fuerit , 
sive  feslus  dies,  sivesimplex  laudatio,  fuisse  u* 
nius  privati  episcopi  facluin.  quod  non  immerito 
reprebendi  possel,  praescrlim  cum  ejus  succes- 
sores  mq|  omiserint  ejusmodi  celebrifatem. 


C  A  P  D  T    XVII. 
Devigiliis. 

In  profestis  roagnorum  dierum  consueverat  Ec« 
clesia  vigilare  et  jejunare.  Ac  in  primis  vigilia  pa» 
scbae,  quae  nocte  praecedente  dominicam  resur-^ 
rectionis  agebalur,  semper  celeberrima  fuit;  ut  pa* 
tet  ex  Clemente  lib.  5.  constitut.  cap.  19.  ex  Ter- 
tulliano  lib.  2.  ad  uxorem;  ex  Eusebio  lib.  6.  hi* 
stor.  cap.  7.  et  ex  allis  permultis. 

De  vigiliis  autem  in  sanctorum  bonorem  memi* 
nit  Basilius  in  psal.  114.  Hieronymus  in  lib.  ad- 
versus  Tigllantium,  Burcbardus  lib.  13.  decreto- 
rum,  cap.  16.  Bernardus  serm.  de  vigilia  s.  An- 
dreae,  et  de  vigilia  sanctorum  Pelri  et  Pauli,  et  In- 
nocentius  pontifex  III.  cap.  1.  et  2.  de  observatio- 
ne  jejuoiorum.  Caeterum  quoniam  paulatim  oc- 
casione  nocturnarum  vigiliarum,  abusus  quidam  ir- 
repere  coeperant,vel  polius  flagilia,non  raro  com- 
mitti:  placuit  Ecclesiae  nocturnos  conventus ,  et 
vigilias  proprie  dictas  intermitlere,  ac  solnm  in 
iisdem  diebus  celebrare  jejunia. 


Finis  quatuor  Controv&i*$iarum  generalium  Tomi  seeundi. 
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liVDEX  SCRIPTURARUM 


EX  VETERI  TESTAHESTO 


NUMERUS  PRIKUS  CAPITA  BIBLIORUM,  SECUNDUS  VERO  PAGINAS  imCkT 


GENESIS 

Hic  liber  est  historia  quaedam  patriarchafum, 

nm  liber  dogmatum  38S. 
1.     Factum  est  vespere  et  mane  dies  unm  548. 
1 .     Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  stmilt- 

tudinem  noslram  479. 

1.  Cresdte  et  multipticamini  280. 

2.  Quatmmque  die  comederiSj  morte  morieris 

373. 

2.  Non  estbonum  hominem  esse  solum  233. 

3.  Posuit  ante  paradisum  flammeum  gladium 

386.  387. 

4.  Ipse  coepit  invocare  nomen  Domini  221. 
6.     Noe  vir  jmtus  fuit,  atque  perfectv^  84. 

9.  Qui  effuderit  humanum  sanguinem  ftmde' 

tur  sanguis  illius  326. 

21«  Ejice  ancillam  et  filium  ejv^s  193. 

23.  Surrexit  Abraham  ab  officio  funeris  383. 

28.  Votum  vovit  Jacob  247. 

38.  Producite  eam  ut  comburatur  326. 

44.  £90 /lunc  in/idemmeamrecepi  261. 

47.  Solliciludo  patriarcharum  qui  cupierunt  in 

terra  promissionis  sepeliri  338. 

48.  Angelus  qui  eruit  me  de  cunctis  maliSj  be- 

nedicat  pueris  istis  432. 

EXODUS 

3.     Locus  in  quo  stas  terra  sancta  est  487. 
12.  Est  enim  PhasCj  idest.  transitus  Domini 

549. 
12.    Celebrabitis  hunc  diem  solemnem  in  gene- 

rationibus  vestris,  cultu  sempiterno  274. 
19.   jlfeme  tertio  egressiojiis  Israel  de  terra  Ae- 

gypti,  in  die  hac  venerunt  in  soliludinem 

Sinai.  Et^  Estote  parati  in  diem  tertium 

179.  552.  ad  534. 


20.  Non  habebis  Deos  aljenos  476.  477. 

20.  Non  facies  tibi  sculptile^  neque  omrmn  st- 

militudinem  476.  ad  478. 
20.   iVon  adoro&is  442.  443. 
20.  Non  assumes  nomen  Dei  tui  in  vanum  536. 

537. 
20.  iVon  concupisces  rem  aUenam^  etc.  476. 

477. 

20.  Deos  aureos  et  argenteos  non  fadetis  me- 

cum  476.  ad  478.  480.  502. 

21.  Qui  percu^serit  hominemy  volens  occiderej 

morte  moriatur  326. 

22.  Judices  populi  vocantur  Dii  315. 

28.  Aaroni  et  filiis  praecipitur^  ut  /bemtnoU- 
biLs  lineis  a  renibv^  usque  ad  foemora  te- 
cti  esserU  cum  ingrederentur  tabemacu- 
lum  179. 

31.  Pactum  est  sempitemum,  signumque  per- 

petuumSil. 

32.  Hi  sunt  Dii  tui.  qui  te  eduxerunt  de  terra 

Aegyptu  Et,  Cras  solemnitas  Domini  est 
101.  102.  486.  490.  ad  492. 

32.  Recordare  Domine  Abraham,  Isaac  et  Israil 

servorum  tuorum  452. 

33.  Moyses  vidit  posteriora  Dei  479. 

LEYITICUS 

19  Non  morabUur  apud  te  opus  mercenarU  tui 

usque  mane  436. 
21.  Non  radent  caput  neque  barbam  301.  302. 

23.  Numerabitis  ergo  ab  altero  die  sabbathi 

553.  554. 
27.  Jussu  Dei  dantur  Levitis  decimae  195. 

NUMERI 

6.  Vota  Nazaraeorumfqui  seipsos  bomino  con- 
secrabant  221. 
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6.     Nazaraei  in  die  consecralionts  auae  tonde- 
baniur  303.  304. 

12.  MurmuratarespuniuntUT  morbo  leprae  375. 
18.   In  terra  eorum  nihU  possidebiiis,  nec  ha- 

bebiiis  partem  inter  eos,  ego  pars  et  hae- 
reditas  tua  200. 
18.  Jubenlur  decimae  dari  levUis  19S. 

20.  CuT  eduoHsii  fcclestom  Domini  vn  solitudi' 

nem?  95. 

21.  De  serpente  aeneo  472. 

22.  Ap&ruit  Dominus  oculos  Balaam^  et  vidit 

angelum  stantem  in  via,  evaginato  gla' 

diOy  adoramtque  eum  444. 
30.   Si  quis  Domino  voium  voverit^  non  fadet 

irritum  verbum  suum  261 . 
35.  Ego  Dominvs  haereditas  levUarum   sum 

200. 

DEUTERONOHIUM 

4.  Non  vidistis  aliquam  similUudinem  etc. 

478. 
6.     Diliges  Domin/um  Deum  tuum  ex  toto  corde 

tuo^  ex  tota  anima  tua,  e(c.240. 
6.     Dominum  Deum  tuum  timebiSy  et  iUi  soli 

servies  446. 
10«  Non  habvit  Levipartemf  nec  possessionem 

200. 

13.  Omnino  indigens^  et  mendicus  non  erit  in- 

ier  vos  310. 
18.  Non  sit  maleficuSj  nec  incantator  inter  vos 

536.  537. 
20«   Si  quando  accesseris  ad  expugnandam  ci- 

vitatem  offeres  ei  primum  pacem  332. 

32.  Numqyid  non  ipse  est  PaSer  tuus^  qui  fecit 

et  creavit  te  88. 

33.  Qui  dixil  patri  suo  et  matri  suae,  nescio 

vos,  frairibus  suis,  ignoro  illos,  hi  custo- 
dierunt  eloquium  tuum^  etpacium  tuum 
servaverunt  178. 

34.  Deusipse  corpus  Moysi  honoravit  466./IIud- 

queabscondit  471. 

lOSUE 

5.  Noster  es,  an  adversariorum?  444. 

13.   Tribuiautem  Levi  non  dedit  possessionem 

m. 

JUDICES 

3.   Qui  non  noverant  bella  Chananaeomm\  et 

postea  discereni  filii  eorum  certare  cum 

hostibus^  et  habere  consuetiidinem  prae- 

liandi  327. 
17 .   Sanctt/icam  et  vovi  Domino  miUe  et  centum 

crgenteos,  ut  fadam  sculplUe  atque  con- 

flatile  486.  492. 
21 .  Non  erat  rex  in  Israel^  sed  unusquisque 

quod  bonum  sibi  vtdebatur^  hoo  fadebat 

114. 

I.  RE6UM 
13.   Vade  et  percute  Amalech  327. 


INDBI 
21. 


31. 


1. 
3. 
12. 

12. 


NoUrit  Abimelech  sacerdos  dare  Davidi  pa- 
nes  propositionis  comedendos^  nvd  prius 
inteUexisset  eum  ab  uxore  aiiquandiu  se 
coniinuisse  179. 

Habitatores  Babes  Galaad,  audila  morlc 
Saul,  j€3unaverunt  septem  dies  357 . 

II.  BEGUM 

David  flevU  et  j^unavit  pro  Saule  358. 

David  jejunavU  pro  Abner.  ibid. 

Peccavi  Domino.  Deus  guogue  transtulil  a 

te  eto.376.  377. 
David  jejunavit  pro  fUio  suo  infantulo^dum 

aegrotarel.  ibld. 

III.  BEGUM 


8.  Convertitque  rex  fadem  suam,  et  benedixit 
Ecclesiae  Israel.  Omnis  enim  fcclesta  A- 
rae(  stabal  95. 

8.  Tu  nosti  solvs  omnia  corda  filiorum  homi- 
num  458. 

17.  Adfermihi,obsecro,buceUaminmanu  tua 

310. 

18.  Vsquequo  claudicatis  in  duas  partes?si  Do- 

minus  est  Deus  sequimini  etmi,  si  Baal 
est  Deus  sequimini  illum  492 . 

19.  Jte{tc(u8  sum  ego  solw.  Et,  Reliqui  mihi  se* 

ptem  millia  virorum  101.  102. 
22.  400.  Prop^etae  erraverunt,ipso  Dominopro- 
testanie  375. 

IV.  RE6UM 

22.  Colligam  te  ad  Patres  tuos,  u(  non  videant 

oculi  tui  omnia  mala^  quae  in(rodt«€ttt- 
rus  sum  in  locum  istum  458. 

I.  PmilPOMENON 

23.  Sacerdofcs  a  dom^  et  uosore  abfkiisse  dicun* 

tur  tempore  quo  erant  celebraturi  179. 
28.   Paravi  domum  ubi  requieseat  arca  Domini 
442.  443. 

IL  PARALIPOMENON 

15,  Transibunt  dies  mulii  in  brael  sine  Deo  «e- 
ro,  8inc  sacerdote  et  doctore  et  sine  lege 
101. 102. 

TOBIAS 

Ftde  at^tort(a(em  Itbri  hujus  53. 

4.  Ponem  tuum  et  vinum  super  scpuUuram 
justi  constttue,  et  noli  ex  eo^manducare 
et  bibere  cum  pecca(ort5u5  357. 

12.   Bona  csf  oraKo  cum  jejunio  299. 

12.  Ego  obtuli  orationem  tuam  Domino  448. 
449. 

JUDITH 
De  (empore  guo  contigit  haec  ItistOTia  53« 


INDEX 
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6.     Omnis  papulus  per  iotam  noelem  intra  £c- 
cksiam  oraveruni  121. 


IIESTHER 

9.  Pfulli  liceai  hos  duos  dies  absque  solemnitale 
transigere  S43. 

13.  Timui  ne  honorem  Deimei  transferrem  ad 

hominem  440.  446. 

14.  Ne  tradas  sceptrum  tuum  iis  qui  non  sunt 

474. 


JOB 


5.     Yoca  si  quis  est  qui  tibi  respondeat,  et  ad 

aliquem  sanctorum  convertere  4S2. 
9.     Verebar  omnia  opera  mea  242. 
14.  Sive  nobiles  fuerint  filii  e/us,  sive  ignobUeSf 

non  intelliget  4S8. 4S9. 
16.  Rugae  meae  testimx)nium  dicunt  conira  me 

91. 
19.  Misereminimei,  amicimeHSi. 
34.   Qui  regnare  facit  hominem  hypocritam 

propter  peccata  populi  321. 


PSALHI 


2. 


5. 

6. 

6. 

6. 
6. 


Postula  amSyet  dabo  iibi  genieSf  haeredi- 

lalem  iuam  efc.113. 
Sepulchrum  palens  est  gutiur  eorum  358. 
Miaerere  mei  Domine,  qmniam  infirmus 

sum  393. 
Sana  animam  meam,  quoniam  conturbata 

sant  ossa  mea,  ibid. 
Anima  mea  tarbata  est  valde.  ibld. 
Lavabo  per  singxUas  noctes  leclum  meum, 

ibid. 

17.  Et  ero  immaculaius  cum  eo  84. 

18.  /n  sole  posuit  tabemaculum  suum  96. 
24.   Unicus  et  pauper  sum  ego  232. 

23.   £cc(esia  malignantium  73.  74. 

31.   Turemisisii  impietatem  peccaii  mei,  pro 

hac  orabU  ad  te  omnis  sancius  in  tempo- 

re  opportuno  84. 
36.   Non  vidi  jmtum  dereliclum  HO. 
27.  Domine^  ne  in  furore  tuo  arguas  me  338. 
39.  Ego  a%Uem  mendicus  sum  et  pauper  307. 

308. 
47.  Deus  funda/oit  eam  in  aetemum  97. 
33.   Volwitarie  sacrificabo  tibi  268.  ad  270. 
63.   Transivimus  per  aquam  ei  ignem^  eduxisii 

nos  in  refrigerium  338. 
75.  Vovete  e<  reddite  Domino  Deo  vestro  247. 

248. 
76«  Numquid  obliviscetur  misereri  Deus  388, 
77.   Cum  ocdderet  eos,  quaerebant  eum,  ef  re- 

vertebantur  337. 
81.     Deus  stelit  in  synagoga  Deorum,  in  medio 

autem  Deos  dijudicat  73.  74. 313. 
88.   Ecclesia  sanetorum  73.  74. 


88.  El  ponam  in  saeevlum  saeculi  semen  ejus 

88.  Visitaboinvirgainiquitatem  eorum,  etin 
verberibus  peccato  eorumy  misericordiam 
autem  meam  non  dispergam  a6  eo.  ibid. 

88.  Throfius  ejus  sicut  sol  in  conspectu  meo,  et 
sicui  lunaperfecta  in  aetemumj  et  testis 
in  coelo  fidelis.Md. 

98.  Adoratae  scabellum  pedum  ^m  442.  443. 

108.  Nutarues  transferaniur  tilii  ejus,  et  mendi' 
cent  310. 

108.  Quia  persequutus  est  hominem  inopem,  et 

mendicum  309. 

109.  Sede  a  dextris  mets,  donec  ponam  tnimt- 

co8  tuos  scabeUtm  pedum  tuorum  369. 

370. 
109.  Juravit  Dominus,  et  non  poenitebU  etim,  tu 

es  sacerdos  in  aetemum  secundvm  ordt- 

nem  Melchisedech  iiS. 
114.  Ctrctimdeclerunt  me  dolores  mortt8^e(c«39S. 
114.  Placebo  Domino  inregione  vtvorum.ibid. 
120.  Levavi  oculos  meos  in  montes^  urhde  veniet 

auxtlium  mt/it  448. 449. 
126.  6um  dederit  dileclis  suis  somnum  378. 

131.  IrUroibimus  in  taAemaculum  ejtxs,   adora- 

bimus  tn  loco  ubi  steterunt  pedes  ejus  442« 
443.      - 

132.  £cce  quam  bonum  et  quam  jnctmdim,  ha* 

bitare  fratres  in  unum  216. 
142.  JVe  tn(re8  tn  judicfum  cum  servo  tuo  Domi- 
ne,  quia  non  jwlificaMtur  in  conspectu 
tuo  etc.  242. 

PROVERBIA 

8.     Per  me  reges  regnant  315. 

11.  Vbinon  est  oubemafor,  comM  poptilus 

316. 

12.  iVon  contrt8(a&it  jtis^m  quidquid  ei  acci» 

derit  394.  393. 
16.  Sortes  mitturUvr  in  8tnum,a  Domino  autem 

temperantur  133. 
30.  MendicUatem  et  divitias  ne  dederis  mihi 

310. 


ECCLESIASTES 


7. 
9. 
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Vlilior  est  sapientia  cum  dtm(tt8,  et  magis 

prodest  videntibus  solem  310. 
Viventes  sciunt  se  morituros,  mortui  nihil 

noverunt  amplius,  nec  habent  uUra  mer- 

cedem389.  438.  460.  461. 
Quodcumque  facere  polesl  manus  tua^  in* 

sianter  operare^  quia  nec  opus,  nec  ratio 

nec  saptentta,  nec  scientia  erunt  apud 

inferos  378.  389. 
11«  Si  cecident  ii^um  ad  Austrum,  vel  ad  A^ 

quilonem,  in  qtiocum^ue  ioco  ceciderit^ 

M  erit.  ibid. 

CANTICA 

2.  Sicutlilium inter spinaSf  sic amica  mea inr 
ter  fitias  82.  88. 
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1«     Tota  pukhra  es  amiea  mea,  et  maeula  non 

esi  in  te  84. 
4.     Hortas  eonelwus,  fans  signatus,  puteu8  a- 

quarum  viventium  82. 
6.     Sexaginta  sunl  reginaeM  octoginta  concu- 

bifhae^  et  adolescentularum  non  est  nti- 

m^rus;una  e$t  columba  mea,perfectameaj 

una  est  malris  suoe.  ibid.. 

SAPIENTU 

3.     De  hoc  libro  vide  pag.  53. 
3.    Felix  steTilis,  et  incoinquinata.  quae  nesci- 
vt^  thorum  in  delieto  230.  231 . 

3.  Bonorum  laborum  gloriosus  esl  fruetus  275. 

8.  Kemo  potest  esse  conlinenSj  nisi  Devs   del 

187.  et  fuse  274. 

ECCLESIASTICUS 

10.  Regnum  a  gente  in  gentem  transferetur  pro' 

pler  injustitiam  320. 

1 1 .  Facile  est  coram  Deo  in  die  obitus  retribue' 

re  unicuique  securhdum  vias  suas  424. 

18.  Ne  vereris  usque  ad  mortem  jv^iificari  389. 
27 .  Propier  inopiam  muUi  deliquerunt  310. 

ISAIAS 

1 .     Filios  enutrivi  et  exaltavi,  ipsi  auiem  spre- 
verunt  me  88. 

1.  Cognovil  bos  possessorem  suum,  et  asinus 

praesepe  Domini  suijsrael  aulem  me  non 

congnovit.  Ei,  A  plania  pedis  usque  ad 

verticem  capitis  non  est  in  eo  sanitas  104. 

2.  Conflabunt  gladios  suos  in  vomeres  328. 

4.  Purgabit  Dominus  sordes  (iliorum  et  fitiarum 

Sion  287. 

9.  Succensa  est  quasi  ignis  impietas,  vepres  et 

spinas  devorabil.  ibid. 

10.  Assur  virga  faroris  mei.  et  baculus  ipse  est. 

Inmanu  eorum  indignatio  mea  (usque 
ad  idj  cor  ejus  non  ita  eoinstimabit  348. 
319. 

11.  Egredietur  virga  de  radice  Jesse,  etflos  de 

radice  ejus  ascendet,  et  rpquiescet  super 
eum  Spintus  Domini,  spirilus  sapieniiae 
289.  290. 

1 1 .   Non  occident.ei  non  nocebunt  in  omni  mon- 

tesancto  343. 
ii.  In eum  Gentes  sperabunt  466. 

19.  In  illo  die  cognosceiH  Aegyplii  DominumM 

colent  eum  in  hostis,ei  muneribus  et  vota 

vovebuni,  ei  solvent  246. 
40.  Cui  similem  fecistis  Deum?  aul  quam  imaai- 

nem  ponetis  ei  478.  480. 
42.  Ego  Dominus,  glonam  meam  alleri  non  da- 

6o,  et  laudem  meam  sculptilibus  476.477. 
4a.  Haec  dicit  Dom.nus  Chrisio  meo  Cyro,  cujus 

apprehendi  dexteram  (usque  ad)  non  co- 

//novis/iwc  318.  319. 
46.  Cui  assimilastis  meP  479. 
32.  Non  adjiciet  ultra,  utpertranseaiper  te  in- 

circumcisus  etimmundus^recedite,  recedt- 


ie,eoDUe  inde.pollulumnolUe  tangere,exik 

de  medio  ^us  86.  87. 
56.  Iton  dicatEurmehus:Ego  lignum  aridum  etc. 

229. 
56.  Specnto/ores  ejus  caeei  omnes,  neque  quid- 

quam  noverunt  omnes  canes  muti  e/c.  et 

pastores  ejus  nihU  sdunt  47. 104> 

60.  Ambulabunt  gentesin  lumine  tuo.  etreges  tn 

splendore  ortus  tui  315.  520.  521. 

61 .  El  foedus  perpetuwm  feriam  eis.el  seietur  in 

gentibus  semen  eorumf  et  germen  eorum 
in  medio  populorum  omnes  qui  viderini 
eo8,  cognoscent  illos.quia  isti  sunt  semen 
cui  benedioDit  Dominus  97. 

63.  Tu  es  Pater  noster,  et  Abraham  nescivit  noSj 

et  IsraSl  ignoravit  nos  458.  459. 

64.  Pannus  mensiruatae  omnes  ju^titias  nostrae 

242. 

66.   Ad  quem  respidam^  nist  ad  pauperculum 

252. 
66.   Assumam  ex  eis  sacerdotes  et  levUas  iii. 

m  ww 

lOJ. 

66.   Ignis  eorum  non  extinguetur  388. 

HIEREHIAS 

3.  Dabo  vobis  pastores  juxta  cor  meumj  et  pa- 
8cen^  vos  scientid  et  doctrina  28. 

6.  A  propheta  usque  ad  sacerdotem^  quisque 

sectatur  mendadum  47. 

7.  Nolite  confidere  in  verbis  mendadi^dicentes 

templum  Domini,  templum  Domini  101. 
530.  533. 
9.     Cicumton^os  in  comam  301.  302.  304. 

14.  Prop/ie(ae  mendacmm  propfcetonf  inrwmi- 

ne  meo  47. 
13.  Dixit  Dominus  ad  me,  si  stelerint  Moyses  et 

Samuel  coram  me,  rhon  est  anima  mea,ad 

populum  isium  450. 
23.  Regnabit  rex  et  sapiens  erit.faciet  judicium 

et  justitiam  in  lerra  324.  325. 
27.  Ego  dedi  omnes  terras  istas  in  manu  Nabu- 

cftodonosor  318.  319. 
31 .   Da6o  le^em  meam  in  eordibus  eorum^  et  ero 

eis  in  Denm,  et  ipsi  erunt  mihi  in  popu- 

lum  100. 
35.  De  Rechabiiis  qui  laudantur  propter  o6c- 

dienKam  221.  234.234. 
48.   Matedictus  qui  fadt  opus  Dd  negligenter 

^4o. 

EZECHIEL 

18.  Cum  avcrsus  fuerit  impius  ab  impietate  sna 

omnium  iniquitaium  ejus  non  recordabor 
378. 

22.  Conjuratio  prophetarum  in  medio  ejus,  si- 
eui  leo  rugiens  qui  rapii  praedam,  sacer- 
dotes  ejus  violaverunt  lcgem  meam,  ei 
prophanaverunt  sancia  mea  47. 

29.  Nabuchodonosor  rex  Babylonis  serwre/c- 
dt  extrdtum  suum  serviluie  magna  318. 

33.   Speculaiorem  domus  Jbrael  dedi  te  45. 
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118  coeU  regnwny  quod  i/n  oetermitii  non 
dissipabUur  97.  533. 

9.     Deficiet  hostia  et  saerifieium  101 . 

OSEAS 

8.  Ipsi  regnavermt^  mn  ex  me,  prindpes  ex- 

siiierunt,  el  non  cognovi  320. 
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ctH)i8,  odium  in  domo  Dei  47. 
11.  Ex  Aegypto  vocavi  filium  meum  522. 
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2.     Yeniet  dies  Damvni, 
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Po8t  haec  revertarj  et  reaedificabo  tabema' 
culum  Davidj  quod  deddit^  et  dir%Ua  ejus 
reaedificabOj  et  erigam  iUud  534. 
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3.  Adhuc  guadraginta  dies^  et  Ninive  subver- 
tetur  388. 

HICHAEAS 

7.  Ne  laeteris  inimiea  mea,  nam  si  cecidi  re- 
surgam  358. 

SOPHONIAS 
1 .     Juxta  est  dies  Domini  magnus  361 . 

ZACHARIAS 

9.  Tii  aulem  in  sanguineTesiamerM  iui  eduxt- 
sti  vinctos  iuos  de  lacu,  in  quo  non  est 
aqua  358. 

HALACHIAS 

3.  Ipse  sedebit,  quasi  ignis  conflans,  ei  purgor 
bit  filios  £em,  el  celabit  eos  350.353.et  358 

I.  MACHABAEORUM 

Pe  1-  el  secundo  libro  Machaba^orum  vide 
quae  dicuniur  53.  355. 356.  450. 
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MATTHAEUS 


Joseph  fili  David,  noli  iimere.acdpere  Jfa- 

fiam  conjugem  tuam  293. 
Herodes  iurbalus  est,  et  omnis  Hierosolyma 

cumiUo  241. 
/p8e  vos  baptizdbU  in  Spiritu  sancto  et  igne 

367. 
Permundabit  aream  suam,  et  congregabit 

triiicum  in  horreum  suum,  paleas  a/utem 

combureiignei/nextinguibiliii. 
DominumDevm  tuum  adorabis  eCc.  440. 

446. 
BeaH  pauperes  spiritu  252. 
Ifon  potest  dviias  abscondi  su/pra  monlem 

posiia  96. 
Audisiis  quia  dictum  esi  aniiquis  etc.ego  aix- 

lem  dico  vobis  non  resisiere  viaio  eic.  326. 
Qui  irasdiur  frairi  su^.reus  erit  judido  (us* 

que  ad  id)  gehenriM  ignis  369.  370« 
Esio  consenliens  adversario  tuo  dto  dum 

es  cum  eo  in  via  etc.  367. 
Nolite  jurare  per  coelum,  quia  thronus  Dd 

eet,  neque  per  terram,  quia  ecobeUum  ee( 

pedum  ejus  487. 
Oculumpro  oculo  321.  326. 
Si  quis  voluerit  iecum  judido  contendere^ 

ei  iunicam  iuam  toUere,  da  dei  pdUium 

etc.  321.324.  325. 
iSi  quis  ie  percusserit  in  unam  maxUlam^ 

porrige  d  et  alterametc.  ibid. 
Solem  suum  oriri  fadt  super  bonos  et  ma- 

los,  superjustos  et  it^tos  321. 
Estoie  perfeeii  232. 
Tu  autem  cum  oraveris  intra  in  cubicttlum 

tuum  520. 523. 
Paier  nosterqui  es  in  coelis  460.  461. 
Dimtlie  nobis  debiia  nosira  84.  227. 
ffoliie  solliciii  esse  ammae  vestrae  dicentes; 

quid  mandueabimus?  304.  * 
Quaerile  primum  regnum  Dd  305. 
Quam  angusia  poria  est^  et  arcia  via,  quae 

ductt  ad  viiam  242. 
10.  ^oiile  poseidere  aurum.neque  argentrni.ne- 

que  pecwniam  in  zonis  vesiris,  non  pe- 

ram^  non  duas  tunicas^  neque  calcea- 

menla,  negue  virgfam  309. 
10.   mhil  iuleriiis  in  via  200. 
10.  JVon  esi  disdpulus  supermagisirum.  ibid. 

12.  Non  remiiieiur  ei  neque  in  hoc  saeculo,  ne- 

que  in  fuluro  359. 

13.  Comparaiur  regnum  coelorum  ierrae  boTMe, 

cujus  una  pars  reddebai  frucium  cenied' 
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mufn,  alia  seojagerinnm  230.  831  • 
13.   Qui  Jiabet  aures  audiendi  audiai  278. 
13.  Parabola  de  zizaniis  77. 
1 3.  Sinite  utraque  cresccre  usque  ad  messem 

3U. 
1 3.  Simile  est  regmm  coelorum  sagenae  missae 

in  mare  ex  omni  genere  piscium  con^re- 

0anfi  81.  85.  97. 
13.  Qui  potest  capere  capiat  274. 
16.  Tues  Petrus^  et  super  hanc  petram  aedi/ica- 

bo  Ecclesiam  meam  65,  66. 
16.  Et  tibi  dabo  claves  regni  coelorum  159. 

16.  Portae  tnferi  non  praerafebtint  adversus  e* 

am  45. 
1 6«  Qui  vuU  venire  post  me,  aJbneget  semeiipsum 
etc.  255. 

17.  Ae^ee  ^enfium  a  ^iiibus  accipinnf  tributa 

e(c.  ergo  liberi  sunt  tlHi  313.  314. 

18.  Si  peccaverit  in  ie  frater  tuus,  vade  et  corri- 

pe  eum  inter  te  et  ipsnm  solum  efc.  si  eos 
non  audierit,  dic  Ecclesiae,  si  Ecclesiam 
non  audicrit,  sit  iUri  sicui  Ethnicus  et  Pu- 
blicanus  18.  70.  85.  98.  99. 
Vbi  suni  duo  vel  ires  congregati  in  nomine 
meo^  ibi  sum  in  medio  eorum  24. 43.  44. 
108. 

Quos  Deus  conjunxii  homonon  separet  295. 
296. 

Non  omnes  capiun^  verbum  hoc,  sed  quibus 

da(ume8H87.230.  231. 
Sunt  Eunuchi  qui  se  castraverunt  230.  231. 

260. 

Si  vis  ad  vitam  ingredi  serva  mandata  232. 
Si  vis  perfecius  esse,  vade  et  vende  omnia 

quae  habes,  et  da  pauperibue.  Et  sequere 

me2l8.  232.234.  253. 
JPacitius  est  camelum  per  foramenacus  tranS' 

ire,  qv^m  divitem  intrare  in  regnum  coe' 

Uyrum  239. 
Quod  impossibile  est  hominibus^possibile  est 

apud  Deum  243. 
Ecce  nos  reliquimus  omnia  et  sequutisu» 

mus  te.quid  ergo  erit  nobis  etc.Omnis  qui 

reliquerit  domum,  patrem  etc.  184. 233. 
Multi  sunt  vocati,  paud  vero  elecli  81. 
Domus  mea  domus  orationis  vocabUur  518. 

519.  522. 
DUigcs  Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde 

tuo  elc.  240.241. 
Bedditequae  sunt  Caesaris  Ca^esari^  et  quae 

suni  Dei  Deo  196. 197.  315. 
Quaecumque  dicunt  facite,  quae  faciunt 

nolite  facere  85.  96. 
Vae  vobis  duces  caeci,  qui  diciiis,  guicum- 

que  juraverU  per  templum  nihil  est,  qui 

auiem  jv/raverit  in  auro  templi  debeA; 

stulii  et  caeci,  quid  enim  majus  est,  au- 

rum,an  templum  qmdsanctificalaurum? 

529. 

23.  Vae  vobis  scribae  et  pharisaei  hypomtae^ 

qui  aedificatis  sepulchra  propheiarum 
463.464.471. 

24.  Wulii  pseudoprophetae  surgent  etsediiceni 

mulios  47. 


24. 
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18. 

19. 

19. 

19. 

19. 
19. 

19. 

19. 
19. 

20. 
21. 

22. 
22. 
23. 
23. 


24. 

25. 
25. 
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26. 
26. 
26. 
28. 


10. 
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14. 


15. 
16. 


1. 

I. 

3. 


3. 

6. 
7. 

9. 
9. 
11. 

12. 

12. 


Eece  in  deserto  est,  noUfe  eooire  297.  299. 
Quis  est  fidelis  servus  et  prudene,9ttem  con- 

stUuit  Dominus  super  famUiamsuam  67. 

170.  315. 
Beatus  iUe  servus  quem  cum  venerU  Domi- 

fius  invenerU  sic  /iicientem,  amen  dico 

voMs.super  omnia  bona  sua  canslUuel 

eum  451. 
yenief  Dominus  ejus  in  die  qua  non  eperat, 

et  dividet  eum,  partemque  ^us  cum  hy* 

pocri^is  pone(  85. 
Simile  est  regnum  codorum  decem  virgini^ 

6u8  81. 
Statuet  oves  quidem  a  dexiris  suis^  hoedos 

auiem  a  sinistris  181. 
Yenite  benedicti  Patris  luei  (et  de  aliis)  iie 

maledicti  in  ignem  aeternum,  quia  esu- 

rivi  el  non  dedislis  mihi  manduicare  etc. 

378.  386.  387. 
Omnes  i;os  ecandalum  paiiemini  in  mt 

104. 
Tristis  esi  anima  mea  usque  ad  mortem 

395. 
Omnes  qui  occepertnt  gladium,  gladio  pe- 

nbunt  321.  326. 
Ego  vobiscum  sum  usque  ad  consummolio* 

nem  eaeculi  96. 

MARCUS 

Intuitus  eum,  dilexU  illum  232. 

Poiesiis  bibere  calicem^  quem  ego  btbiturw 

sum,  et  bapiism^^  qu>o  ego  baptizor  bapti- 

jcari?230.  251. 
Sacerdoe  cum  omnibus  sacerdotibus   et  se- 

nioribus  populi  condemnaverunl    Chri- 

stum  esse  reum  merlis  104. 
Toius  populus  clamavit,  cruct/(j)fe.ibid. 
ExprobravU  increduUlatem  eorum^et  duri- 

tiam  cordis.  ibid. 


LUCAS 

Quomodo  fiet  istud^  quoniam  tnrum  non 

cognosco?  256.  257.  362.  363. 
Et  regni  e/us  non  erU  finis  97. 
Factum  esi  verbum  Domini  super  Joannem 

Zachariae  filium  in  deserto,  et  venU  in  o- 

mnem  regionem  Jordanis.praedicans  ba- 

piismum  poenitenliae  298. 
A^eminem  concutialis^  neque  calumniam  fa- 

datis  332. 
Muiuum  date  nihU  inde  speraiUes  248. 
YenitJoannes  non  manducans  neque  bi- 

ben  298. 
Nescitis  cujus  spiritus  estis  344. 
Sine  mortuos  sepelire  mortuos  suos  292. 
/Uiprop/ietas  oceiderunt,  vos  a/utem  aedi/i- 

catia  eorum  sepulchra  47 1 . 
Sini  lumbi  vestri  praecinctf.  £1  Vigilate 

367. 
Baptismo  habeo  baptizari  366. 
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12.  £8to  eonsenliens  ad/wnario  tuo  dlo  dum  es 
cum  eo  in  via,  ne  forte  tradal  te  adversa- 
rius  judici,  et  judex  tortori,  et  mittaris  in 
carcerem,  Amen  dico  tibi,  non  exies  inde 
donec  reddas  novissimum  quadranlem 

m. 

14.  Cum  facis  prandium,  voca  pauperes,debiles^ 

claudos,  caecos,  qui  non  liabent  retribuc- 

re  fibi,  et  beatus  eris  312. 
14«   Si  quis  venil  ad  me,  et  non  odit  Patrem  etc. 

non  potest  meus  esse  disdpulus  292. 
14^.  iVist  quis  renunciaxerit  omnibu^  quae  possi* 

det,  non  potest  meus  esse  discipuhis  200. 
16.   Redde  rationem  viUicalionis  tuae  38$. 
1 6.  FacUe  volns  amicos  de  nuimmona  iniquita^ 

tis  369.  370. 
Ifi.  Marratio  de  Lazaro  423.  429.  436. 

16.  Bives  auiem  cum  in  tormentis  essel  436. 

17.  Cumfeceritis  haec  omnia ,  quae  praecepta 

sunt  vobis,  dicite  etc  242. 

17.  RegnumDei  non  venit  cum  obstrvatione  , 

neque  dicent  ecce  hic ,  aut  ecce  UliCy  ecce 
enim  regnum  Dei  intra  vos  est  100. 

18.  Putas  inveniet  fidem  in  ierra?  101 .  102. 

21.  Vide(e  ne  graventur  corda  vcstra  crapula^ 

et  ebrietatCy  et  curis  hujusmundi  178. 

22.  JRo^am  pro  (e,Pefre,u(  non  deficiat  fides  fua, 

et  tu  aliquMndo  convcrsuSy  confirma  fra- 
ires  tuos  45. 

23.  Jfemento  met  dum  veneris  in  regnum  tuum 

369.370. 
23.    Hodie  mecum  eris  in  paradiso  379. 

JOANAES 

1 .      tu  quis  es?  Helias  es  tu  ?  298. 

1 .     hse  est  qiii  baptizat  in  Spiritu  sancto  456. 

3.     Non  enim  misit  Deus  fHium  suum  in  muu' 

diim.  uljudicet  mundum,  sed  utsalvetur 

mundus  per  ipsum  262. 

3.  Qui  credit,  non  judicatur  ,  qui  autemnon 

credit,  jam  judicalus  est  378. 

4.  Venit  hora,  et  nunc  est ,  quando  neque  in 

mon(e  hoc,  neque  in  Hierusalem  adorabi- 
tis  Patrem.  Spiritus  estDeu^,  qui  eum  a- 
dorant,  in  sfpiritu  et  veritatc  adorare  opor- 
tet  520. 523. 

3.  FUius,  qms  vultvivificat,  Ilem,  Pater  non 
judicat  quemquam,  sed  omne  judicium 
dedit  filio,  ut  omnes  honorificent  fiUum  , 
sicut  honorificant  Patrcm  392.  393. 

8.  Operamini  non  cibum  qui  pcperit,  sed  qui 
permanent  in  vitam  a^eternam  305. 

6.  ?lem4)  venitad  mc,  nisi  Patei*  traxerit  eum 
278. 

6.      yultis  et  vos  abire?  344. 

8.  Si  manseritis  in  sermone  meo.vere  discipuli 
mei  eritis  84. 

8.  Qui  fadt  peccatum  servus  est  peccad,  ser- 
vus  autem  non  manct  in  domo  in  aetcr- 
nUm,  filius  aulem  manet  in  ncleTmtm,  si 
ergo  filius  vos  libcraverit,  vere  libcri  eri- 
tis  322. 
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9.  Ille  oporlet  operari  donec  dies  est,  venit  au^ 

tein  nox  in  qua  nemo  potest  operari , 
quamdiu  in  mundo  sum,  tux  sum  mundi 
388. 

10.  Alins  oves  habeo  quae  non  sunl  cx  hoc  ovi- 

li  83. 

10.  Illos  dixit  DeoSy  ad  quos  sermo  Dci  faclus 

est  108.  315. 

11.  Jesus  moriiurvs  erat  pro  genie  ,   et  non  so- 

tum  pro  gcnle,  sed  etiam  uf  fitios  Dei,  qui 
erant  dispcrsi,  congregarct  in  unum  83. 

12.  Anima  men  turbata  esl  395. 

13.  Hoc  cst  praeceplum  meum,  ut  diligatis  in- 

vicem,  sicul  ego  dilcxi  vos  243. 

15.  Majorem  dilcctionem  nemo  habet,  quam  ut 

animam  suamponat  quis  pro  amicis  suis. 
ibid. 

16.  Spiritus  veritalis  doccbit  vos  omnem  verita^ 

tem  43.  44.  98.  99. 
18.   Mitte  gladium  tuum  in  vaginam  344. 
20.    Sicutmisitme  PatCr,  et  ego  mitto  vos  155. 
20.    Quia  vidisli  me  Thoma  credidisti,  beati  qui 

non  viderunt  et  crediderunt  101. 

ACTA  APOStOLORUM 

1 .  Cecidit  sors  supcr  Matlhiamyet  dnnumeratus 

cst  cum  undecim  apostoiis  160. 161.  i 

2.  Quem  Deus  suscitavit,  soluiis  doloribus  in- 

fcmi,  juxfa  quod  impossibile  erat  teneri 
eumabillisill. 

3.  Nonnc  manens  libi  manebai,  et  v&mndatum 

in  tua  erat  potcstate  223. 
5.     Cur  tentavit  Satanas  cor  tuum  mentiri  Spi-^ 

rilui  sancto?  non  es  mentitus  homini,  sed 

Deo  253. 
0.     El  elegcrunt  Stephanum  159. 
0.     El  cum  orassent  imposuerunt  illis  manus 

160.  161. 
7.     Ecce  video  coelos  apertos,  et  filium  hominis 

etc.  428. 
10.    Surge,  nam  et  ego  ipsc  liomo  sum  440.  446* 

14.  kt  cum  conslifuissent  illis  per  singulas  civi- 

tates  presbyteros  160. 161. 

15.  Conveneruut  Apostoli,  ct  sCniores  videre  de 

verbo  hoc;  et  Infra.  Tunc  ptacuit  Apostoiis 

et  senioribus  cum  omni  Eectesia  29.  30. 
15.   Paillus  transiens  Syriam  et  CiliciampraC' 

cipiebat  populis  ut  cu>stodirent  praecepta 

Aposlolorum  elc.  33. 
20.    Vna  Sabbatlii  cum  convenissemus  ad  fran- 

gendum  panem  548. 
20.  Festinabat  ut  si  qtto  modo  posset ,  Penteco* 

slen  ageret  Hierosolymis  551. 
20.  Attendite  vobis  et  universo  gregi.  in  quo  vos 

Spiritm  sanctus  posuit  episcopos  regere 

Ecclesiam  Dei,  quam  acquisivit  sanguine 

8M0  96. 171. 

20.  Scin  qula  post  discessum  meum  intrabunt 

in  vos  lupirapaces.non  parcentcs  gregii^* 

21 .  Tota  confnndiiur  Hicrusalem  241 . 
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2.     Rcddet  unicuique  secundum  opera  sua  379. 
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3.     Kon  snnl  facienda  mala,  ul  evenianl  bona    6. 

riH3* 
3.     Numquid  incrcdulitas  illorum  fidem  Dei  e- 

vacuabil?  2Gi .  6. 

3.     Quid  ergo,  legem  deslruimus  per  fidem?  ab' 

sil,  sed  legem  staluimus  322.  7. 

6.     Ut  in  novitate  vilae  ambulemus  3G6. 

9.  SlipendiumpeccatimorsilS.  7. 

6.  Liberali  a  peccato  servi  facti  eslisjustitiae    7. 

250.  231.  322. 

7.  Menle  servio  legi  Dei,  came  aulem  legi  pec-    7. 

cati  242.  7. 

7.     Si  quodnolo  facio.jam  non  operorillud21\ ,    7. 

7.  Sentio  aliam  legem  in  membm  meis,  repu- 

gnaniem  tegi  mentis  meae  272.  7, 

8.  Si  quis  spirilum  Chrisli  non  habet,  hic  non 

p.st  ejus  82.  7. 

10.  Quomodo  invocabunt  in  quem  non  credide- 

runt?  436. 

1 1 .  Conctusit  Deus  omncs  in  infidelitatc  388.        7 . 

1 2.  Qui  praeest  in  solliciludine  313.  7 . 
12.    ISon  vos  defcndentes  charissimU  mHii  vindi- 

ctam,  et  ego  retribuam  328. 

12.  Nulii  matum  pro  malo  reddentes  ,  ct  non    7. 

vosmelipsos  vindicantes  charissimi  328. 

13.  Si  male  egeris[time,  non  enim  sine  caussa    7. 

gladitm  portat,  minister  enim  Dei  oM , 
vindex  in  iram  ei  qui  male  agit  38.  3:18. 
Uii.  7. 

13.   Reddite  omnibus  debita,  cui  tributum,  tri- 
butumiio. 

13.  Nemini  quidquam  debeatis  nisi  ut  invicem    3. 

diligalis  313  ad  313. 

14.  Omnis  anima  potcslatibus  sublimioribussub' 

dita  sit,  non  enim  est  potestas  nisi  a  beo^ 
quae  autem  sunt  a  Deo,  ordinata  sunt ;    7. 
itaque  qui  poteslati  resistil ,  Dei  ordma- 
tioni  resistit;  ideoque  necessitate  subdili     7. 
eslole,  non  solum  propler  iramy  sed  etiam 
propter  conscientiam  313. 

14.    Alius  judicat  dicm  iater  diem^  aliu£  judicat 

omnem  diem  342.  544.  7. 

14.    Quod  non  est  ex  lide.  peccatum  est  247. 

16.   Salutant  vos  omnes  Ecclesiae  Asiac  73.  74. 

16.    Oftsecro  vos  ut  observelis  eos,  qui  dissensio- 
nes,  et  ojfendicula  praeter  doclrinam, 
quam  vos  didicislis,  faciunt,  et  declinate 
ab  eis,  nam  per  duices  sermoncs  et  bene-    7. 
dictioneSjSeducunt  corda  innoccntumZ^S. 

S. 
1.  AD  COWNTHIOS  9. 

1 .  Significatum  est  mt/ii,  quod  contentiones  sunt 
♦  i?i(e?*  vos  83. 

3.     Ipse  autcm  salvus  erit,  sic  tamen  quasi  per    9. 

ignem  359.  360.  362.  3U3. 
3.     Nescitis  quia  estis  templum  Dei,  et  spiiHus 

Dei  hai)ital  in  vobis  523.  9. 

3.     Cur  non  magis  luctum  liabuistiSj  ut  toltaltir 

de  medio  vestri  qui  hoc  opus  fecil?  79.80. 
3.     Avditur  inter  vos  fornicatio  etc.  tollatur  de    9. 

medio  vestri  111. 
3.      Qnid  enim  mihi  de  ite,  qui  foris  sunt,  judi-    9. 

carc?  78. 


Membravestr(^.  iemplum^unl  SpirUwsanciL 

llem.  Portate  et  glorifuMe  Deum  in  cor- 

pore  vestro  5^3. 
Delictuim  est  in  vobts^  quod  judieia  habetu^ 

intervosiii. 
Propter  fomicationem ,  unusquisque  uxo- 

remsuam  liab^at  ltB6.  271. 
Quise  non  continent^  nubanl  l^.  273. 
lloc  autem  dico.  secundum  indulgentiam 

273. 
Melius  est  n/ubere  quam  tifi  271. 
Bonum  est  muUerem,  non  tangere  %H*  272. 
De  virginibus  praeceptunih  Donnr^i  non  ha- 

beo^  consitium  autem,  dp  234« 
Si  dormierit  vir  ^us.  liberQta  est^  cui  vuli 

nubat,  tantum  in  Damino  51. 
Bonum  estinnuptis  et  viduisM.sicperman^ 

serint^  et  qui  nubit^  bene  fadt. ,  gtu.  non 

nubit.  m(i^i^  /*a€i|193.  234. 
Si  nupserit  virgo.  non  peccavU  273. 
Qui  statuit  in  cordesuo  lirmu^,  non  habens 

necessitatem  ^  potestatem  aulem  iiabens 

suae  voiuntatis  274^  278. 
Prelio  redempti  estis,  notile  fieriserm  Iw- 

mmu?n  236.  237.  313.  314. 
Arbitror  Ihoc  bonum  esse  propler  proesentem 

nece$si(a£em,  et  tribuUkiones  Lamen  car- 

nis  liabebunt  hujusmodi  245. 
ilfuUer  infiup^a,  etvirgo,  cogitat  qtULC  Do- 

mini  sunt,  quomodo  placeat  Deo ,  ut  sit 

sancta^  et  corpore  et  spiritu  233. 
Non  ut  la^ueum  vobis  ir^idam,  sed  ad  id 

quod  honestum  esi ,   et  guod  fcuiu^tatem 

praebeat,  sine  impedimento  Dominum  06- 

secrandi  269.  270. 
Cui  vult  nubat  tantum  in  Domino  ,  beatior 

autem  erit  si  sicpermanserU  233.  267. 
Volo  autem  omnes  homines  esse  sicul  me 

ipsum.sed  unusquisque  proprium  domim 

habet  ex  Deo,unus  sic,  alius  vero  sic  233. 

274. 
A'o{i(e  fraudare  invtcem,  nisi  forle  ex  con^ 

sensu  ad  tempus,  utvacetis  orationi  elje- 

junio  ,  et  iterum  revertimini  in  idipsum. 

ne  tentel  vos  Satanas  propter  incontinen- 

tiam  veslrani,  lioc  autem  dico  «ecundum 

indulgentiam  293. 
Si  quod  nolo  facio,  jam  non  ego  operoril- 

Iud271« 
Scimvsquia  nihil  est  idolum  in  mundo  474. 
Kunquid  non  habetnu^s  potestatem  sororem 

mulierem  circumducendi^  sicut  caeteH  A- 

postoii^  et  fratres  Dominiy  et  Caeplias  184. 

193. 
Quae  est  mens  mea,  ut  Evangelium  praedi- 

cans^  sine  sumplu  ponam  Evangetium? 
236. 
MelUis  est  mihi  mori ,  quam  ut  gloriam 
meam  quis  evacuet,  nam  clsi  evatigelizu  • 
vero,  non  est  mihi  gloria.  jbid. 
Vt  non  abutar  polcslnte  mea.EL  Ne  offeruli' 

culum  ponam.  ibid. 
Casligo  corpus  mcum  et  in  scrvitute^n  redi- 
go  272. 
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10.  KoB  mmm,  in  quos  flnes  saeculorum  deve- 

nerunt  183. 
10.    UnuspaniSy  etunum  corpusmulH  sumus 

86. 87. 

10.  Non  potestis  mensae  Domini.et  mensae  dae- 

monioTum  partidpes  fieri  521. 
i  I .  Ideo  inter  vos  suM  ifnbeciUes ,  et  domdunt 
multi  376.  377. 

1 1 .  Oportet  huereses  esee  344. 

1 2.  Omnes  n68  uno  s^ritu  in  unum  corpu^  ba- 

tizati8umU8  82.  84.  86.  87. 

15.  Qtrid  fa/cient\,  qui  baptizanturpro  mortuis  , 

8i  mortui  non  remrguni  366. 

16.  Sanebo  Ephesi  usque  ad  Pentecosten  531. 

IL  Ab  CORINTlilOS 

5.     Sdmus,  mia  si  terrestris  domm  nostra  hu- 

ju8  hdhiiationis  dissolvaiurj  aedificatio- 

nem  ex  Deo  habemus  379.  425. 
Quisumminhoc  tabemacviOj  ingemisci- 

mus  gravati,  eo  quod  nolumus  expoliari, 

sed  supervestiri  425. 
Et  si  novimus  Christum  secundum  camem, 
.  sedjam  non  novimus  472. 
brnnes  nos  manifestari  oportet  anle  tribu- 

hal  Christi,  utreferat  unv^quisque  prout 

gessit  in  corpore,  sive  bonum^  sive  malum 

379.  389. 
Vos  estis  templum  Dei  vivi  523. 
Et  redpiam  vos^  did^  Dominus  86.  87. 
VnusDominus  313.  314. 
Propter  vos  egenus  factus  est,  cum  esset  di^ 

ves  307.  308. 
Si  voluntas  prompla  est  secundum  id  quod 

habetj  accepta  est^non  secundum  id  quod 

nonhabetiH. 
Vnusquisque  prout  destinavil  in  corde  sm, 

nbn  ex  tristilia  aut  necessitate ,  hUarem 

enim  datdrem  diligit  Deu^  268. 
12.  Virtus  in  infirmitate  perfidlur  272. 
12.  Datus  est  mihi  stimulus  cdmis  meaCy  Ange- 

lus  SathanaCj  qui  me  colaphizety  propter 

quod  etc.  21i. 

AD  GALATAS 

3.  Non  esi  Judaeus,  neque  Graecus  etc.  omnes 

vos  unum  estis  in  Chrlsto  151 . 
:{.     Omnes  filii  Dd  estis  per  fidem  in  Jesu  ChH- 
sto,  quicmqUe  enim  bapiizati  estis,  Chri- 
stum  inttuisiis  Si. 

4.  Quod  si  filiuSy  et  liaeres  per  Deum  84. 
i.     Filioli  md,  quos  iterum  parturio  88. 
4.     £jtce  andllam  et  filium  eju^s  193. 
4.     Ks  qui  natura  non  mnt  Dii  ^erviebatis  440. 

446. 
:i.     Qui  talia  agunt  regrium  Dei  non  posside- 

bunt  388. 
ft.     Oaac  semiHfivetit  honio,  hacc  et  meiet  389. 

AD  Et»HESIOS 
1 .     Elegit  nos  in  tpso,  ut  essemus  sancti  84. 
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Posuit  in  Ecclesia  primuni  Aposlolos  etc. 

29.  30. 
Et  ipse  deditquidem  qu^sdamApostolos  elc. 

Sotliciti  servare  unitatem  spiritus  in  vin- 

culo  pacis  96. 
Unm  Deus,  una  Fides.uniim  Baptisma  313. 

314. 
9!agis  akilem  laboret  operando  manibus  suis 

304.  305. 
Ascendens  in  altum,  captivavi  duxit  capli- 

vitatem  426.  427. 
Viri  diligite  uxores  vestras,  sicut  Christus 

ditexit  Ecclcsiam  68. 
Vt  exhiberet  ipse  sibi  gloriosam  Ecdesiam , 

non  habentem  macalam  aut  rugam  84. 
Sacramentum  hoc  magnum  est,  ego  autem 

dico  in  Chrislo  ct  Ecclesia  297 . 
lUundans  eam  lavacro  aquae  in  verbo  vUac 

108. 
Filii  obedite  parentibus  292, 

AD  PHILIPPENSES 

Qui  sunt  Philippis  cum  episcopis  el  diaco- 

nibus  170. 
Cupio  dissolvi,  et  esse  cum  Christo  428. 
Omfies  quMmnl  quae  sua  sunt  47.  82. 
Superiores  invicem  arbilrantes  256.  257, 
Quicumque  perfecti  sumtts  hoc  sentiamus. 

Et.  Non  quod  jam  acceperim ,  aut  jam 

perfectus  simS^.  391. 
Imitatores  md  estotc  47. 
Germane  compar  adjuva  iltas  184. 
Quaecumque  sunt  vera  ,  et  haec  cogitale  , 

quae  et  dididstis  243. 

AD  COLOSSEKSES 

Padftcans  per  sanfjiiincm  cmcis  ejus,  sive 

qiiae  in  terris^  sive  quae  in  coelis  506. 
Dignos  nos  fedl  in  partem  sortis  sanctomm 

149.  150. 
Nemo  vos  seducat  volens  in  humilitate  ct 

religione  angelorum  etc.  457.  458. 
flemo  vos  iudicet  in  cibo,  aut  potu,  autin 

plarte  dtd  festi  542. 
Chryrographum  decreti,  quod  erat  confra- 

rium  nobis,  tulit  de  mediOy  affigens  itlud 

cruci"  306. 
Habelo  honorem  corpori  297.  300. 
Apostolus  reprehendit   omnem  superslio- 

neni  247. 
Charitas  est  vinculum  perfectionis  323.^ 
Filii  obedite  parentibu^  per  omnia  255. 
Servi  obedite  per  omnia  dominis  camali- 

6us,  non  ad  oculum  servierttes^  quasi  ho- 

minibus  placentes  256.  257. 

I.  AD  THESSALONICENSES 

ConsolamiM  invicem  in  verbis  istis  260. 
Operamiiii  manibus  vestris  303. 
Prophetias  nolile  spemere,  omnia  probate  , 
quod  bonum  est  tenete  339. 
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VI  irhteger  spiritus  vest/cr.cl  antwia,et  corpus 
cQnservctur  218. 

II.  AD  TIIESSALONICENSES 

Nisi  venerit  discessio  primum  ,  c^  reveiatus 
fuerit  homo  peccali  10!. 
In  omni  virtule,  ei  signis^  el  prodigiis  men- 
dacibus  136. 

I.  AD  TIMOTHEUM 

liegi  saeculorum  immortali  et  invisibiH  , 

soli  Deo  lionor  et  gloria  446. 
Quidam  circa  fidem  naufragav&runt  77. 
Finis  praecepti  charilas  .323. 
Yolo  viros  orare  in  omni  loco,  levanies  pu^ 

ras  manus  520.  323.  524. 
Vnus  Deus,  unus  et  medialor  Dci  et  homi- 

num,  liomo  Christus  Jesiis  457. 
Jubet  Apostolus  nominatim  orari  pro  regi- 

bus  315. 

Oportet  episcopum  irreprehensibilem  esse, 

unius  uxoris  virum  192. 
Ilaec  iibi  scribo,  lilii  TimolheeM  scias,  quo- 

modo  te  oporteat  conversari  in  domo  Dei 

vivi,  columna  et  firmamenium  veriialis 

45.  67.  98.  99. 

Qui  damuisuae  benepraesit,  elfilios  habeat 
subdilos  in  omni  casiitate  178.  201. 

Diaconi  sint  imius  uxoris  viri  193. 

Mulieres  simiiiter  pudicas  non  detrahentes 
eic.  195. 

Prohibeniium  nubere  183. 

Noli  negligere  graiiam,  quae  data  est  tiM 
per  impositionem  manuum  presbinerii 
117.151,171.  ^       •^ 

Omnis  creaiura  Dei  bona  est,  et  nihil  abji- 

ciendum,  quod  cum  gratiarum  aotione 

percipiiury  sanciificaiur  enim  per  verbum 

Dei,  ei  orationem^  529.  536. 
Damnaiionem  habeni,  quia  primam  fidem 

irritam  feceruni  261 . 
Volo  juniores  nubere  272. 273. 
Adolesceniiores  viduas  devita ,  cum  enim 

luxuriaie  fuerini  inChmio  nubere  volunt 

262.  289  ad  291. 
AdvQjm^  presbyierum  accimiionem  noli 

accipere.  nisi  sub  duobus,  otU  iribus  te- 

siibus  170. 

Vidua  eligaturnon  minus  sexaginia  anno^ 
rum,  quae  fuerit  unius  viri  uxor  189. 
190, 

liadip:^  Qmniwm,  malorum  est  oupiditas.  21 8  • 
U.  AD  TIMOTHEUK 

ResuscUes  gratiam,  quae  daia  est  iibi  per 
impositionem  manuum  mearum  151. 

/n  magna  domo,  sunt  vasa  aureay  eiaraen' 
tea,  ei  lignea,  ct  ficiiiia  77. 

Nemo  mititans  Deo,  implicat  se  negoiiis  sae- 
cular%bus  179. 

Firmum  D(n  fundamentum  suni,  habms  si- 
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3. 
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gnacukmlioc,  nomt  Dominus  ouA  mnl 

ejus  83. 
IIos  devita  338. 

AD  TITDM 

Hu^us  rei  groHa  reliqui  is  Oretae,  ut  consU- 

iuas  per  dviiates  presbyteros  e(c  171. 
Oportet  episcopum  esse  sine  crimine  Iwspi- 

ialem,  benignum,  sobriumj  justum^  conti- 

nentem  etc.  171. 179.  192. 
Haereticum  hominem  post  unam,  etaUeram 

admonitionem  dewia  76.  338. 34S. 

AD  PHILEMONEM 

Gratiasago  Deo  meo,  audiens  charitatem 
iuam,  el  fidem  quam  habes  in  Domino  Je- 
su.  el  in  omncs  sancios  457. 

Ne  veluti  ex  necessitaie  bonum  tuum  sUjSed 
voluntarium  268. 

AD  HEBRAEOS 

Impossibile  est  eos^qui  semcl  swnt  iUumina' 
ti,  iierum  re7u>vari  ad  paeniteniiam  381 . 

382. 
Hoc  significanle  Spiritu  sancio  ,  nondum 
propalatam    esse  sanciorum  viam  326. 
327. 

Non  deserenies  colleciionem  nostram  297. 
300. 

Adjuvemus  nos  invicem  297. 

Hiomncs  teslimonio  fidei  probati.non  acce- 
perunt  repromissiones  421 .  422.  428. 

Non  acccssistis  ad  moniem  Sion  etc.  sed 
ad  Sion  montem  et  Hierusalem  coelesiem., 
et  muliorum  millium  angelorum  frequen' 
Uam,  et  Ecclesiamprimiiivorum.qui  con- 
scripti  sunt  in  coelis,  et  spirUus  justorum 
perfcciorum,  etc.  100.  428. 

Honorabile  connuJ)ium  in  omnibus  184. 

Habemu^  dliare,  de  quo  edere  non  hcAcnt 

potesiatem,  qui  iabemaculo  desennunt 
521. 

Obedite  praepositis  vestris  315- 

JACOBUS 

IJnusquisqus  teniatur  a  concupisceniia  wa 
abstracius  et  iliecius  etc.  375^ 

1.  PETRI. 

2..  Ei  ipsi  iamquam  lapides  vivi  si^peraedt^ca- 

mini  domus  spiriiualis  100. 
Subjecii  estoie  omrki  humanoe  creaUirae 

propter  Deum  256. 257. 
Non  dominantes  in  ctcris.  149.  150. 
Pascite  qui  in  vobis  est  gregem  Dei^  provi- 

denles  non  cQacte,  sed  spontanee  etc.  ne- 

que  ui  dominantes  in  clei%  sed   forma 

facli  gregis  ex  mimo  132. 
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II.  PETRI 

Ddbo  autem  operam^  et  frequenter  haibere 
vos  post  obitum  meum,  ut  /io?nm  memo' 
riam  faciatis  450. 

Fuerunt  et  pseudoprophetae  in  popnlo,  si- 
cul  et  in  vobis  erunt  magistri  mendaces^ 
qui  introduomU  sectas  perditionis  41. 

I.  JOAWPflS 

Ex  nobis  eosienmt,  sed  non  erant  ex  nobis 

77. 
Nam  si  fuissent  ex  nobis,  mansissent  utique 

nobiscum  83.  90. 
Quicquid  est  in  mundo.avt  est  concupiscen- 

iia  oarnts,  aut  conctipiscentia  oculorumj 

sed  superbia  vitae  2f  8. 
Scimus,  quia  cum  apparuenU  simUes  ei  e- 

rinit»298.428.  <■ 

Qui  manet  in  charitatf.,  in  Deo  manet  et 

Deus  in  eo  218. 
Omnis  qui  dUigU,  ex  Deo  natus  est  84. 
Perfecta  charilas  fora»  mittU  timorem  390. 

II.  lOANNIS 

Si  quis  venU  advos.et  ha/nc  doctrinam  non 
adferU  nolite  recipere  in  domum^nec  ave 
ei  dixertii»  338. 

APOCALYPSIS 
Qui  tnceri^,  et  custodierit  ttsque  iu  finem  o- 


pera  mea,  dabo  iUi  potestatem  super  gen- 
tes^  et  reget  eos  in  virga  ferrea  451 . 
2.     Joannes  septem  Ecclesiis  quae  sunt  in  Asia 
e<c.  83. 

4.  Yirgines  cantant  canticum  novum,  quod 

nemo  alius  cantare  potest  273. 

5.  yiginti  quaiuor  seniores  prociderunt  coram 

throno  Dei  430. 

6.  Yidi  subtus  aUare  anima^   interfectorum 

propter  verbum  Dei  421.  422.  428. 
6.     Dantur  singulis  stolae  a^bae  428. 

6.  Animae  sanctorum  martyrum  petunt  vindi' 

ctam  de  interfectoribus  suis  462. 

7.  Hi  qui  amid  swnt  stolis  albis  ,  sunt  ante 
^  ihronum  Dei  428. 

1.     Nolite  nocere  terraey  neque  mari.neque  ar- 

boribus ,    quoadusqtte  signemus  servos 

Dei  nostriin  frontibus  eorvm  510. 311. 
12.  PeperU  Filium,  qui  rectvrus  erat  omnes 

gentes  in  virga  ferrea  451. 
14.  Hi  sunt  qui  cwn  mulieribus  non  sunt  coin* 

9ttinaei  237. 238. 
14.  Beati  tnor(m,  quiin  Domino  moriuntur.  A- 

modojam  dicil  spirUus  ,  ut  requiescant 

a  laboribus  suis  379. 
14«  Ha6en<e8  nomen  ejt^,  et  nomen  Pa^ris  ejus 

in/Vonf(6ti8  suis  275. 
19.    Yide  ne  feceris  ,  consertms  tuus  sum  440. 

446. 
21 .   Et  templum  non  vidi  in  ea  520. 522. 
21.  Fundamenta  cCtiodecim  in  aedificio  Eccle- 

^e  466. 
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Anronis  pcccalum  in  adoratione  viloli  142. 
Aaronicum  sacerdQliam  quale  134.  155. 168. 1G9. 

quanlQ  l^mpore  dQravil  148» 
Abnegnlio  sui  duplex  234. 
Abrahae  sinus  432. 
Abulensis  in4.  cap.  Deut.  quaesU  S.  asseruil(et 

rnale)  non  recle  Qeri,  ut  imaginesDei  ab Eccle- 

sia  tolerenlur  478. 
Adam  fuit  principium  materiale,  et  forfldale  Eccle* 

sine  102. 
A(i9ratio  latriae  etiam  Ckirislo  con?enit  441. 
Adorntionis  species.  ibid.  501. 
Adoralio  in  «piritu  et  veritaie  101. 
Adversarius  nosler  quis.361. 
Adullerorum  poena  186. 
Aerii  haeresis  123. 

Ambilio  131. 132.  282. 283.  Item  baeresis  549. 
Afii  Catholici   Romaaorum   nomine   designantur* 

436. 
B.  Agoes  excitavit  quendam  aeternae  damnalioiiis 

reum  3119. 
Alberto  imperatorefttilactum  concilium  florenli* 

num  18. 
Aloxnndro  Slagno  quid  responderit  pyrata  quidam 

313.  314. 
Altarium  iapideorum  erectio  anliqua,  et  eorum 

consecralio  168.  169.  529.  qui  meminerintalta- 

ris521. 
Sub   allnribus  reconduntur  reliquiae  sanctorum 

461.470. 
Ainanli  quomodo  dulcescant  {0(*nae  391. 
li.  Ambrosiusin  psaim.   36.  videlur  sensisse  o- 


mnes,  lam  bonos,  quam  malos  post  banc  vi- 

tam  transiluros  perignem  purgatorii,  quae  opi« 

nio  nec  iraprobatur  ut  error,  neo  asseritur  ut 

vera  386.  387. 
Idem  assernitlib.  l.de  Cain,  Hoysen  adbuo  vivere 

399. 
Idem.asserait  in  1;  cap.  ad  Rom.  Deum  non  egere 

suffregatore ,  sed  mente  devota  (inteliige  ox 

parte  Dei  noo  ex  parie  nostra)  456. 
Amor  Dei  habet  multos  gradus  165.  166. 
Amor  Dei  extoto  corHe,  anima  etc.  240 
Anachoretae  166^  Tide  v.  Eremitae. 
Angeli  invocantur  452.  adorabantur  loco  Dei  aPln- 

tonieis  451.  an  reete  pinganlur  483.  visi  sunt  in 

forffla.buinanai  tUd. 
Ipsorum  preesenlia  in  templis  530. 
Angelis  comparaniur  virgines  261.  adhibetur  ado- 

ratio  442.  443.  446«  an  templa  illis  dcdicanda 

323.  520. 
f Rier  angelos  praefeclura  et  subjectio  320. 
An  ex  revelatione  angelorum  sancli  cognoscanl 

noslras  preces  459. 
Anima  Samuelis  apparuil  Sauli  397. 
Vaffiae  animarum  apparilienes  316.  377.  399. 
Anima  quomodo  dicatur  lola  pulcbra  84.  subje- 

ctum  etcaussa  ef&ciens  peccaii  400.401. concur- 

rrt  principaliter  ad  opera  bona  et  mala  437. 

Quod  sinecorpore  nunc  beatiflcetur  nulla  est 

injustitia  436.  ipsius  inclmatio  ad  corpussecun- 

dum  Augustinum  etBernardum  faeit,  ut  ante  rc- 

surrectionem  non  poiuit  tota  vi  ferri  in  Deum 

433.  ad  435. 
Animae  judicantur  statim  ac  exeunt  a  corporibus 

392.  exempia  a  quo  et  ubi  391.  ad  393. 
Animne  purgntorii  iion  possunt  mereri^  nec  peccn- 
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re  389>  possunt  dici  perrectae  et  imperrectae. 
390.  non  sunt  in  via^  sed  in  termino,  etquomo- 
do  391.  Quibus  rebus  juvenlur  402.  406.  qui- 
pus  lorqueantur  403.  orandae  pro  nobis  cum 
nesciant  quld  agamus  in  particulari  405«  orant 
pro  nobis  40S.  4S2.  aliquando  fuerunt  reddi^^ 
tae  corporibus,  et  quae  399.  aliquando  etiam  a- 
nimaeex  inferno  fuerunt  redditae  corporibus 
399.  ulrum  idem  dicendum  de  animabus  bcato- 
rum»  ibid.  et  de  animabus  in  lymbo  399. 

Animae  quae  in  coelo  sunt  orant  pro  animabus 
quae  sunt  in  purgatorio  399. 

Animae  gloria  an  major  fulura  sit  post  resurreclio- 
nem  quam  ante  433.434.ImmortaJitas  animae  et 
resurrectio  corporum  fuit  habita  eadem  quaestio 
357. 

De  anima  perfecta  agitur  in  Caniicis  82. 

Anni  lunares  430.  Vide  de  paschate  Judaeorum 
5S1. 

Annorum  supputatio  a  Seleuco,  vel  ab  Assuero 
40.45. 

Antichristi  miracula  136. 

Antichristus  discessio  appellalur  103. 

Tempore  ipsius  pauci  erunt  Qdeles.  ibid. 

Antichristum  quo  tempore  apparuisse  dicant  bae- 
reticill2. 113. 

Anlonius  non  fuit  primus  monachus  221.  sed  pri* 
mus  eremila  223.  conversio  ipsius  233.  299. 

Antonii  sententia  in  flne  vitae  338.  pallium  ipsius 
in  veneratiooe  babetur  461. 

Aposloli  ordinati  episcopi  a  s.  Petro  133. 

An  erraverint  omnes  circa  fidem  tempore  passio- 
nis  Domini  104.  Primiliae  sacerdotii  secundum 
ordinem  Melchisedecb»  honorabant  tamen  illud 
Aaronicum  188.  pauci  homines  conlemptibiles 
totum  mundnm  iraxerunt  129.  dicebantur  o* 
moes  veri  episcopi  tempore  Aposlolorum  170. 
an  uxores  babuerint  184.  an  fuerint  virgines 
267.  Primi  roonachi  Chrisliani  fuerunt  223.Vide 
eliam  233.  Pcimi  praedicatores  361.  excitarunt 
aliquos  Ethnicos  399.  electi  26.  a  Ghristo  117. 

Apostolorum  pauperlas  309. 

Angustia  lempore  passionis  329.330.an  more  ipso- 
rum  vivere  teneamur  232.An  omnium  Aposlolo- 
rum  flnem  ex  divinis  literis  habeamus  462.Ipso« 
rum  basilicas  qui  aedificarint  S24.Ipsorum  dies 
fesli  celebrari  mandanlur  356. 

lllis  quomodo  succedant  episcopi  117: 

Apostolica  dicitur  Ecclesia  116.  Vide  v.  Calho- 
licus. 

Appeliatio  ad  summum  poniificem  episcoporum 
est391.  392.  393. 

Appellatio  ad  imperatorem  non  datur  episco* 
pis  39. 

Appellatio  a  concilii  generalis  decretis  non  da- 
tur  45. 

Appellatio  a  conciiio  ad  papam  69. 

Appetitus  concupiscibilis  et  irascibiliSi  naturalis 
et  animalis  218. 

Aquae  benedictae  institutio  537.  miracula  per  il- 
iam  536. 

Arcae  Noe  eomparatur  Ecclesia  82.  86.  87.114« 

Arcae  adoralio  442.  443. 

Arca  ubi  conservabatar  525. 526. 


Arii  haeresis  21.  22. 111. 122.  Ambitio  1.11.132. 

Exilium  340. 
Arios  duos  excogitavit  Sulpitius  16.  39. 
Ascensionis  feslus  dies  555. 
Athanasius  non  fuit  praeses  in  concilio  nicaeno  35. 

Vide  52.69. 
B.  Augustinus  instilutor  religionis  clericonim  re- 

gularium  219.  et  monaStici  ordinis  223.  episco- 

palum  fugiebat   227.   bumilitas  316.  miracula 

134. 

Augustinus  ambigere  videtur,  an  sinus  Abrabae  in 

itifemo  fuerit,  an  alibi  432. 
tdem  quid  dubitet  de  purgatorio  385. 
Idem  aliquando  dubitavit  de  loco  ubi  sint  animae 

beaiorum  423. 432. 
Idem  sanctorum  animas,dixitviderequidemDeum, 

sed  non  ita   perfecte  ut  post  resurrectionem 

433. 434. 
Vide  quare  reprehenderit  sepulchrorum  adorato- 

res  473.  item  picturarum  adoratores  536. 
Aureus  numerus  quando  compositus  551.  552. 

B 

Baptismus  est  unum  ex  requisitis  ad  Ecclesiam 

constituendam  88.  Diiuit  peccata,non  solvit  con- 

jugia  194. 
Parvulis  non  baptizatis,qui  moriuntur,invenit  Pela- 

gius  locum  quendam  380. 
Bapiisqus  haereticorum,  et  ab  illis  collatos  1 16. 

537. 
Per  Baptismum  homines  fiunt  merobra  Chrisli  76. 

et  Ecclesiae  89. 
Errores  haeretlcorum  circa  Baptismum  122.  123. 
Miraculum  factum  in  confirmatione  verl  Baptismi 

137.  138. 
Inler  Baplismum  el  relij^ionis  professionem  quae-» 

dam  similiiudines  226.  227. 
Promissio  quae  fit  in  Baplismo,  non  est  proprie 

votum230.  231. 
Baplizari  pro  morluis  quid  sit  365. 
Bablismus  lachrymarum  et  poenitentiae  366. 
Baplismus  ablutlonis  et  absolutionis  quomodo  va- 

rie  remillanl  peccata  381.  382. 
Qui  mox  a  Baptismo  mortuniur  nullam  sentiunt 

purgatorii  poenam  386.  387. 
Basilicae   aediflcantur  et  dedicantur  martyribus 

518.  519.  524. 
Discrimen  Inter  basilicnm  et  templum  525. 
Basilius  episcopus  auclor  cgiusdam  ordinis  mona- 

stici  221.  223. 
Sub  Basilio  imperatore  fuit  actum  concilium  IV. 

constanlinopolitanum  17. 
Bartholotnaeus  Caranza  in  summa  conciliorum  ca- 

non.109.VI.  synodi,  errat  dicendo  VL  synodum 

prohibere  iniaginem  Christi  in  forma  ngni,  ct 

Spirilus  sancti  in  forma  columbae  479. 
Beatorum  animae  vident  Deum  ante   diem  judi- 

cii  298. 
Beaiorum  spiritus  post  morlem,  anle  resurreclio- 

nem  accipiunt  potesiatenr  in  gentes  451. 
Beatiludo  an  major  futura  post  resurrectionem  433. 

434.  includit  certitadinem  de  non  amittenda  un- 

quam  felicilate  399.  vocatur  Domus  425. 
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Ad  pcrfeoiam  beattludiiiein  perlinel  ffcire  ea  quae 

ad  se  perlineDl  439. 
Bellum  Cbristianorum  pro  lerra  sancta  recuperaoda 

140. 

Belluin  gerere  aliquando  licel  Chrialianis  32G. 
Quol  sint,  el  quae  justi  belli  conditiooes  331. 
Licere  l)elium  gerereChrislianis  coolra  Turras333. 
Benedictio  Aquae,  Salis^  Cinerum,  etc.  53S. 
Reclc  bcnedici  Aquam,01eum,  Panem,  Cereos,  Ci- 

neres,  Ramos  et  similia  536.0bjecliones  Calvini 

etsolttUones  535. 
Recie  ad  eiTectus  supernalurales  efliciendos,  et  si- 

gnificandos,  nos  uU  aqua,  oleo  »  aliisque  rebus 

benediclione  consecraUs  536. 
Solvuntur  objecUones  Heshusii  537. 
Benediclus  darus  propheUae  dono  140.  laudatur. 

ibtd. 
Bernardu»  clarissimus  miraculis  133.  Propbelia 

139.1audatur  eliam  ab  Haereticis.  ibid. 
Defendiiur  cum  loquilur  de  die  festo  ConcepUoois 

b.  Virginis  556. 


Caiphas  an  irerus  ponUfex  118. 

Caiphae  sentenUa  de  Christo  49. 30. 104.  133. 

Calendarii  error  551. 

Calvin^s  brevi  invaluit  87.  In  plerisquc  locis  asse- 

ruilse  toU  antiquitaU  repugnare  119.120.  Ipsius 

baereses  de  Cbristo  96.   160. 161. et  miraculum 

tentatum  134.  Mors  140. 
Candela  quae  sola  accensa  conservatur.  in  triduO 

antePascha  104.  Vide  v.  Cerei. 
Canones  sex  concUiorum,  quae  videntur  asserere 

conUnenUam  dericis  in  sacris  cousUtuUs  non 

esse  praecipiendam  186. 
Ganones  sextae  synodifalso  adscribuntur  sextae 

synodo  17.  53. 
Canonistarum  error  de  deeimis  196. 197« 
CanoniKatio  sanctorum  437. . 
Quae  dicuntur  in  canUcis  de  sponsa,  non  necessa- 

rio  inteUigenda  sunt  de  Ecciesia  82. 
Capacilas  et  incapaeiias  278. 
Cardinales.  AnUquitas  et  signiilcalio  nominis  car- 

dinalium  173.  antiquitaset  varietasofiicii.  174. 

175.  comparatio  cum  episcopis  176. 
Batio  eligendi  summum  pontificem  per  solos  car- 

dinales,  est  omnium  optima,  et  merito  conser- 

vanda.  etsi  absolute  posset  poniifex  eam  mutare 

81  vellet.  162. 
Si  casu  aliquo  omnes  cardinales  simul  perirenk, 

jus  elecUonis  ad  episcopos  vicinos,  et  clerum 

romanum  perUneret ,  cum  dependenUa  lamen 

aliqua  a  concUio  genera]iepiscoporuml63. 
Cardioales  eligiint  summum  pontiflcem  162. 
Caritas  est  vinculum  perfeciionis  218.  est.radix  o- 

mniom  bonorum.  tbid.augeUir  in  genere  graUae 

et  gloriae  390. 
CaritaUs  quatuor  gradus  218. 
Ad  opera  caritaUs  nun  obligaotur  homines  privati  ^ 

nisi  quando  se  oilert  occasio  365. 
CariiaU  an  repugcet  timor  390. 
BELiAKiui  Vol.  n. 


Cairnis  coocdpiscenUa,  item  tentallo  187« 
Carolus  Hagnus  etPipinus  palet  56. 
Carolus  Magnus    imperator  consUtulus  56.    illl 
concessum  jus  eligendi  sumOium  pontiflcem 
163.  ipso  imperante^fuit  actum  concilium  fn^u^ 
cofordiense  19.  Basilicae  ab  ipso  fnbriealne531. 
532.  tamquam  sanclus  colilur.  ibid,  adoravit 
sepulchra  Apostolorum  313. 
Caroli  IV.  basiiicae  ab  ipso7abricnlae  .531.  532. 
Carpocratianorum  errores  128.  368.  486. 
Calechumeni  an  sint  de  Ecclesia,et  an  possint  sal- 
vari  75.  nou  dicebantur  fideles  293.  ipsorum 
scruUnia  in  quadragesima  276.  277. 
Pro  catechumenis  an  orandum  etsacriOcandum 

407. 
Calhedra  s.  Petri  119.  120.  125.  126. 
Cerei  paschalis  benedictio  536. 
Cereorum  et  lampadum  usus  470.  472. 
CerUtudinis  tres  gradus  392.  393. 
Cbaracler  bapUsmatis  an  faciat  hominem  haereU- 

cum  esse  actu  in  Ecclesia  78.  407. 
Cherubim  veneraUo  487. 
Chorepiscopi177. 
ChrisUana  perfecUo.  Tide  PerfecUo. 
ChrisUani  nomen  94. 110.  In  primiUva  Ecclesia  e%. 
voto  vivebant  vilam  communem  253.cur  viribus 
in  bello  inferiores  plerumque  sint  320. 
ChrisUanorum  Ecclesiae  quarc  non  vocanlur  lem- 
pla  ab  Aposlolis,  item  a  PalHbus  520.  522.  Ar-' 
ma  praecipua  fides  et  oraUo  324.  325.  cullus 
spiritualis  523« 
ChrisUanorum  tria  genera,  haerelici  occuUi  ,  mali 

et  boni  catholici  91. 
ChrisUanis  neqoe  licet  illa  pluralitas  uxorum  191 4 
non  est  illicitum  judicia  publica  exercere  324. 
325. 
A  ChrisUanis  coepit  iniUum  persequutionis  Diocle- 

Uani  51. 
Christiani  laudantor  eUam  ab  ipsis  Paganis,  Ju- 
dneis  ,    Maiiumetanis    el   llaereUois  137    ad 
139. 
ChrisUano  principi  licetleges  condere  321. 
Christus  descendit  ad  inreros437. 
Summus  sacerdos  semel  se  obtulit  pro  nobis  in 
cruce,  et  nunc  se  oiTert  per  manus  sacerdotuni 
506.  dicitur  allare529. 
Habuitomnem  auctoritatem  67. 
Plusquam  homo  dicitur  a  Josepho  139. 
Quomodo  sequendus234. 
Vivens  profuit  viventibus,  mortuus  mortuis,vivens 

mortuis,  et  morluus  viventihus  404. 
Sponte  elegitsibi  crucem  506.  512. 
Anima  ipsius  repleta  scienUa  et  gratia  437. 
In  ChrisU  nomine  congregnre  concilia  quid  sit 

116. 
Adventus  primus  sine  observatione  100. 
Tempore  Passionis  ChrisU  an  fides  remanserit  in 

Apostolis  et  caeteris  104. 
NaUvitas  aUulit  pacem  mundo  91. 
Meritum  ipsius  quomodo  applicetur381.  382. 
Memoria  bumanitatis  Christi  472. 
Imago  ipsius  an  pingenda,  et  quomodo  478. 479^ 
Variae  imagines  ChrisU  variis  modis  depictae  ia 
calicibus  et  alibi  48 1 .  484. 485^ 
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ImaKo   Chrisii  aenea  erecfa   ab  Haemorrhoissa 

489. 
Per  CbrisUmi  impelrant  oobis  saDeii  quidquidim- 

petrant  448.  449. 
Cibi  immodoraia  solliciiudo  305. 
Ciborum  deleiius  123.  Yide  de  sanguine  el  suffo* 

caio  33.  49.  SO. 
Circumcisionis  quaestio  in  concilio  bierosoljmiia- 

no  33. 
Circumcisionis  Domini  fesius  dies  555. 
Ciavus  qMeru  Helena  ad  Consiantinum  misit  501. 
Clericus.  De  nomine  clcrici  et  laici  149. 150. 
Clericis  licel  babere  possessiones  i99. 
1/icei  illis  relinere  proprium  palrimoniam  201. 
Clerici  quomodo  ad  concilium  convocenuir  28 

ad  30. 
Clerici  non  debent  domi  suae  babere  mulieres  181. 

182. 185. 181. 
Qui  bona  palrimonialiababent,  an  simul  babere 

possint  bona  eoclesiastica  201. 
Clerici  in  sncris  tenebaniur  oMm  alere  suas  uxores, 

licei  sc  separaverint  quoad  tborum  186. 
Poena  ducenlium  uxores  188. 
Habiius  303.  ordines  104.  anliquitas  165. 
Clericis  debentur  decimae  195. 
Lioel  babere  possessiones  quae  donolaicorum  pos- 

sidenil99. 
Clericaius  honor  an  prosit  ad  salutem  i51. 
Clerus  an,  et  quomodo  habuerit  potestatem  eligen- 

di  episcopos  vel  pontiflcem  162. 
Cierus  ChrisliBnorumforie  major  est  quam  sexa- 

gc^i.na  pars  cbrisiiani  populi  199. 
Coelibalos.  Yide  etiam  V.  Continentia.  Sit  nejure 

divino  annexus  sacris  ordinibus  an  non  118. 
Jure  apostolico  reciissime  anoexum  ordinibus  sa- 

cris  118. 
Argumenta  baereticorum  contra  coelibatum,  ei 

Scripluris  petita  183.  211. 
Argumenium  ex  bisioria  Papbnutii  185.  alia  de  Pa^ 

phnuiio  33: 
F!x  cpislola  s.  Udalriri  188. 
Ex  conciiiis  et  canonibus  186. 
Ex  difficullaie  coelibaius  181. 
Poena  inconlineniium  sacerdotum  i88. 
Cpelibaius  in  Gcclesia  a  Judaeis  coepit  267. 
Coelibalus  possihililas  398. 
Ex  coelibalu  an  sequantur  absurda  219. 
Coelum  dicilur  velum  Deiiatis  426.  421. 
Cogiinliones  horoinum  qiiamodo  cognoveriut  san- 

cii  quidnm  459. 
Concilia.  De  concilis  qui  scripserunt  13.  14. 
De  nomine  concilii  alque  origlne  l^. 
Partitio  conciiiorum  dupiex.  ihid. 
Concilia  generalia  approbata.  ibid.  Uem  reprobata 

18.  Ilem  partim  connrmata^pariim  reprobaia  19. 

conciiio  nec  manifeste  probaio,nec  reprobaioSO. 
Concilra  ob  sex  caussas  colebraniur.  i&id. 
Uirum  sint  necessaria  concilia  generalia.  ibid. 
Concilia  episcoporum  aliqua  simpiieitfir  esse  na- 

cessaria  '^i^ 
Cujus  sil  congregare  concilia.  ibid. 
Solvuntur  argumenia  liaereiicorum,  quod  non  sil 

papae  indicere  concilium  26. 
An  non  liceat  concilium  indici  ab  alio,  quam  a  pa- 


pa,  quando  sit  neeessaiuim  Eedesiae;  €t  tamai 

papa  nolii  illud  indicere  27. 
An  Qon  Itceat  eonciliumindiciabalio,  quam  a  pa- 

pa,  quandoPapa  non  debet  indicere  ,  eo  quod 

sit  haereticus  vel  schismaticus  28. 
An  non  liceat  concilium  indiei  ab  alio,  quam  a  pa- 

pa,  quando  papa  non  potest  ilJud  indicere,  eo 

quod  sit  captivus  apud  infideles,  vel  mortuus , 

vel  insanus  eiFecius,  v«l  renunliarit  27. 
Ouinam  siat  ad  concilium  convocandi  28. 
Quot   episcopi   requirantur  ad  geoerale  eooci- 

lium  32. 
fipiscopos  10  conciliis  oon  coDsiliarios,  sed  judices 

esse.  ibid. 
Argumenla  haereiicoram  33. 
Cujus  sit  generali  concilio  praQsiders  34* 
Praesides  aniiquorum  conciliorum.  i6td. 
Argumenia  haereticorum,  quod  papa  noa  praesi- 

deai  conciliis  38. 
Coodiiiones  quas  iu  conciliis  requiroot  Luthera- 

ni41. 
Concilia  generalia,  a  pontifice  conOrmata  «  errare 

non  posse  ,  nec  in  fide ,  neque   io  moribus 

43.  44. 
Concilia  eiiam  particularia,  a  pontiflce  approbata  , 

errare  non  posse  46.  ~^ 
Argumenla  adversarioruro  ex  Scriptura  47.  ex  Pa« 

iribus.  ibid.  cx  coocilioram  erratis  49.  50.  Ra- 

tione  51.  58. 
ConcUia  particularin  non  probata  a  summo  pontifi* 

ce,  non  omnino  certam  tdem  isoere  S9. 
Concilia   generalia   ante  confirmatioDem  sommi 

poniificis,  quaenam  errarepossint60. 
An  sil  major  auctoritas  conciiii ,  quao»  Scriptu* 

rae  62. 
An  concilium  sit  supra  pontifioem  63. 
Summus  pontifex  est  supra  conciliom  64.67. 
Non  esse  in  concilio  summam  potestatem  65.  66. 
Pontifex  nec  a  concilio,  oee  a  quoquam  raortalium 

jndicari  potesi  aut  puniri  61. 
Neiiue  polest  seipsum  subjicere  sententiae  coaeti- 

vae  conciliorum  69.  Solvuoiur  argumeota.  tMd. 
Coneilium  generale  errare  potest  in  quaesliooibas 

facii,  non  juris  48  ad  50. 
Ad  generalc  concilium  quaUior  conditiones  reqoi- 

runiur32. 
Concilio  generali  repraeseotator  oniversa  £ccle- 

sia  45. 
Concilii  geoeralis  senlentia  io  eaussa  fidei,  est 

oltlmum  Ecclesiae  judjojum  45.  46.  ubi  multa  de 

proprietatibus  et  aitributis  ooncilii  generalis. 
Concilium  generale  cur  errare  non  polest60.  61. 
Conciliis  pienariis  qui  non  acquiescunt,  excomma- 

nicandi  46. 
Decreia  legitimorom  geoeralium  conciliorom  sunt 

a  Sptriiu  saocto  <Md« 
Poiius  moriendum,  qaam  reeedeodua  a   decretis 

generalium  conciliorum.tUd. 
Concilia  generaliapostularuntLuiheraBl,  et  postea 

contempserunt,  et  damnarunt  io  ppaefatiooe. 
Coociliaprovincialia  absolaie  possuoi  errare  ,  ei 

quae  erraverint  S9. 
Concilia  pariicularia  en  possioi  ceosere  de  haeresi 

sccundum  se,el  definire  dogmata  vere  dubia  69. 
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Conciliam  parliculare  iion  ei^pressc  conflrmatum  , 

an  faciat  argumentum  probabile  S9. 
Concilia  parlicularia,  plenariis  cedere  debent  487. 
Concilia  episcopalia  ordlnarie  non  inslituunt  dog- 

mata  fldei  48. 
Concilia  prima  fiebant  sumptibus  publicis  27. 
Conciliam  debere  constare  ex  vere  piis  et  eieclis  , 

falsa  sententia  est  28. 
CSoncilium  legitimum  potest  errare  in  iis,  quae  non 

legitime  agit  48. 
Concilia  possunt  emendari  quoad  praecepta  mo- 

rum,  non  quoad  dogmata  fldei.  ibid. 
CoociUav&riaquae.faaereticierrassed1xerunt49.50. 
Concilia  priora  an  emendentur  a  posterionbus  48. 

53.  S1.  58. 
^oncilia  legitima  fofisse,  unde  cognoscamus  S9. 
^onoiliopum  deereta  in  multis  differunt  a  Scriptura 

saera  62. 
I!oDciliorum  caoones  an  ejusdem  auctoritatis  epi- 

stolis  decretatibus  63. 
'n  conciliis  quae  pars  ad  fldem  pertineat,  et  quae 

non  62. 
Missio  legatorum  ad  concilia  60.  6f . 
Concilift  V8f  ia.  Antiochenum  18. 
Iriminense  18.  21.  22.  34. 10». 
Basileense  19.  57. 38^61.  63. 
^balcedonense  16.  26.  37. 
^onstantinopolifenfim  1. 16.  26.  33  53. 
^liud  Constantinopolitanum  17.  38. 
^ODsttfDtibofvlitadum  Ili.  sob  Constantino  IV  38. 
^oustantinopolitanum  sub  Leonelsanro  19. 
uonstantinopolitaiium  aliod  sub  Constantino  Co- 

pronymo  19.  94.  486. 
ConsUntiense  19.  57.  58. 71.  72. 
Bphesinum  L  16.  26. 36.  37. 
Bphesinum  II.  19. 
Spbesinum  III.  non  dator,  coolra  quosdam  qni  di- 

cunt ,   Constantlnopolitanum    sub   Copronymo 

fuisse  Epbeslnum  III.  404. 
i^lorentinum  18. 

i^rancfordiense  19.  54.  486.  494. 
lierosolymitanum  tempore  Aposlolorum  33.49.50. 
jateranense  I.  18. 
jateranense  II.  itrid. 
^ateranense  IIL  iMci 
iiateranense  IV.  57. 58; 
liatcranense  V.  18.  68. 
^ugdunense  1. 18. 
^ugduncnse  11.  ibid* 
lediolaoense  48. 
Vicaenum  1. 15.  35.  Vide  etiam  de  auclnritatc  et 

laudibus  nlcaeni  concilii  quae  dicunt  Patres  43. 

Item  48.  51 .  62. 
ficaenumlL17.38.  54.  487. 
>isanum  19,  20.  63. 
)uinisextum  19. 179.  180; 
>ardicense  19.  27.  52. 
Jyrmieose  19.  52. 
Dridentinum  18. 
rrullanum  179. 188-. 
/iennense  18. 
iVirtembergense  19. 
^oncilium  pontiOcum  Judaeorum  conlra  Clirislum 

49.  50. 


Concordia  esi  signum  regni  Dei  102. 
Concubinae   nomcn   quomodo   accipiatur   inler- 

dum  53. 
Episcopi  vel  presbyteri  concubioarii  19S. 
Concupiscentia    carnis  an  peccaium  122.  271. 

378. 
Concupiscenlia  et  membrorum   inobedientia  ex 

peccalo  nala  est229.£domalurjejunio  300. 
Concupisoentiae  motibus  non  consenliendum  227. 

Item  iilius  motus  involuntarii  poenae  sunl  242. 
Conjugium  simpliciter  prohlbetur  sacerdotibus,  at- 

que  bominibus  in  sacrls  conslitulls:  Honachis, 

et  iisqui  se  volo  virginilntisobslrinxerunt  33.52. 

178.1tem  260.usque  ad  268.  Item  286.Vide  Cle- 

ricus,  v.Sacerdos,  et  v.  Hatrimonium. 
Conjugium  an  aliquando  neeessarium  3^0.  an  in 

praccepto   224.    225.  318.  319.   Non  aequa- 

tor  virginitali  123.  dicitur  hononibile  184.  Post 

votum  est  pejus  adulterio  282.283.Sacramentum 

non  pollotio  vocatur227. 
Confirmationis  minister  ordinarius  est  episcopus 

168.  169. 
Cofisclentla  noslra  dicitur  noster  adversarius  367. 
Consilia  evangelica.  Quid  sit  consilium,  e(  quo* 

modo  differat  a  praecepto  228. 
Variae  sententiae  deiis  rebus,  quas  catholtci  vo- 

cant  consilia  229. 
Asseruntur  consilia  evangelica  testimonlis  Scri- 

pturae.tbtd.  exemplis  237.  238.  Testitijoniis  P<- 

trum  261.  Solvnhtur  objectiones.  ibid. 
Consilia  evangelica  nobis  demooslrata  a  Christo. 

227.  230.  231. 
Qoae  sint  229. 

Consilia  an  praeponantur  praeceptis  227. 
Constantinopolitana  Ecclesra  non  esl  apostolica 

118. 
Constantinus  Magnus  imperator.  Profcissus  est  de 

episoopis  se  judiCane  non  posse.tbid. 
Quid  Eccle^iae  donaverit  laus  ipsius  In  derensione 

Ecclesiae  140. 
Tempore  ipsiu3  celebrari  coeperunt  concilla  ge* 

neralia  ,  et  primo  niicaenum  IS.    17.  23.  27. 

140. 
Abrogavit  tegem  qua  prohibebantnr  snccessione 

haereditaria  homines  steriles263.  264.  283. 
Vocatus  a  Deosingulari  miraculo  316. 
Vicit  in  bellis,  miraculis  ei  ostensis  327. 
Jnitio  imperii  permisit  libertatemreligionis:  tamen 

postea  revocavit  333.  336. 
Tempore  ipsius  translatae  sunt  rellquiac  mullo- 

rum  sanctorum  468.  469. 
Quid  posuerit  in  loco  ubi  fuit  baptizatus  481. 
Tempore  ipsius  invenla  crux  Domini  nostri  506. 

et  honorata  508^  eique  apparuit  509. 
Quae  templa  aedificaverit324  adS%6.  331.  532. 
Ad  consecrationem  aedis  cujusdam  convocffvit  sy- 

nodum  etc.  328.  Sepultus  ad  Tores  basilicae  s. 

Petri  372.  534. 
Constantini  IV.  tempore  coacta  est  VI.  synodus  a- 

pud  Constantinopolim  16. 
Constantinus  V*  dictus  Copronymus,  omnes  reli- 

quias  sanctorum  ufoique  deleri  jussit  463.  464. 

Ilem  omnes  imagines  473. 
Infelix  exitus  ipsius  490.  49L 
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ConcJli^m  sub/ipsp  eongregaluDi  ,  reprobatum 
.esi  ^9..        * 

Sul)  Coftslantiiio  imperatore  congregata  sunt  con« 
cilia  antiocbenum,  et  mediolanense,  et  arimi- 
nense,  reprobala  18.  item  sardicense,  el  syr- 
miense  ,  parlim  caufirmata,  parlim  rcprobata 

Sap]Kpi/tQ  ipsius  35.  ,, 

Coatlfientia  perpeiua.  Yolum  continentiae  nsseri- 

tur  illis  verbis  Luc.  1.  Quomodo  fiet  istud  236« 

157. 
llem  ex  illis  lHatth.19.suHt  Eunuchi  qui  se  castra- 

v^riiiU.rGOJtemexillisl.Tim.S.Damnationemha- 

bent,quia  primam  fidem  rrritam  fecerunt  261  .as- 

serilur  etiainconciliis  263.264.Respousis  ponlifl- 

oum  et  imperatorum.  ibid.  Testimonio  Patrum 

265.  Ralione  261. 
Solvitur  I..ob]«*oiio  contra  votum  castitatis,  sumpta 

ex  ratione  iibertalis  268. 
Solvitur  Il.exScripturis,  quae  imperant  conjugium 

iis,  qui  stimulum  carnis  patiuntur  271. 
Solvilur  III.  ex  locis  Scripturae,  qui  docent,  con^ 

tinentiam  esse  donum  Dei,  quod  qod  omnibas 

datur  274. 

IV.  Ex  ratione  nalurali  279. 

V.  Exconcilio281. 
YI,ExPatribus284. 
Quod  juniores  possunt  vovere  continentiam  289. 

^90. 
Licore  conjugatis  ex  consensu  vovere  contineh- 

tiam  293. 
De  possibilitale  conlinentiae274.  287.  de  difiicul- 

tate  228.  275.  279.  De  ulilitale  235.  De  dono 

continentiae  187.  275.  288. 
Nemo  esl  qui  continere  non  possit  si  velit  187. 
C<)ntinentia  Reiigiosorum  219. 
De  continentiae  voto  fusissime  256.  251. 
Contincntia  ciericorum,  et  ab  uxoribus  179. 186. 

288.  293. 
Continentiae  votum  an  annexum  ordinibus  sacris, 

et  quo  jure  178. 
Continentiam  esse  relinquendam  in  arbitrio  cleri- 

corum  nullamhnbetapparentiam  ex  historiisl^?. 
Qui  posl  votum  continentiae  ad  Matrimonium  Irans- 

eunt,  pro  bigamis  iiabentur  281. 
Continentia  consiiium  evangelicum  229.  usque  ad 

234. 
Continentia  cur  coli  coepit  1n  Ecclesia  867. 
An  incommoda  quaedam  pariat279» 
An  liceai  propter  sanitalem  condQeDliae  votum 

frangere  320. 
Continentes  debentesse  humiles  281. 
lllis  datur  gloria  singularis  230.  231. 
Incontineniia  el  uslio  idem  significant  apiid  Pau- 

lum  246. 
Cordis  cogitaiiones  quomodo  cognoverint  sancti 

quidam459. 
Corpori  humano  comparatur  Ecclesia  76. 
Corpns  nostrum  appeilalur  domus  terresiris  425. 
Corpus  Chrisli  in  sacramento  altaris.  Yide  Eucba- 

ristia. 
Cprreptio  fratcrna  facta  Judaeis  79.  80. 
In  memoriambencficii  creaiionis  celebrabatur  sab- 
bathum,  et  nunc  djes  dominica  550.551. 


Crucifigendl  modus  504;  505.    <  '        / 

Crux.  Proponilur  dispulalio  de  adoratione  crucis 

503. 
De  vera  Cruce  Domini  504.  505. 
Yera  Crux  Christi  veneranda  506. 
Imnn^ines  crucis  venerandae  507. 
Signum  crucis  quod  digilo  exprimitur  ,  saeram  esl 

etvenerabile  509. 
Soivuntur  objecliones  512. 
Crucis  adnrntio  488.  503.  509.eti^m  adoralur  crox 
quae  pingitur  sine  Christo  512.  Crucis  figura 
504.505. 
Crux  Christi,  el  figura  ejus  crucis.  Yexillum  impe- 

ratorisciirisliani.  tbid. 
Yencrabilis.  ibid,  Electa  sponte  a  Christo  506.512. 
Ara  summi  sacrificii  506.   Scala  fuit  Cbrislo  ad 
regnum.  ibid.  Instrumentum  liberalionis.  ibid, 
Figurae  pro  cruce.  ibtd.Hac  cruce  diabolus  vin- 
cWuT.  ibid.  et513.  514.  Mysteria  in  ipsa  signifi- 
cata  506. 
Invenlio  crucis.  ibid.  Etaltatio  508. 
Attulit  laetitiam  et  gloriam  Chrislo  512. 
Tres  effectus  ipsius  513.  514. 
In  loco  crucis,hostes  christiani  nominis  posuerant 
Ycneris  simulacrum  509. 
'  Crucis  particulae  gestantur  ad  coilum507. 

Crucis  honor.  iMd. 
'  Crucis  signum  in  coelo  apparebit.  ibid.  508. 
Crux  non  amplius  borrori  est.  ibid. 
In  pecuniis,  crucis  figura  excudiiur.  ibid.  Humi 

non  sculpitur.  ifttd. 
In  suppiicationibus  praefertur  509. 
Omnibus  locis  depingitur.  tMd. 
Apparitiones  et  miracula  ipsius.  ibid. 
Crucissignum  504.  505.  Ejus  figurae  et  honor 
509.  Antiquitas  et  miracula  510.  511.  ExpeUun* 
tur  daemones  et  omnia  magica  compescuntur 
513.514. 
Tres  effectus  hujus  signi.  ibid. 
Aliqua  sanctitas  accedit  rebus  cum  slgnantur  em- 
ce.  ibid.  Crucis  contactus  aliquo  modo  sanctifi* 
cat.  ibid- 
Cultus  divinus  praecipue  circa  fidem,  spem  et  cba- 

ritatem  98.  99. 
Cullus  Dei  praecipuus  in  Ecclesia  inlernus  est  100. 
Cupiditas  ad  tria  capita  revocatur  219< 
Cypriani  error  de  Baptismo  23. 
Defenditur  46. 

Cypriano  duae  basilicae  extruclae  524. 
.  Cyrus  monarchiam  ex  cupiditate  dominandi  318. 
319. 
Catholici  nomen  92.  93. 100.  114. 115. 
Calholici  cum  haereticis  conciliari  non  possuDl 
335.  336. 


D 

Damnnti  nec  nctu,  nec  potentia  sunt  membra  Chri- 

sti  78. 
Puniuntur  citra  condignum  388.  407. 
Ad  poenas  aeternas  damnati  non  pos^ot  revocari 

ud  vilam400.401. 
Non  possunl  juvari  precibus  sanctorum  407. 
Paqanalo^  ^alvandos  somniavil  Origines  386. 387, 


Daemones  torquenlur  nunc  ante  diem  Judicii.eliam- 

si  in  aere  nostro  caliginoso  aliqui  versenlur  437. 

In  die  judicii  ex  hoc  aere  in  abyssiim  praeeipitandi . 

sunt,  el  adhuc  exspecianl  futura  iorments.  ibid. 

A  duemonibus  an  torqueantur  anio>ae  pargatorii 

403, 
Yide  paulo  posl  v.  Diabolus. 
Decimae  sacerdolibus  persoivendae  i9%.  eliam  ma- 

lis  196. 491. 
Praeceptum  de  Decimis  solvendis,  quantara  ad  de- 

lerminationem  talis  qoanlitatis,oon  esae  nunc  de' 
jure  divino.  ibid.  el  an  possit  contraria  consue- 

tudine  abrogari  198. 
An  laici  pauperes  leneantur  decimas  dare  clericis 

divitibus  «99. 
An  excusari  possint  a  peccato,  qui  nullas  deoimas 

solvunt,  ubi  nullaest  consuetudo  solvendi.  ibid. . 
Qua  ratione  ostendi  possit  justam  esse  deiermioa- 

tionem  Ecclesiae.quod  Chrisliani  deeimam  par  ' 

tem  suorum  fruclum  Ecclesiao  tribuant  198. 
Dedicatio  templi ,  ejusque  dies  festus  soiemnis 

527. 
Defuncti  non  immoderate  deflendi  38S.  . 
Stallm  judicantur,  et  exempla  hujus  jei  392.  393. 
Ex  lymbo  Palrum  vel  purgatorio  ad  vitam  revocari 

possunt:  at  ex  inbrno  ,  et  loco  bealorum  non . 

possunt  399. 
Possunl  buc  venire  et  nobis  opem  f^rre  460.  461 .  • 

Prosunt  defunctis.el  viventibus404.40S.Nesciunt , 

naturalibBr  quid  vivenies  agant  4S9.     . 
Jusli  defuncli  sunt  membra  EcclesiHe  398. 
Defuncti  juvantur  precibus  sanclorum  281. 
Defunctorum  tunus  407. 472.  ubi  de  cereis  aocen- 

sis.  r  • 

Justorum  defunctorum  laus  429. 
Defonctis  prodest  sacrificium  missae,  et  alia  bona 

opera  fldelium.  Vide  contra  hoc  haeresim  123. 

302.  406. 
Laborantes  in  sepeliendis  defunclis  164.  . 
Oratio  et  solTragia  pro  defunclis  3S5.336.371.38S.' 

Ilem  epulae  et  convivia  357.  Jejunia  358.  BapUs- 

mus  lachryniarom,  et  poenilentiae  366« 
Desertum  duplex  in  Judaea  298. 
Deserlum  myslicum  dicuntur  dogmata  haeretico- 

rum  300. 
Deus  est  ubique.  Sed  non  omnibus  modis  S24.  In 

coelo  proprie  esse  dtcitur  426.  427.  An  possit 

videri  a  creatura  423.  431.  Tisus  est  corporea 

specie  479.  Quarnmdam  rerum  qoomodo  poe- 

nituisse  dicatur  543. 
Dei  dilectio  in  quatoor  gradibus  218.  Iteioin  Iri- 

bus  219. 
Dei  dilectio  in  toto  corde  et  anima  240. 
Dei  dona  moltiplicia  398. 
Dei  imagines  non  sunt  prohibitae  478. 
Licet  eas  pingere.iMd.Honorqui  eis  debQlur.Vide 

v.  Lalria. 
Deo  propinquatuus  requiritur  continentia  129. 
Deo  debentur  omnia  nostra  249. 
Cum  Deo  componendum  in  hac  vita,  quando  facile 

impetramus  remissionem  poenae  369.370. 
Judaei  pularuot  Deum  esse  corporeum  S10. 511. 
Piabolus  numquam  salvandus,  contra  Origenem 

386,  387. 
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Odit  imagines  490.  491. 

Victos  est  cruce  Domini  506.  Eamque  timetSIS. 

514. 
ExpeJIitur  signo  crocis  510.  511.  513. 
Ejicitur  a  templo  consecrato  529.  530.Fugalur  per 

0quam  benediclam  537. 
Diaconi  sunt  principes  et  praesules  165. 
Diaconi  nostri  sont,  ut  levltae  in  TestameDto  ve- 

.  teri  168. 169. 
D.iaconoro0)  oiBcia  167. 
Diaconorum  et  subdiaconorum  continentia  288« 

Vide  v.Contifientia  supra, 
Diaconissae.164. 184. 
Dies  Domini  quae  sit  361. 
Digami  non  admittendi  ad  sacros  ordines  189.190. 
Digami,  qui  frangunt  votum  virginitatis  263.  264. 
Qui  post  votumcoQlinentiae adliatrimenioin.irQns- 

•eunt*  pro  digamis  habeotur  194.  281. 
An  cens^.ndus  digamos,  qui  unam  uxorem  habuit 

-  anle  Baptismum,  et  alleram  post  194. 
Digamis  communio  datur52. 
Digamiae  tres  species  194. 
Diocletianus  privavit  multos  cingulo  militari  139. 
Dionysius  Carthusianus,pale  opinavit  animas  pur- 

.  gntorii  ignorare  certiiudinem   suae  salutis  392. 

•393. 
Disclpulis  LXXII.  succedunt  presbyteri  168. 169. 
Discordiae  malum  333. 

Divites  an  debeant  pcrmittere  mendioos  310. 
Divitiae  et  mendicitas  an  postulanda«  ibid. 
Divitiarum  commoda.  vel  incommoda  311.  Renun- 

ciatio  230.  231.  239. 
Doctorum  Ecclesiae  sanctitas  130.  quod  non  dici 
potest  de  doctoribus  ethnicis  et  baeresiarohis. 

iMd. 
Doctrina  tempore  Adae,  Henocb'  et  Noe  traditione 

conservabalur  384. 
Doctrinse  sanctitas  in  Ecclesia  128. 
Conspiratio  cum  Ecclesia  antiqua  119. 120. 
Doctrinae  tilii  qui  dicantur  88. 
Dolor  de  peccatis  390. 

Dominica  dies  543.  et  seq.  et  praeaertim  548« 
Domihlea  septuagesimae.sexagesimae  et  quinqua- 

gesimae  et  Passfonis  553. 554. 
Dominica  in  albis  555. 
Dominicus  Sotus  temere  asseniit  neminem  raa* 

nere  in  purgatorio  ad  decem  annos  402. 
Idero  temere  asseruit  sancloruro  defunctorum  ani- 

mas,  quae  cum  Christo  regnant,  noo  orare  pro 

sanctorum  animabus  in  purgatorio  laborantibos. 

403. 
Domiiianus  139.  Libenter  audietrat  sibi  acelamari 

in  amphitheatro:  Domioo  el  dooiioae  reliciter, 

et  jubebat  de  se  scribi:  Dominiis  et  Deos  noster 

sic  fieri  jubet  316.  ejus  imago  delecta  490.  491. 
Dominus  verus  quid  sit  316. 
Domui  comparatur  beatiludo  425. 
Dona  Dei  398. 
Donalistarum  haeresis  122.  128.  Miracula  eonlra 

se  133.  Visiones,  se  polius  somnia  136. 
Dulia  quae  sit  443.  446. 
Duplicitas  per  rugas  designatur  31. 
Durandus  asseruit  non  recte  fleri,  ot  ab  Ecclesia 

tolerentur  Dei  imagines  478. 
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Ecclesia.  Ecclesiae  nomeD  73.  74.  Deflnilio  ,  et 

quos  comprehendat  75* 
Utruoi  catecbatneni  sini  in  Ecclesi«  76. 
Haeretici  et  aposlatae  nonsti^nt  in  Ecclesia,  tbtd* 
Neque  Schismalici  78. 

Reque  excommunicati  79.  80.. 

PraedestiDati,et  reprobi  ad  EccIesiampertlnentSI. 

Non  perfecti  etiam  83.  item  magni  peccalores  85. 
It«m,inftdele8  oceniti*  89. 

De  Ecclesiae  visibllitate  99k  Est  visibilis.ibfd.  Ec- 
clesia  Tisibilis  non  potest  deficere  96. 

Ecclesia  non  potest  errare  97. 

NoQ  esse  eas  notas  verae  Ecciesiae,  quas  baereti- 
d  statuunt  \m.  107. 

Verae  notae  Ecclesiae  quae  sint  109. 

Notae  verae  Ecclesiae  L  Ipsum  catbolica^  Eccle- 
siae  et  Christiaiiorum  nomen;  til«  11.  Antiqui* 
tas  110.  III.  Duraiio  diaturna,  i»ec  unquara  in- 
terrupla  114.  IV.  Amplitndo  115«  V.  Snocessia 
episcoporum  in  romana  Ecciesia  ab  Aposlolis 
dcJdQcta  usqoe  ad' nos  116.  VI.  Conspiratio  in 
doctrioa  com  Ecclesia  snliqua  119..  120.  VU.  U- 
nio  membrorum  inter  se,  et  cum  capile  124. 
VIII.  Sanctitas  doclrinae  128.  IX.  Efficacia  do- 
ctrinae  129.  X.  Sanctitas  vitae  aucCornm,  sive 
primorum  Patrum  nostrae  religionis  130.  XI. 
Gloria  miraculorum  133.  XH.  Lumen  propheti- 
ticum  131. 138.  XIII.  Confessio  adversariorum. 
ibidf.  XIV.  Infeltx  exitus,  sen  floiR  eorum  qur 
Ecclesiam  oppugnant  139.  XV.  Felioitas  tem- 
poralis  divinitus  iis  collata,  qui  Ecclestam  de- 
fenderunt  140. 

Contra  id  quod  universa  Eeclesia  facit,  disputare 
insoientisslmae  insaoiae  esl  372. 

Ecclesia  est  corpus  quoddam  vivum  76v  88. 

Ecclesia  est  una,  non  ptares  79i.  80;  M.  89«  92. 
93. 124. 

Ecclesia  comparatur  exercilni  ordinatow  corpori 
humano,  mulieri  speciosae,  regno,  oviii,  domoi 
et  nati,  seu  arcao  Noe  65.  ad  67. 

Aliae  comparationes  Ecclesfao  81.  8S.96.  114«as<- 
similatur  pani  86.  87. 

Item  corpori  humano  91.  Ilem  soli  109w 

Ad  Eoclesiam:  consrtituendam  trte  requirondif 
88. 

Ecclesia  inchoata  ab  bominibus  pauperibus  et  vili>- 
bus  129. 130. 

Ecclesia  ex  latere  Chri^  192. 

Ecclesia  cbrisliana  proprie  coepit  in  die  penCe6b- 
9tes  548.  Antiquitas  Ipslus  lil*  Doratio:  tl4.Vi^ 
dede  notis  Ecclesiae  supra. 

Ecolesia  maximam  partem^  orbis  occnpavtt  115. 

Pa^eqouUonibus  crevitii4.Vide  de  peirsequotioni- 
bus  Ecclesiae  109. 114.  et  infra  v.  Persequuiio. 
Sustentare  Ecclesiam  proprie  martyrilm  conve^ 
nit  451. 

Ecclesia  an  errare  possit  45.  97. 

In  Ecclesia  romana  senrper  viguit  apostolieae  ca- 
thedrae  priocipatus  116. 

Ecclesia  debet  babere  urrum  cnput  64. 

Ecclesiae  noioine.  aliquando  inlellifilur  episrco- 
pus  70. 


Non  pofest  esse  side  pastoribus  et  episcopis 

116. 
Boe  arfumenlo  de  swieessione  episcoporum  tam- 

quam  indissolubili  probatur  apud  baereticus 

nonesie  Eeelesiam  117. 152. 
An  aliquando  gnbernabatur  a  presbyteris  172. 
Ecclesiae  pastores  omnes  an  possint  errare  104. 
EcclesiB  jodicat  de  sensu  sacra  Scripturae  lOi. 
Quomodo  dicatur  tota  pulchra,  gloriosa,  sine  ma- 

eola  et  ruga  84.  88. 
Dicitur  s&flcto^  et  qoaro  88.  est  regnum  Chri  • 

sti  67. 
Ecclesia  universa  repraesentatur  conciiio   gene- 

rali  45. 
Ecclesiae  universalis  simul  congregatae  capat  et 

pastor  est  sumtnus  pontifex  65.  66. 
Ecclesia  significatur  per  vestem  Christi  inoonsuti- 

)em78. 
Ecolesia  spirituatis,  et  quomodo  101 . 
Ecclesia  interdum  obscurata  tantum  est  103.  Par- 

ticularis  Ecclesia  erat  popuius  Judaeorum   102. 
Ecolesia  est  simpliciter  prior  et  notior  quam  Scri- 

ptura  109. 
Ecelesia  Testaraeoti  veteris,  flgura  Ecctesiae  Te- 

stamenti  novi  124. 
Ecclesia  ^ncta  brevisstmo  tempore  totum  mun- 

dum  traxit  per  homines  contemptibiles  129. 
Christi  sponsa  est  et  virgo,  et  fllios  parit  193. 
Ecciesia  Testamenti  veteris  non  repadiatur  sed  re< 

novatur.  ibid. 
Ecclesia  legere  solet  totvm  aliquem  loeum  Sori- 

pturae*^  propter  unam  aut  aiteram  sententiani, 

quae  ad  aliquod  proposiium  faciat  395. 
An  pelat  in  oralionibus  gloriam  sanctis  407. 
Bona  Domini»  Ecciesia  451. 
Ecclesiam  regere  absoluta  potestate,   cujus  sit 

206. 
Ecclesiae  Christi  anconveniat  monarchica  gttbema- 

tio  257.  Vlde  etiam  364. 
An  sii  summa  potestas  eoelesiostioa  in  Ecolesia 

65.66. 
Ecclesia  ex  se  nullam  habet  auetoritatem  67. 
Ecclesia  cum   papa  quam  auctoritatem  habeat 

701 
Ecclesiae  auctoritate  nititur  fldes  nostra  quoad 

nos  98.  99. 
Beclesiae  format  est  fldes  externa  92.  93*. 
In  Ecelesia  dissensronas  esse  possunt  88. 
In  Ecclesia  aKquid  videtur,  et  aliquid   creditor 

101. 
Extr»  Eeeieeiaiti  neiiio<satvator  76. 
Qui  extra  Ecclesiam  sunt  nullam  habent  auctorita- 

tem  aut  jurisdictionetil  in  Eoclesiam  90. 
In  Ecclesia  diversi  gradus  et  ordines  145^ 
In  Ecclesia  milftanrte  tres  hterarchiae  163. 
Corhmonio  Bcdesiae  triumphantis  cum  mititanle 

451. 
Eccie^iae  miraeula  inr  smgulis  netatibus  102.  a 

106. 
Ecclesiae  defen^ores  140; 
Ecclesiae  oralio  pntv  defundis  98.  90. 
Ecclesine  figurae  fuenmi   tat>ernaculuni  et  lcin 

plum  534. 
Solis  juslis  Ecclesiam  conslare  error  est  122. 
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Ecclesiae  GbrisliaDoriim  quars  Don  voowtar  lem- 

pla  524.  Vide  T.TemplQm. 
Ecclesiae  noroen  uada523« 
Eieemosyna  an  magis  danda  templis  quam  paupe* 

ribus  535. 
Eteemosynae  prosuot  defunclis  376. 371. 
Debent  fleri  ilbere,  idest,  non  coacte  369.  260. 
Dandae  magis  jndigenti  312.Ju8to  poUus  quam  io- 

jiislo  406. 
Illis  juvanlur  anlmae  purgatorii.  ibid. 
Error  corum  qui  existimaruot  omoes  illosessesal- 

Yandos  per  ignem  pargaiorii,  qui  eleemosynas 

fecissenl  388. 
Eloquentia3i7. 
Epiphaniae  festus  dies  555. 
Episcopus.  Episcopus  irreprehensibilis  et  sine  cri- 

mine  debet  esse  198. 
Episcopus  esse  non  polest  qui  in  episcopatu  filios 

gignat  188.  poena  inconiinentis  episcopi.  ibid. 

Vide  expiicalionem  ejus  loci,  episcopum  unius 

uxoris?iruml8i.l82.  189.  190.  192.  et  qua 

de  caussa  debet  esse  monogamus  192. 193. 
An  olim  potueriot  episcopi  alere  uxores  quas  lia- 

bebant  antequam  sacris  iniliarentur  186.  Tide 

V.  Sacerdotis  coelibalus. 
Episcopos  malus  quomodo  feram  cajp|ttt  auae  ec- 

clesiae  86.  87.  90. 153.  Quiiibet  episcopua  per- 

sonam  gerit  suae  ecclesiae  81. 
Ut  aliquis  episcupus  dicatur  ab  apostolis  lefplime 

descendere,  ei  esse  legiiimum  episcepum  duo 

requiruotur  117. 
Epiacopus  verus  qui  habeatuf  in  eoclesfa.  ibid. 
Episcopus   nomioe   ecclesiae  aliquando  intelli- 

gitur  70. 
Episcopus  potest  cogere  populum  ad  temporalia 

danda  309. 
Episcopi  maximus  labor  in  regendis  subditls  85. 
Episcopi  et  presbyteri  juri^diotio  an  de  jure  di?i- 

no  dislinguaUir  171.  172.  Nomen  utrorumque 

commune  olim  erat  117.  151,  170. 173. 
Episcopi  succedunt  Aposlolis  151.  170.  Habendi 

ut  pastores,  praepositi,  doctores,  et  Patres  45. 
Oniues  et  soli  in  eoociliis  ^,  habent  jus  sufTragii 

decisive,  ordinarie  28. 
Aiiqui  rudes  episcopi  fuerunt  in  concilio  nicaeno 

33. 
Atribus  episcopis  ordinari  debent  117, 151. 
Quomodo  cgm  clericis  et  laicis  se  gerere  debe- 

ant  149.  150, 
Soli,  aliquem  ordiuare  possunt  151.  168.  169. 

171.  172. 
Eligunlur,  non  nascunlur  per  successionem  154. 

loa. 
Minisiri  Ecclesiae  regendo  150. 
Quinque  modis  cligi  consueverunt  163. 
De  electione  episcoporum,  videiicet  regibus  con- 

cessa  a  pontiflcibus  162.  Quod  nen  pertineat  ju- 

re  divino  ad  clerum  67.  Quod  ordioarie  assa- 

niebanlur  ex  presbyteris  et  diaconis  165« 
Episcopi  et  presbyteri  quomodo  distiBguantur,ubi 

de  majoritate  et  auctoritate  epiacoporum  167. 

173. 
Plomeu  epbcopi  et  presbyieri  olim  commune  erat 

li7. 151.  170,  173. 


Episeopi  yeri  tempore  Ape|tok>rom,  dicebantur 

Apostoli  170. 17». 
Episcopi  et  presbyteri  variis  modis  a  Pairibus 

comparantur  173. 
Quinque  episcopi   olim  praeferebantar  cardinali-» 

bus  noa  episcdpis  176. 
Episcopi  dicuntur  servi  suarum  plebium  3J90. 
An  dari  possit  casus,  ut  omnes  episcopi    io  uno 

conciiio  flcti  sint  SO.vel  ut  omnes  Ecclesiae  pa- 

stores  errare  possint  104. 
Quot  episcopi  requiraniur  ad  geoeraje   conciH- 

um32. 

Episcopi  in  conciliis  non  sunt  consiliarii,  sed  ju- 
dices.  ibid. 

An  omnes  episcopi  simul,  sive  concilium,  siot  su^* 

pra  papara  63. 
Qui  sint  veri  episcopi  117. 
Haeretlci  non  sunt  veri  episcopi.  ibid. 
Episcoporum  honor,  et  praecellenlia  360.  Iegiti« 

mus  conventus  S9. 
Episcoporum  consessus  io  conciiiis  legittmis  est 

verum  judicium.  ipsique  verl  judices  83. 
Episcoporum  ordinatioi51.  Vocatio  seu  missio 

153.  Vide  infra  v.  Paslores  et  Hinistri  Ecclesi- 

ae  f  Md. 
Episcoporum  electio  per  sortes  reprobatur.iUd. 
Episcoporum  electio  non  convenit   populo   154. 

i55. 

Episcoporum  doetrina  yera  vel  falsa,  quomodo  ju< 

dicanda  159. 
Episcoporum  proprium  est  offioiom  praedicandi 

167. 
Episcoporum  et  cardinalium  oomparatio  176. 
Episcoporum  perfectio  qualis  esse  debeot  165. 
Argumentum  insolubile  contra  baereticos  ex  suc^ 

cessione  et  ordinatione  episcoporum  117« 
In  episcopo  munus  sacriflcandi,  studium  oratio* 

nis,eificacia  praedicationis,  cura  pastoralis.  cu- 

ra  pauperum,  et  administratio  sacramentorum 

18i.  182. 

In  episcopis  duo  eonsiderantur,quod  looom  Cbri- 
sti  teneant,  et  quod  habeant  potestatem  ordinis 
et  jurisdiciionis  94. 

Episcopatus  ambitioue  multi  haeresiarohae  facti 
sunt  130.  ad  132. 

Episcopatus  dignitate  magis   gravantur   homines 

Episcopatum  inviti  susceperunt  sancti,  iliumque 

fugerunt  226. 
Episcopatuum  novorum  institutio  ad   romanum 

pontiflcem  pertinet  117. 
Epistolae  decretales  annumeraniur  iuter  Scriptu- 

ras  canonicas  63. 
Eremihie  et  coenobitae  219«  et  eremilis  fuse  247. 
Esseni  qui  fuerint  222. 
Ad  evangelii  lectionem  in  Ecclesia  accenduntur 

cerei  473.  487. 
Eucbaristiae  sacramentum  sub  ntraque  specie  an 

omnibus  concedendum  57.  38. 
Haereses  contra  Eucharistiam  124. 
Eucharistiae  sncramentum  circumdatur  angelis  in 

Ecclesia  529. 
Transubstantiatio  panis  el  vini  57.  58. 
Signum  habens  conjunctum  Christi  corpus,  sive 
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Te^am  Cbristi  dorpus  ibi  praesens  existens  fratt- 
gilur  el  tcrilur:  noQ  tamen  in  se,   sed  in  si- 

gno.t&td. 
Dies  festus  corporis  Domini  55S. 
Evidenlia  yeriialis  et  credibililalis,  quae  sit  109. 
EuQomius  reliquiarum  culium  primus  reprehendit 

463.  464. 
Eunuchi  voluntarii  229.  260.  275. 
Euihymius  erraYit  opinando  animas  justorum  non 

conscendere  coelum  aote  diem  judicii  423. 
Eioommunicati  sunt  extra  Ecolesiam  94. 
Excoiijmunicati  occuUi  sunt  de  Ecclesia  numero, 

non  merito;  de  facto,  non  de  jure.  ibid. 
Ex(*ommunicationis    poeoa   quae   sit   81.    341. 

342. 


Felicitas  humana  et  chrisliana  311. 
("erdinandus  imperator  18. 
Florini  haoresis  121. 

Festi  dies.  Sentenliae  haereticorum  de  festis  541. 
Mendacia  et  inepiiae  illorum  542. 
Auilo  modo  licei  Chrislianis  sabbalhum  Judaeo- 
rum  aut  alias  ferias  Testamenti  Veieris  observa- 

re.  fbut. 
Fesia  Christianorum  nou  solum  ratione  ordinis,  et 

politiae,  sed  etiam  ratione  mystefiLceiebrari,es- 

seque  dies  festos  vere  aliis  sanctiores,  ei  par- 

tem  quandom  diTini  cuitus  543. 
Argumenid  baereticorum  544. 
Obsefyationes  ceriorum  dierum  festorum  recte 

praecipi  io  Ecclesia  iege  obliganie  in  conscien- 

lia  eliam  citra  contemplum  et  scandalum  545. 
Argumenta  haeretlcorum  546.  547. 
Quaenam  opera  diebus  festis  sint  prohibitai  et 

quae  mandaia  545. 
Non  ieneri  nos  diebos  festis  ex  praecepio  peculia- 

ri  ad  non  peccandum,  sive  ad  acium  contnlio- 

Dis.  vei  diieciionis  Dei  546.  547. 
Dies  fesius  hebdomadarum  et  datae  legis  unus  et 

idem  550. 
De  die  dominica,  nempe  de  anliquiiaie  543.  548. 

de  raiione  insiilutionis.tbict.  etde  ritlbus  aoli- 

quis  in  ea  observaiis  549. 
De  paschale.  Quid  sit  549.  errorcs  circa  celebrali- 

onem.ibid.error  In  quem  incidimus  a  muiis  jam 

annis  550.  non  debet  esse  libera  et  indifferens 

hujusmodi  ceiebratio.  Md. 
De  penlecosie.  Anliquiias  bujus  festi  551.an  recte 

celebreiur  die  quinquagesima  a  die  resurreciio- 

nis.  ibid. 
Do  sepiuagesima,  seiagesima,  quiaquagesima  elc. 

553.  554. 
De  dominicis  quadragesimae  et  PasslOQis  555. 
De  rellquiis  feslis  Domini  553.  554. 
De  fesiis  sanciomni  555. 
De  fesio  ConcepUonis  556. 
De  aliis  fesiis  b.  Virglnis557. 
Fidelis  nomen  92.  93. 
Fides  exierna  est  forma  Ecclesiae.  tbid. 
Fides  in  quibus  pormanserit  iempore  passionis 

Domini  nostri  104. 


Fidei  Mucredendi  libenas  nondebet  permitU  335. 

336.  et  qui  permlserint  334  ad  336. 
Fidei  dogmaia  inviolate  servaoda  337. 
Fidei  dogma  quaiuor  modis  probari  solet  2«>0. 
Fides  quomodo  facial  fiiios  Dei  152. 
Fides  et   oralio  praocipua  arma  Chrlstianorum 

331. 
Omnis  sentenUa  de  fide  nasciiur  vel  ex  duabus 

propositionibus  dc  flde,  vel  ex  una  de  fidc,  al- 

iera  evidenii  101. 
Fidem  sine  operibus  sufflcere,  qui  haereiici  dixe- 

rint  121.Accedens  ad  fidem  an  debeai  explorure 

vires  suas  275. 
Fidei  exierna  professio  pertinei  ad   definiUoneni 

Ecclesiae  101.  liem  est  unum  ex  requisitis  ad 

Ecclesiam  consiituendam  88. 
Fides  pro  promissione  ei  pacio  261.  263. 
De  Filio  Dei  liaereses.  Yide  Arius,  et  v.  Christus. 
.Filii  Dei,  et  fiiii  hujussaeeuli,  qut  dicantur  379. 
Filii  nomen  trjbus  modis  aocipitur  in  Seriptum  , 

raiione  productionis,  imitalionis,  doctrinae  88. 
Filii  teneniur  obediro' parenUbus  255. 
Filii  quid  debeanipareniibus  292. 
Filiis  licet  ingredi  religionem  parentibos  invitis 

291. 
Filiorum  rhngnonim  geoeraUo  praedieta  in  Scri- 
'    ptura  259. 

Fornicatio  prohibiia  ab  ipsis  Aposiolis  31. 
B.  Francisci  vita.  miraeulfs  plena  135.  ipsius  pro- 

phetia  137.  138.  vitae  asperilas  226.  auctor  fuii 

viiae  mendicaniium  310.  illius  mors  364. 
Fridericufi  I.  l^.  Fridericus  II.  ibid. 
Funera  defunclorum  408.  409.  473«  ubi  de  cereis 

accensis  ad  iumulos. 


G 


Galeril  in^peratoris  exitus  139. 
Galliae  regnum  converiit  s.  Kilianus  130. 
Gaudium  in  Spiriiu  sanclo  esl  regnum  Dei  109. 
Gentiles  propler  quijs  caussas  movebuniur  ad  cre- 

dendum  idola  esse  Deos  492. 
Oeniiiium  Dii,  homines  erant480. 
Ipsorum  simulacra  vocabHniurDil  490.  491. 
Oentillum  tesiimoniis  quare  uiunlur  Patres,  alque 

eliam  sacra  Scriptura  inlerdum  267. 
Germanos  convertits.  Bonifacius  130. 
In  Germania  iempore  Gregorii  VII.   sacerdotes 

coeperunt,  uxores  ducere  183. 
Germani  voloeruni  et  oblinuerunt  quoddam  inte- 

rim  annos  1526.  334. 
Sanctorum  Gervasii  et  Prolasii  corpora  diviniius 

revelata  470. 
Goihi  misere  decepli  ab  Arianis  129. 
Graeci  suspecii  fueruni  de  haerosi,  quae  purgnio- 

rium  tollehai  334.  tameu  numquam  dubltarunt 

de  purgaiorio  385. 
Graecl  professl  sunl  in  concllio  floreniino  se  non 

ponere  ignem  in  purgaiono  402. 
Graeei  dixeruni  animas  sanelorum  non  posse  nd- 

mitU  nd  beatitudlnem  usquc  ad  diem  judicii 

421.422. 
Imperatores  graeci  haeresim  Iconomachorum  pa- 

irocinabantur  496. 
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Graecoruro  iroperiura  cur  iraoslalum  ad  Gallos  et 

Germanos  56. 
Graecorum  episcoporum  successio  inlerrupta  118. 
Apud  Graecos  non  est  Ecclesia.  ibut. 
Graecis  permiUitur  usus  uxorum,  quas  habuerunt 

anie  ordinalionem  178.  quando  iocoepilbic  mos 

Graecorum  179. 
Gratia  suiBciens  et  efflcax  275  ad  277. 
Graiia  naluram  sanat  et  diriglt  242. 
Ad  {^raiiam  Tocamur  a  Deo  sine  ullo  opere  nostro 

268. 
Grescorius  Magnus  an  sacerdolibus  uxores  ademe- 

rit,  et«deinde  decretum  resciderit  171. 
An  oraveril  pro  Trajano  398. 
Ulius  tempore  fuit  vera  Ecclesia  (contra  baercUcos) 

112. 113.  IIS. 
Laus  illius.  Item  bumilitas  227. 
Gregorius  4.  Dialogor.  cap.  40.  et  55.  \idetur  as- 

serere  animas  purgatorii  purgari  ubi  peccave- 

runt;  quod  est  improbabile  396. 
Gregorius  nyssenus  libro  de  anima  el  resurrectio- 

ne  dicit  locum  poenalem  animarum  esse  aerem 

islum  caliginosum.  ibid. 


H 


Habitus  monacborum  301.  302. 

Haereses  enumeraniur  ordine  saeculorum ,  eta 

quibus  Gonciliis  et  pontificibus  damnalae.  Item 

baereses  20.  beresiarcbarum,  cum  eorum  secla- 

toribus  121. 

Item  multae  baereses  enumeranlur ,  quae  ortae 

sunt  ex  ambilione,  invidentia  et  odio  130. 
Item  divisae  in  varias  sectas  127. 
Haereses  variaepermitti  coepcrunt  paulo  aote  Cbri- 

sli  adventum  335.  336. 
Haereses  fere  omnes  exlinctae  114. 
Haereses  in  uno  loco  exortae,in  aliodamnaolur41. 
In  baeresim  manifestam  aliquem  incidisse,  conci- 
lia  provincialia  etdioecesana  judicare  possuni60. 
Haereses  manifestae  contra  fidem  et  mores  128. 
Haereses  cooferuntur  cum  idolis  136. 
Haerelici  sunt  simiae  caibolicorum  77. 
Dicuntur  Anticiiristi  90. 
Comparantur  lupis  47.  340.Furibus  et  lalronibus 

340.  ilem  Cancro.  Hrid. 
Hostes  sunt  veritatis,et  vera  falsis  permiscent  339. 
Moderni,  el  antiqui  haejeiici  denominantur  ab  lio- 
minibus  privalis,  quod  signum  est,  eos  non  esse 
in  vcra  Cbristi  Ecclesia  111. 
Non  diu  durant  illorum  dogmata  114i 
Ipsimettiment  sibi  interitum.  ibid. 
Repugnantioti  aniiquiiati  119. 120. 
Tanlum  concordani  cum  antiquis  baereficis  121. 

Concertantinier  se  122. 
Superbia  eorum  130. 
Maii  mores.  Hnd.  131.  132. 
Destituti  suni  graiia  miraculorum  133. 
Martyrium  ipsorum  nullum  est  109. 
Korumque  falsi  martyres.  ibid. 
Inter  se,  unus  babeialium  pro  baeretico  127. 
Non  possunt  conciliari  cum  catbolicis  335.  336, 

BELiAxiun  Yol.  li. 


Poslularunt,  et  deinde  contempseruni  concilia.  In 

praefat. 
Tarii  indiversis  conciliis  damnati  61. 
Neque  habent  veram  Ecclesiam  117.  154.  155. 
Quare  polest  Ecclesia  eos  punire  78. 
Ab  Ecclesia  damnaU,  temporalibus  poenis,  alquo 

eiiam  morie  possuni  mulclari  340.   Vidc  argu- 

menta  ipsorum  in  contrarium  343. 
Infelix  exitus  ipsorum  139. 

TendicantsibiaucioritalemEccIesiae»  more  simia- 

rom  77. 
Ron  babent  veros  episcopos  117, 
Argumentum  insolubile  contra  ipsos  ex  successio- 

ne  et  ordinalione  episcoporum  117.  154.  155. 
An  sint  vere  Christiani  92.  93. 
An  sint  rebaplizandi  119.  120. 
An  saepe  simulent  se  esse  eatbolicos  94. 
Occulti  an  sint  de  Ecclesia  90. 
Numquam  converterunt  Ethnicos  aul  Judaeos  ad 

fldem,  sed  solum  perverleruniChrisiianos  129. 
Etiam  ipsorum   confessione  habemus  veram  fl- 

dem  127. 

Theobutes  primus  haereticus^Yide  sequenies  130. 
Dogmata  ipsorum  dicuntur  deserlum  300. 
Ipsorum  schisma  ab  Ecclesia  flguratur  per  rebel- 

lionem  Israelitarum  a  tribu  Juda  316. 
Ipsorum  confusio  cum  catholicis  permilti  non  de- 

bet334. 
Ipsorum  colloquia  et  libri  vitandi  sunt  338. 
Haereticos  quaarie  compescuit  TbeodosiusllO. 

120. 
Numerus  Hebraeorum  in  Teslamenlo  veteri  199. 

Yide  de  his  v.  Judaei  infra. 
Helena  mater  Constantini  laudatur  39. 
Helias  ^t  Helisaeus  sine  uxoribus  et  divitiis  in  hoc 

mundo  vixeruni  168.  169.  224.  225.  282.  283. 
Helias  eremitarum  princeps  297. 
Heliae  iempore  defecit  populus  Judaeorum  102. 
Henrici  I.imperatoris  opera,  plures  reges  et  popu- 

li  ad  fidem  conversi  130. 
Henricus  IV.  rex  propter  multa  scelera  excommu- 

nicaiur  20. 
Henricus  V.  imperator  18. 
Henricus  VII.  imperator.  ibid. 
Heraclius  imperator  151.  508. 
Herodis  magni  simulaiio  337. 
Herodis  Ascaionitae  telrarchae  exilus  139. 
Hieremiam  non  colueruni  populi  sacriflciis  136. 
B.  Hieronymus  fuii  simplex  presbyter  176. 
Ipsius  humilitas  in  fugieudo  presbyteratnm  227  Pi 

sacrificium  altaris  ofTerre  non  audehat  127.  228. 
Tentationes  carnis  patiebaiur  27 1 .  272. 
Hieronymus  videtur  in  ea  senieniia  fuisse,  uiexi* 

slimaret  episcopos,  si  de  jurisdictione  agatur, 

esse  quidem  presbyteris  majores,  sed  jur^  ec< 

clesiasiico,  non  divioo,  quae  senteniia  falsa 

171. 
Idem  in  commentario  1.  cap.  eptstolae  ad  Titum, 

in  quadam  senleniia  non  admodum  consians  vi- 

deiur  172. 
Idem  memoria  lapsus  est,dicendo  juvenem  illum* 

de  quo  Matth.  19.  animo  ientantls,  non  animo 

discentis  ad  Dominum  accessisse  232. 
Quacdam  verba  ipsius  in  epistolam  ad  Ephesios 
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sunt  dicta  in  p6rsona  Ofigenls  asser<;nlis,omncs 

malos,  tnm  daemones.  quam  homincs  landera 

salvandos,el  fnjso  Ruffinus  tribuitca  Hieronymo 

38&  387. 
Idem  in  ullima  verbo  Iseiae  non  Tidetutexistlmns- 

se,  omnes  et  solos  cetholicos  in  flde  perscre* 

rantes  ad  purgatorium  descendere,quamvis  alio- 

qui  pessinie  vixissent  388. 
Hierosolymorum  Ecclesia  patriarchalis  S3. 
Uierusalem  recuperata  a  nostris  333. 
Eversio  praedicta  a  Daniele  102. 
Historiae  aliquorum  sanctorum  apocryphae  462. 
Homicidae  puniendi  gladio  278. 
HonK)  est  animal  sociale.  et  quare,  el  quomodo 

316.  317.  Est  imago  Dei  479.et  ut  slc  est  dignus 

veneratione  499. 
Potest  dici  membrum  Christl,  vel  filius  Christi  83. 
Nullus  esl  homo  qui  non  peccet  84. 
Homines  numquam  vagati  sunt  more  bestiarum,ut 

M.  T.  dixit317. 
Itosius  cardinalis  a  calumniia  haerelicorum  dercn- 

ditur.  In  praefat. 
Ilumana  lex.  Yide  v.  Lex. 
Hilarius  dixil;  Moysem  adhuc  vivere  399. 


I 


D.  Jacobi  sedes  lignea  honoratur  461. 
Sola  linlea  veste  usus  est  301.  302. 
Iconomachorum  principes  474.  eorum  improbitas 

490.  491.  Infelix  exitus.  iJbid. 
Idola  quid  sint  473. 
Esse  Deos,qnare  putabant  Ethnici  492.ubi  de  fdo- 

lorum  cultu  apud  Gentiies  et  Judaeos,  UBque  €d 

494. 
Idolorum  templa  conversa  in  basilicas  martyrum 

4S8. 
Idoln  gentium  merito  execramur  et  confringimus 

426. 
Idoloihytorum  mensa  521^ 
Jejunium  est  remedium  pro  tentaljonibus  167. 
Est  mcdlum  opiimum  ad  oralionem  299. 
Conrcrt  ad  sanitalem  300. 
De  jejunio  quadragesimae^  quatuor  temporum.  et 

viglHarum,  et  haoresim  contra  hoc  123.  Vide 

185. 
Jejunium  sabl>athi  28« 
JESUS  nomen  venerabilc  487. 
Ignis,  signum  Inetitiae  >  glorine  et  vilae  473.  si- 

gnum  honoris  471. 
Ignis  cruptiones  quae  in  terra  apparent  .306. 
Ignis  genere,  sive  gehennae,  sive  purgatorii  381. 

382. 
IgniB  pnrgatorii  an  corporeus  402. 
Quomodo  anbnas  urat  4^3.  et  quomodo  animae 

lorqueantur  ab  igne.  ibid, 
Ignis  vocatur  jostum  Dei  judicinm  362.  3(3.  ilem 

poena  aliqua  purgatorii  36k402. 
Ima^rines.  Dc  nomine  imaginis,  idoli,  et  slmulacri 

473. 
De  principibus  Iconomoborucn  iH, 
Licere  iroagines  faceni  ei  habere  476. 477. 
Non  csse  prohibilas  imagines  Dei  478. 


Imngines  in  templis  recte  colfoeari  480. 

Imagines  utiles  esse  etiam  cxtra  histofiain  484. 

483. 
Proponitur  quaestio  de  culta  fmaginum  486. 
Imagines  Cbristi  et  scnctorum  recte  coli  487. 
Quo  genere  cultus  imagines  smt  honorandae  55. 

499. 
Imagines  per  se  et  proprle  colendas  SOO. 
Non  esse  dicendum  imaginibus  deberi  cullum  la- 

triao  S3.  500. 
Imagines  Chrisli  improprie,  el  peraccidens  posse 

honorari  cultu  lalriae  301. 
Imagines  per  se,  et  proprie  non  esse  colendas  eo 

culiu,  quo  exemplum  ipsum  colitur  S02. 
Quo  gcncre  cultus  adorenlur  imagines  503. 
Dc  imaginibus  quid  statutum  sit  in  concilio  fran* 

cofordiensi  54. 
Concilium  eliberlinum ,  an  et  quare  prohibuerit 

imagines  in  templis  482. 
Imaginum  sanclorum  in  templis  antiquitas  124. 

Vide  haereses.  ibid.  et  480. 
Imngines  sanctorum  utilia  signa  divinitus  instilula 

488. 
Hiracula  facta  per  imagines  Christi,  et  sanctorum 

489. 
Tres  imaglnes  faclae  leguntur  tempore  Cbristi  484. 

483. 
Imagines  b.  Mariae  Yirginis.  {6td. 
Inrelix   exitus  eorum  qui  imagines  obliterare  co- 

nabantur  490.  491. 
Imngo  una  cur  magls  ft^equentetur  quam  alia. 

ibid. 
Imagines  pavimento  non  debent  sculpi  533. 
Imperalores  judicium  de  rebus  fidei  judicandis 

Eccleslae  romanoque  pontifici  reroiserunt  26. 

35. 
fmperatorum  non  est  in  caussa  fldei  judicare  40. 
Imperatores  non  possunt  convocare  concilia  genc- 

ralia  24. 
Quomodo  possint  interesse  conclliis,  lisque  sub- 

scribere  29.  30. 
Non  possunl  esse  praesidtis  in  coi^ciliis  34. 
Aliquando  praesidebant  inntum  quoad  locum  ma- 

lerialem,  non  ut  judices.  ibid.  Vide  objectiones 

38.  41. 
Qui  sunlhabiti  optimi,  faverunl  Chrislianis  137. 

138. 
Iroperalores  optimi  qui  eonlra  haereticos  leges  tu- 

lerunt  340. 
Qui  Ecclestam  dcfenderunt  140. 
Aliquando  habuerunt  jos  eligeodi  suramum  ponli- 

ficem  163. 
Imperatores  varii  excommunicatt  et  dcpositi ,  a 

summis  ponliflcihus  20. 
Imperatorum  Imagines  adornbanlur  489. 
Imperatorihus  romanis  ubique  praeferebalur  ignis 

472. 
Imperii  Irnnslatio  a  Graecis  ad  G«itlos  et  Germa- 

nos  56. 
Incarnatio  compatalur  mygf^rii^  Trlnitalis  211.  di- 

cilur  repromissio  428. 
Inccnsum  adolcre  in  Ecdesla  444. 
Indnlgentiae  defunclorum   pcr  mod«to  suffragii 

406. 


i^Di^ 


m 


Inferoust  a9l  l^caa  sttbUmuieus  MM^* 

DaroaBU  qui  $uai  ia  inf^^,  Qumquam  inde  suai 

liberaodi  399. 
Quid  seQtieodum  de  Tr8ji)oo  S98. 
Quid  de  aliis,  quorum  animae  ex  iaferno  ad  cor- 

pora  revocatae  ^unl  399. 
IJtrum  damnati  aliquando  suJbleTealur  poenia  407« 
Error  Origenis  de  inferiiOt  nempe  osse  consoien- 

tiam  accusantem  123.  366. 
loimioo  morlem  optare  ex  odio,  malum  esl  329« 

330. 
iDDOoaoliae  status  babuisaet  etiam  politioum  prin* 

cipalum  318.  319. 
Innocentium  puerorum  dies  bslus  566. 
Innocenlius  III.  quod  dixit  lib.  g.  eap.  ull.  de  con« 

templu  mundi,  nempo  Ghristom  ii|  forma  cruci* 

fixi  apparere  omQibus  morientibus,  tam  bonis» 

quam  malis,  probabile  noa  est  394. 
Invocatio  sanctorum  447.  ueque  od  4S7. 
B.  JoaaBJs  Kaptisttae  desertum  ia  quo  fuit297.  to* 

stis  298.  victus.  ibid. 
Eju$  ooDceptlo  celebratQr  a  Gracois  556. 
Fuit  monachorum  et  eremitarum  prinoeps  221. 

289.S90.291. 
Praescripsit  modum  servpndum  in  bello  332. 
Ejus  ossa  igni  eremantur.  ibtd. 
Ad  ejus  sepulobrum  daemoaes  rugire  oetasueve- 

roQt  333. 
Invenlio  ejus  capilis.  ibid. 
B.  JoaDDis  evangelistae  evangellum,  qua  lingua 

S(6riptum  60.  item  qua  ooeasione  64. 
B.  Joannes   cbrvsostomus ,   presbyter  ordinalus 

40. 
Episcopatum  fugiebat  227.  Ab  episcopaUi  deposi 

lus  69. 
Ad  reliquias  ipsius  procubuit  Theodosius  junior 

372.Pugnavit  contra  hostesTheodosii  327.TraDs- 

latio  reiiquiarum  ejus  470. 
Idem  putavil  locum  poenalem  animarum  esso  isiu» 

aerem  396. 
Joaanes  Gerson  lect.  1.  de  vita  spiriluali  videtur 

negare  animabus  purgatorii  certitudioem  suae 

salutis  392. 393. 
Joannes  Roffensis  conlra  art.  39.  lutheri,  idem  vi- 

detur  sensisse  quod  Gerson.  Hrid. 
Joannis  Feri  error  expooeniis,  illud  16,  cap. 

Mattb.  qui  acceperit  gladium,  gladio  peribil:ubi 

docet,  arlem  bellaadi  probibitam  es$6  a  Chri^to 

327. 
JoTiniani  baeresis  123. 224.  225.  229. 
Joviaianus  libertatem  eredendi  coneessjt  335. 336. 
Irenaeus  asseruit  daemones  iradendos  igoi  sempi- 

teroo  in  die  judicii  437. 
Israel,  sub  rege  Samariae  102. 
Judas  dicebaoiur  ii  qui  erant  sub  rege  Hierusalem. 

ibid. 
Judas  de  vera  Ecclesia  aliquando  fuit  82. 
Judae  labia  propter  cootacium  sacii  corporis,  non 

sunt  propterea  veneranda  512. 
Judaei  ao  reprehendantur  io  evaogclio,  quod  aedi* 

ficarent  vel  ornarenl  monumenla  propheiarum 

471. 
Ul  faeilius  converierenlur  aposloli  slatueruul  illis 

legem  de  sanguine  et  sufTacato  31. 


Seoper  babueruot  eliquam  synagogam  114. 
Post  Chrisli  adventum  oulla  babuerunt  miraeula 

133. 
Cur  toleranlur  343. 
Eraot  propensi  ad  idololatrium  472. 
Sunt  primi  Iconomachi  474. 
Post  Christi  adveotum  sunt  superstitiosissimi  oon* 

ira  imagines  476.  477. 
Yocabant  Deos  suos  idola  490.  i9\.wque  ad49i. 

ubi  de  idolis,  el  idololatria  ipsorum. 
Quare  vitulum  aureum  pro  Deo  coluerunt  492. 
Putabani  Deum  corpereuin,  ibid,  Duo  generu  ido- 

lorum  apud  ipsos.  ibid^ 
Orabani  et  orant  ad  occideDtem  518.  519. 
Nimium  confldebanl  in  suo  lemplo  533. 
Judaeorum  praeclarum  de  Cbristo,  et  Chrisiianis 

testimonium  139.  222. 
Manifeslt  errores  ipsorum  128. 
Ingralitudo  quaereniium  regem  321. 
Gaeremoniae  judafcae  248. 
Eccle^  eorura  parlicularis  erat,  non  umvepsulis, 

ut  est  Christlanorum  102. 
Eorum  secta  triplex  223. 
Non  fuit  proprium  ipsorum,  vota  facere,  sed  cum 

Christianis  commune  243. 
Religio  eorum  quando  florebai,  non  poterant  reges 

permiltere  libertalem  religionis  335.  336. 
CuUus  ipsorum  an  fuerit  tantum  exlernus  523. 
Ritus  et  cultus  sabbathi  542.  548» 
Inier  fesia  Chri^iianorum  et  Judaeorum  differenlia 

544. 
Ipsorum  fesia  gravia.  ibid*  Lex  ip$orum  inlolera- 

bile  jugum  549. 
Pentecostes  ipsorum.  ibid.  f^sta  pro  variis  tempo- 

ribus  instituia  557, 
Judaeis  an  permissum  regimen  politicum  317. 
Item  bellum  327* 

Cum  Judaeis  quae  oorrepUo  facta  a  Deo  79.  80. 
Apud  Juda^os  eadem  fuilquaastlo  de  immortalitale 

animae,  et  de  resurreciiooe  357. 
A  Judaeis  coepit  coelibalus  in  Ecclesia  267. 
GeQiibus  conversis  permiaii  Deus  in  infidelitatem 

ruere  Judaeos  388. 
Judices  populi  315. 
Judex  politicus  non  poicsl  punlre  oloricos.  ibid. 

Yide  de  judioe  poliiico.  imd.  ei  seq. 
Judicia  public^  exercere   lioei  Chrislianis  324. 

325. 
Judicium  infallibile  in  generalibus  conciliis  43.44. 

et  soq. 
Judicium  Dei  severum  et  justum  vocatur  igni8  362. 

363. 

Judicium  particulare,  quo  judicantur  animaesta* 

iim  a  morte,  qualo»  a  qiio,et  ubi  judicentur  aui- 

mae  392.  ad  394. 
Judicium  generaie,  ob  quinque  caussas  Qel  436* 
Judicii  diem  praecedei  magna  tribulatio  350.  ai 

355. 
Julianus  apostala  Iii>(^riatem   credendi  concessii 

335.  336. 
Idem  peri^equobatur  •oruc^em,  cum  iaioeD  usus  sii 

signo  crucis  519. 
Idem  voluit  desiruere  omnia  iempla  533. 
Juniores  vovere  possunt  vota  monastica  289.  290. 
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Juramenlum  differtavoto  244.  24S.  etaccipilur 

pro  voto  246. 
Juramenlo  honoratur  primario  Deus,secundarioid 

per  quod  juralur  481. 
Jus  genlium  est  quasi  conclusio  deducla  ex  jure 

naturae  per  humanum  discursum  317. 
Justiflcatio  a  peccato  libertas  dicitur  322. 
Juslinus  Apolog.  i.  et  2.  non  polest  defendi  ab  er- 

roro  dicendo,  daemooes  nondum  esse  traditos 

igni  sempiterno,  sed  tradendos  in  die  judicii 

437. 
Justintantis  senior  Auguslns  voeat  Joannem  II.  ca- 

put  omnium  sanctarum  Ecclesiarum  112.  H3. 
Idem  voluit  suam  approbationem  in  oreando  sum- 

mo  ponti&ce  163. 
Ipsius  laus  in  defensione  Ecclesiae  140. 
Idem  basilicam  fabricavit  531.  532. 
Idem  aliquid  addidit  ad  celebrationem  puriflcatio- 

nis  beatae  Virgfois  555.  557. 
Justinianus  II.  convenit  T.synodam  apud  Constan- 

tinopolim,  et  canones  TrulIaDos.edidit  19. 
Justitia  legilima  et  moralis  309, 


Labarum  Constantini  504.  505.  et  quale  fuerit  anle 

ipsum  508. 
Lactantius  sensit  omnes  trdnsfturos  per  ignem,  H- 

cet  non  omnes  laedendi  sint  ab  igne,  quae  opi- 

nfo  nec  alfirmari,  nec  negari  potest  386.  387. 
Idem  erravit  asserendo  animas  sanctorum  non  visu- 

ros  Deum  ante  judicii  diem  423.  435. 
Laici  quomodo  convenire  possunt  in  eonciliis  28. 

et  seq,  praeserlim  31. 
Laici  nomen  et  distinctio  a  clericis  149. 150; 
Lampadum  usus  in  Ecclesta  471. 
Lanceae  Domini  nostri  inventio  507. 
Latria,  dulia,  ^t  hyperdulia  449. 
Latriae  cultus  non  debetur  imaginibus  500.  501. 
Laus  tribuitur  aliquando  omnibus,  pro  aliquibus 

47. 
Laznri  narralio,  an  silhistoria,  vel  parabola  421. 

422.429.431.436. 
Leo  Isaurus  Iconomacbus  19.  273. 
Levi  familia  198.  200. 

Levilis  an  respondeant  nostri  sacerdotes  124. 
Lex  nova,  cur  lex  Ilbertatis,  vetus  aulemleo  terro* 

ris  appellctur  249, 
Lex  dala  in  Syna  532. 
Lex  pontiflcia  et  civilis  obligant  in  conscientia  322. 

323. 
Lex  ecclesiastfca  necessaria  similiter  civilis  322. 
llem  a  Chrisliano  principe  321. 
Lcx  civilis  an  possit  condi  a  papa;  item  a  Christia- 

no  principe.  ibid. 
Lex  Domini  facilis  et  difllcilis  242. 
Lex  Domini  non  est  impossibilis.  ibid. 
Lex  Domini  quoniodo  sit  noster  adversarius  368. 
Lex  vetus  quo  die  data  sit  552. 
Legis  divinae  custodes  debent  esse  reges  39. 
Legis  essentia  vel  passio,  est  obligatio  323. 
Legis  divinae  et  humanae  diiTerentia.  ibid. 
Leges  variae  mullorum  phllosophorum  contra  Q- 

dcm  et  mores  128. 


Imperfeclio  legum  philosophorum  96.  99« 
Liberias  in  religione  permittenda  non  est  334.  ad 

336. 
Liberlas  in  qua  creati  sumus  repogoat  cum  despo- 

tica  subjectione  320. 
Libertatis  lex  quae  sil  250.  251. 
Liberi  arbitrii  articulum  habent  pro  fundamento 

suae  doctrinae  Lutherani  121. 
Haereses  circa  liberum  arbitrium  122. 
Libri  qui  vulgo  tribuuntur  Dlonysio  Areopagitae 

vere  sunt  illius  222. 
Libri  Carolo  Hagno  adscripti  contra  imagines  392. 

393.  496. 
Lihri  haereticorum  abolendi  sunt  337. 
Lymbus  sanctorum  Patrum  396. 
Item  lymbus  puerorum.  ibid. 
Litaniae  quando  inventae  453. 
Lotharius  imperalor  18. 
Lumen  est  signum  honoris  471. 
Lutherus  fiiitpraeses  conciliabuli  Lulberanorum 

19. 
Lutheri  haereses  108. 111.  ad  113. 121.122. 139. 

Prima  haeresis  iliius  385. 
Superbia  et  inilium  suae  haeresis  131.  132« 
Miracula  tentata  133.Prophetia  139. 
Mors  140.  et  foetor  in  morte  133. 135. 
Lutherani  vix  nati  arescere  coeperunt  114. 
Contra  Lulherum  elLutheranos  molta  131.  132. 

187. 
Comparatio  Lutheri,  el  Francisci  Xaverii  155. 
Testatur  in  papatu  esse  omne  bonum  Christianum 

139. 
Lyranus  in  35.  Numeri  non  bene  quaedam  adver- 

tit  200. 


M 


Magia  omnis  expellitur  signo  crucis  513.  514. 
Magistratus  politicus  an  possit  esse  apud  Christia- 

nos367. 
Magistratus  politicus  asseritur  fatione  docta  ab  ef- 

flciente317. 
Principatus  sive  dominium  in  impiis  esse  potest 

320.  Yide  313.  314.  316. 
De  potestate  magistratus  321. 
Licet  christiano  principi  leges  condere.  ibtd. 
Lex  civilis  obligat  in  conscientia  322. 
Judicia  publica  exercere  noo  esl  Christianis  illici* 

tum  324.  325. 
Licet  Chrisliano  magistratui  gladio  punire  pertnr^ 

batores  publicae  quietis  326. 
Ad  magistratum  non  pertinet  judicium  de  religione 

404.  sed  pertinet  ad  illum  defensio  religionis. 

ibid. 
Hahumeti  haereses  128.  Inoonlinenlia  131. 132. 

falsum  miraculum  133.  fuit  Iconomachus  474. 
Docel  Christianos  salvari,  Chrislum  vero  esse  ma- 

ximum  prophetarum,  et  ipsam  Dei  aniroam  ba- 

bere  139. 
Hujus  secla  numquam   Iransivil  ad  occidentem 

116. 
Mahumetani  traxerunt  quidem  multos  ad  saam  0- 

dem,  sed  terrore  armorum,  non  vi,  et  eiHcacia 

doctrinae  129. 
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I    Mali  sunt  in  Ecclesla  84. 85. 
Mali  principes  principatum  habere  possantSIS. 

314.  31«>.  Vide  v.  Principatus. 
Manichaei  mors  139. 
Manicliaeorum  baereses  122. 128. 
Manus  attoUere  erai  signum  sniTragii  160. 161. 
'   Manibus  laborare  roonachis  licel  304.  non  tamen 

tenentur  305. 
Marcionis  baeresis  et  ambitio  131.  132. 
'   B.  Marcus  institutor  monachorum,  et  sacrarum  vif- 
I       ginura  in  Aegypto  222. 
'   Marci  Aurelii  imperatoris  testimonium  de  laudibus 

Christianoruu)  139. 
Marcii  Aurelii  mililes  miraculum  quoddam  fecerunt 

327. 
Martianoiroperatorecelebratiim  estconcilium  chal- 

cedonense  17.  26.  36.  31.  libertatem  credendi 

avulsit  335.  336. 
B.  Martini  sanctitas  468.  469. 
'    Martyres.  Vldc  v.  Sancti. 

Hartyres  statim  ad  praemium  perveniunt  386.387« 

Invocanlur  in  sacrifloio  altaris  4S6. 

Ad  eorum  memorias  quomodo  alligamus  cultum  et 

invocationero  471.  518.  519. 
Eorum  sanguis  est  seroen  Christianornm  tl4. 
Eorum  consolationes  in  tormenlis  291. 
Eorum  reliquiac  venerandae  463.  464.  v.  Relt- 

quiae. 
Eorum  dies  festi  prios  celebrari  coeperunt,  quam 

confessorum  551. 
Martyrum  beneflcia  collata  viventibus  403.  • 
Martyribus  convenit  suslentare  Ecclcslam  451. 
Illis  aedificantur  et  dedicanhjir  hasilicae  524.  non 

aulem  templa  525.  526. 
In  mariyrum  basilicas  conversa  sunt  teropla  idolo- 

rum  458. 
In  roartyres  translata  esl  gloria  Veorum.  454. 

455. 
Proipsisnon  est  orandum  372.  iOO.  401.   407. 
Marlyres  falsi  diversorum  haereticoruro  109. 
Mariyriom  purgai  reliquias  pecciitorum  400.  401. 
B.  Matlhiae  electlo  per  sortes  156. 159. 
Malrimonium  prohibetur  sacerdotibus ,  et  lioroini- 

bus  insacris  constitutis,  roonachis,  et  iis  qui  se 

voto  virgioitalis  devinxerunt  33.  51.  52.  123. 

178.  179.  260.  UBque  ad  269.270.  Tide  v.  Cle- 

ricus,  et  v.  Saoerdos. 
Mairimonium  m  necessariuro  279. 
An  in  praecepto  224. 225. 275.  318.  319. 
Mon  aequatur  virginltati  123. 
Dicilur  honorabile  184. 
Post  votum  est  pejus  adulterio  282.  283.  287. 
Post  votum  simplex  vel  solerone  263.  264.265.273. 

214.  275.  ad  277.  286.  et  praecipue  282.283. 
Anle  malrimonii  oonsumroationero  rouUi  continen. 

tiatn  voveront  exconsensu  293. 294. 
An  solvatur  per  conversionem  alterius  conjugis  ad 

fldem  186. 
An  diriroator  propter  ordinis  sacri  susQeptronero 

295.  296. 
Matrimoniuro  cum  haeretico  vel  haeretica  53. 
Matrimonium  SAcmmentum  non  pollutio  vocalur 
,        221.1audatur  284.ad  ihatrimoniuro  an  stnt  creatae 

mulieres  224.  225. 


Hatrimonii  sacramentum  triplleem  habetsigoiflca' 

tionem  297. 
Ad  Hatrimoniuro  vocantur  homines  non  ob  solas 

tentaliones,  sed  ob  incontinentiaro,  el  ob  flagitla 

quae  cororoittunt  incontinentes  271.  ~ 
Hatriroonium  quo  impedimento  esset  saoerdotibus 

183. 
Solemnitas  seeundi  matriroonii  prohibetur  51. 
Hatrimonium  b.  Yirginis  cum  Josepho.  258.  298. 
Haximiniani  exitus  139. 
Haximilianus  imperator  18. 
Hcdiator  Christus  ut  homo  non  ut  Deus  450.  ubi 

de  mediaiore  457. 
Hembra  Christi  seeundum  praedestioalioneni  et 

secundum  praesentem  justitiam  83. 
Hembra  Chrisii  viva  elmorlua  quae  86.  87. 
Hendicitas,  de  hac  vide  307.  308. 
Heritum  Cbristi  quomodo  sufflciens  et  efficax  381. 

382. 
Heretur  horoines  in  hac  Tita  posse  purgari»  et  ju- 

vari  in  alia  379. 385. 
Heritum  non  est  post  faanc  vitam  in  purgatorio  389. 

etquare  391. 
Ad  roerili  essentiam  non  concurrit  nisi  sola  anima 

437. 
Heriii  et  satisfactionis  propria  383. 
HichaSlis  Baii  error  dicentis  ;  nostra  opera  esso 

tantum  conditionem  sine  quibus  non  applicare- 

tur  nobis  Christi  satisfactio,veI  ad  summum  esse 

tantum  dispositiones  381.  382. 
Idem   negavit  animabus  purgaiorii  ccrlitudinem 

suaesalulis  392.  393. 
Hilitia.Tide  v.  Belluro. 

Militiae  cingulus  olim  fuit  res  magni  honoris  5r. 
Htracula  quae  Deus  operatur  per  sanctos,  cur  ma- 

jora  per  minores.  et  contra  462. 
Miracula  facta  ad  reliquias  468. 469. 
Hiracula  quae  in  ipsis  sanctorum  mortuis  corpori- 

bus  cerouniur  470. 
Hiracula  facta  per  imagines  Christi  et  sanctornm 

488. 
Hiracula  facia  ipsa  cruce  Domini  504.503.  ilem  si- 

gno  crucis  510.  511. 
Hiracula  Ecclesiae  in  singulis  aetatibus  enumeran- 

tur  134. 
Hiracula  paganorum  et  haereiicorum  ficta,vel  con- 

ira  se  patrata  133. 
Hiraculorum  necessilas  et  sufflcienlia  in  conflrroan- 

da  flde.  ibid. 
Ex  miraculis  demonstratur  Ecclesia  136. 
Hiraciiluro  praecipuum  fuit  quod  pauci  ApostoH 

totum  mundum  subegerint  129. 
Hiracula  facta  proinvocaiione  sanctorum  436. 
Hissae  sacriflcium.  Tide  v.  Sacriflciuro,  infra. 
Hissas  pro  defnnctis  olTerre  123.  406. 
Triginta  missae  pro  defunclis  376.  377. 
Hissa  s.  Petri  etc.  cur  sic  dicaiur  322. 
Honachi  et  monastice.  Yaria  nomina  indita  mona" 

cbis  216. 217. 
Explicalio  hujus  nominis  Honachus.  ibid. 
Anliquitas  monastices  221. 226. 
Caussa  inslilueodae  monasUces  223. 
Badem  est  eaaentia  mooaslices  nostrorura,  ei  anti- 

quorum  mojiachorum.  ibid. 
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Ilabilus  monochorum  SOK  8QS« 

Labor  manuum  304.  305. 

Lu^ilam  esl  illis  vivere  ex  boois  palrimonialibus  in 

communi  306.  item  ex  rebus  sponle  oblalis,  et 

donatis307.  308.  Item  ex  mendicatione.  ibid* 
Solifunlur  objeotionos  cooira  roeodicit«iem  istam 

310. 
Monachi  antiqui  babueruntproprium  altare,etsa* 

cerdules127.i60. 164- 
Monachi  omnium  aelalum,  sunt  juveDeStSenes  etG« 

226.  289.  293 
Honachi,  qui  inviti  facti  suot  episcopi  227, 
Monachi  similes  cruciflxo  esse  debent  235. 
Monacbi  est,  spiritus  ulilitalem  quaerere  22$. 
Uonachorum  saDctilas  lempore  d.  AugusliDi  130. 
Monachonim  ordloatio  164. 
Blonacho  domum  redire  non  licet  287. 
Monaohis  bellum  ioierdictmn  331« 
Mooachalus  laudalur  226. 
Monaslica  vita  melior  aaecuJari227.Domioo  appro* 

bala  228. 
Mon;isleria  qualia  fuerint  tempore  d.  Auguslinl 

224  ad  226. 
Monasleria  aediflcata  ex  rebos  apoote  oblalis  307« 

308. 
Mons  Sion,  Ecclesia  iriumphans  101« 
Monlani  ambiiio  131.  132.  Haereses  128. 
Mors  felix  sanclorum.  Tide  Patres  429.  4S2. 
Mori  in  Domino  et  noo  in  Domino  qui  dicaD(ur379. 
In  morle  aliquando  reiiqQiae  peccatorum  purgan- 

tur400.  401. 
Mors  est  poena  peccali  origlnalis  S7S. 
Morle  vjolenia  punili  in  Scriplura  veleri.  ibtd; 
Mortem  secundum  se  unnsquisque  abborrel  ^l, 
Mori  licel  pro  opero  aupererogationis  279. 
^orluo  Christo  aa  fldes  lemanserit  in  apostolis,  et 

aliis  104. 
Moyses  erat  summus  sacefdos,8ed  extraordiaariuB 

133. 
Moyses  non  erravlt  in  itla  adoraliooe  vituli  102. 
Moyses  solitus  erat  orare  pro  populo  etiam  mortuus. 

4S0. 
Moysi  sepulchrum  cur  occuUa(iunladaeis.463.464. 

471. 
Mulier  quae  nubil  vivenle  adhuc  priore  viro  489. 
Mulier  subjecla  viro  320. 
Circa  principalum  mulieris  error  122. 
Mulieres  crealae  ad  aliud  quam  ad  nttf^os  224. 

225. 
Muliercs  non  Dccidonlur  in  bello  332. 
Muiieres  prohibenlur  habere  saoerdotes  et  diaeoiii 

domi  suae  180  od  183.  18S. 
Mulieres  velari  debent  284. 
Mulieres  quae  sequebantur  apostolos  184. 
Mundus  creatus  die  dominico  oSO. 
Mundus  ornatur  CK  malis.  aed  per  accidons  88, 


N 


Nabuchodonosoris  regnum  araplisstoium  317^ 
Nalalis  Domlni  nostri  dies  543. 55S. 
Nalivitas  GbrisU  allulit  pacem  mundo  328ad3a0. 
Naluralis  propensio  ad  gigocttdam  prolem  280. 


Nazaraeorumvota  2M,' 
Nf  cessilas  triplox  316. 
Neronis  exilus139. 

Nestorii  baeresis  124.  superbia  131.  132.  exitus 

139. 
Romeo  ipiooOffi^  337. 
Nomen  Dei.  yide  v.  Deus. 
Norvegiam  ad  fldem  convertit  Adrianus  IV.   anle 

ponliflcalum  130, 
Novatiani  ambilio  130,  Haeresis  122, 337. 
Novum  quod  est,  suspiciooe  carera  DPn  potest 

337. 
Secundae  nuptiae  191. 192.  263.  264. 274.  287. 

0 

Obedientia  religiosorum  223. 

Obedienlia  consilium  evangelicuv  et  qoale  2(6, 

247. 
Recte  vovetur  Deo,  ubi  de  obedientia  248,  249. 
Inter  tnferiorem  et  superiorom  318.  319. 
Occidere  sontes  licitum  est  publico  oiagistralui 

326. 
Occisio  sui  3S7.  cur  peccatum  280, 
Odores  suaves  in  Ecclesia  imaginibus,  et  reliquiis 

offeruntur.  444. 
OecQmenius  in  eap.  ult.  1.  Petri  dioit:  Daeinones 

non  modo  damnationem  sunm  ignorasse,  sed  ct- 

iam  aaiuteni  per  Cbristi  advenlum  aperasse  437. 
Oleo  quare  ulimur  in  consecratione  eeelesiarum 

528. 
Olei  benedictio  537' 
Opera  consilii  et  praecepti  quomodo  distinguan- 

tur  226. 
Opora  quae  flunt  ex  voto  inngis  grala  sunl  |Deo , 

quam  sine  voto  268.  ad  270. 
Opera  bona  impiorum  uoa  frnudanlur  temporali 

mercede  378. 
Operum  nostrorom  Tirtus  a  saaguine  Cbristi  381. 

382. 
Opus  servile  quod  sit  545, 
Opus  non  imperatom  an  sit  melitts  faoere  ,  quam 

imporatum  269,  270. 
Oracula  Apollinis  137.  138« 
Esl  res  nobiltssima  523. 
Ubiqoe  fleri  potesL  ibtd. 
Bequirit  dispositionem  in  oraBte  ad  hoc  ut  impe- 

lret460.  461. 
Estremedinm  pro  lentationibus  oarnis  206.  271. 
Esl  arma  Christianorum  331 . 
In  oratione  quid  petendum  27«,  277.  460.  461. 
Hedia  ad  orationeEai  soiu  >aasleritas,  soliiudo  et  je- 

Juolom  299, 
Orationts  rilus  100. 
Ad  oraii4um  otism  privata  oralioM  instituuntur 

templa.  Stesemplaoorum  qui  ois^gis  exauditi 

suot  in  tempiis  S22. 
Orantes  convertebantur  ad  orienlem  518,  319. 
Oralio  et  psabuodia  non  est  Qola  verae  Bcoiesiae 

109. 
Oratio  et  votum  apud  Latioos  idera  est  244.  245. 
Onitioni  insistentes  debeot  ab  opere  nuptiarum 

vacare38l.  382.  quia  oratio  requirit  inenlem 

purgatam  183, 
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Orallones  DdeHutn  pro  deftiDoOs  857.  3S8*  S7i. 

385.  395.  406.  Vide  ?•  Defunclorum  suffragia,  ei 

V.  Sacrittciun). 
Orationes  morluorom  pro  aliis  exaudiunUir  1*3. 
Oraliones  animarum  purgalorii  pro  nobis  405* 
Oraliones  sanclorum  pro  nobis  450. 
Oralio  sacerdolis  sacrificium  offerentis  debet  offer* 

ri  ad  Patrem  456« 
Oraliones  pelcndae  eliam  a  vivis  452.  457. 
Oraliones  wenlium  quomodo  cognoscanlur  a  san- 

clis  459. 
Chrisliani  diebus  dominicis,  el  a  pascha  usque  ad 

penlecosleo  siando  orare  sollli  eranl  586.  549. 
Oraloria  dicunlur  Ecclesiac  523. 
OrdinuRT  eeclesiasticorum  numertts  164.  Anliqui«> 

las  165. 
Offlcium  singulorum  ordlnom.  ibid. 
Canonislae  novem  ordlnes  faciunt.  iWd. 
Origenes  sensit  iofernum  nibil  esse  nisi  cooscien^^ 

liae  horrorem  122.  396. 
Adamum  perdldisse  imagioein  Dei  ad  quam  orca- 

tus  fuerat  122. 
Nullas  alias  agnovit  poenlMS  nisi  purgatorias  354. 
Poenas  inferui  negatit  esse  aeternas^el  omnes  tam 

daemones,  quam  bomines  malos  dixit  esse  sat- 

vandos  386.  387. 
Purgari  debere  post  hanc  vitam  tam  bont»,  quem 

malos,  uno  Christo  excepto  386. 387.  400.  401. 
Similitersensit.  sanotospaulatimproficere  in  alia 

vita  421. 0(1423.  430. 
Origenes  damnatos  a  Vlgilio  papa  17. 
Yisus  est  in  gebenna  399.  Befendilur  tUttm  vb  ali- 

quibus  198. 
Ovili  comparatur  Ecclesia  82« 
Oves  dic«nlar  praedesUnati  63. 


Paganorum  errores  128.  Miraoala  133.  laus  de 

Chrislianis  137.138. 
Palmarum  benedictio  536. 
Pani  comparator  Ecclesla  86. 87. 
Panis  benedictio  536.  • 

Panormitanus  in  cap.  Cum  olim^  de  clerieis  con- 

jugatisolilejudicavit  (el  male)  si  sacerdotibus 

jus  conjugii  concederetur  179. 
Idem  in  oap.  Alrqoibus  de  deoimis,  icnet  decimas 

quoad  determinalionem  quantitalis  esse  de  Jure 

Amm,  <|uod  error  est  196. 197. 
Paphnutii  oonsilium  in  concilio  oicaeno  33. 185. 
Parabolaefion  oporlel  ut  omni  ex  parte  quadrent 

428. 
Paradlsi  nomen  pro  lerrestri  et  ooelesti  42S. 
Paradisus  tenrestrls  forte  petiU  aquis  diluvii.  tMd. 
An  latro  primus  omnium  in  poradiso  sit  ingressos 

430.\ideeliam371.  379.392.  393.  400.  401. 

Vide  de  explioatione  illius  loci  (hodie  iBeeum  e- 

ris  tn  paradiso)  agitur. 
Paschatis  celebratio  188.  et  praeserlim  549»  ubi 

mulla  de  pascbate^ 
Passfo  ChrisU  dle  veoeris  550. 
Passionis  ChrisU  iostnimeiila  512. 
Pastores  seo  ministri  Eodeaiae.  Yide  t.  Episoopos 

ct  V.  PonUfA. 


k  quo  sinl  ittstitueBdt  pastores  et  miofstri  Ecclc* 

siae  152. 
OrdinaUo  cum  episeoporutn,  lumaliorumEccVesiae 

minretrorum,  oon  ad  plebem,  sed  ad  solos  epi* 

scopos  perlinet  153. 
Vocatio  seo  lolssio  pasionim  non  ad  populum  per- 

tinet,  sed  ad  episcopos,  et  potissimum  ad  sum- 

mum  pontifleem  156. 
Electio  ministrorum  Ecclesiae  non  fit  a  solo  Deo. 

HnA. 
Ron  decuit  christianos  sacerdotes  et  pastores  car- 

nali  successione  propagari  157. 
Jus  eligendi  summum  pontificem,  caeterosqne  Eo- 

clesiae  pastores  et  ministros,  non  convenit  po* 

pulo  iure  divino;  sed  si  quid  aliquando  in  hac  re 

popuius  potuit,  id  totum  baburt  ex  conniventia 

vel  concessione  pootlficum.  ibid. 
Eteclio  episcoporum  non  pertinent  Jore  divino  ad 

clerum,  sed  ad  summum  pontificem,  ut  vel  ipse 

eligal,  vel  praescribat  eligendl  modom  162. 
Ralio  eligendi  summum  ponUflcem  per  soJos  car- 

dinales,  est  omnino  optima,  et  merito  conser- 

vanda,  elsi  absoiute  posset  ponlifex  eam  mulare 

si  vellet.  ihid' 
6i  nulla  extaret  pootiflcia  coBStitutio  de  electione 

sumrai  ponlificis  vel  casu  aliquo  omnes  eieclo- 

res  a  jure  designati,  idest,  omnes  caniinales  sl- 

mul  perlrent,  jus  electionis  ad  episcopos  vici- 

nos,  et  clerum  romanam  pertinerel,cum  depen- 

dentia  tamen  aliqoa  a  coocilio  geoerali  episco- 

porum  163. 
Pastorum  Ecclesiae  muniis  2& 
Patres  Testamenli  teteris  aocusaaiur  ab  haeretieis 

122. 
Patrum  errores  exeusantor  330. 
S.  Patres  in  Ivmbo  nullos  patiebantur  dolores  366. 

404. 
Sanctorum  Patrum  locus  ante  Cbristi  advenlum 

878. 
Patres  novi  Testamenti  minori  tempore  laborarunt, 

quam  Ibc^nt  Patrea  T^stameoti  veteris  428^ 
Cur  Patribus  in  lymbo  non  revelarentor  pi>eces  vi- 

ventium  459.  quia  non  erant  beati.  ibid. 
Patriarchales  seftestquae  sint ,  et  quo  ordino  et 

numero  52. 
betecerunt  a  fflde,  ejDcepta  romana  sede  1 18. 
Patriarchae  an  ad  concilium  geoerale  oonvenire 

debeant  32. 
PalriarclMe  et  metropolitani  qwaoilo  poasint  novas 

episcopatus  erigere  117. 
Patriarcha  constantioopolitano  Mmquam  videlur 

caruisse  Ecclesia  conslantinopolitaoa  118. 
B.  Paalas  priua  iUitlupua  deinde  4>vis  82. 
An  habueril  uxorem  l45. 
Gratis  evaogelium  praedicavit  236. 
Muttis  hebraismis  abuodat  546.  547. 
Pauli  epistola  ad  Coriattiios  qno  tempore  seripta 

Paulus  L  aremita  221.  299. 

Paupertas  ChrisU  307. 308. 

PaapertaUs  commoda  et  incMDriioda  216.  217. 

Consilium  perfectionis  vendendi  omnia  proChristo, 

«t  dandi  pauperilNis  282. 
Paupertas  religiosorum  426.  427. 
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Pauperlas  voluntaria  roGte  saseipitar  ac  vovelur 

Deo  232.  ubi  multa  de  paupertate. 
Paz  lempore  ChrliU.  328  ad  330. 343. 
Peccalor  noo  potest  veUe  boDum  ordinatura  ad  vi- 

tara  aeternam  322. 
Peccalores  graves,  oeealli  et  inaoifesli  saml  ia  Eep 

clesia  8S. 
Peccatores  et  homines  impii  diouator  ftUietalie* 

nidO. 
Peccatores  et  perlurbatores  publieae  quieti»»  gla- 

dio  punire  licet  326. 
Peccaiorum  opera  2^.  non  fraadantiir  temporali 

mercede  318. 
Contra  peecalum  originale  haeresis  124. 
Peccati  cauasa  non  est  Deus  122. 
Peccali  subjeclom  et  caussa  elBciens  est  anima 

400.401. 
Peccatum  in  renatis  semper  Yivere  dixerunt  Pro- 

clus,  Lulherus  eto.  122. 
Peccatum  post  Baptismum  negatur  ab  haereiicis. 

123. 
Per  peccatumhomo  sitsimilis  bestiis  320. 
Peccalum  quod  in  purgatorio  punitur  384. 
Peccala  parenlum  an  puniantur  in  fiiiis  406. 
Peocaia  in  Spiritum  sanotum  quare  irremissibilie 

dicuntur  338. 
Peccatorum  reliquiae  400. 401. 
Peecata  commissa  in  die  festo  an  aggraventur  ra- 

tionedieifesti546.541. 
Pecoatum  veoiale  dari  probatur  315. 
Culpa  venialis  dimiitilur  in  purgatorio  per  actum 

dilectionis  et  patieotiae  383. 
Item  quomodo  remittaotur  venialia  secundum  Scor 

tum.  ibid. 
Peccata  venialia  deleotur  per  aquam  beoedictam 

336. 
Pelagianorum  haeresis  124. 
Pentecostes  548. 
Peregrinationes  ad  loca  sacra  533.  et  praesertim 

537. 
Perfeeti  et  non  perfecti  quomodo  ad  Ecclesiam 

pertineanl84. 
Perfectio  vera  in  charitate  oonsistil  218. 
Perreolio  cbristiaoa  esseniialiler  eonsistil  in  obser» 

vatione  praeceptorum  221. 
Perfectio  duplex  in  qualibet  re  naturali ,  ad  esse 

et  ad  bene  esse  239. 
Perfeclio  ad  excellentiorem  gradum  gloriae  232. 
Medium  ad  perfectionem  esl  vendere  omnia  ete. 

ibid. 
Perfeotionis  quatuor  gradus  218. 
Pcrfectio  hominis  in  iribos  consistit.  ibid. 
Persequutio  Diocletiani  unde  ortom  babuit  51. 
Persequutiones  Ecclesiae  333. 
Persona  una  in  Christo  124. 
Petro  datae  sqot  claves,  atqne  eas  in  persona  to- 

tius  Ecolesiae  aocepit  159. 
Pelro  tribuunlur  nomina  quae  dicuntur  de  Christo 

in  Scriplura  61. 
Petrus  Bomae  mor^uuSf  ubi  muUa  de  morte  sancto- 

rum  Petri  et  Pauii ,  Romaeque  sepullus  461. 

413. 
Petri  et  Pauli  reliquiae  in  magna  veneralione  ba* 

bentur  465.  461. 


D.  PbiU^pus  pugoavit  eoatra  hosles  Theodosii 

321. 
Philonis  error  dicentis,  infernum  et  porgatoriam 

nihil  aliud  esse  qoafii  ooflseieatiam  aeeusanteoi 

413. 
Philosophi  diettsBDl  nmnaobi  216»  211. 
Philosoptiorara  errores  128. 
Philosophorum  soperiMa  etimporitas  130. 
Philosopborum  ftntiquontm  sapieotia  imperfeda 

129. 
Philosophiam  naturalem  execrantibus  quomodo  re- 

spondeatur  188. 
Pictores  reprehemlunlur  aliquando  431. 
Pictura  utilitates  484.  483. 
Pingendi  et  sculpendi  ars  booa  est  416.  411. 
Pingi  potest  aliquid  tribus  modis  419. 
Pilati  infelix  exUus  139. 
Pipinus  et  Carolos  Hagnus  56. 
Plato  dixit:  Angeios  adorandos  tamquam  minores 

Deos  438. 
Piato  locum  pestilentem  elegit ,  ubi  versarctur  et 

doceret  299. 
Plebs  quomodo  potest  interesse  conciliis  episco* 

porum  i9.  30.  Vide  v.  Popolus. 
Poena  respondet  culpae.  Tide   infra  v.  Satisfa- 

ctio. 
Poena  porgatorii  qualis  312. 
GravUas  poena  purgatorii  403. 
Poena  damni  an  summa  omnium.tbtd. 
Poenae  purgatorii  paulatim  remittuntur  404. 
Poenas  omnes,  purgatorias  esse,exi$liraavit  Orige- 

genes  354.  360.  388. 
Poenas  horruit  Dominus  390. 
Poenilentia.  Vide  v.  Dolor  de  peccatis. 
Poenitentiae  tempus  otile  usque  ad  exlremum  spi- 

ritum  394. 
Poenilentiae  fruclus  pertf^endi  300. 
Poenltentia  dicitur  Baplismus  366.  quomodo  pec- 

cata  remiltat  381.  382. 
Poenitentiumhabilus  303. 
Item  tonsura.  ibid. 
PontifexromanusseChristi  vicarium  et  famulum 

profiietur  65.  66. 
Est  pastor  et  oaput  non  solum  omnium  Ecelesia- 

rum  particulariom,  sed  etiam  toiius  uoiversalis 

Ecclesiae  simul  congregatae  64. 
Uli  tribuuntor  nomina  quae  de  Cbristo  dicunlur 

61. 
Pontifex  summus  servum  servorom  Dei  s^  comioat 

320.  Vide  supra  v.  Gregorii  bumilitas. 
Est  summum  caput  in  Ecolesia  miiitantc,quoad  in- 

fluxum  exteriorem  19.  80. 
Pontiflcum  sucoessio  a  temporibus  Apostolorum, 

usque  ad  baec  nostra  tempora  115. 
Ponlificis  eleclio  non  convenit  populo  151.sed  car- 

dinalibus  162. 163. 
Pontifices  olim  eligebantur  ab  episcopis  viciois. 

ibid.  Atque  hi  eptscopi  dicebantur  Cardioales 

114. 115. 
Pontifici  non  expedit  eligere  jsuccessorem  163. 
Pontificis  eligendi  forma  temperata  esl  ex  omnibos 

allis  bonis  et.  legiiimis  forfflis..t6J<t. 
Pontifex  a  nemine  judiicarl,  neqoe  deponi  potest 

63.  ad  68. 
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Pontifiouai  dcpo^iUo  tentata  63.66.  lO.ad  72.102. 

Vide  loca,  quod  a  oemiDe  judicari  potest. 
Pontifex  malus  quomodo  verum  caput  Ecclesiae 

86,  87. 
Ejus  est  congregare  concilia  generalia  24.  Yide  v. 

concilia. 
Ad  ipsura  jure  perlinet  praesidentia  in  conciliis 

34. 
Cum  adest  sententia  summi  pontiGcis  iatelligilur 

concilium  absolute  generale  61. 
Pontificum  decretales  annumerentur  fnler  Scriptu- 

ras  canonicas  63. 
Conjunclio  cum  romano  ponliflce  est  nota  verae 

Ecclesiae  124. 
Pontifex  ultimus  quis  fuerit  secundum  tiaereticos 

112.  113. 
Pontificis  aucloritas  distinguilur  ab  imperiali  202. 
Bomanus  ponlifex  praesidet  conciliis  34. 
Argumenta  38. 

An  concilium  sit  supra  ponliflcem  63. 
Pontifex  nec  a  concilio,  nec  ab  ullo  mortalium  ju- 

dicari  aut  puniri  polest  61. 
Neque  polest  seipsum  subjicere  sententiae  coacti- 

vae  conciliorum  69. 
Solvunlur  argumenia  adversariorum.  ibid. 
Electio  episcoporum  pertinet  ad  summum  pontifl- 
cem,  utvel  ipse  eligat,  vel  praescribat  eligendi 
modum  162. 
Ralio  eligendi  sumraum  pontiflcem  per  solos  car- 
dinales,  est  omnium  oplima,  et  merito  conser- 
vanda,  etsi  absolute  posset  pontifex  eam  muta- 
re,  si  vellet.  ibid. 
Si  nulla  exslaret  pontiflcia  constitulio  de  electione 
summi  pontiflcis,  vel  casu  aliquo  omnes  eleclo- 
res  a  jure  designatl,  idest,  cardinales  omnes  si- 
mul  perirent,  jus  electionis  ad  episcopos  vici- 
nos,  et  clerura  romanum  pertineret.cum  depen- 
dentia  tamen  aliqua  a  concilio  generali  episco- 
porum  163. 
De  quibusdam  romanis  pontiflcibus,  quibus  haere" 

tici,  errores  et  vilia  objiciunt. 
De  ioanne  XXII  424. 
Leone  I.  70. 
Liberio.  ibid. 
Marcellino  20.  68.  69. 

Populus  episcopos  et  presbyieros  creare  non  po- 
test,  ac  jus  eligendi  summum  pontificem  non 
conveoit  illi  de  jure  divino  157. 
Non  potest  ordinare  episcopos,sed  nominare  et  po- 
stulare  ISSiQuando  et  quomodo  coepit  sulTrugia 
dare  super  electione  episcoporum  1S8. 160.101. 
Qua  regula  judicare  debeat  doctrinam  sui  pastoris, 

an  sit  vera,  vel  falsa  159. 
Populus  romanus  contra  pontificqm  339. 
Populo  an  aliquando  sit  datum  judicium  privalum 

derebusfldei  31. 
Populus  an  melius  regatur  legibus,  quam  arbilrio 

principis  322. 
Potentia  seu  omnipolentia  tribuitur  Filio  Dei  189. 

190. 
Poteslas  summa  ecclesiastica  data  Petro,  etc.  6S. 

66. 
Potestas  spirilualis  est  quasi  anima,  et  temporalis 
quasi  corpus  333.  336. 
BEiiAAauii  Vol.  II. 


Poteslas  politica.  Vide  supra  v.  Magistratus  polili* 

cus. 
Polestatis  ecclesiastieae  et  politicae   difTerentia 
317.  ad  319. 
.  Ppteslas  politica  est  a  Deo  immediate,  et  de  jure 
naturae,  et  divine,  ejusque  sublectum  quod  sit 
317. 
Potestas  ligandi  et  solvendi  peccatores,  non  est  in 

populo  159. 
Praeceplum.  Vlde  supra  v.  Lex. 
Praecepta  moralia  Soriplurae  veleris  nonmlnus  ad 

Cbrislianos,  quam  ad  Judaeos  pertinent  248. 
Praecepta  Decalogi  sunt  explicationes  juris  nalu^ 

rae,  excepto  illo  de  sabbalho  473.  ad  477. 
Consilia  non  praeponuntur  praeceptis  227. 
Praeceptorum  et  consiliorum  diiTerentia  228. 
De  praeceptis  jusiiliae  non  dicitur:  qui  potestface* 

re  faciat230.  231. 
Praecipi  potest  aliquid  duobus  modis  240. 
Deus  non  praecipit  impossibile  242. 
Praedestinati  soli  an  sint  de  Ecclesia  81. 
Secundum  praedestinationem,  et  secundtim  prae- 
sentem  justitiam,  oves,  et  membra  Christi  quae 
dicantur  83. 
Praedicatio  vera  quae  sit  108. 
Praedlcatio  Pauli  graiis  sine  praemio  temporali 

236.  309. 
Praedicationis  verbi  Dei  efllcacia  129. 
Praedicationis  offlcium  proprium  est  episcoporum 

167. 
Praedicatores  primi  fuerunt  aposloli  361. 
Praedicatoribus  concessum  est,  ut  jure  exiganl  su- 

stentalionem  309. 
Praelatorum  mali  mores  non  impediunt  quo  minus 
illi  vere  Praelati  sint,  et  nos  illis  obedire  tenea» 
mur86.  87.  103. 
Presbyter.  Vide  infra  v.  Sacerdos. 
Presbyteri  nomen  commune  erat  olim  presbyteris 

etepiscopis  153.  170.  171. 
Distinctio  inter  episcepos  et  presbyteros  167. 
Presbyterl  et  episcopi  jurisdictio,an  de  Jure  divino 

dislinguaturl71. 
Presbyteri  et  episcopi  variis  modis  a  Patribus  com- 

parantur  173. 
Non  sunt  pares  episcopis  123. 
Presbyleri  ordinare  non  possunt  153.  168. 169. 

172. 
Presbyteri  an  per  sufiTragia  popull  creabantur  138. 

159. 
Succedunt  LXXII.  discipulis  168.  169. 
Presbyteri  dignilas  an  conferat  ad  salutem  151. 
Primates  qui  sint.  Vide  v.  Palriarcha. 
Primatus  semper  viguit  in  romana  Ecclesia  40. 
Princeps  politicus.  vide  de  politica  potestate  313« 

314. 
Principatus  in  impiis  esse  potest  313.  314.  317. 

320. 
Prophetae  falsi  Testamenti  veleris  137. 138. 
Qui  erraverunt  tempore  Michaeae  49.  50. 
Prophetae  Baal  133. 
ProphetarumflIii22l. 
Prophetis  quaedam  stulta  videbantur  aliquando 

praecipi  301 .  302. 
Prophetiae  donum  in  Ecclesia  137. 138. 
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Psalmista  an  ordo  25. 

Psalmodia  relifnosarum  224-.  225. 

Psalmos  caount  lingua  volgari,  haerelici  109. 

Pubertatis  anni  324.  325. 

Purgatorium.  Vis  el  signiflcatio  noroinis  purgato- 

rium  350.  ad  353. 
Purgalorium  esse,  probatur  Scripluris  Testamentl 

veleris  355.  356. 
Idem  ex  Testamento  novo  358. 
Asserilur  testimoniis  conciliorum  371. 
Testimoniis  Patrum  graecorum  et  latinorum  372. 
Asseritur  ralione  375. 
Solvuntur  argumenta  contra  purgalorium  sumpta 

ex  Scripturis  378. 
Ex  Patribus  379. 
Ex  ratione  380. 
Purgatorii  confessio  ad  fidem  caibolicam  pertinet 

384. 
Quibus  persoDis  purgalorium  subeundum  sil  386. 

387. 
In  purgatorio  non  possunt  animae  mereri,  vel  pec- 

care  389. 
Solvuotur  objectiones  390. 
Animae  in  purgatorio  certae  sunt  de  sua  aelerna 

salute  392.  393. 
Ubi  sit  purgatorium  395. 
Genus  quoddam  purgatorii  mitissimum  in  amoeno 

loco  397. 
Ulrum  qui  sunt  in  purgatorio  possint  revocari  ad 

vilam  398. 
Post  exlremum  judicium  non  erit  amplius  purgato- 

rium400.  401. 
Quot  annis  durel  purgatorium  402. 
Qualis  sit  purgatorii  poena.  ibid. 
Ignis  purgalorii  est  corporeus.  ibid. 
Sciri  non  potest  quomodo  ignis  corporeus  animas 

urat  403. 
An  in  purgatorio  torqueantur  animae  a  daemonibus. 

ibid. 
Gravitas  poenarum  purgatorii.  ibid. 
Non  est  incredibile  eliam  animas  pargatorii  pro 

nobis  orare  el  impetrare  405. 
Animae  purgatorii  possunt  dici  perrectae  et  imper- 

fectae  390. 
Non  sunt  in  via,  et  quomodo  391. 
AiQiguntur  gravissimis  poenis  402.  403. 
Quae  poenae  paulatim  remitluntur  404. 
Mullis  rebus  juvantur  402. 404.  406. 
Vide  V.  SuiTragia,  et  v.  Defuncti. 
Poena  temporalis  purgatorii  per  ignem  signiDcatur 

364. 
Homioes  merentur  in  hac  vita  purgari  et  juvari  in 

alia  379.  385. 
An  omnes  tam  boni,  quam  mali  debeant  transire 
per  purgatorium  saltem  materialiler  ,  sine  ulia 
scilicet  laesiooe  bonorum  386.  387. 
Quod  genus  peccati  in  purgatorlo  punitur  385. 
Purgalorium  est  pro  iis  tantum,qui  cum  venialibus 
culpis,  vel  cum  reatu  poenae,  qulpis  jam  remis- 
sis  moriuntur389.  400.  401. 
Purgatorii  poenas  non  senliunt  qui  mox  a  Baplis- 

mo  decedunt  386.  387.  400.  401. 
Nou  alias  poenas  agnovit  Origenes  quam  purgato- 
ria  354.  360. 386.  387. 


Puriflcationis  beatae  Virginis  festus  dies  557. 
Pusillanimilatis  vitium  109. 


Quadragesimae  jejuniumest  apostolica  traditiolSS. 
Quomodo  dicalur  indictum  a  Domino  198. 
Integram  quadragesimam  sine  uUo  cibo  et  potu  je- 

junavil  s.  Simeon  301.  302. 
Dominicae  quadragesimae  553.  ad  555. 
In  quadragesima  celebrari  dies  festos  saoctorum 

prohibuit  concilium  laodicenum  556. 
Quartodecimani  excommunicati  a  Yictore  I.  papa 

407.  ^  ^ 

Cur  sic  nominati  552. 

R 

Redemptio  nostra  per  sanguinem  et  mortem  cor- 

poralem  Christi  385. 
Regnum  Dei  dicitur  gratia  et  charitas  100. 
Regnum  Dei,  gaudium  in  Spiritu  sancto  109. 
Regni  Dei  signum  est  concordia  102. 
Regnum  Christi  est  Ecclesia,  et  Ecclesia  compara- 

lur  regno  62. 
Regna  saepe  sunt  juste  etinjuste  occupata,  a  Deo, 

et  non  a  Deo  318.  319. 
Religlo  defendi  debet  a  regibus  334. 
Religionis  libertatem  qui  concesserint  335. 336. 
Religionem  remittere,  nemo  audere  debet  337. 
Judiciumdereligione  ad  magistratum  non  pertl- 

net  334. 
In  omni  mutatione  religionis  sex  demonstrari  pos- 

sunt  361. 
Religio  et  rellgiosi.  Explicatur  natura  et  definitio 

religionis  218. 
Diversa  genera  religionum  219. 
Utililas  diversarum  religionum  ibid. 
Confirmatio  religionum.  ibid. 
Quando  in  coeperint221. 
Caussa  instituendarum  religionum  223« 
Religionem  ingredi  licet  junioribus  226. 
Licet  filiis  ingredi  religionem  parentibus  invilis. 

346.  347. 
Mendacia  contra  religionem  deteguntur,  et  calum- 

niae  refutantur  longissime  344. 
Primi  vituperatores  earum  229. 
Religiones  mendicantium  sanctae  sunt  et  perfectae 

307.  308.  310. 
Solvuntur  objectiones  contra  ordinem  mendican- 

tium  224.  225. 
In  ingressu  religionis  pie  creditur  remitti  totam 

poenam,  remissa  culpa  226. 
Laudes  religioni^.  ibid. 
Inter  religionis  professionem,  et  Baptismum  quao- 

dam  similitudo.  ibid. 
Religiosus  slmilis  crucifixo  esse  debet  255. 
Religiosorum  opera  quid  mereantur»  etquomodo 

communicentur  aliis.  226. 
Religiosae  vitae  essentia  in  tribus  virlutibus  con- 

sistit  223. 
Coutra  religiosorum  vota  sensit  Yigilantius  123. 

124. 
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Reliquiae.  Proponuntur  argumenta  contra  cuUum 

reliquiaruro  463.  464. 
Deteguntur  mendacla  Centuriatorum  465. 
Asseritur  veritas  et  probatur,  primo  exemplis  466. 
Conciliis.  tbid. 
Patribus  467. 

Ex  miraculis  factis  ad  reliquias  136.  468.  469. 
£x  miraculis  quae  saepe  in  ipsis  sanctorum  mor- 

tuis  corporibus  cernuntur  470. 
Ex  inventione  et  revelatione  divinitus  facta  sanclo- 

rnm  corporum.  ibid. 
Ex  translatione  reliquiarum  de  uno  loco  ad  alium 

135.  466.  470. 
Ex  eo  quod  reliquiae  sub  altaribus  reconduntur 

470. 
Ex  usu  caereorum  el  lampadum  quibus  honoran- 

tur  sacrae  reliquiae  47 1 . 
Ex  ralione  ducta  ab  utili  et  honesto.  ibid, 
Beliquiarum  cultus  a  Deo  inspiratus  472. 
Qui  reliquias  tangunt,  aliquo  modo  sanctiOcanlur 

513.  514. 
Reliquiarum  nomine,  quae  intelliganlur  525. 526. 
Beliquiis  sanctorum  idem  vel  majorhonor  debetur, 

qui  debebatur  arcae  Hosalcae.  iMd. 
Haereses  contra  venerationem  reliquiarum  123. 
Respublica  an  possit  indicere  bellum  331. 
Resurrectionis  fides  an  fuerit  in  apostolis  tempore 

passionis  Domini  nostri  255. 
Resurrectio  mortuorum  probatur  365. 
Ex  quibus  locis  possint  mortui  revocari  ad  vilam 

399. 
Resurrectio  mortoorum  cum  corporibus  in  die  ju- 

dicii  quale  gaudium  futurum  sit  430. 
An  post  resurrectionem  sit  fulura  gloria  animae 

major  quam  antea  433.  434. 
Resurrectionis  quaestio  fuit  habita  eadem  cum 

quaestione  de  animae  immortalitate  355.ad  357. 
Rex.  Vide  supra  v.  Princeps,  et  v.  Principatus. 
Regis  nomen  unde  dictum  320. 
Rex  magis  proprie  dicitur  servus  quam  dominus. 

ibid. 
Regia  polestas  quomodo  a  Deo  sit  323. 
Regis  electio  ad  populum  157. 
Reges  Israel  an  omnes  mali  316. 
Reges  qui  sanctissime  regnaverunt.tbjd. 
Reges  mali  quare  permittantur  regnare  156.  32t. 
Habent  primum  locuro  infer  Christianos,  ut  Chri- 

stiani  homines  sunt  334. 
Custodes  esse  debent  legum  divinarum,  non  inler- 

pretes,  et  negotiis  sacerdotalibus  non  se  debent 

miscere  39. 
Sunt  ministri  Dei  323.eorum  palatia  dicuntur  basi- 

licae  525.  526. 
Possunt  indicere  bellum  contra  hostes  331. 
Non  debent  permitterc  oonfusionem  haerelicorum 

cum  catholicis«  neque  libertatem  credendi,  sed 

religionem  defendere  306. 
Reges  habent  jus  eligendi  episcopos  ex  concessio- 

ne  pontificum  162. 163. 
Romae  dignitas  propler  reliquias  marlyrum,  prne- 

cipue  apostolorum  Petri  et  Pauli  467. 
Romani  cupiditate  gloriae  quaerebant  monarehiam 

318.  319. 
Romani  et  Bomancnsis  nomen  110. 


Romani  Imperii  defectio,  nomine  discessionis  ab 

aliquibus  significatur  103. 
Rugae  nomine  quid  intelligatur  91 . 


Sabelii  superbia  131.  132.  item  haeresis  ejusdem 

122. 
Sabbathum  fuit  dies  festus  antiquissimus  et  prae- 

stantissimus  550. 
Sabbalhum  Judaeorum  Christianis  observare  non 

Iicet531.532. 
Una  sabbathorum  quid  significet  550. 
Sacerdos.  Vide  etiam  v.  Presbyler. 
Summus  sacerdos  ac  sacerdotes  rainores,  el  levi- 

tae  168. 169. 
Summus  sacerdos  Testamenti  novi.  Vide  v.  Ponti- 

fex. 
Dum  sacra  mysteria  peragit,  Christi  personam  su- 

stinetl79. 
Dicitur  medialor  457. 
Ejus  oratio  sacrificium  oiTerentis  debel  oiTerri  ad 

Deum  456. 
In  Testamento  veleri  nulli  eranl  nisi  qui  descende- 

bant  a  Levi  per  Aaronem  117. 
Respondent  levitis  124. 
Non  propagantur  carnali  successione  157. 
Prohibentur  interesse  nupliis  digamorum  192. 
Cur  olim  non  radebantur  304. 
Dei  providenlia  erga  sacerdotes  202. 
Eorum  oiBcia  reges  invadere  non  possuni  39. 
Eorum  coelibatus.  Vide  supra  v.  Coelibalus  33.51 . 

52.  123. 
Sacerdolum  uxores  ducenlium  poena  188. 
Sacerdotibus  praestanda  obedientia  340. 
Ad  illos  recurrendum  in  dubiis  circa  legem  33. 

39.  47. 
Privilegium  illis  concessum,non  errandi  in  docen- 

do  populo,  usque  ad  Christum  duravit  104. 
Prohibetur  illis  conjugium,  et  quo  jure.  Vide  su- 

pra  V.  Conjugium  178.  179.  185. 
Quare  roonogami  debent  esse  192. 
illis  proliibelur  raulieres  domi  suae  habere  180.ac( 

182.  185. 
A  sacerdotibus  quaedam  requiruntar  183. 
Sacerdotium  aaronicum  duravit  usque  adChrislum, 

et  quale  fuerit  119. 157. 
Cur  abstinent  Patres  a  nomine  sacerdotii  522. 
Sacramenlum  Eucharisliae.  Vide  supra  v.  Eucha- 

ristia. 
Sacramentorum  communicatio  pertinet  ad  deftni- 

tionem  Ecclesiae  75. 
Mall  minfslri  comparantur  canali  lapideo  89. 
Eorum  administralio  impedirelur,  si  sacerdotibus 

concederentur  uxores  183. 
Sacraroenla  recte  roinistrantur  certo  loco  520. 
SacFificiuro.  Vide  v.  Missa. 
Sacrincium  soli  Deo  exhiberi  potest  441.  444. 
Sacrificium  gratiarum  actionis  offerimus  pro  san- 

ctis  372.  407. 
Sacriflcandi  munussummaro  puritatero  requirit  183. 
In  sacriflcio  oratio  sacerdotis  debet  otTerri  ad  Pa* 

trem  456. 
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Ad  sacrificia  offereQda  insUlulae  suDt  Ecolesiae 

Chrislianorum  521. 
Sacrificium  pro  defunotis,quo  juvanluranimae  pur- 

galorii.  Yide  supra  v.  Defunctorum  suffragia,  et 

V.  Oratio,  et  baeresim  conlra  hoc  123.  402.406. 

463.  464. 
Salomon  s.  Auguslini  sententia,  a  Deo  reprobatus 

est  399. 
Sampson  an  salvatus.  ibid. 
Samuel  eliamsi  mortuus,  soUtus  erat  orare  pro  po« 

pulo  459. 
Anima  ipsius  Samuelis  vere  apparuit  Sauli  391. 
Snncli  miraculis  clari  in  singulis  saecuUsi  enume- 

rantur  134.  135. 
Sancti  post  mortem  impelrant  ^  Domino  quidquid 

poslalant,  quia  id  meruerunt  In  hac  vita  recte 

vivendo  379. 
Post  hanc  vitam  an  debeant  transire  per  purgato* 

rium  saltem  materialiler  sioe  laesione  386. 387. 
In  coelo  orant  pro  animabus  purgatorii  398. 
Eurum  praemia  paria  dixit  Jovinianus  1^3. 
Eorum  bencflcia  exhibita  viv^ntibus  403.  eorum 

precibus  javantar  bomines  post  hanc  vilam  369. 

370. 
Pro  illis  Don  est  orandum  372.  402.  407. 
Sanclis  an  gloriam  petal  Ecclesia  407. 
Mulli  sancti  bella  gesserunt  327. 
Mendacia  haereticorum  iD  sanctos415.  416.  item 

contumeliae  417.  462. 
Argumenta  quibus  illi  prokare  nituntur  saBCtos 

nondum  esse  bcatos  421.  422. 
Conlraria  catholica  assertio  demonslralur  testimo* 

nio  EccIesiae424.Scripturarum  teslimoniis«ibid. 

Ex  Patribus  graecis  428.  ex  Latinis  43t.  Ratio- 

nibus  436. 
Sancti  recte  ab  Ecclesia  canonizantur  437. 
Cujus  sit  sanclos  canonizare  438. 
Credendum  est  ponlificem  non  errare  in  canoniza- 

tione  sanctorum  439. 
Sancli  non  caoonizati  privalim  possunt  coli  non 

publice.  Hnd. 
Quaestio  de  cultu  sanctorum  440. 
Controversia  de  icvooatione  sanctorum  447. 
Quomodo  sancli  invocandi  non  sint  448.  449. 
Sancti  pro  nobis  oranl  450.  462. 
Sunt  invocandi  el  orandi  1 12.1l3.el  haeresim  con- 

tra  hoc  123.  452. 
Solvuntur  argumenta  contra  invocationem  sancto- 

rum  456. 

Possunl  aiiqoomodo  sancils  vota  nuncupari  539. 
540. 

Sancti  quomodo  sint  mediatores  457.quomodo  co- 

gnoscant  viveniium  preces  475. 
Yident  in  Yerbo  quae  ad  eos  perlioent  459. 
Yident  quae  flunt  tn  terris  462. 
Non  est  signum   diffldentiae  cos  invocare  460. 

461. 

Sanctorum  aliquorum  hisiorlae  apocryphae  462. 
Sanclorum  dies  festi  460.  461.  Yide  v.  Fesli  dies. 
Sanctis  rccto  aediflcantur ,  et  dedicantur  templn 
403. 

Sanctarum  rcliquiarum  veneratio  466. 
Miracula  468. 
Invenlio  470. 


Translatio.  iJbid.  et  vide  supra  v.  Reliquiae. 
Sanctimoniales  juniores  possunt  vovere.  Yide  v. 

Yirgines  sacrae  etc,  ConUoeDtiae  votiiai  etc  224. 

225.  289.  290. 
Sanctimonialium  vota  263.  ad  265.  2.99. 
Sanclimonialium  habitus,  ejusque  antiquitas  303. 

item  tonsura  303.  304. 
Sanctimonialium  ancillae  287. 
Sanguinis  et  suffocali  lex  33.  49.  50. 
Salisfactio  Christi  suiBcieos  et  eflicax  380. 
Salisractio  Cbristi  ^uae  applicatur  nobis  per  opera 

noslra  nn  sit  una  vel  duae,  una  Cbrisli,  altera 

noslra  381.  382. 
Satisfactionis  nostrae  virtus  esl  a  saoguiAe  Cbristi. 

ibid. 
Salisfactio  ante  et  post  justiScatieaem.ibicI. 
Opera  salisfactoria  dcfupctis  prosunt  406. 
Satisfactionis  et  merili  propria  quaedam.tbul. 
Schismatici  non  sunt  de  Ecclesia  78. 127. 
Scriptores  sacri  mirifice  inter  se  ooQsentiunt  123. 

126. 
Scriptura  quomodo  differat  a  conciliorum  decrctis 

62. 
Non  est  simpliciter  notior  quam  Ecclesia  169. 
Quae  sil  vera  Scriptura,el  quis  verus  sensus  ipsius 

ex  Ecclesia  peti  debet  108w 
Est  antiquior  ipsis  Diis  gentilium  110. 
Pendet  ab  Ecclesla,  non  coalra  109. 
In  Scriptura  nullum  est  verbum  frustra  ,  et  omnia 

adOdem  pertinent  62. 
In  Scriptura  nullus  polest  esse  error.  ibid. 
Scripturas  canooicas  credere,  ao  sit  absolute  ne- 

cessarium  ad  salutem  98.  99. 
An  sil  major  auctoritas  concilii,quaDi  Secipturae62. 
Sedes  Petri  comparatur  capiH  ,  radio^ ,  fonli,  soli 

109.  Yide  supra  v.  Ecotcsiae  comparatiooes. 
Sepulchrum  Domini  gloriosuBi  466.  472. 
Sepulchra  sanclorum  dicuntuc  menn^riae.  ibid. 
Sepulluram  essc  rem  bonam:  et  utilam,  et  rilus  Ec- 

clesiao  in  sepeliendis  morluis  esso  aiUii<|uos  et 

sanctos  408. 
Scrpens  aeneus  colebatur  481.  confractus  ab  Eze- 

chia497.498. 
Servitulis  duplex  geous  320. 
Sexuum  distinclio  fulura  io  alia  vita  negatur  abO- 

rigenislis  224.  225. 
Si,  aliquando  oon  est  dubitanlis  ,  sed  afiirmantis 

460.  461. 
Sigismundus  imperatorlO^. 
S.  Simeon  Styliles  in  columna  pluriaios  ennosvi- 

xit  300. 
Ejus  imagines  frequentissimae  484.  483. 
Simonis  magi  ambilio  130.  flctum  mirdcuJum  133. 

Hacrcsis  435.  Hors  134. 
Simooianorum  haeresis  121. 
Simulocrum  quid  sit  474. 
Socrales  haerclicus  Novaltanos  546.  547. 
Socrales  in  hisloria  multa  mentilur  183. 
Soliludo  et  ausleritns  vitae297.  209. 
Sortiiim  usus  in  electione  praelatorum  damoalus 

156.  quando  licitus  157. 
Sozomeni  hisloria  a  Gregorio  reprobatar,quia  rouN 

ta  menlilur  185. 
Spirilualc  dicitur  aliquid  vel  secundum  substan^ 
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tiam,  vel  secuodum  ordinaUoiieiii  ad  spiritam 

101. 
Spirilus  sanelus  inhabitat  per  eharitatem  223* 
Ejus  dona  suntanima  corpqfis  Eleclesiae  76. 
Ejus  adventus  die  dominica.  Yide  de  hae  die  548. 

et  de  pentecoste  549, 
Ejus  iraago  sub  speoiecolumbae  ao  recte  pingatur 

478. 
Sponsae  quae  sint  293, 296. 
S.  Slephani  invenlio  474.  Miracula  468. 469. 
Subjectio  politica  et  despotica  320.  446. 
SulTragii  signum  eral.atio1lere  maaas  160. 161. 
SufTragia  defunclorum.  Yide  supra  v.  Defuncti  v. 

Oralio,  et  v.  Sacrificium. 
SuiTragia  Ecclesiae  defunctis  prosunt  308. 
SuCTragiorum  genera  quae  sint  406. 
Quis  possit  defonciis  suffragQri.  iMd. 
Quibus  prosint  sufTragia.  ibid. 
An  et  resiitutio  rei  alienae  sit  genus  quoddam  suf- 

fragii.  Md. 
Superbla  commune  vilium  baeresiarcharum  130. 
Supplicationes.  In  suppilcatiouil)us   ge&lari  debet 

theca  retiquiarum  467. 
Debet  pisieferri  crux  cum  ardenlihus  facibus  309. 
Supplicia  a  D^o  ioieotata  in  hac  viia,  suat  commi- 

naloria  391. 
Symbolum  apostolorum  recipere  an  sutis  sit  333. 

336. 
Synagoga,  paKicuIaris  Ecelesia  113. 
Aq  repudiata  193. 


Tabernaculi  Mosaici  ornatus  330. 

Uic  ornatus  fuii  typicus  333.  et  moralis  334. 

Tau  signum  304.  303.  310.  311. 

Templum,  de  erroribus  circa  templa  513.  317. 

Eorum  ereclio.  ibtd.  forma.  ibid,  (inis  320. 

Kecte  instituuntur  quaedum  loca  in  quibus  Yerbum 

Dei  ot  sacramcnla  populo  minislrentur  320. 

Ecclesiae  Chrislianorum  ad  sacrincia  oiTerenda  in^ 

slitutae  sunt,  el  ideo  vere  et  proprie  templa  ap- 

pellari  possunt  321» 
Ecclesiae  €hrisliaQorum  reele  ad  oroodum   eti^m 

privata  oratioae  instituuntur  322. 
Sacrae  domus  oon  soiuna  Deo,  sed  etium  sanctis 

recte  aediflcanlur  et  dedicantur  524. 
Merito  templa  Dei  cum  ingenti  laetitia,  et  solemni- 

tate  dedlcantur  325^.  326. 
Merito  ab  Ecclesia  variis  precibus^  el  caeremoniis 

templa  consecrari  328. 
Templum  consecratum  merito  saoctum  et  vene- 

rabile,  ac  virtute  quadam  divina  pracdilum  exi- 

siimari  debet  329. 
Opus  bonum  et  pium  est  ex  genere  suo  ingentibus 

sumptibus  templa  Dei  aediilcare,aut  ornare  330. 
Potest  tamen  ejusmodi  opus  ex  defeclu  circum^ 

stanliarum  facile  vitiari  533. 
TempIiSalomonis  partes  318.  319.  Ornatus  530. 

fuil  typicum  et  morale  534.fuit  eLiam  ad  cooser- 

vandam  arcnm  523.  326. 
Quare  voluit  Deus  ut  cverterctur  322. 
Templi  repurgatio  el  dcdicatioquolics  facta  327. 


Cur  apostoti  abslinent  a  nomine  templi  522. 
Qui  autem  Patres  nomine  templi  utuntur  321. 
Templum  voeatur  domas  orationis  522. 
Yaria  templa  a  variis  fabricata  et  dedicata  524.531. 

532. 
Templa  idolorum  conversa  in  basilicas  mariyrum 

458. 
Id  teroplis  erlgunlur  allaria  399.  467.  469. 
In  templis  recte  collocanturimagines  480. 
In  tempUs  Deus  esi  magis,  quarn  aiibi ,  et  eiiius 

exaudit  323. 
Hiraeula  in  erectiono  templi  466. 
Templorum  destructores  533. 
Templorum  ChrisLiaDorum  magniflceotia^  aedificia, 

ornalus,  et  splendor  sacrorum  vasorum  530. 
An  magis  danda  eleemosyiui  templis,  quam  paupe* 

ribus  534. 
Tenlatio  carnis.  ejusque  remedia  187.  508. 
Ob  solas  tentationes  carnis  non  vocantur  homincs 

ad  nuptias  271. 
Tenlari  non  esturL271.  272. 
Loca  Scripturae  pro  tentationibus  justorum.  ibid, 
Tertulliani  defendilur  quidam  locus  284. 
Ejus  haeresis  fuit,  animas  beatoniHi  nondum  esse 

admissas  ad  beatiludinem  421.  422. 
Item  animarum  apparitiones,  dixil  fuisse  duemo- 
Rum.qui  flngunt  se  esse  animas  $99.  Discrimefi 
inter  ulruiTK|ue  Testamentum  100. 
In  Testamenlo  veleri  qoi  erant  de  populo  Dci  117. 
In  signum  cessatioois  status  veteiis  Teslamentt 
voluit  Deus  ut  everteretur  iemplum  Salomonis 
522. 
Testamenti  novi  proprius  cultus  esk  inteffnus  523. 
Theodosii  senioris  laus  ia  defensiOBe  £eclesiae 

140. 
Eo  imperatore  celebrata  est  synodus  eonstantino- 

politana  1. 16.  26. 
Qua  arte  compeseuit  baereticos  119.  426. 
Adoravit  sepulchra  apostolorum  et  martyrum  313. 
Cum  eo  pugnavit  sanctus  Joaivoes  ebrysostomus 

contra  hostes  ejus  327. 
BeprehensttS  est  ab  AmbPosio  Quod  sine  deleclq 

obvios  qoosque  neca-ri  jussit  333. 
Lbertalem  credendi  avulsit  334. 
Jussit  idola  ubique  destrui  490.  491 
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reprobatum  19. 
B.  Thomas  posl  hanc  vilam  posutt  meritum,  non 
respeclupraemii  esseuktialis.  sed  aeekleuialis  , 
quam  tamen  opinionem  mutavit  39i. 
Thomas  Cajetanus  videtur  incaule  concedere,  li- 
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Verbi  Dei  efflcacia  129. 
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aliqui  dixerunt  136. 
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batur  179. 
Uxonim  pluralitas  an  aliquando  licuerit  189. 190. 
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Finis  secundi  iomi. 
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